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ESIPUHE

Kilpailuvirasto julkaisi tammikuussa 2012 selvityksen piivittdistavarakaupan ostajavoimasta. Pidtavoite sel-
vityksessd oli tutkia erilaisia kaupan ja elintarviketeollisuuden vilisid kdytintoji, jotka ovat omiaan vidris-
timain kilpailua. Niitd ilmisitd olivat valikoimanhallinta, kaupan omat tuotemerkit, hyllymaksut ja toimi-
joiden vilinen riskinsiirto.

Tdmai selvitys on jatkoa ostajavoimaselvitykselle. Pdéipaino on alkutuotannossa, ja tavoitteena on muodostaa
kuva siitd, miten elintarvikeketju niyttidytyy maatalouden alkutuottajan nikékulmasta. Tarkempaan tut-
kintaan valikoituivat lihantuotanto, kalankasvatus sekd avomaa- ja kasvihuoneviljely. Kilpailu- ja kulutta-
javirasto haluaa kiittad kaikkia yli tuhatta viraston kyselyyn vastannutta seki kaikkia muitakin henkilditi ja
yrityksid, jotka ovat antaneet asiantuntemustaan ja aikaansa projektin kiyttéon.

Tarkastelluille toimialoille on yhteistd niiden tuotannon suuntautuminen suurelta osin tyydyttimain koti-
maista kysyntdd. Alkutuotannon nikokulmasta jakelukanavia on, erityisesti paivittdistavarakaupassa, hyvin
rajallisesti, eivitki elintarviketeollisuuden ostot kaikilta osin ole jakelutievaihtoehto piivittiistavarakaupalle.
Suomen maa- ja puutarhatalouden hintakilpailukyky vientimarkkinoilla ei ole kovin hyvi, eikd tuotannon
muita kilpailukeinoja, kuten puhtautta tai vihiisid jadmid, ole toistaiseksi kyetty muuttamaan kilpailuky-
kytekijoiksi kansainvilisessi kilpailussa. Niin ollen monilukuinen ja keskeniin kilpaileva alkutuotanto on
jakelukanavien pullonkauloissa hyvin altis kauppakumppanien ylilyénneille. Selvityksen mukaan alkutuot-
tajien keskinidinen kilpailu ja tuonnin luoma kilpailupaine ovat kuitenkin osaltaan parantaneet tuottavuutta.
Kilpailukykyistd tuotantoa ja maltillista kokonaishintakehitysti ei tulisi riskeerata tulevaisuudessakaan.

Kilpailullinen tuotanto ja maltillinen hintakehitys eivit kuitenkaan voi oikeuttaa kohtuuttomien kauppata-
pojen tai sopimusehtojen kiyttd4 tarjontaketjussa. Ylilydntien karsiminen on téysin linjassa terveen kilpailun
edistimistavoitteen kanssa, eikd niihin puuttuminen poista toimivalle markkinakilpailulle ominaisia kan-
nusteita uusien tuotteiden tai tuotantotapojen kehittimiseen. Ylilyontien karsiminen ei myoskddn tarkoita
suojaa tehokkaampien yritysten tai asiakkaiden ja kuluttajien enemmin arvostamien tuotteiden kilpailulta.

Terveen ja toimivan markkinakilpailun turvaaminen keskittyneiden jakelukanavien tilanteessa voi edellyttdd
olemassa olevan siintelyn toimeenpanon tehostamista, lisisidntelyd tai sidntelyn vaikutusten uudelleen-
arviointia. Selvityksessd tuodaan esille joitakin sellaisia sdintelyn epikohtia, jotka vaikeuttavat alkutuo-
tannon asemaa taloudellisessa kilpailussa.

Alkutuottajien selvitystd varten antamat tiedot viittaavat siihen, ettd alan ongelmana pidetdin yleisesti tuotteesta
saatavan hinnan alhaisuutta. Hinnan ohella elinkeinotoiminnan kannattavuuteen vaikuttavat myds tuotannon
kustannukset. Kustannuksia ja niihin vaikuttamista ei tulisi aliarvioida alkutuotannon kannattavuutta koskevassa
keskustelussa.

Selvityksestd ovat Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vastanneet erikoistutkijat Tom Bjérkroth, Heli Frosterus ja
Eija Palo seki tutkija Milla Kajova. Selvitysti ovat lisiksi kommentoineet kilpailuasiainneuvos Kalle Maitti

ja tutkimuspiillikkd Jarno Sukanen.

Maaliskuussa 2013
Juhani Jokinen, Tom Bjérkroth, Heli Frosterus, Eija Palo ja Milla Kajova
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1 JOHDANTO

Kilpailuvirasto julkaisi vuoden 2012 tammikuussa Suomen piivittdistavarakauppaa koskevan selvityksen,
jossa selvitettiin kaupan ostajavoiman ilmentymii ja vaikutuksia kilpailuun. Selvityksen tulosten valossa
vahvistui tarve selvittdd ostaja- ja neuvotteluvoiman esiintymisti ja vaikutuksia myos muissa elintarvike-
ketjun osissa. Nyt kiisilld oleva selvitys pyrkii valottamaan ostaja- ja neuvotteluvoiman ilmentymi ja vaiku-
tuksia alkutuottajan nikokulmasta.

Aikaisempi tutkimustyd (esim. ETLA v. 2010) on esittinyt, ettd suomalaisen maatalouden kilpailukyky on
verraten heikko, johtuen muun muassa luonnonolosuhteista. Timian on nihty heijastuvan kotimaiseen raaka-
aineeseen tukeutuvan elintarviketeollisuuden kilpailukykyyn.

Episuotuisissa olosuhteissa tapahtuva alkutuotanto on avoimessa taloudessa luonnollisesti altis paremmissa
tuotanto-olosuhteissa tapahtuvan tuotannon muodostamalle kilpailupaineelle. Tami luo yhtdildd kan-
nustimia toiminnan tehostamiselle ja sen edelleen kehittdmiselle. Asetelma vaikuttaa osaltaan myés alku-
tuotannon ja jakelukanavien vilisiin voimasuhteisiin. Markkinatoimijoiden olemassa olevat vaihtoehdot
yhtidled hankintalihteiden ja toisaalta jakelukanavien suhteen mairittavic pitkildi kidytivien neuvottelujen
voimatasapainoa ja arvonlisdyksen jakaantumista tuotanto- ja jakeluketjussa.

Kaupan ja elintarviketeollisuuden kasvaneen keskittymisen on arveltu yleisestikin siirtineen neuvottelu-
voimaa monilukuiselta tuottajaportaalta kaupan ja teollisuuden suuntaan. Timi on toimivalle markki-
nataloudelle ominainen kehityspiirre, eikd markkinachtoisesti toimiva elintarvikeketju ole tdssd suhteessa
poikkeus. Ostajaportaan voimistumiseen on kuitenkin syytd kiinnittdd erityistd huomiota. Euroopan kes-
kuspankin vuonna 2011 julkaistussa tutkimuksessa 16ydettiin viitteitd siitd, ettd keskitetyn ostotoiminnan
viitetyt tehokkuusedut eivit olisi siirtyneet kuluttajille asti.

Markkinavoiman kasaantuminen tarjontaketjussa voi kuitenkin tuoda mukanaan ilmiditd ja kidytdntdjd,
joilla voi olla kielteisid vaikutuksia seki kilpailun toimivuuteen ettd tarjontaketjun muihin osiin. Tami
saattaa johtaa siihen, ettd markkinoilla menestyminen ei enid perustu etevimmyyteen asiakkaiden tai loppu-
kuluttajien mieltymyksiin vastaamisessa, jolloin kannustimet tuotannon ja toiminnan kehittimiseen heik-
kenevit. Ratkaisuja esiin nousseisiin ongelmiin ei kuitenkaan tulisi hakea markkinaehtoisuudelle vierailla tai
kilpailulainsdddinnén terveen ja toimivan kilpailun periaatteista poikkeavilla ratkaisuilla.

Tissa selvityksessd on pyritty saamaan nikemys alkutuottajien asemasta suhteessa elintarviketeollisuuteen
ja kauppaan. Selvitys ei pyri madrittimdin maatalouden ja kilpailupolitiikan vilistd suhdetta. Sen nimen-
omaisena tavoitteena on ollut mahdollisimman hyvin selvittdi ja kuvata alkutuottajien toimintaympiristéd
ja asemaa elintarviketeollisuuden ja kaupan tavarantoimittajina ja sopimuskumppaneina. Tukeutuen tehdyn
kyselyn yli 1000 vastauksessa esitettyihin arvioihin ja nikemyksiin timi selvitys pyrkii nostamaan esille eri-
tyisesti niitd ostaja- ja neuvotteluvoimaan liittyvid ilmioitd ja kiytinteitd, joilla voi olla vaikutusta elintarvi-
keketjun eri osissa kidytavian kilpailuun.

Kisitellyt alkutuotannon suunnat olivat lihantuotanto, vesiviljely, avomaaviljely seki kasvihuoneviljely.

Kilpailuvirasto ldhetti kyselyn seki tietopyyntdjd myos joukolle kaupan ja elintarviketeollisuuden yrityksid
sekd pakkaamoille. Niistd saatiin arvokasta lisiinformaatiota markkinoiden rakennetta ja toimivuutta sil-
milldpitien. Selvitys sekd sen pohjalta saadut alkutuottajien, teollisuuden ja kaupan vastaukset lisdévit mer-
kittavilld tavalla viraston tietimystid selvityksen kohteena olevista toimialoista.

Selvitys osoittaa, ettd alkutuottajien ja kaupan seki elintarviketeollisuuden vilisissd kdytinndissd, mutta
my0s sidntelyssi, on useita ongelmallisiksi luonnehdittavia piirteitd. Osa niistd liittyy suoraan ostaja- ja
neuvotteluvoiman ilmentymiin ja vallitseviin kiytintoihin, kun taas osa on kiinteimmin yhdistettavissa kil-
pailuneutraliteetin puutteeseen, eli epitasaiseen pelikenttdin toimijoiden valilla.
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Selvityksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 kisitellddn selvityksen tavoitteet ja kiytinnon toteutus. Luku
3 luo lyhyen katsauksen EU:n kilpailuviranomaisten selvityksiin liittyen kisilld oleviin toimialoihin. Luku
4 esittelee lyhyesti pdivittdistavarakauppaa ja valittujen toimialojen elintarviketeollisuutta ja luku 5 kisit-
telee pakkaamoiden roolia tarjontaketjussa. Valittuja alkutuotannon tuotantosuuntia kisitellddn luvuissa
6-9. Kunkin tuotantosuunnan kohdalla esitelldin toimialan rakennetta, taloutta ja kehitystd. Padhuomio
on kuitenkin alkutuottajien kyselyyn antamien vastausten analysoinnissa ja niistd tehtivissd johtopdatok-
sissd koskien jakeluportaan ostajavoimaa ja tuotannon kilpailuedellytyksid. Luvussa 10 tehdddn yhteenveto
kyselyssi esiin nousseista erityisistd ongelmakohdista ja luvussa 11 virasto esittdd kannanottoja ja toimenpi-
desuosituksia.
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2 SELVITYKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Kilpailuviraston tavoitteena on ollut tutkia elintarvikeketjun toimintaa ja kilpailuolosuhteita alkutuottajan
nikékulmasta. Tarkoituksena on my®os ollut selvittdi tuotteen matka niin sanotusti pellolta poytidn eli elin-
tarvikeketjun eri portaiden toimintaa ja tekijoitd, jotka vaikuttavat markkinoiden toimintaan ja kilpailuun.
Selvityksen lihtokohtaa voidaan selventii alla olevalla kuvalla 2-1.

Alkutuotanto

Elintarviketeollisuus

Tukku

Erikoismyymalat HoReCa Ei-ruokasektori,
biopolttoaineet

Kuluttajat

Kuva 2-1 Tuotteiden eri jakelutiet

Tammikuussa 2012 julkaistussa pdivittdistavarakaupan ostajavoimaa koskeneessa selvityksessd tutkittiin pii-
vittdistavarakaupan ja elintarviketeollisuuden rajapintaa (kuvassa numero 1). Téssd selvityksessd tarkastellaan
alkutuotannon ja piivittdistavarakaupan rajapintaa ”2” seki alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden raja-
pintaa ”3”. Erikoismyymildiden kautta tapahtuva myynti, HoReCa-sektori seki ei-ruokasektori ovat alku-
tuottajille vaihtoehtoisia myyntikanavia, joita ei tissd tutkita tarkemmin.

Alkutuotantoa seuraava tukkuporras kisittdd pakkaamot. Tuotteita myyddin my®s jossain mddrin suoraan
tiloilta kuluttajille, kaupalle tai elintarviketeollisuuteen.

2.1 Kilpailuviraston paivittadistavarakauppaa koskeva selvitys

Kilpailuvirasto julkaisi tammikuussa 2012 piivittdistavarakauppaa koskevan selvityksensi alaotsikolla
”Kuinka kaupan ostajavoima vaikuttaa kaupan ja teollisuuden vilisiin suhteisiin?”'. Selvityksessd kisiteltiin
erityisesti seuraavia ilmiitd: valikoimanhallinta, kaupan omat merkit, hyllymaksut ja riskinsiirto. Selvitystyo
kohdennettiin liha-, leipomo-, mylly-, ja lemmikkieldinruokateollisuuteen. My6s toimijoiden taloudellista
tilannetta ja ulkomaankaupan roolia tarkasteltiin.

Lopputuloksena selvityksessd oli, ettd kauppa hyddyntdd vahvaa asemaansa suhteessa tavarantoimittajiin
useilla sellaisilla tavoilla, joita voidaan pitdi terveen ja toimivan kilpailun kannalta kyseenalaisina. Kaupan

alaa koskeville jatkotoimenpiteille nihtiin olevan selkei tarve, ja toisaalta havaittiin tarpeelliseksi selvittii
elintarvikeketjun kilpailuolosuhteita laajemminkin.

1 htep://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/Kilpailuviraston-Selvityksia-1-2012-PT-kauppa.pdf
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2.2 Selvitykseen valitut toimialat

Selvitykseen on valittu erilaisia toimialarakenteita edustavia tuoteryhmia. Valitut tuoteryhmit — lihantuo-
tanto, vesiviljely, avomaaviljely ja kasvihuoneviljely — muodostavat merkittivin, lihes 50 prosentin osuuden
kulutuskorin elintarvikkeista.

Taulukko 2-1 Selvitykseen valittujen tuoteryhmien arvon osuus koko kuluttajakorista?

TUOTERYHMA OSUUS KULUTUSKORISTA (%)

Liha 2,724
Kala ja dyridiset 0,619
Hedelmat ja marjat 1,141

Kasvikset 1,335
Valittujen tuoteryhmien osuus koko kulutuskorista 5,82
Valittujen tuoteryhmien osuus elintarvikkeista 47,66

Toimialojen valinnassa korostuivat koon ja tirkeyden lisiksi myds Kilpailuviraston saamat viestit markki-
noilta seki sisdiset linjaukset. My6s kunkin toimialan erityispiirteet nousivat toimialojen valinnassa esiin.
Liha-alalla on keskittynyt teollisuus seki paljon viitteitd siitd, ettd lihantuottajien kannattavuus on heikkoa.
Vesiviljelyssd sidntelyn merkitys on korostunut ja avomaa- ja kasvihuoneviljelyssi suhde paivittdistavara-
kauppaan on suorempi. Virasto sai lisiksi vastauksia myos muiden toimialojen alkutuottajilta, muun muassa
viljanviljelijoiltd. Kuitenkin tutkimusekonomisista syistd osa toimialoista jtettiin pois.

2.3 Markkinatoimijoille kohdennetut kyselyt ja selvityspyynnot

Kilpailuvirasto toteutti lihantuotannon, kalankasvatuksen seki kasvihuone- ja avomaaviljelyn alkutuottajille
kohdennetun kyselyn web-kyselynd 5.-25.9.2012.% Suomen Kalankasvattajaliitto, Kauppa- ja puutarhaliitto
sekid Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto jakoivat osaltaan tietoa kyselysti eteenpiin.* Alkutuottajat
vastasivat kyselylomakkeeseen anonyymisti. Lomakkeella oli kysymyksia muun muassa neuvotteluasemasta,
hinnoittelusta, tuotantosuunnan muuttamisesta, tiedon saannista, panosmarkkinoista ja jakeluteista.

Kyselyyn saatiin yhteensd 1182 vastausta, joista 585 oli valituilta toimialoilta. Naudanlihantuottajilta tuli
235 vastausta, sianlihantuottajilta 132 vastausta, siipikarjanlihantuottajilta 28 vastausta ja lampaanlihan-
tuottajilta 8 vastausta. Kalankasvattajilta saatiin 10 vastausta, avomaanviljelijoiled 128 vastausta ja kasvihuo-
neviljelijoiltd 44 vastausta. Kyselyyn tuli runsaasti vastauksia my6s muun muassa viljanviljelijoiltd, maidon-
tuottajilta ja kananmunantuottajilta.

Kilpailuvirasto ldhetti 15.10.2012 pakkaamoille ja tukuille lausuntopyynnén’, jossa esitettiin kysymyksi
sekd tuotteiden hankinnasta ettd myynnistd. Myyntid koskevat kysymykset kisittelivit monia samoja aihe-
piireja kuin alkutuottajien kysely, muun muassa jakeluteitd, kauppatapoja ja hinnoittelua. Hankintoja kos-
kevissa kysymyksissi tiedusteltiin muun muassa tuotteiden eri hankintateistd, hivikistd, hinnoittelusta seki
neuvotteluasemasta.

Lausuntopyyntd lahetettiin 67 vastaanottajalle. Joukossa oli sekd pienpakkaamoita ettd suurempia toimijoita
ja tukkuja. Kyselyyn saatiin 17 vastausta. Vastauksista 11 tuli pakkaamoilta ja kuusi tukuilta.

2 Lihde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuluttajahintaindeksi [verkkojulkaisu]. ISSN-1796-3524. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 28.8.2012]. Saantitapa: htep://tilastokeskus.fi/til/khi/khi_2011-03-21_men_001.html

Alkutuottajille kohdennettu kysely selvityksen liite 1

Lisaksi Maaseudun Tulevaisuus -lehdessi julkaistiin kyselyn linkki.

5  Pakkaamoille ja tukuille kohdennettu lausuntopyynto liite 2
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Kilpailuvirasto lihetti 15.10.2012 selvityspyynnén 14 elintarviketeollisuuden yritykselle. Joukossa oli eri-
kokoisia yrityksid, jotka kiyttavit kasviksia, kalaa tai lihaa tuotteissaan. Kyselyssi oli kysymyksii jalostamat-
tomien kasvisten, kalan ja sianlihan hankinnoista, hivikist4, logistiikasta ja hinnoittelusta.

Kilpailuvirasto lihetti myds kymmenelle Suomessa toimivalle piivittdistavarakaupalle selvityspyynnét
15.10.2012.¢ Selvityspyynndissi oli kysymyksid muun muassa hankinnoista, hinnoittelusta, logistiikasta ja
kysynnin vaihteluista.

6 Diivittdistavarakaupan selvityspyynnén kysymykset liite 4.
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3 EUROOPAN KILPAILUVIRANOMAISTEN LIHAN,
KALAN JA KASVISTEN TUOTANTOA KOSKENEET
SELVITYKSET

Elintarvikesektori on viime vuosina ollut EU:n kilpailuviranomaisten suuren mielenkiinnon kohteena.
Vuodesta 2004 vuoteen 2011 on elintarvikeketjuun liittyen suoritettu yli 180 kilpailunrajoitustutkimusta,
lihes 1300 fuusiovalvontamenettelyd ja yli 100 markkinoiden seurantatoimenpidettd.” Seurantatoimen-
piteet sisdltdvit sektoriselvityksid ja muita markkinatutkimuksia ja raportteja tietyisti ruokaan liittyvistd
asioista tai aihepiireisti. Joiltain kansallisilta viranomaisilta on myés pyydetty sadnnollisesti lausuntoja sdi-
dosehdotuksista, joilla voi olla vaikutusta elintarvikeketjun toimintaan.® Seuraavassa esitellddn ndicd markki-
noiden seurantatoimenpiteitd lihan, kalan ja hedelmien ja vihannesten alkutuotantoon liittyneilti osiltaan.

3.1 Liha ja kasvikset koko elintarvikeketjun toimintaan kohdistuneissa
markkinoiden seurantatoimenpiteissa

Liha sekd vihannekset ja hedelmit ovat olleet esilld ainakin Ruotsin, Alankomaiden, Liettuan, Slovakian ja
Kreikan koko ruokatarjontaketjun ja maatalouden elintarvikesektorin toimintaa koskeneissa selvityksissi. Selvi-
tysten ja tutkimusten pddtarkoitus on ollut tutkia syitd viime vuosien ruoan hintojen nousun takana. Jotkut
selvitykset ovat pyrkineet saavuttamaan yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten hinnat siirtyvit elintarvike-
ketjun eri osissa tunnistaakseen poikkeavuudet hinnanmuutoksissa milld tahansa tasolla. Jotkut ovat myds
tarkastelleet hintojen, kustannusten ja marginaalien jakautumista arvoketjussa toimivien yritysten vililld.
Kansalliset viranomaiset ovat viitanneet useisiin taloudellisiin tekij6ihin, jotka selittdvit ruoan hinnan-
nousuja ja erilaisia hinnansiirtymismalleja. Tutkimukset ja selvitykset ovat myos analysoineet ruokatarjon-
taketjun rakennetta ja olosuhteita.

Ruotsin kilpailuviranomainen julkaisi huhtikuussa 2011 ruoan tarjontaketjua koskevan Mat och Marknad
-raportin.” Yksi selvityksessi tutkittu asia oli se, onko elintarviketeollisuudella ostajavoimaa maanviljelijoihin
nihden. Raportissa todettiin, ettd marginaalit eivit missdin ketjun osassa olleet korkeampia kuin muissa
EU-jisenmaissa eivitkd ne my6skiin olleet kasvaneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Ruotsissa maata-
louden marginaalit ovat alhaisempia kuin Euroopassa keskimairin'. Useimmissa tuotantotyypeissi maan-
viljelijin saama hinta kattaa vain tuotannon muuttuvat kustannukset, jos niitikdin. Tami tarkoittaa vain
vihiistd tai olematonta markkinavoimaa verrattuna elintarvikeketjun muihin osiin. Maatalouden margi-
naalit ovat korkeimpia vihanneksissa (myynnin arvon ja muuttuvien kustannusten erotuksen suhde myynnin
arvoon = 1,31) ja alhaisimpia sekaviljelyssi (0,46). Elintarviketeollisuuden keskittymisaste puolestaan on
korkea ja useimmilla toimialoilla on positiiviset marginaalit. Yleisesti katsottuna teollisuudella on merkittivai
markkinavoimaa huolimatta tuonnin luomasta kasvaneesta kilpailusta ja kaupan markkinavoiman kasvusta.

7 ECN subgroup food: Report on competition law enforcement and market monitoring activities by European competition autho-
rities in the food sector, May 2012. Saatavilla: http://ec.curopa.eu/competition/ecn/food_report_en.pdf

8  Markkinoiden seurantatoimenpiteiden avulla kilpailuviranomaiset pyrkivit parantamaan sektorituntemusta ja varmistamaan
sen, ettd markkinat sdilyvit kilpailullisina. Suurin osa ruokamarkkinoiden seurantatoimenpiteisti on keskittynyt piivittiista-
varoiden vihittiismyyntiin tai ruokatuotteiden koko tarjontaketjuun. Tiettyjen, spesifien ruokatuotteiden tarjontaketjuista on
tutkittu etenkin meijjerituotteiden, viljatuotteiden ja hedelmien ja vihannesten tarjontaketjuja. Alkutuotantotasolla maidontuo-
tanto on ollut suuren seurantatoimenpiteiden méirin kohteena verrattuna muihin sekoreihin tai tasoihin. Kansalliset kilpailu-
viranomaiset ovat tutkineet myos viljan ja hedelmien ja vihannesten seki lihan alkutuotantoa. Muut seurantatoimenpiteet ovat
keskittyneet muiden tuotteiden (esim. sokeri, alkoholi, virvoitusjuomat) koko tarjontaketjun analysointiin tai niiden tai muiden
tuotteiden tiettyihin tarjontaketjun tasoihin (esim. lihan prosessointi, alkoholijuomien valmistus ja vihittiiskauppa tai virvoitus-
juomien vihittdiskauppa).

9 Mat och marknad - frin bonde till bord, Konkurrensverket rapport 2011:3.
Saatavilla: heep://www.kkv.se/upload/Filer/ Trycksaker/Rapporter/rapport_2011-3.pdf.

10  Hintatasoon vaikuttavat kilpailun ohella muun muassa tuottavuus ja raaka-aineiden kustannukset ketjun eri osissa.
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Epitasainen hinnanvilittyminen ketjun eri osien vililld on yleistd useilla markkinoilla ja monissa maissa.
Useimmiten maatalouden hinnankorotukset siirtyvit péivittdistavarakauppojen hintoihin nopeammin ja
laajemmin kuin hinnanalennukset. Mitd pitempain tillainen hinnanvilittyminen kesti, sitd todennikoi-
semmin sen selittdja on markkinavoima, toisin sanoen toimija hyodyntida markkinavoimaansa nostaakseen
marginaalejaan. Jos syynd ovat tarkistuskustannukset (kustannukset, jotka syntyvit yritykselle jostain syystd
hintojen muuttamisesta) voi odottaa, ettd vinous on lyhytaikaista. Toinen tavallinen selitys on niin sanotut
etsintdkustannukset. Yrityksen oletetaan saavan etua ikillisestd, mahdollisesti tilapiisestd hinnanmuutok-
sesta, jossa paikallinen myymild, jolla on markkinavoimaa, voi nopeasti nostaa hintojaan ja sitten pudottaa
niitd hitaasti, kun tukkuhinta tai raaka-aineen hinta laskee. Jos maanviljelijoille maksetaan vihemmin
raaka-aineistaan ja vihennysti ei seuraa vastaava hinnanalennus kuluttajille, koituu se kuluttajien vahin-
goksi samalla, kun marginaalit muussa ketjussa kasvavat. Ruotsissa hinnanvilittyminen maataloushinnoista
kuluttajahintoihin on pitkilld tdhtiimelld epitasaista kuluttajien vahingoksi naudanlihan ja kokonaislihan-
tuotannon osalta. Sianlihan osalta hinnanvilittyminen on lyhyelld tihtdimelld epitasaista mutta pitkilld tdh-
tdimelld tasaista. Pitemman tdhtdimen epitasainen hinnanvilittyminen voi tarkoittaa markkinavoimaa joko
elintarviketeollisuuden tai pdivittdistavaraketjujen parissa.

Ruotsin kilpailuviranomaisen kokonaisarvion mukaan kilpailu ruokatarjontaketjussa toimii Ruotsissa peri-
aatteessa tehokkaasti. Kuitenkin tiettyihin kilpailua heikentiviin olosuhteisiin ja sadnnoksiin voitaisiin tehdi
muutoksia. Raportissa todettiin, ettd Ruotsin hallituksen tulisi edistdd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
CAP-sdidntojen markkinaorientoitunutta lihestymistapaa. Maataloustuotteiden hintoja pidetddn korkealla
tullimaksujen, tuottajaorganisaatioiden tukien ja muiden toimien kautta. Kilpailuviranomainen katsoi,
ettd Ruotsin tulisi tydskennelld kuluttajahintoja nostavan ja kansainvilistd kauppaa haittaavan EU:n maa-
taloustuotteiden rajasuojan poistamiseksi tai alentamiseksi. Maanviljelijéille suunnatun tuen tulisi tihdicd
julkisten hy6dykkeiden tuottamiseen eli sellaisten hyddykkeiden, joita markkinat eivit normaalisti tuota
yhteiskunnan toivomassa laajuudessa. Raportissa tuotiin julkisten hyddykkeiden yhteydessi esille se, ettd
nykyiset siannodkset eivit salli tiukemmista eldinten hyvinvointisadnnoksistd aiheutuvien kustannusten kom-
pensointia eldintenkasvattajille maataloustukien kautta. Kilpailuviranomainen katsoi myos, ettd tuottajaor-
ganisaatioille ja toimialajirjestille annettu tuki voi vahingoittaa kilpailua ja kuluttajia.

Ruotsin raportissa kisiteltiin myds kilpailuperspektiivistd mielenkiintoista luomutuotteiden hintapreemi-
oiden jakautumista. Ekologisesti tuotetut elintarvikkeet ovat sidnnonmukaisesti kalliimpia tuottaa kuin
tavanomaisesti tuotetut. Hintaero asiakkaalle voi kuitenkin olla suurempi kuin tuotantokustannusten ero,
koska joku tai jotkut ketjussa asettavat ekologisesti tuotetuille tavaroille isommat marginaalit kuin tavan-
omaisesti tuotetuille. Sekd luomu- ettid tasapuolisuusmerkityistd ja EU:n suojaamien merkintdjen tuotteista
on olemassa esimerkkejd, jotka osoittavat, ettd hintapreemio, jonka kuluttajat maksavat sertifioiduista tuot-
teista, on jakautunut epitasaisesti elintarvikeketjun eri toimijoiden kesken. Suurimmalla osalla hintapreemi-
oista on taipumus pysyi kauppiailla ja elintarvikkeiden valmistajilla, kun vain pieni osa hakeutuu maanvilje-
lijoille, vaikka nimi vastaavat suurimmasta osasta sertifiointiin liittyvistd kustannuksista.'

Ruotsin kilpailuviranomainen arvioi raportissaan positiivisesti osuuskuntien roolia maanviljelijoiden
yhteistydn muotona, mutta huomioi sen, ettd niilld organisaatioilla voi olla liiallista markkinavoimaa, joka
voi hiiritd kilpailua. Osuustoiminnalliset periaatteet (avoimuus, vastaanottovelvollisuus ja toimitusperus-
teinen voitonjako) ovat tirkeitd, jotta suuret maatalousosuustoiminnalliset yhdistykset eivit voi hyodyntii
markkinavoimaansa ostaessaan ja myydessddn. Samaan aikaan periaatteita on vaikea noudattaa yhdistyk-
sessd, jolla on monimutkaista ja monipuolista toimintaa. Térked argumentti sille, ettd maanviljelijoiden
sallitaan tehdd yhteistytd maatalousosuuskunnallisissa yrityksissd, on antaa maanviljelijéille parempi neu-
votteluasema vahvoja ostajia vastaan. Perinteisten maatalousosuuskunnallisten toimintojen eli maatalous-
tuotteiden kerddmisen ja jilleenmyynnin lisiksi nykyaikaiset suuret maatalousosuuskunnat valmistavat ja
myyvit kuluttajatuotteita, joilla on vahvat brindit ja toimintoja my6s ulkomailla. Raaka-aineen jatkoja-
lostus antaa yritykselle myyntivoimaa ja yritys voi tuottaa vihemmain lopputuotteita, joiden asiakkaat eivit

11 Andersson A., Gullstrand J. (2009), Certifiering, konkurrens och handel, Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2009/13
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ole hinta-alttiita, ja tuottaa enemmin tavaroita, joilla hinta-alttius on suurempi. Kun osuustoiminnallisen
yrityksen mahdollisuus tihidn kiyttidytymiseen tulee riittdvin laajaksi, voi vdiristivd vaikutus olla suuri. Mah-
dolliset vientituet pahentavat tilannetta merkittdvisti. My6s ostajien ostajavoima voi olla ongelma, vaikka
maanviljelijit itse omistavat maataloustuotteitaan ostavat yritykset. Yksi perinteisten maatalousosuuskuntien
toimintaperiaatteista on se, ettd omistajat hydtyvit yhdistyksen toiminnan tuotoista toimittamiensa maata-
loustuotteiden méirin suhteessa. Jatkojalostus ja muut perustoiminnan oheiset toiminnot johtavat siihen,
ettd toimitusperusteisen voitonjaon periaatetta on vaikea yllipitad. Esimerkiksi hypoteettisen tietokoneita
kannattavasti myyvin meijeriyhdistyksen maitoraaka-aineesta maksama korkeampi hinta voi johtaa maidon
ylituotantoon maanviljelijéiden pyrkiessi kasvattamaan omaa voitto-osuuttaan. Tappioiden vilttimiseksi ja
sisddn tulevien maataloustuotteiden miirin rajoittamiseksi osuustoiminnallisen yrityksen kannalta on hou-
kuttelevaa maksaa tuottajille mahdollisimman alhainen hinta, miki pitdd valmiiksi jalostettujen kuluttaja-
tuotteiden hintaa korkealla. Kuluttajat joutuvat maksamaan enemmin, kun maataloustuotteiden tuotettu
miird on pienempi ja hinta vastaavasti nousee. Samaan aikaan maidontuottaja saa alhaisemman hinnan
maidostaan. Jisen voi roolissaan yrityksen osaomistajana voittaa korkeamman pidioman tuoton muodossa.
Kuluttajille ei kuitenkaan aiheudu haittaa, jos kilpailu tai tuontikilpailu on riittdvid. Monet suuret maa-
talousosuuskunnalliset yritykset Ruotsissa tavoittelevat nykyisin mahdollisuutta jakaa jisenilleen suurem-
massa mittakaavassa padomantuottoa. Ruotsissa on ehdotettu, ettd taloudelliset yhdistykset voisivat saada
suuremmat mahdollisuudet poiketa perinteisistd osuustoiminnallisista periaatteista. Kilpailuviranomainen
esitti, ettd hallituksen tulisi tutkia, miten timi vaikuttaisi kilpailuun ja arvioida samalla sitd, tulisiko kilpai-
lusddntdpoikkeusta soveltaa muihin kuin perinteisid osuustoiminnallisia periaatteita noudattaviin yrityksiin.
Samoin pitdisi tutkia, tulisiko verovihennyskelpoiset maksut jisenille rajata yksinomaan perinteisid osuus-
toiminnallisia periaatteita noudattaviin yrityksiin.

Alankomaiden kansallinen kilpailuviranomainen tutki joulukuussa 2009 julkaistussa elintarvikeketjun
hinnoittelua koskevassa selvityksessdin kahdeksan peruselintarvikkeen hinnoittelua (perunat, omenat,
leipd, munat, kurkut, paprikat, sipulit ja viipaloidut sipulit) Alankomaissa. Tutkimus koski myyntihintoja,
kustannuksia ja marginaaleja ketjun eri tasoilla. Siind todettiin, ettd vihittiistason hintoihin vaikuttavat
enemmin tukkumyyjien kustannukset kuin vihittdismyyjien omat kustannukset. Siind todettiin my®ds, ettd
vihittdismyyjit eivit hintoja nostamalla kyenneet parantamaan marginaalejaan pysyvisti useimpien tuot-
teiden suhteen. Vihittdismyyjilld oli ketjussa korkeimmat absoluuttiset marginaalit. Kuitenkin suhteellisesti
mitattuna, kun marginaaleja verrataan yritysten liikevaihtoon eri tasoilla, vihittdismyyjilld oli korkeammat
marginaalit kuin alkutuottajilla ja tukkukauppiailla ainoastaan tietyissd tuotteissa (kurkut, paprikat ja
sipulit). Valtaosassa tutkituista tuotteista tuottajilla oli korkeimmat suhteelliset marginaalit. Tutkimuksessa
paiteltiin myds, ettd lisddntyneelld vihitddistason keskittymiselld oli rajallinen vaikutus vihittdismyyjien
osto- ja myyntihintoihin.

Liettuan kansallinen kilpailuviranomainen totesi 2004 ja 2007 julkaistuissa markkinatutkimuksissaan ruo-
katuotteiden hinnoista, ettd ruoan hintojen nousut aiheutuivat useista objektiivisista taloudellisista tekijoistd
kuten noususta raaka-aineiden ja polttoaineen ostohinnoissa, kysynnin kasvusta, vientimidristd, tydvoima-
kustannuksesta ja tiukemmista laatuvaatimuksista. Vuoden 2007 tutkimus analysoi niiden tekijdiden vai-
kutusta vihittdishintaan ja l6ysi monialaisen mallin tietyille tuotteille (jauhot, leipd ja leipomotuotteet, liha,
siipikarja ja meijerituotteet). Useimmissa tapauksissa vihittdiskauppiaat nostivat hintojaan seuraten nousuja
tuottajahinnoissa. Kuitenkin yksittiisissi tapauksissa havaittiin, ettd vihittdishinta vaihteli eri lailla kuin
panosten hinnannousut ja joissakin tapauksissa vihittdishinnat pysyivit muuttumattomina. Markkinatutki-
muksessa 2010 Liettuan kilpailuviranomainen osoitti ruokaketjussa toimivien vilikisien mairin, sen kilpai-
lullisen rakenteen ja osapuolten neuvotteluvoiman erojen vaikutuksen hintojen kehitykseen. Tutkimuksessa
painotettiin, ettd episymmetriset sopeutumiset tuotantohintojen ja vihittdishintojen vililld eivit vilttimattd
indikoi kilpailunvastaisten kiytintdjen olemassaoloa. Kuitenkin tutkimus havaitsi, ettd muutokset joidenkin
tuotteiden (meijerituotteet ja viljat) tuottajahinnoissa eivit tiysin selittineet muutoksia alavirran tukku- ja
vihittdismyyntitasolla. Loydokset johtivat ruoan tuotannon ja vihittdisjakelun horisontaalisten ja vertikaa-
listen sopimusten epiltyjen kilpailunrajoitusten tutkimiseen.
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Slovakian kilpailuviranomainen tarkasteli mys ruokatarjontaketjun toimintaa sektoriselvityksessiin, joka
tehtiin kesikuun 2005 ja syyskuun 2006 vililld. Siini katsottiin alkutuotannon tasoja, valmistusta, tukku-
myyntid, vihittdismyyntid ja kulutusta tietyissd tuoteryhmissd (maito- ja meijerituotteet, leipomotuotteet,
olut, virvoitusjuomat, hedelmit ja vihannekset ja liha). Selvitys paljasti, ettd siirtymiselld paikallisesta valuu-
tasta euroon oli ollut vaikutusta ruoan hintoihin. Kilpailuviranomainen paitteli, ettd relevanttien markki-
noiden seuranta oli tarpeen potentiaalisten kilpailuongelmien méirictimiseksi.

Kreikan kilpailuviranomainen suoritti julkisen konsultaation peruselintarvikkeiden myynnisti ja pii-
vittdistavaroiden kulutuksesta Kreikassa joulukuun 2010 ja toukokuun 2011 vililli. Timi konsultaatio
jatkui edelleen merkkeihin kuilusta alkutuottajahintojen ja kuluttajahintojen vililld ja suuntautui kilpai-
luongelmien midrittdmiseen, jotka voivat aiheutua potentiaalisista kilpailunvastaisista kdytinnoistd tarjon-
taketjun varrella. Se keskittyi laajaan tuotevalikoimaan sisiltden hedelmit ja vihannekset, meijerituotteet,
lihan ja kalan, dljyt ja voit, palkokasvit, riisin ja pastan, jauhot ja leivonnaiset, mehut ja panimotuotteet ja
pakasteet. Tamin konsultoinnin seurauksena kilpailuviranomainen kiynnisti joulukuussa 2011 sektoriselvi-
tyksen hedelmien ja vihannesten tuotannosta, jakelusta ja vihittdiskaupasta.

Espanjan kilpailuviranomaisen raportti kilpailusidntdjen soveltamisesta maataloussektorille kesikuulta
2010 analysoi yksityiskohtaisesti rajapintoja EU:n ja kansallisten kilpailusiintdjen ja maataloussdin-
tojen vililld. Se muistutti, ettd kilpailusidnnot ovat tdysin sovellettavissa maatalouden alkutuotantosekto-
rilla (lukuun ottamatta rajallisia poikkeuksia, jotka sisiltyvit EU:n maatalouslainsdidint66n). Se muistutti
my®&s, ettd julkisten viranomaisten osallistuminen kilpailua rajoittaviin kiytintoihin ei oikeuta yrityksid
poikkeamaan kilpailusididntdjen noudattamisesta. Raportissa todettiin, ettd minkainlaisten poikkeusten,
jotka sallisivat hinnoista sopimisen maataloustuottajien kesken tapana voimistaa neuvotteluvoimaa muita
toimijoita kohtaan, esittely kilpailusdintoihin ei olisi sallittua, koska timi diskriminoisi muilla talouden
aloilla toimijoita eikd ratkaisisi sektorin ongelmia. Raportti loi katsauksen useista eri keinoista, jotka ovat
sekd julkisten viranomaisten ettd yksityisten toimijoiden kiytettivissi maataloustuottajien ongelmien rat-
kaisemiseksi tdysin kilpailusddntoja noudattaen. Nami keinot sisilsivit osuuskuntien kehittdmisen kilpailua
edistivini organisaatiomuotona maanviljelijoiden vililli ja kirjallisten sopimusten kiyton tuottajien ja
jalostajien vililld. Raportissa ehdotettiin myos vapaaehtoisen kiyttdytymissidnndn kiyttdénottoa (yhdessi
tehokkaiden ja pakollisten toimeenpanomekanismien kanssa) ja tehokkaampaa epireilujen kauppatapojen
lakien toimeenpanoa. Muut suositukset sisilsivit paremman laatustandardien hyodyntimisen ja hintali-
pindkyvyyttd edistdvien toimien omaksumisen kilpailusiint6jd noudattavien mekanismien kautta (kuten
tietoja prosessoivien ja niitd kokonaistasolla julkaisevien hintaobservatorioiden perustamisen).

3.2 Hedelma- ja vihannessektoriin kohdistuneet
markkinoiden seurantatoimenpiteet

Erityisesti hedelmi- ja vihannessektoria koskevia selvityksid on tehty Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Latviassa,
Alankomaissa, Puolassa ja Espanjassa. Suurin osa selvityksistd kohdistui tiettyjen tuoreiden tuotteiden'? hin-
nanmuodostukseen. Monet niistd tutkimuksista sisilsivit myds analyysin hinnan siirtymisesti ja marginaa-
leista koko tarjontaketjussa ja midrittivit useita tekijoitd, joilla on vaikutusta hinnanmuodostukseen hedel-
missd ja vihanneksissa. Nimad sisiltdvit ketjun pituuden ja mutkikkuuden, tuotannon kausiluontoisuuden,
kysynnin kasvut, tuonnin ja erilaiset kilpailuolosuhteet ja erityiset kansalliset rakenteelliset erityispiirteet.
Osa kansallisista kilpailuviranomaisista on my®os tarkastellut tiettyjen tuoretuotteiden markkinarakenteita.

Espanjan kilpailuviranomainen totesi raportissaan hedelmien ja vihannesten tarjontaketjusta tammikuussa
2004, ettd Espanjan ja muiden jisenmaiden hintavaihteluissa oli niissi tuotteissa rinnakkaisuutta. Espan-
jassa marginaalit ketjussa vaihtelivat samansuuntaisesti, vaikkakin tietyissi tuotteissa ja ajanjaksoina tuk-

12 Esimerkiksi kukkakaali, romainesalaatti, kasvihuonekesikurpitsa, appelsiinit ja omenat Italiassa, mansikat, mustaherukat,
kirsikat ja vadelmat Puolassa, tomaatit Alankomaissa, tomaatit, salaatti, paprikat, vihreit pavut, paarynit ja omenat Espanjassa
ja hapankirsikat, omenat ja melonit Unkarissa.
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kutason hinnat olivat jossain miirin jaykkid tuottajahintojen laskulle. Keskimairiiset kokonaismarginaalit
ketjun ensimmdiselld tasolla (tuottaja - tukkukauppa keskeiset markkinat) vaihtelivat 40 prosentista 90
prosenttiin (ja joissain tuotteissa jopa 100 prosenttiin), kun taas marginaalit ketjun toisessa osassa (tuk-
kukauppa keskeiset markkinat - kuluttajat) vaihtelivat 40 prosentista 70 prosenttiin ja vaikuttivat olevan
vakaampia. Raportti paljasti tiettyjd hedelmi- ja vihannessektorin rakenteellisia ongelmia kuten suuren vili-
kisien méirin ja toimijoiden pienen koon.

Myés Italian kilpailuviranomainen paitteli kesikuussa 2007 tutkimuksessaan ruoan jakelusta, ettd hedelmien
ja vihannesten tarjontaketjulle Italiassa oli luonteenomaista monimutkainen rakenne, joka johtui muun
muassa tuotteiden erilaisesta typologiasta eli luokittelujirjestelmistd, ketjun jokaisella tasolla toimivien
agenttien erilaisesta médristi ja ominaispiirteisti tai tuotteiden erilaisesta valikoimasta, alkuperistd ja maa-
rinpiistd. Sektorin tehokkuuteen vaikuttivat negatiivisesti alkutuotannon hyvin atomistinen ja pirstoutunut
rakenne ja ketjun liiallinen pituus ja mutkikkuus. Jakelijoiden tiytyi esimerkiksi luottaa vilittdjiin erityisesti
tapauksissa, joissa maatalouden alkutuotanto oli pirstoutunutta ja huonosti organisoitua. Tilld oli vaiku-
tusta hintoihin. Mitd enemmin vilittdjid oli osallisena, sitd korkeampia kuluttajahinnat olivat. Keskihin-
tojen nousu (voittomarginaalit ja tuotantokustannukset) saattoi vaihdella 77 prosentista 300 prosenttiin
(verrattuna tuottajahintoihin) tarjontaketjun pituuden ja tasoilla olevien vilittdjien mairin seurauksena.
Italian kilpailuviranomainen suositteli alkutuotantosektorin parempaa organisointia edistimilld kilpailua
edistavidd keskittymistd tilld sektorilla tuottajaorganisaatioiden kautta. Se katsoi, ettd tuottajaorganisaati-
oiden luontia ei pitdisi rajoittaa pelkistiin keskittimiin nykyisten tuottajien tarjontaa, vaan kiyttdd myos
keinona edistad valikoimaa ja tuottajien keskittymii tehokkaammaksi. Raportissa ehdotettiin my®s tarjon-
taketjun rationalisointia vélikisitasojen mairdd vihentimailld. Vilikdsitoiminnot tuottajien ja jakelijoiden
vililld culisi keskittdd yhdelle tasolle (esimerkiksi tukkumarkkinoille) ja lisitd tehokkuutta ja arvonlisid koko-
amalla yhteen palvelut sekd maataloustuottajille (valikoima, pakkaaminen, prosessointi jne.) ettd jakelijoille
(laatu, etiketointi, logistiikka jne.). Kilpailua niiden vilitasolla toimivien yritysten parissa pitdisi myos sti-
muloida. Samanlaisia suosituksia, jotka perustuvat kilpailua edistivien ratkaisujen kehittimiseen hedelmi-
ja vihannessektorin rakenteellisten ongelmien voittamiseksi, on 1oydettivissi myos Unkarin kilpailuviran-
omaisen perusmaataloustuotteiden ostoprosesseja koskevasta tutkimuksesta syyskuulta 2009.

Alankomaiden kilpailuviranomainen analysoi tutkimuksessaan huhtikuulta 2010 Alankomaiden tomaat-
tisektorin rakennetta ja miiritti avaintekij6iti kuten tuotannon tasoja ja pinta-aloja, kotimaan myyntii,
kauppavirtoja ja markkinatoimijoiden tyyppejd (tuottajat, tuottajaorganisaatiot, markkinointiorganisaatiot,
tukkumyyjit ja vilittdjit ja vihittdiskauppiaat). Tutkimus totesi, ettd Alankomaissa ketjussa oli korkea kes-
kittymisaste paitsi vihittdiskaupassa mys tuotantotasolla ottaen huomioon, ettd tirkeimmilld tuottajaorga-
nisaatioilla, myyntiorganisaatioilla ja viejilld oli huomattava markkinaosuus (neljilld suurimmalla toimijalla
yli 50 prosenttia).

Puolan kilpailuviranomaisen suorittama tutkimus tiettyjen hedelmien hankintamarkkinoista lokakuussa
2004 tutki hinnanmuodostusta tarjontaketjun tuotanto-, tukkumyynti- ja jalostustasoilla. Tutkimuksessa
todettiin, ettd hintoihin vaikuttavat hedelmien kausiluontoinen tarjonta, kilpailevien yritysten tarjoamat
hinnat, lopputuotehinnat ja raaka-aineiden laatu. Latvian kilpailuviranomainen teki sektoriselvityksen
hedelmien ja vihannesten sektorille Latviassa 2010 tarkoituksenaan saada yleiskuva tarjontaketjun vilipor-
taista (maanviljelijdiden osuuskunnat, maahantuojat, tukkumyyjit ja vihittdiskauppiaat). Vaikka kilpailu
tukkumyyntitasolla oli varsin intensiivistd, oli myds havaittavissa, ettd vihittdiskauppiaat olivat alkaneet
ostaa tuotteita suoraan tuottajilta.

Ranskan kilpailuviranomainen on antanut lausuntoja hedelmi- ja vihannessektorille sovellettavista siidin-
nollisistd toimista. Lausunnossaan toukokuussa 2008 hedelmien ja vihannesten prosessointiteollisuuden
organisoinnista Ranskassa se muistutti, ettd hinnoista sopiminen ei ollut sallittua tuottajaorganisaatioissa.
Se pohti muita ratkaisuja, joilla voitaisiin vihentdd epivarmuutta tuotannossa (liittyen sddolosuhteisiin,
tarjonnan joustamattomuuteen tai hintojen korkeaan vaihteluun) ja sen vaikutusta tuottajien tuloihin.
Nimi sisilsivit sopimusten virallistamisen tuottajien ja jakelijoiden vililli ja vakuutustulomekanismit.
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Joulukuun 2010 lausunnossaan kahteen ehdotukseen mairiyksistd, jotka madrdisivit sopimukset maata-
loussektorille, Ranskan kilpailuviranomainen myos puolsi kirjallisten sopimusten kiyttod alkutuottajien ja
heidin ostajiensa vililld edellyttden, ettd osapuolten neuvottelujen vapaus varmistettaisiin kunnioittamalla
tiettyjd suojatoimenpiteitd.

Ranskan kilpailuviranomaiselta pyydettiin lausuntoa myos siddosehdotuksesta, jonka tarkoituksena oli
hillitd vahittdiskauppiaiden marginaaleja hedelmien ja vihannesten myynnissi niiden tuotteiden tuottaja-
hintojen merkittdvin laskun tapauksessa. Vihittdismyyjille ehdotettiin pakkoa maksaa tietty vero, jolleivit
ne solmineet toimittajiensa kanssa vapaachtoista, marginaalien kohtuullistamisen sisiltdvid sopimusta.
Ranskan kilpailuviranomainen katsoi, ettd timintyyppiset jirjestelyt, jotka on alun perin suunniteltu
keinoksi rajoittaa hintojen suuren vaihtelun vaikutuksia, voitaisiin hyviksyi edellyttien, ettd niilld ei olisi
vaikutusta yldvirran tarjontahintoihin, ne eivit rajoittaisi kauppaa jisenmaiden vililld ja ettd ne takaisivat
reilun korvauksen vihittdiskauppiaille. Kuitenkin kilpailuviranomainen korosti my®s riskeji, jotka voivat
aiheutua siitd, ettd vihittdiskauppiaat pyrkisivit kiertdimiin tillaisia jirjestelyjd rajoittaakseen marginaa-
liensa alenemista (kuten jittdd myymattd tiettyjd hedelmid ja vihanneksia tai nostaa niiden elintarvikkeiden
hintoja, jotka eivit ole toimenpiteen kohteena).

3.3 Liha- ja kalasektoriin kohdistuneet markkinoiden seurantatoimenpiteet

Pelkistiin liha- ja kalasektoria koskeneita selvityksid on tehty Alankomaissa ja Puolassa. Puolan kilpailuvi-
ranomainen julkaisi marraskuussa 2010 tutkimuksen porsaanlihan markkinoista keskittyen eldvien sikojen
hankintaan. Alankomaiden kilpailuviranomainen julkaisi helmikuussa 2012 tutkimuksen Alankomaiden
kalasekrorista.

Ranskan kilpailuviranomainen on puolestaan antanut lihasektoria koskevia lausuntoja. Lausunnossaan
kesikuussa 2007 se analysoi mahdollisuutta rajoittaa tiettyjen vilituotteiden kiyttd vain tiettyjen maata-
louden laatutuotteiden tuottajille. Asiassa oli kyse siitd, voisivatko laatumerkityn siipikarjan tuottajat Bressen
alueella (joka nautti erityisestd maatalouslaatumerkinnisti) rajoittaa kyseessi olevan siipikarjan tuotantoon
tarkoitettujen untuvikkojen ja valikoitujen tuotteiden jakelua kolmansille osapuolille, jotta ei syntyisi epd-
selvyyttd muun tyyppisen siipikarjan kanssa. Ranskan kilpailuviranomainen péitteli, ettd maatilan tai kasva-
tuksen vilituotteen (kuten esimerkiksi untuvikkojen) jakelu ainoastaan maataloustuotteen tuottajille, joilla
on laatumerkinti, voi olla yhdenmukainen kilpailusdintdjen kanssa, eritoten jos jakelu kolmansille osapuo-
lille vaarantaisi laatumerkinnin.

Lausunnossa helmikuulta 2011 Ranskan kilpailuviranomainen arvioi lammassektorilla toimivan toimiala-
kohtaisen organisaation tekemii sopimusta, joka mairitteli tiettyjd standardeja (koskien hinnan méirictelyd,
toimituksia, kestoa ja sopimuksellisten ehtojen tarkistamista), jotka tulisi kirjata yksittiisissd hankintasopi-
muksissa kasvattajamaatilojen ja niiden ostajien vililld. Linjassa aikaisempien lausuntojen kanssa se totesi,
ettd standardoitujen kirjallisten sopimusten kiytto ei saisi johtaa hintasuosituksiin. Tarpeesta suojella osa-
puolten vapautta neuvotella hinnoista muistutettiin myds kahdessa seuraavassa lausunnossa heinikuussa
2011. Toisessa lausunnossa Ranskan kilpailuviranomainen analysoi mahdollisuutta sijoittaa hinnantarkis-
tuslausekkeet ja "hinnan tasoittamis”-lausekkeet karjasektorin toimijoiden (kasvattajien, jalostajien ja jakeli-
joiden) vilisiin sopimuksiin. Nami lausekkeet oli tarkoitettu keinoiksi sopeuttaa hinnat ja ottaa huomioon
maatalousraaka-aineiden markkinoiden hinnan vaihtelut osapuolten kaupallisissa suhteissa. Kilpailuviran-
omainen muistutti, ettd osapuolten tuli sopia hinnat vapaasti omien erityisten kustannustensa mukaan. Jos
hinnat pitiisi indeksoida tai sopeuttaa timin tyyppisten lausekkeiden mukaan, osapuolet eivit voisi kiyttdd
potentiaalisia viitearvoja, joita toimialakohtaiset organisaatiot voivat julkaista, koska tima vastaisi ndiden
organisaatioiden antamia ohjeita yhden tuotantokustannuksiin liittyvin avainelementin miirittimiseksi.
Toimialakohtaiset organisaatiot voivat julkaista hintaindekseji ainoastaan, mikili ne viittaavat menneeseen,
anonyymiin ja riittdvin aggregoituun dataan. Nami periaatteet toistettiin lausunnossa, joka koski toimiala-
kohtaisen organisaation laatimaa standardisopimusta kalkkunasektorilla.
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4 PAIVITTAISTAVARAKAUPPA JA VALITUT
ELINTARVIKETEOLLISUUDEN TOIMIALAT SUOMESSA

Tami selvitys keskittyy alkutuotannon ja kaupan seki alkutuotannon ja teollisuuden vilisten suhteiden kuvaa-
miseen. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti piivittdistavarakaupan ja tihin selvitykseen valikoituneiden toimi-
alojen kannalta keskeisten elintarviketeollisuuden alojen eli lihateollisuuden, kalateollisuuden ja hedelmien ja
kasvisten jalostuksen kilpailuolosuhteita. Tarkempia tietoja paivittdistavarakaupasta ja lihateollisuudesta seki
piivittdistavarakaupan ja elintarviketeollisuuden vilisistd suhteista on saatavilla Kilpailuviraston tammikuussa
2012 julkaisemasta piivittdistavarakaupan ostajavoimaa koskevasta selvityksestd.'®

4.1 Paivittaistavarakauppa

Suomen piivittdistavarakaupan keskittymisaste lisidntyi vuonna 2011. S-ryhmd, K-ryhmai ja Lidl kasvattivat
markkinaosuuttaan, sen sijaan eniten markkinaosuuttaan menetti Suomen Lihikauppa. Kahden suurimman
toimijan yhteenlaskettu markkinaosuus on nyt yli 80 prosenttia. Kokonaismyynti kasvoi vuodessa 14,5 mil-
jardista eurosta lihes 15,3 miljardiin euroon. Alla on kuvattu markkinaosuuksien jakaantumista vuonna 2011.

@ Stockmann1,4 %
S-ryhma 45,2 %
Tokmanni-konserni1,4 %
K-ryhma 35,3 %
M-ketju 0,7 %
@ Suomen Léhikauppa 7,8 %
Minimani 0,6 %
@ Ld62%
Muut yksityiset 1,4 %

Kuva 4-1 Paivittdistavarakaupan markkinaosuudet vuonna 2011

4.2 Lihateollisuus

Teurastus ja lihanjalostus on suurin toimiala elintarviketeollisuudessa. Lihanjalostusta harjoittavia yrityksii oli
vuonna 2010 Toimiala Onlinen mukaan 231. Niistd suuri osa on tilateurastamoja ja pienii jalostuslaitoksia.
Vuonna 2011 toimipaikoista lihes 90 prosenttia oli alle 20 henkildd tyéllistavid. Suuria valtakunnallisten
osuustoiminnallisten yritysten pddosin omistamia toimijoita ovat HKScan Finland Oy (HKScan) ja Atria
Suomi Oy (Atria). Yrityksissi on mukana myds yksityisid sijoittajia. Saarioinen Oy (Saarioinen) ja Snellman
Oy (Snellman) ovat yksityisid osakeyhtioitd. Lisiksi alalla on maakunnallisesti tai paikallisesti toimivia pienii ja
keskisuuria yrityksia. Kymmenen suurinta yritystd tuottaa yli 70 prosenttia toimialan liikevaihdosta. Vuonna
2011 tuotannon bruttoarvo oli 2,6 miljardia euroa, kasvua edellisvuoteen oli 5,5 prosenttia'®. Tuotannon
jalostusarvo pysyi lihes samalla tasolla kuin vuonna 2010 (473,5 miljoonaa euroa)®.

Teurastuksessa ja lihatuotteiden valmistuksessa toimivat yritykset kilpailevat useilla tuotemarkkinoilla. Vaikka
mitdin tyhjentivii listausta relevanteista hyddykemarkkinoista ei ole laadittu, omiksi markkinoikseen voidaan
luonnehtia muun muassa teollisesti pakattu liha (kuluttajapakattu tuoreliha), lihavalmisteet (leivinpailliset,

13 heep:/wwwkilpailuvirasto.fi/tiedostot/Kilpailuviraston-Selvityksia-1-2012-PT-kauppa.pdf Selvityksessi kiytiin yksityiskohtaisemmin
lipi piivittiistavarakauppaa seki erityisesti kaupan ja liha-, leipomo-, mylly- ja lemmikkieldinruokateollisuuden vilisid suhteita.

14 Toimiala Online / Tilastokeskus, teollisuuden alue- ja toimialatilasto 2010

15 Lihateollisuuden tunnuslukuja on kisitelty kattavammin Kilpailuviraston péivittiistavarakaupan ostajavoimaa koskeneessa selvi-
tyksessi. Kilpailuviraston selvityksid 1/2012.
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ruokamakkarat, muu ruoanlaitto)'’, lihan ja elintarvikkeiden myynti HoReCa-sektorille, lihan myynti teol-
lisuudelle jatkojalostusta varten ja niin sanottujen private label -tuotteiden valmistus. Seuraavassa esitet-
tavit lihanjalostusmarkkinoiden suuruutta ja markkinaosuuksia koskevat arviot perustuvat HKScan / Jarvi-
Suomen Portti yrityskaupassa'” annettuihin tietoihin.

Teollisesti pakatun lihan Suomen vihittiismarkkinoiden koon on arvioitu vuonna 2009 olleen noin 575
miljoonaa euroa. Liikevaihto ja lihes 80 miljoonan kilon kokonaislihamiiri jakautui sian-, naudan-, ja sii-
pikarjanlihan sekid jauhelihan osalta seuraavasti.

Volyymi Arvo Markkinaosuudet

HKScan &
(tn) (1000 €) Portti Atria Snellman Saarioinen Pouttu
liilketoiminta

Teollisesti pakattu liha 79600 @ 574700 10-25 % 20-30 % 10-20 % 5-10 % 5-10 %
sika 17 600 133400 10-25 % 20-30 % 10-20 % 1-10 % 10-20 %
nauta 3200 50 800 15-30 % 10-20 % 10-20 % 10-20 % -
siipikarja (ml. jauheliha) 34000 223200 40-55 % 30-40 % - 1-10 % 1-10 %
jauheliha (sika/nauta) 24700 167200 20-35 % 20-30 % 10-20 % - -

Taulukko 4-1

Teollisesti pakatun lihan markkinat vuonna 2009.

Lihavalmisteita myytiin Suomessa vuonna 2009 noin 104 miljoonaa kiloa ja myynnin arvo oli noin 741
miljoonaa euroa. Yrityskaupan osapuolten eli HKScanin ja Portin litketoiminnan markkinaosuus oli arviolta
20-35 prosenttia ja Atrian 20-30 prosenttia. Lisiksi markkinoilla toimivat muiden muassa Snellman, Saa-
rioinen ja Pouttu.

Teollisuuden jatkojalostukseen toimitettavan lihan vuoden 2009 Suomen markkinatiedot lihalajeittain olivat
ilmoittajan arvion mukaan seuraavat. Lisiksi markkinoilla toimivat muiden muassa Saarioinen ja Snellman.

Volyymi Arvo Markkinaosuudet

tn) (1000 €) HKScan & Portti liiketoiminta Atria
Jatkojalostukseen 110300 224800 10-25 % 10-20 %
toimitettava liha
sika 87800 | 166900 5-15 % 20-30 %
nauta 10000 = 25500 10-25 % 20-30 %
siipikarja 12500 | 32500 40-55 % 30-40 %

Taulukko 4-2 Teollisuuden jatkojalostukseen toimitettavan lihan markkinat vuonna 2009.

Atrialla ja HKScanilla on vahva markkina-asema lihan ja lihajalosteiden markkinoilla. Lihan hankintamark-
kinoiden ja eldinvilityksen markkinaosuudet heijastelevat yritysten markkinaosuuksia lihanjalostuksessa.
HKScanin tytiryhtio HK Agri Oy (HK Agri) ilmoittaa nettisivuillaan hankintaosuudekseen vuonna 2011
sianlihassa 38 prosenttia ja porsasvilityksessd 39 prosenttia. Naudanlihan hankinnoissa sen osuus on 25 pro-
senttia ja vasikkavilityksessd 30 prosenttia ja siipikarjanlihan hankinnoissa 54 prosenttia. Atrian tytiryhtio
A-Tuottajat Oy (A-Tuottajat) puolestaan ilmoittaa olevansa naudanlihan hankinnassa ja vasikkavilityksessd
selked markkinajohtaja Suomessa. A-Tuottajat on suurin toimija Suomessa myds sianlihan hankinnassa ja
porsasvilityksessi. Vuonna 2009 A-Tuottajien hankintaosuudet olivat sianlihassa 43 prosenttia, naudanli-

16  HKScan/JirviSuomen Portti yrityskaupassa lihavalmisteiden markkinoita tarkasteltiin myds alaryhmittdin: leivinpailliset
(kokoliha, meetvursti, leikkelemakkarat), ruokamakkarat (grillimakkarat, lenkit, nakit) ja muut ruoanlaittotuotteet (rouheet,
suikaleet, kuutiot, lastut yms. ja pekoni).

17 Dnro 1102/14.00.10/2009, 6.10.2010. ”Yrityskaupan hyviksyminen; HKScan Finland Oy /Jirvi-Suomen Portti Osuuskunnan
Mikkelin liiketoiminta”.
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hassa 43 prosenttia ja siipikarjanlihassa 35 prosenttia. Vilitysosuudet olivat puolestaan porsaissa 47 pro-
senttia ja eri vilitysvasikoissa 35-58 prosenttia. Saarioisten ja Snellmanin markkinaosuudet sian ja naudan
hankintamarkkinoilla ja eldinvilityksen markkinoilla ovat kummallakin arviolta 5-10 prosenttia. Snellma-
nilla ei ole lainkaan siipikarjan teurastustoimintaa.

Lihan kokonaiskulutus on kasvussa. Sianlihaa kulutetaan eniten henkei kohti, noin 36 kiloa vuodessa. Seu-
raavaksi suurin kulutus on naudanlihalla (19 kiloa) ja siipikarjan lihalla (18 kiloa). Sianliha on Suomen neljin-
neksi suurin vientituote teollisissa elintarvikkeissa juuston, alkoholijuomien ja voin jilkeen. Vienti Venijille
kasvaa erityisesti. Vuodesta 2010 vuoteen 2011 lihan ja lihajalosteiden viennissi oli kasvua 16 prosenttia.

4.3 Kalanjalostus

Suomessa toimii noin 200 pditoimialanaan kalanjalostusta tai kalan tukkukauppaa harjoittavaa yritysti.
Niistd 149 yritystd toimii kalan, dyridisten tai nilvidisten jalostuksessa tai sdilonnissi'®. Vuonna 2011
tuotannon bruttoarvo oli 304,5 miljoonaa euroa ja kasvoi yli 20 prosentilla edellisvuodesta. Tuotannon
jalostusarvo sen sijaan laski vajaalla kymmenelld prosentilla 47,7 miljoonaan euroon.

Useimmat isot yritykset harjoittavat kalan jalostuksen ja tukkumyynnin lisiksi kalan tuontia ja vientid. Suu-
rimpien yritysten toiminnasta yli puolet perustuu tuontikalaan, koska sen saatavuus on parempi. Toimialalla
kymmenen suurinta yritystd kattaa kalanjalostuksen liikevaihdosta lihes 70 prosenttia. Keskisuuret yritykset
toimivat joko omilla tuotemerkeilldn, tuottavat kaupan omia tuotemerkkeji tai toimivat alihankkijoina
isommille kalatukuille. Lukuisat pienyritykset kdyttivit padasiassa paikallista kalaa ja myyvit tuotteensa lihi-
markkinoille. Suomessa piiosa kalasta myyddin markettien ja tavaratalojen kautta. Lisiksi noin neljinnes
kalasta menee suurkeittividen kautta®.

Kalan kysynti on kasvanut Suomessa ja se kohdistuu entistd enemmin pidemmalle jalostettuihin tuotteisiin.
Vuonna 2010 Suomessa sydtiin fileoitua kalaa henked kohti noin 15 kiloa. Lohituotteiden myynnin kasvu
on ollut suurinta, noin 9 prosenttia vuodessa. Muita kalanjalostuksen paituotteita ovat silakka, silli ja siika.

4.4 Vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus

Vuonna 2010 Suomessa oli vihanneksia, marjoja ja hedelmii jalostavia yrityksid 169 kappaletta®. Yritysten
miird on vihentynyt viidessd vuodessa noin 14 prosenttia. Yli 90 prosenttia toimipaikoista on alle 20
henkil6a tyollistavid. Tuotannon bruttoarvo kasvoi vuonna 2011 reilulla viidelld prosentilla 483 miljoonaan
euroon. Jalostusarvo sen sijaan laski noin kolme prosenttia 136 miljoonaan euroon. Perunoiden jalostus
muodostaa reilun neljinneksen alan bruttoarvosta ja hedelmi-, marja- ja kasvismehut vajaan viidenneksen.

Tuonti ulkomailta on suurta vihanneksissa, marjoissa ja erityisesti hedelmissd. Omavaraisuus vaihtelee huo-
mattavasti, mutta joitain kasviksia, esimerkiksi tomaattia ja kurkkua on tarjolla kotimaisina ympiri vuoden.

18  htep://www.temtoimialapalvelu.fi/files/1607/Elintarviketeollisuus2012_web.pdf
19 heep://'www.mmm.fi/attachments/elinkeinokalatalous/newfolder_146/5tf Ye6Hw8/Kalanjalostuksen_ja_kaupan_ohjelma.pdf
20  Lihde: Toimiala Online, TOL2008 luokka 103 (Hedelmien ja kasvisten jalostus)
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5 PAKKAAMOIDEN JA TUKKUJEN ROOLI
TUOTANTOKETJUSSA

5.1 Toimiala

Erityisesti avomaa- ja kasvihuoneviljelijoiden sekd kaupan keskusliikkeiden ja teollisuuden vilissi toimii
ndihin tuotteisiin erikoistuneita pakkaamoita ja tukkuja. Tdssd yhteydessd tukuilla viitataan kasviksiin eri-
koistuneisiin tukkuihin, ei kaupan keskusliikkeisiin. Pakkaamot, tukut ja muut viljelyd tukevat yritykset
ovat hyvin erilaisia ja erikokoisia. Juures-, vihannes- ja hedelmitukkukaupan (TOL 2008 luokka 46310)
suuria toimijoita ovat muun muassa Vihannes-Laitila Oy, Kanta-Himeen Tuoretuote Oy ja Andelslaget
Nirpes Gronsaker / Osuuskunta Nirpion Vihannes. Osa pakkaamoista toimii peruna-, avomaa- tai kasvi-
huonetilan yhteydessd, mutta ostaa tuotteita laajemmin myos muilta tiloilta. Osa pakkaamoista taas toimii
kokonaan muualta ostetun tavaran varassa. Pakkaamoiden vililld on voimakasta kilpailua etenkin ylituotan-
tovuosina. Peruna-alalla suuria toimijoita ovat muun muassa Jepuan Peruna Oy ja Perunakauppa Luonnosta
Oy. Peruna-alalla toimii lisiksi kuorimoita, joista monet kisittelevit paitsi perunaa, myds juureksia ja vihan-
neksia. Osasta pakkaamoita on muodostettu yhteisyrityksii, joista tirkeimmit ovat Potwell Oy ja Luonnosta
Oy. Suurkeittiville perunaa toimittavista kuorimoista osa on pakkaamoiden omistamia, mutta alalla toimii
my06s monia itsendisid yrityksid. Niistd suurimpia ovat Norrgard Oy, Botnia Grénsaker Ab / Botnia Vihannes
Oy, Tuorekartano Oy, Perunatukku Magnum XII Oy ja Nordic Potatoes Oy.?' Pakkaamoilla on merkittivi
rooli myos tomaatin ja kurkun tuotantoketjussa. Pakkaamoiden kautta kulkee noin 24 prosenttia kurkuista
ja 30 prosenttia tomaateista. Ainakin Varvikon (2006) tutkimuksen mukaan tilld on vaikutusta tomaatin ja
kurkun hintaan.”

5.2 Toiminnan laajuus

Tarkastelun kohteena oleva pakkaamotoiminta sisiltyy TOL 2008 -luokkiin 01611 (kasvinviljelyn tukipal-
velut), 1031 ja 10310 (perunoiden jalostus ja sdiléntd) sekd 46310 (juures-, vihannes- ja hedelmitukku-
kauppa). TOL-luokkaan 82920 on erikseen ryhmitelty pakkaustoiminta palkkio- tai sopimusperusteella.
Luokkaan 01611 sisiltyy muitakin tukipalveluja kuin pakkaamotoimintaa ja luokkaan 46310 sisiltyy tuk-
kukaupan lisiksi erilaisia aputoimintoja kuten uudelleen pakkaaminen. Téstd syysti on mahdotonta erotella
tunnusluvuista juuri pakkaustoimintaa koskevia tietoja, mutta seuraavasta saa yleiskuvaa pakkaamoiden
kokoluokasta.

Vuonna 2007 TOL-luokassa 01611 oli 236 yritystd, jotka tyéllistivit 133 henkilod. Vuoteen 2010
mennessd vastaavat luvut olivat 323 ja 187. TOL-luokassa 1031, johon kuuluvat monet perunakuorimot ja
-pakkaamot, oli vuonna 2010 56 yritystd, jotka ty6llistivit 445 henkilod. Yritysten liikevaihto oli yhteensi
yli 129 miljoonaa euroa, miki vastaa keskimiirin 2 miljoonan euron liikevaihtoa per yritys.® Yritysten
vililld oli kuitenkin suurta hajontaa; suurin tyéllisti noin 200 tyontekijdd, kun taas alakvartiilissa tyollis-
tettiin noin 20 henkei.”* TOL-luokassa 4631 oli vuonna 2010 reilu 200 yritystd, joiden henkildstomiiri
oli yhteensi 1 174 henkildd. Yritysten liikevaihto oli yhteensi noin 519 miljoonaa euroa, miki vastaa keski-
midrin 2,5 miljoonaa euroa per yritys.

21  Pyykkénen et al: Tuottaja- ja toimialaorganisaatiot Suomessa. PTT tydpapereita 139, Helsinki 2012.

22 Varvikko, P: Kasvihuonekurkun ja -tomaatin tarjontaketjut Suomessa. MTT:n selvityksid 109 2006.

23 Tilastokeskus, StatFin- tietopalvelu, Yritykset toimialoittain vuonna 2007-2010 (TOL 2008) muuttujina Toimiala, Vuosi ja
Yritysten tiedot.

24 Balance Intelligence

KKV ¢ ALKUTUOTANTOSELVITYS

27



28

5.3 Avomaa- ja kasvihuoneviljelijéille suunnatussa kyselyssa
esille tulleita kysymyksia

Avomaa- ja kasvihuoneviljelijéiden vastauksissa nousivat esille pakkaamoiden ja tukkujen esittimit hivi-
kinkorvausvaatimukset ja erikoispakkausmateriaaleista aiheutuvat kustannukset. Toimitettaessa esimerkiksi
tomaattia pakkaamoon on se pakattava tietynlaisiin laatikoihin, miki nostaa viljelijin kustannuksia.

5.3.1 Pakkaamoiden ja tukkuliikkeiden neuvotteluasemasta

Alla on koottu pakkaamoilta ja tukkukaupoilta saatuja vastauksia liittyen ndiden neuvotteluasemaan ja vaih-
toehtoihin elintarvikkeiden jakeluketjussa. Vastaajat edustavat otosta tukkukauppaa ja pakkaamotoimintaa
harjoittavista yrityksisti. Vastaajien yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2011 vajaa miljardi euroa. Pak-
kaamojen vastauksissa oli edustettuina sekd osuuskunta- ettd osakeyhtidmuodossa toimintaa harjoittavia
toimijoita.

Pakkaamoiden ja tukkukauppaa harjoittavien yritysten nikemys omasta neuvotteluasemastaan vaihteli
jonkin verran jakelukanavasta riippuen. Keskimairin oman aseman arvioitiin sijoittuvan melko heikon
ja kohtalaisen vilimaastoon. Kotimaisen tukkukaupan (muu kuin piivittdistavarakaupan keskusliikkeet)
suhteen oma asema koettiin kuitenkin lihes kohtalaiseksi. Pakkaamot arvioivat oman asemansa keskiarvoa
vahvemmaksi suhteessa paivittdistavarakaupan keskusliikkeisiin ja tukkukauppaan, mutta keskiarvoa hei-
kommaksi suhteessa elintarviketeollisuuteen.

Taulukko 5-1 Millaiseksi koette oman asemanne osto- ja/tai valikoimaneuvotteluissa suhteessa eri ostajaosapuoliin?*
. e Tukkukauppa . T Julkisen
NELCITEN EVE] i kapra SIS (muu kuin EI|ntng|ke sektorin Vienti
(keskusliikkeet) pt-kaupat teollisuus .
pt-kauppa) hankinnat
Keskiarvo 24 2,6 2,8 2,6 2,4 2,5

* (1=heikko, 2=melko heikko, 3=kohtalainen, 4=melko vahva, 5=vahva)

Pakkaamoilta ja tukkuliikkeiltd kysyttiin myos pdivittdistavarakaupalle myynnin vaihtoehdoista sellaisissa
tapauksissa, joissa myynti ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena. Saadut vastaukset heijastelivat osin
nikemyksid omasta neuvotteluasemasta eri jakelukanavissa. Vastausten keskiarvoista voi pditelld, ettd "muun
tukkukaupan” ja viennin nihtiin muodostavan keskimairin likimain kohtuullisen vaihtoehdon piivittdista-
varakaupalle. Muut jakelukanavat korvaavat pidivittdistavarakauppaa lihinni heikosti. Pelkkii pakkaamotoi-
mintaa harjoittavien toimijoiden nikemykset eri kanavien soveltumisesta kaupalle myynnin vaihtoehdoiksi
olivat keskiarvoa myonteisemmit.

Taulukko 5-2 Mikali myynti pdivittaistavarakaupalle ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena,
miten alla mainitut muut jakelukanavavaihtoehdot soveltuvat korvaaviksi jakelukanaviksi? *

Tukkukauppa Elintarvike- Julkisen Muut jakelu-
Jakelukanava (muu kuin . HoReCa-sektori sektorin kanavat (esim. Vienti
teollisuus R .
pt-kauppa) hankinnat torikauppa)
Keskiarvo 2,6 2,5 2,5 2,2 2,0 2,8

* (1=eivat lainkaan 2=heikosti 3= kohtalaisesti 4=hyvin 5=erittdin hyvin)
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5.3.2 Tuotteiden kotimaisuudesta ja laadun merkityksesta

Pakkaamoilta ja tukkuliikkeiltd kysyttiin myds, missd mddrin nimi kokevat kotimaisuutta ja laatua arvos-
tettavan eri jakelukanavien ostoehdoissa ja ostopddtdksissi. Kotimaisuuden arvostuksen voi arvioida vaikut-
tavan neuvotteluvoimaan erityisesti tapauksissa, joissa tahin liittyvid hankintaldhteitd on vihin.

Taulukko 5-3 Keskiarvot tukkuliikkeiden ja pakkaamojen arvioista tuotteen kotimaisuuden ja
laadun merkityksesta eri jakelukanavissa.*

Mika on mielestanne tuotteiden Mika on mielestdanne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus eri laadun arvostus eri jakelukanavien

jakelukanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?

Kotimainen paivittaistavara-

kauppa (keskusliikkeet) 36 44

Yksittdiset pdivittdistavarakaupat 41 4,2

Kotimainen tukkukauppa (muu

R 34 4,2

kuin paivittaistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus 33 38

Kotimainen HoReCa-sektori 2.7 39

Julkisen sektorin hankinnat 2,8 38

Vienti 2,5 4,0

Muyt Jake‘lukanavat 40 41

(esim. torikauppa)

* (1=ei merkitysta 2=vdhdinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys)

Vastausten perusteella voidaan arvioida, ettd tukkuliikkeet ja pakkaamot kokevat kotimaisuuden arvos-
tuksen olevan keskimiddrin suurinta yksittiisissd paivittdistavarakaupoissa, mutta myds “muissa jakelukana-
vissa”, kuten torikaupassa. Tuotteiden laadun arvostuksen koettiin olevan suurinta kaupan keskusliikkeissi.
Kotimaisuuden arvostuksen arvioitiin olevan vihiisintd kotimaisella HoReCa-sektorilla, julkisissa hankin-
noissa ja viennissi. Tuotteiden laadun merkityksen arvioitiin olevan kaikkien jakelukanavien ostotoimin-
nassa (ostochdot, ostopddtokset) suurempaa kuin tuotteen suomalaisen alkuperin arvostuksen. Pienimmaksi
kotimaisuuden ja laadun merkitys ostotoiminnassa arvioitiin julkisissa hankinnoissa ja kotimaisessa elintar-
viketeollisuudessa.
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6 LIHANTUOTANTO SUOMESSA

6.1 Toimialan rakenne

Vuonna 2011 Suomessa oli noin 3800 naudanlihantuotantoon, 1900 sikatalouteen, 700 siipikarjatalouteen
ja 700 lammas- ja vuohitalouteen suuntautunutta maatilaa. Naudanlihantuotannon merkitystd suomalaisille
maatiloille korostaa se seikka, ettd suurin osa kotimaisesta naudanlihasta tuotetaan lypsykarjatiloilta oste-
tuista vasikoista. MTK:n mukaan vuonna 2010 naudanlihantuotanto perustui noin 1400 tilalla liharotuisiin
emolehmiin. Vuoden 2010 lopussa Suomessa oli yli 55 000 emolehmii, miki on yli 29 000 eldintd enemmin
kuin vuosituhannen vaihteessa. Emolehmien maito ei mene meijeriin, vaan maidon juovat lehmien omat
vasikat. Emolehmitilat kasvattavat vasikat itse tai myyvit ne toiselle tilalle teuras- tai siitoseldimiksi.?

Porsas- ja sianlihantuotanto on keskittynyt Eteld- ja Linsi-Suomeen. Porsastuotanto on pdituotantosuunta
noin 600 tilalla, sianlihantuotanto noin 700 tilalla ja yhdistelmituotanto noin 700 tilalla. Porsitussikalat
tuottavat porsaita lihasikaloille. Yhdistelmituotannossa porsaat kasvatetaan synnyintilallaan lihasioiksi.
Sianliha on tuotannon arvolla mitattuna toiseksi tirkein maataloustuote maidon jilkeen.?

Siipikarjatiloista noin 56 prosenttia on erikoistunut kananmunantuotantoon, vajaa kolmannes siipikarjan-
lihan tuotantoon ja noin 13 prosenttia jalostuskanaloihin. Siipikarjatilat ovat keskittyneet Eteld- ja Linsi-

Suomeen. Kalkkunoita kasvattaa Suomessa noin 60 sopimustuottajaa.

Taulukko 6-1 Kotieldintilojen lukumaara tuotantosuunnan mukaan vuosina 1995-2011.

Lypsykarjatalous nautakh::j:talous Sikatalous Siipikarjatalous \I;Sg?lrirt‘:f; d: Hevostalous

32480 9394 6249 2239 1358 2025
22913 5349 4316 1231 890 2080
16495 4508 3165 976 779 21Mm

12455 4030 2309 762 782 2105
11896 4013 2255 74 el 2242
1256 3861 2052 728 764 2168
10597 3820 1939 694 743 2120

Seuraavan sivun kuvasta 6-1 on selvisti nihtdvissi lihantuottajien lukumiirin voimakas viheneminen vii-
meisten 15 vuoden aikana. Sika- ja siipikarjatilojen lukumiird on vihentynyt EU-jasenyyden aikana suh-
teellisesti eniten, molempien 69 prosentilla. Viime vuonna sikatilojen miiri oli 5,5 prosenttia edellisvuotista
pienempi ja siipikarjatilojen 4,7 prosenttia edellisvuotista pienempi. Lihanautatilojen miiri viheni voimak-
kaimmin EU-jisenyyden alkuvuosina ja on kaiken kaikkiaan vihentynyt 59 prosentilla jisenyyden aikana.
Viime vuonna tilojen lukumiiri viheni 1,1 prosenttia edellisvuodesta. Lammas- ja vuohitilat ovat vihentyneet
EU-jisenyyden aikana 45 prosenttia. Vuonna 2011 lammas- ja vuohitilojen lukumiiri viheni 2,7 prosenttia.

25 http://www.mtk.fi/maatalous/maatilat_suomessa/nautatilat/fi_FI/nautatilat/
26 hup://www.mtk.fi/maatalous/maatilat_suomessa/sikatilat/fi_Fl/sikatilat/
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Kuva 6-1 Maatilojen lukumaara tuotantosuunnan mukaan vuosina 1995-2011.?"

6.2 Tuotannon ja kulutuksen toimialakohtainen tarkastelu

Kotieldintuotanto on erittdin merkittivii koko Suomen maataloudessa. Maataloustuotannon markkinahin-
taisesta tuotosta kolme neljisosaa on periisin kotieldintaloudesta.

Sianlihantuotanto on merkittivin lihaa tuottavista tuotantosuunnista ja sen tuotantomdirit ovat olleet
kasvussa 1990-luvun puolivilistd lihtien. Seuraavaksi suurimpana tulee naudanlihantuotanto ja kolman-
neksi suurin on siipikarjanlihantuotanto, kun suuruutta mitataan markkinatuotolla. Lampaanlihan osuus
maatalouden markkinatuotosta on vihiinen. Huomattavaa on, etti lihantuotannon méirilld mitattuna sii-
pikarjanlihantuotanto ohitti naudanlihantuotannon vuonna 2005. Myés kasvu on ollut voimakkainta siipi-
karjanlihantuotannossa.”®

250
200
=== Naudanliha
150 o
Sianliha
S Siipikarjanliha
100 ~ S .
S .
== | ampaanliha
50
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Kuva 6-2 Lihantuotannon mdara Suomessa vuosina 1990-2011 (milj. kg).

6.2.1 Naudanliha

Suomessa naudanlihan tuotanto perustuu pitkilti (noin 80 %) lypsykarjavasikoiden kasvattamiseen lihaksi.
Valtaosa suomalaisesta naudanlihasta on periisin maitorotuisista sonneista. Kaikista teurastettavista naudoista
puhtaasti liharotuisten teuraseldinten osuus on alle 10 prosenttia. Liha- ja maitorotujen risteytysten osuus on
hieman yli 10 prosenttia.”

Naudanlihan tuotanto kasvoi vuonna 2011 noin 0,6 prosenttia. Viime vuosien vihiinen tuotannon lisdin-
tyminen ei muuta EU-jisenyyden aikaista tuotannon alenemisen trendii.

27  Vuoden 1999 tietoja ei ole saatavissa vuoden 2000 maatalouslaskennan vuoksi.
28  http://'www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/elaintuotanto.html
29  http://'www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/elaintuotanto/naudanliha.html
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Naudanlihaa tuotettiin vuonna 2011 Suomessa 83,5 miljoonaa kiloa. Kotimainen kulutus on viime vuosina
ollut 18,6 kiloa henked kohden eli noin 100 miljoonaa kiloa. Vuonna 2010 tuontia oli 10,8 miljoonaa kiloa
ja vientid 1,4 miljoonaa kiloa.

6.2.2 Sianliha

Sianliha on Suomen mairillisesti eniten tuotettu ja kulutettu lihalaji. Suomessa kulutetaan noin 187 miljoonaa
kiloa sianlihaa vuodessa. Yksi suomalainen s6i vuonna 2011 keskiméirin 36,4 kiloa sianlihaa. Sianliha on
my6s Suomen tirkein lihateollisuuden vientituote. Vienti suuntautuu pidasiassa Vengjille, Ruotsiin, Viroon,
Eteld-Koreaan ja Uuteen-Seelantiin. Vuonna 2011 Suomessa tuotettiin noin 202 miljoonaa kiloa sianlihaa.
Suomen sianlihantuotanto on ollut suhteellisen tasaisessa kasvussa EU-jisenyyden ajan, mutta kasvu on
viime vuosina hieman taantunut. Vuonna 2011 tuotanto viheni edellisvuodesta 0,7 prosenttia. Yleisend
kehityspiirteend sikataloudessa on ollut tilojen miirin viheneminen samalla kun tuotanto kasvaa. Sianli-
hantuotannon kasvu on mahdollista paremman porsastuotoksen tuloksena.

Lihasika teurastetaan noin 5—-6 kuukauden ikiiseni. Lihasian keskimiiriinen teuraspaino oli 87 kiloa vuonna
2011. Sianjalostuksessa tavoitteena on vihirasvainen ja lihaksikas sika. Suomalaisen jalostuksen ja ruokin-
tatutkimuksen ansiosta rehun parempi hyviksikiytto on parantanut sikojen kasvunopeutta huomattavasti.*

6.2.3 Siipikarjanliha

Siipikarjanlihan tuotanto lisidntyi vuonna 2011 noin 5,4 prosenttia. Siipikarjanlihaa tuotettiin 101,5
miljoonaa kiloa. Broilerituotanto kasvoi ja sen osuus vastasi lihes 90 prosenttia siipikarjanlihamarkkinoista
kalkkunan tuotannon supistuessa.

Lihasiipikarjatuotanto on Suomessa pitkille vietyd sopimustuotantoa ja siten vahvasti teurastamoiden hal-
littavissa markkinatilanteen mukaisesti. Broilerinlihaa tuottavia tiloja on vihian, mutta niiden tuotanto on
tehokasta. Keskikokoisella broileritilalla on nykyisin noin 35 000 lintua. Viime vuosina pienemmit tilat
ovat vihentyneet ja suuremmat taas yleistyneet. Lihasiipikarja kasvatetaan halleissa, joissa on keskimiirin
15000-20000 lintua. Broileri kasvaa teuraspainoonsa nopeasti, noin 35-39 piivissi. Kalkkunan kasva-
tusaika on pitempi, 12-18 viikkoa. '

Siipikarjanlihan kulutus on ollut kasvussa, viime vuonna sitd syotiin henked kohden 18,2 kiloa. Vuonna
2010 kulutus oli 97 miljoonaa kiloa eli noin miljoona kiloa tuotantoa suurempi.

Siipikarjalihan tuonti Suomeen on lisddntymissi. Vuonna 2010 siipikarjanlihaa tuotiin 5,2 miljoonaa kiloa
ja vietiin 13,1 miljoonaa kiloa.

6.2.4 Lampaanliha

Lampaanlihantuotannon taloudellinen merkitys on Suomessa vihiisti. Vuonna 2011 Suomessa tuotettiin
0,95 miljoonaa kiloa lampaanlihaa, kun tuotanto vuonna 2010 oli 0,8 miljoonaa kiloa. Lampaanlihan
tuotanto laski huomattavasti 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun puoliviliin asti. Tuotanto oli alhaisim-
millaan noin 0,6 miljoonaa kiloa, mutta on sen jilkeen kdintynyt nousuun.

Vuonna 2010 suomalaiset sdivit yhteensd 2,9 miljoonaa kiloa lampaanlihaa. Lampaanlihan osuus kotimai-
sesta lihankulutuksesta oli kuitenkin vain 0,7 prosenttia.

Suomessa tuotetaan alle kolmannes kulutetusta lampaanlihasta. Tuontiliha on paiasiassa perdisin Uudesta-
Seelannista ja Australiasta.** Vuonna 2010 lampaan- ja vuohenlihaa tuotiin 2 miljoonaa kiloa ja vietiin 0,3
miljoonaa kiloa.

30  hetp://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/elaintuotanto/sianliha.html
31  http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/elaintuotanto/siipikarjanliha.heml
32 hetp://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/elaintuotanto/lampaanliha.html

KKV ¢ ALKUTUOTANTOSELVITYS

2ie



34

6.3 Toiminnan kannattavuus

MTT seuraa maatalousyritysten kannattavuutta kannattavuuskertoimen avulla. Kannattavuuskerrointa las-
kettaessa omalle tydlle ja omalle padomalle korvaukseksi jadva yrittdjitulo jaetaan oman tyon palkkavaati-
muksen ja oman piioman korkovaatimuksen summalla. Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa
palkkavaatimuksesta ja oman pidoman korkovaatimuksesta on saavutettu. Kun kannattavuuskerroin on
1,00, omalle tyélle ja omalle pidomalle korvaukseksi jadvi yrittdjitulo on yhtid suuri kuin niille tavoitteeksi
asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on titi pienempi, omalle tyélle ja pidomalle
on jidnyt tavoitteita alhaisemmat korvaukset.

Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden lisiksi myos kannattavuuskehitystd, silld se ottaa
huomioon my®s tyon ja pidoman kiyttomairissi tapahtuneet muutokset. Se sopii rahamairiisii kisitteitd
paremmin erikokoisten yritysten ja eri tuotantosuuntien viliseen vertailuun. Tuotannontekijoistd ty6ti ja
padomaa kisitellddn tasavertaisena kannattavuuskerrointa laskettaessa, joten se mittaa tasapuolisesti seki
padomavaltaisen ettd tydvaltaisen tuotannon kannattavuuden. Kannattavuuskerroin on suhteellinen kisite,
jolloin eri vuosien kannattavuutta voidaan vertailla ilman deflatointia.

Taulukko 6-2 Kannattavuuskertoimet tuotantosuunnittain. (Lahde: MTT Taloustohtori.)**

2012* 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000

Muu nautakarja 040 | 040 | 045 | 040 | O34 | 047 | 038 | 050 047 052 | 057 | 072 | 0,70

Lammas, vuohi ja

. . 0,09 | 0,03 | -003 | -015 | -012 | -0,01 | 0,18 0,25 0,15 0,01 | 0,08 | 0,20 0,12
muu laidunkarja

Sikatalous 037 | 039 | 042 | 052 | 0,32 o 063 | 062 | 044 | 045 | 0,70 | 0,81 0,76

Siipikarjatalous 085 | 087 068 | 094 073 | 136 068 | 095 088 | 0,88 | 0,83 | 101 1,30

Kaikki maatilat 049 | 047 | 046 | 0,33 | 043 0,6 047 | 045 | 046 | 049 | 0,55 | 0,67 | 0,68

*(2012 ennuste)

Edelld esitetyissd luvuissa on otettava huomioon, ettd merkittivd osa maataloustuottajien tuloista on erilaisia
tukia. Sikataloudessa ja siipikarjataloudessa maataloustuotteiden myyntitulon® osuus kokonaistuloista on
maatalouden keskiarvoa suurempi. Sianlihantuotannossa maataloustuotteiden myyntitulon osuus kokonais-
tuloista on noin 69 prosenttia ja erilaisten tukien osuus 29 prosenttia. Siipikarjataloudessa maataloustuot-
teiden myyntitulon osuus on suurempi eli 75 prosenttia ja tukien osuus pienempi eli 22 prosenttia. Naudan-
lihan tuotannossa maataloustuotteiden myyntitulojen osuus on 45 prosenttia ja tukien osuus 53 prosenttia.
Lammas-, vuohi-, ja hevostaloudessa vastaavat luvut ovat 35 prosenttia ja 46 prosenttia.

Kilpailuvirasto on kisitellyt lihan tuottajahintojen ja vihittdishintojen kehitystd Piivittdistavarakauppaa
koskeneessa selvityksessdin 1/2012%. Selvityksessi todettiin, ettd kokonaisuutena katsoen lihateollisuudessa
tuottajahintojen ja vihittdishintojen suhde on ollut vakaata, joskin arvo-osien ja muiden osien viliset erot
ovat paikoin hyvin merkittivid. Joissain tuotteissa, lihinni naudanlihan arvo-osissa, on havaittavissa tuotta-
jahintojen ja vihittdishintojen suhteellista erkaantumista. Tarkastelu kattoi vain tuottajahintojen ja vihittiis-
hintojen vilisen suhteen tarkastelun. Téstd ei voitu tehdd mitddn johtopiitdksid alkutuottajien ja lihanjalos-
tusteollisuuden taloudellisesta tilanteesta saati neuvotteluasemasta suhteessa toisiinsa tai vihittiiskauppaan.
Tami vaatisi tietoa kustannusten ja tuottajahintojen kehityksestd suhteessa toisiinsa. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd esimerkiksi rehuviljojen kallistuminen vuosina 2010 ja 2011 puoltaa ajatusta siitd, ettd lihan-
tuottajien osuus sianlihatuotteiden arvonlisiyksestd on pienentynyt.

33  htps://portal. met.fi/portal/page/portal/taloustohtori/kannattavuuskirjanpito/aikasarja/Kannattavuuskerroin_tuotantosuunnittain
34 Kotieldintilojen maataloustuotteiden myyntitulot sisiltdvit jonkin verran myds kasvinviljelytuotteiden myyntituloja.
35  hetp://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/Kilpailuviraston-Selvityksia-1-2012-PT-kauppa.pdf
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6.4 Naudanlihan tuottajille suunnatun kyselyn tuloksista

Alkutuottajille kohdennettuun kyselyyn vastasi yhteensi 235 naudanlihan tuottajaa. Vuoden 2011 tuotannon
arvolla mitattuna vastaajien joukossa oli vastaajia alle 10 000 euron tiloista aina useamman sadantuhannen
euron tiloihin. Yli 70 vastaajaa oli maininnut tuottavansa my®os toista tuotetta, padasiassa viljaa.

6.4.1 Neuvotteluasema

6.4.11 Naudanlihan tuottajat ja kauppa

Lihes kukaan vastaajista ei ollut myynyt tuotteitaan suoraan kaupalle. Noin prosentti vastaajista oli myynyt
tuotteitaan pienille, lahinnd yrittdjapohjaisille liikkeille. T#lloin ostokriteerind painoi enemmin lihiruoka-
tai luomustatus kuin hinta. Monissa vastauksissa hinta nousi suurimmaksi syyksi sithen, miksi tuotteita ei
myydi suoraan kaupoille.

Myés piivittdistavarakaupan kiytintojen koettiin vaikuttavan negatiivisesti tuotteiden myyntimahdolli-
suuksiin. Isoihin ketjuihin kuuluvien liikkeiden kanssa kerrottiin olevan mahdoton keskustella. Neuvottelut
tulisi kdydd suoraan keskusliikkeen kanssa, mutta myytivit mairit ovat siihen liian pienii.

6.41.2 Naudanlihan tuottajat ja elintarviketeollisuus

Vastaajista 88 prosenttia myi enemmin kuin 75 prosenttia tuotannostaan elintarviketeollisuudelle. Lisiksi
suurin osa vastaajista oli sopimustuottajia. Toimialan luonteen vuoksi sopimukset ja suhteet elintarvikete-
ollisuuden kanssa ovat markkinoiden toiminnan kannalta tirkeimpii alkutuottajien nikokulmasta. Kiy-
tinndistd elintarviketeollisuuden (ja erityisesti niin sanottujen lihatalojen) kanssa kysyttiin alkutuottajilta
useammasta nikdkulmasta. Alla on kuvattu tuottajien nikemyksid joistain esitetyistd erityisvaatimuksista
sopimuksissa tai sopimusten solmimisen jilkeen.

Hinnan yksipuolisia muutoksia
Yksinmyyntivelvoitteita
Sovittujen maarien muuttamista
Markkinointirahojen maksamista
Maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
Kuva 6-3 Teollisuuden esittamia erityisvaatimuksia (% vastaajista).

Hintavaatimuksia pidettiin suurimpana ongelmana teollisuuden kanssa toimittaessa. Lihes kaikki vastaajat
kokivat, ettd alkutuottajalla ei ole mitdin mahdollisuuksia vaikuttaa hintaan. Teollisuuden esittimit hinta-
muutokset markkinahiiriéihin vedoten koettiin my®6s erityisen ongelmallisiksi. Naudanlihan tuottajien vas-
tauksissa nousivat hintakysymykset ylipddtian suurimmaksi ongelmaksi.

Reilu 30 prosenttia vastaajista sanoi kohdanneensa yksinmyyntivelvoitteita neuvotteluissa elintarviketeol-
lisuuden kanssa. Kuitenkin tdtd useampi vastaaja oli maininnut vastauksessaan, ettd tuotteita ei saa myydi
kuin yhdelle ostajalle. Erds vastaajista mainitsi, ettd vaikka toimitussopimuksessa on yksinmyyntivelvoite,
hinen tietoonsa ei ollut tullut, ettd sanktioita olisi koskaan pantu toimeen.
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Logistisista vaatimuksista nousivat avovastauksissa esille erityisesti teurastamon hakupiivit ja -ajat. Ne
koettiin joustamattomaksi ja myds muutamassa vastauksessa kerrottiin, ettd ilmoitettu aikataulu ei pade.
Toinen huomio koski eldinten lastausaikaa. Vastaajan mukaan lastausaika on riippumaton tuottajasta, mutta
tuottaja vastaa sanktioista, jos aikataulu viivistyy.

Alkutuottajilta kysyttiin my®és, aiheuttavatko edelli mainitut kiytinnot alalle tulon, sielldi pysymisen tai
laajentumisen esteen. Noin 70 prosenttia vastaajista koki, ettd nidin on. Alalle tuloa hankaloittaa alkutuot-
tajien nikemyksen mukaan se, ettd ala vaatii suuret investoinnit ja alan tuottavuus on heikkoa. Eldinten
hitaan elinkierron takia tuloton jakso voi alussa olla jopa nelji vuotta. Alalla pysymistd vaikeuttaa vastaajien
mukaan se, ettd alkutuottaja kantaa toiminnassaan liian suurta taloudellista riskid. Talouden suunnittelu on
kiytinnossd mahdotonta ja sopimuksen koostuminen erilaisista lisistd vaikeuttaa sopimusten vertailua ja
kilpailutusta. Osa vastaajista koki sopimukset sitoviksi ja vaikeiksi purkaa. Myés siddosten episelvyyteen ja
jatkuviin muutoksiin kiinnitettiin huomiota.

Vastaajien mukaan sopimukset lihatalojen kanssa suosivat suhteettomasti suuria tiloja. Tiloja my6s kannus-
tetaan laajenemaan, mutta monet tekijit hankaloittavat titd vastaajien mielestd, muun muassa nykyinen
kustannustaso ja tulonmuodostuksen epavarmuus.

6.4.2 Tuottajan tiedonsaanti

Kilpailuviraston paivittdistavarakaupan ostajavoimaa koskeneen selvityksen yhteydessi nousi useasti esiin se,
ettd elintarviketeollisuuden toimijoilla ei ole riittdvisti tietoa tuotteidensa menekistd tai markkinoiden kehi-
tyksestd. Tiedonsaantiin liittyen alkutuottajia pyydettiin esittimian nikemyksensi siitd, miten he kokevat
saavansa eri lihteistd tietoa naudanlihan kuluttajakysynnistd tai kysynnistd elintarvikeketjun seuraavalla
portaalla. Vastausvaihtoehdot olivat: 1=ei lainkaan, 2=heikosti, 3= kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin.
Alla nakyvit keskimairiiset vastaukset.

Pt-kaupan keskusliikket
Yksittdiset paivittdistavarakaupat
Tukkukauppa
Elintarviketeollisuus
HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat
Vienti

Torikauppa

Rehuteollisuus

Toimialajarjestot

Media

1 2 3 4 5

Kuva 6-4 Tietoa tuotteiden kuluttajakysynnésta.
Naudanlihantuottajat eivit kokeneet saavansa tietoa mistddn lihteestd edes kohtalaisesti. Toimialajirjeston ja
median rooli nousi tirkeimmiksi. Tieto tuotteen kysynnin kehityksestd on oleellista erityisesti silloin, kun

harkitaan lisiinvestointien tekemistd tai mahdollista tuotantosuunnan vaihtamista. Naudanlihantuottajien
heikohko tiedonsaanti saattaa osaltaan johtua sopimustuotannosta.
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6.4.3 Logistiikka

Virasto kysyi alkutuottajilta myds useamman logistiikkaan liittyvin kysymyksen. Viraston tietoon oli
saatettu, ettd tuotteen laatu olisi kirsinyt tai kustannukset olisivat olleet kohtuuttoman suuria elintarvi-
keketjun tehottoman logistiikan seurauksena. Kuten alla olevasta kuvasta nihdain, naudanlihan tuottajat
kokivat selkeisti, ettd heilld kiytossddn oleva jirjestelmd on kustannustehokas ja laadun kannalta paras mah-
dollinen. Kaksi kolmasosaa oli my®os sitd mieltd, ettd kidytossd oleva logistiikkajirjestelma ei rajoita myyntid
eri jakeluteiden kautta. Myyntii eri tahoille rajoittivat vastausten mukaan enemmin sopimustekniset asiat
ja sddntely kuin logistiikka.

0 0,
0% 100% Onko tuotteidenne myynnissa kaytdssa oleva logistiikka- ja jakelujarjestelmad

teille eri vaihtoehdoista mielestanne kustannustehokkain?

Rajoittaako kdytossa oleva kuljetustenne jarjestdmistapa mielestdnne myyntia Kylla
useamman eri jakelutien kautta / vaihtoehtoisten jakelukanavien kaytt6&? | L

Onko tuotteidenne myynnissa kaytossa oleva logistiikka- ja jakelujarjestelma
teidan tuotteidenne laadun kannalta paras mahdollinen?

Kuva 6-5 Logistiikka naudanlihan tuotannossa.

Huomattavassa osassa vastauksista nousi esille kuitenkin se, ettd nautoja kuljetetaan teurastamolle pitkidkin
matkoja. Sopimustuotanto rajoittaa lihelld olevien teurastamoiden kiyttod. Kun eldimet joutuvat olemaan pitkid
aikoja kuljetusautoissa, kasvaa niin sanotun stressilihan riski, miki tarkoittaa lihan laadun heikkenemisti.*

Suurin osa vastaajista myi tuotteensa kotimaiselle elintarviketeollisuudelle. Niin ollen suurin osa ei joudu vasta-
usten perusteella jirjestimidn tuotteiden kuljetusta, silld yli 80 prosenttia vastasi ostajan hoitavan kuljetuksen.

Suurempaa hajontaa tuli kuitenkin kuljetuskustannuksista vastaamisessa. Iso osa tiloista joutuu maksamaan
kuljetuksesta, vaikka ei sitd itse jarjestakddn.

0% 100%
Jarjestas ] .o .
Vokeos | e Otimaiselle péivittaistavarakaupalle (keskusliikkeet)
e S Y ksittéisille paivittéistavarakaupoille
Jérjestad ] R S e
Maksaa [ I Kotimaiselle tukkukaupalle (muu kuin pdivittdistavarakauppa)
Jérjestaa [ ] . . . . . Ostaia
Vakens s~ Kotimaiselle Elintarviketeollisuudelle N
B Myyja
Jarjestaa I A ;
P Kotimaiselle HoReCa-sektorille Molemmat yhdessa
Jarjestas | ; ; Lo
e Julkisen sektorin hankintoihin
aksaa |
Jarjestad I
Maksoo I ¥ 'S" 1"
Jarjestaa |
e L

Kuva 6-6 Kumpi vastaa kuljetusten jarjestamisesta ja kuljetuskustannuksista myyntitilanteessa?

“Kotiteurastukset tulisi mahdollistaa. Ne olisivat kustannustehokkaita (vihemmiin kuljetettavaa, mahdollisuus saada ruhot pieneen
36
tilaan kuljetettaessa), eldinten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta optimaalisia (ei pitkid kuljetusmatkoja eldvini). Titd kautta ne vai-
kuttaisivat my®s lihan laatuun (ei stressilihaa).”

”Pitkit kuljetusmatkat rasittavat ja stressaavat eldimid. Tami vaikuttaa jo melko nopeasti eldinten ruhoon, joka puolestaan luo vaiku-
tuksensa meille maksettavaan tilityshintaan.”

Teuraseldinten kuljettamisessa olisi saatava kiyttéon sellainen malli, etti eldimid voitaisiin teurastaa lihimmissi teurastamoissa taikka
samassa autossa voisi olla kilpailevien teurastamojen eldimii. Ruhovaihdot luulisi olevan helppo toteuttaa, kun jokainen ruho hinnoi-
tellaan yksiléllisesti.”
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6.4.4 Kotimaisuus ja laatutekijat

Tuottajien neuvotteluasemaan vaikuttaa suuresti se, miten omaa tuotetta arvostetaan tuotantoketjussa. Suo-
malaista lihaa pidetddn yleisesti korkealaatuisena ja moni kuluttaja on valmis maksamaan hintapreemiota
kotimaisuuden perusteella””. Alla on kuvattu naudanlihantuottajien nikemyksii eri jakelukanavien kotimai-
suuden ja laadun arvostukseen liittyen.

Taulukko 6-3 Kotimaisuuden ja laadun arvostus keskimaarin.*

Mika on mielestanne tuotteiden Mika on mielestdanne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus eri laadun arvostus eri jakelukanavien

jakelukanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?

Kotimainen palvhl.ttalstavara- 2.0 2.3

kauppa (keskusliikkeet)

Yksittdiset paivittdistavarakaupat 2,6 2.7

Kotimainen tukkukauppa (muu

T 19 2,3

kuin paivittaistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus 30 3,0

Kotimainen HoReCa-sektori 19 2,4

Julkisen sektorin hankinnat 1,8 21

Vienti 2,0 2,6

Muyt Jake'lukanavat 3.4 3.4

(esim. torikauppa)

* (1=ei merkitysta 2=vdhadinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys)

Vastaajien mukaan tuotteen kotimaisuuden tai laadun arvostus on korkeinta elintarviketeollisuudessa ja
muissa jakelukanavissa. Niissd jakelukanavissa kotimaisella tuotannolla on pienti kilpailuetua tuontiin ver-
rattuna. Heikointa kotimaisuuden arvostuksen koettiin olevan julkisen sektorin hankinnoissa.

Vastaajista reilu 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kotimainen naudanliha on helposti korvattavissa vastaavalla
ulkomaisella tuotteella. Vield selkeimpi nikemysero tuli kysyttdessd, koetteko olevanne tasavertaisessa kil-
pailuasetelmassa ulkomaisiin tuottajiin nihden. Vastaajista vain alle 5 prosenttia koki kilpailevansa tasaver-
taisesti ulkomaisen tuotannon kanssa. Yhdeksi suurimmista selittdvisti tekijoistd vastauksissa nousi ympiris-
tolainsdiddannostd johtuva kilpailuneutraliteetin vdiristyminen (noin 90 prosenttia vastaajista).

6.4.5 Tuotantopanokset ja niiden kilpailutus

Alkutuottajilta kysyttiin kolmea merkittdvintd tuotantokustannusta. Naudanlihan tuottajilla eri tuotanto-
panosten osuus vaihteli osin suuresti. Esimerkiksi tuotantoeldinten hankinnan kustannukset vaihtelivat vas-
taajittain 5—70 prosentin vilissd, keskiarvoksi muodostui 28,6 prosenttia. Yhtd merkittiviksi tuotantokus-
tannukseksi nousivat rehut, jotka kisittivit keskiméirin noin 29 prosenttia tuotantokustannuksista. Kol-
mantena ja neljantend olivat lannoitteet ja polttoaineet, molemmat vajaalla 20 prosentilla. Niiden jilkeen
tulivat tydvoimakustannukset, ympiristdlupamaksut, kddrintimuovit, rehun siilontd, koneet ja urakointi,
rahoituskulut ja vakuutusmaksut.

37  Yle Uutisten Taloustutkimuksella syksylld 2011 teettimin ruokakyselyn mukaan 38 % kuluttajista piti kotimaisuutta tir-
keimpini ja 28 % edullisuutta tirkeimpini ruokaostoksiin vaikuttavana tekijini. . Lihateollisuuden Suomen Gallupilla mar-
raskuussa 2012 teettimin kyselyn mukaan joulukinkun kotimaisuus on tirkedd 81 %:lle suomalaisista. Lihatiedotuksen tiedote
3.12.2012

KKV « ALKUTUOTANTOSELVITYS



Alla olevassa taulukossa on kooste naudanlihantuottajien vastauksista kysymykseen tuotantopanosten kil-
pailuttamisesta.

Taulukko 6-4 Naudanlihantuottajien tuotantopanosten kilpailutus.*

Keskiarvo Minimi Maksimi Tyyppiarvo

Tuotantoeldinten hankinta 2,3 1 3 3
Taimet ja/tai siemenet 1,5 1 3 1
Ty6voima 2,3 1 3 3
Rehut 1,6 1 3 1
Lannoitteet 1.8 1 3 2
Polttoaineet (ml. 6ljyt) 1,8 1 3 2
Energia 1.8 1 3 2
Tautien ehkdisy (ml kasvinsuojelu)

ja haittakasvien torjunta 16 ! 3 1
z s ;

*(1 = on mahdollista kilpailuttaa, arvo 2 = heikosti, arvo 3 = ei ole mahdollista kilpailuttaa)

Kahden tirkeimmin tuotantopanoksen, tuotantoeldinten hankinnan ja rehujen, kilpailutus nousee suureen
rooliin naudanlihantuottajien toiminnan tehostamisen kannalta. Rehujen keskiarvoksi tuli 1,6, mutta
moodi eli tyyppiarvo oli silti 1, joten vastaajissa oli jonkun verran hajontaa kilpailutuksen mahdollisuudesta.
Tuotantoeldinten hankinta koettiin rehujakin vaikeammaksi kilpailuttaa.

Avovastauksista nousi selkeisti esiin kilpailuttamisen vaikeus yleisesti. Panospuolella hinnat olivat usean
vastaajan mukaan hyvin lihelld toisiaan, ja vaikka kilpailuttaminen olikin mahdollista, silld sai korkeintaan
1-2 prosentin eron hintaan. Lisiksi monia tuotantopanoksia tarjoaa vain yksi tai kaksi toimittajaa ja useissa
tapauksissa toimittajan vaihtaminen on mahdotonta tai se koetaan liian tyolddksi.

Vasikoiden kilpailuttamisen estéi joillakin tuotantosopimus ja usea koki, ettd vasikoiden hinta vain ilmoi-
tetaan heille teurastamon toimesta. Avovastauksista tuli my®s esiin, ettd jos kilpailuttaa vasikoiden hankintaa,
se saattaa heikentii vasikoiden saatavuutta myShemmin.

6.4.6 Saantely ja kilpailuneutraliteetti

Kyselyssa tiedusteltiin alkutuottajilta sidntelyyn liittyvistd kysymyksistd. Lihes kaikki vastaajat olivat mai-
ninneet vihintdin yhden asian, joka heid4n mielestdin haittaa tehokasta toimintaa naudanlihan tuotannossa.
Suurimmiksi asiakokonaisuuksiksi nousivat teurastamoja koskeva saintely, eldin- ja ympiristdnsuojelu seki
tuki- ja lupapolitiikka.

Teurastamoja koskeva sddntely nousi useassa vastauksessa suurimmaksi toimintaa haittaavaksi asiaksi. Vasta-
usten perusteella pienteurastamoiden toiminta ja kotiteurastus on tehty kiytdnnossa mahdottomaksi. Tama
vaikuttaa yleiseen kilpailutilanteeseen huomattavasti, silld naudanlihan tuottajat eivit voi till6in tarjota tuot-
teitaan muuten kuin isojen teurastamoiden kautta.®®

38  ”Esimerkiksi pienteurastamoille kohdistetut mairiykset ja maksut ovat kohtuuttomia ja kdytinnéssi estivit kilpailua teurasta-
moalalla. Suuret toimijat saavat kohtuuttoman kilpailuedun, mik vaikuttaa my®s tuottajiin. Lihan suoramyyntiin liictyvi lain-
sdddintd on myds kustannuksia lisddvid ja pientuottajan toimintaa hankaloittavaa. Suoramyynnilld on kysyntid ja suoramyynti-
asiakkaat maksavat lihasta tuotantokustannuksia vastaavan hinnan. Tuottaja voi siis itse vaikuttaa myyminsi tuotteen hintaan.
Suoramyyntii harjoittavat tilat kiyttivit usein pienteurastamoiden palveluita (teurastus, lihanleikkuu, pakkaus), koska isoista
teurastamoista palveluita ei vilttdmitti ole saatavissa lainkaan. Kun suoramyyntid hankaloitetaan lainsiddinnélla, ei tuottajalla ole
muuta mahdollisuutta, kuin myydi eldimet suurille teurastamoille niiden miiridmain hintaan, miki heikentii kannattavuutta.”
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Maksujen ja byrokratian lisiksi erityisesti teurasjitteiden kuljetus mainittiin monessa vastauksessa. Kysyntii
olisi suoramyynnille paljonkin, mutta oman teurastamon perustaminen on suhteettoman kallista. Kustan-
nuksia aiheuttavat vaatimukset tilojen, laitteiden, valvonnan ja jitteiden kisittelyn suhteen. Vaikka naudan
teurastaisi kotona omaan kiyttoon, tiytyy teurasjitteet pakastaa ja kuljettaa kisiteltaviksi.®* Jatkokisittely
tapahtuu Honkajoki Oy:ssi, joka on Atrian ja HKScanin puoliksi omistama yritys. Sama yritys vastaa myds
raatojen kerdilysti.

Vaatimukset tilateurastukselle ovat vastaajien mukaan paljon lievemmit esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa.
Teurastamoja koskevat sidnnét estdvit paitsi lihan suoramyynnin myds jatkojalostuksen. Monet vastaajat
huomauttivat, ettd muun muassa elintarviketuotantoon soveltuvien myyntitilojen vaatimukset estivit kiy-
tinndssi lihiruoan tarjoamisen suoraan tiloilta.’

Ympiristonsuojeluun liittyen monet vastaajista ymmarsivit vaatimusten olemassaolon, vaikka moni
kokikin, etti niiti sovelletaan Suomessa tiukemmin kuin esimerkiksi muissa EU-maissa. Eniten vastauksissa
kiinnitettiin huomiota ympiristlupaprosessin hitauteen ja kalleuteen.*! Laaja sdintely tarkoittaa my®s sitd,
ettd alkutuottajan pitdd asioida monen eri viranomaisen kanssa. T4std koituu taas enemmin kustannuksia ja
osa vastaajista muistutti, ettd paperitdiden kanssa vietetty aika on pois eldinten hoitoon ja hyvinvointiin kiy-
tetystd ajasta.*> Osa vastaajista oli havainnut toimintatapaeroja paitsi Suomen ja muiden maiden vililli myos
kotimaassa. Esimerkiksi tarkastuskiytinnot vaihtelevat vastaajien mukaan alueittain®. Timi voi luoda mer-
kittavddkin vddristymii kilpailuneutraliteettiin toimijoiden vililld. Vaihtelut viranomaistoiminnassa yhdessi
tukipolitiikan erojen kanssa selittdvit suureksi osaksi sitd, miksi noin 30 prosenttia vastaajista koki, ettei ole
tasavertaisessa kilpailuasemassa muiden kotimaisten naudanlihan tuottajien kanssa.

Monet vastaajat huomauttivat korvamerkintoji koskevista tiukoista vaatimuksista ja erityisesti sakottami-
sesta, jos toinen korvamerkki oli tippunut. Aikuisten sonnien korvamerkinti ei ole jirkevii ja voi olla mer-
kitsijille hengenvaarallista. Vastaajat pitivit nautojen rekister6intimaksua kohtuuttoman suurena.

Terveystarkastuksista vastaajat mainitsivat muun muassa elidvin lihan tarkastukset. Tarkastukset on aina
tehtivd teurastamolla, vaikka saman tarkastajan olisi joissain tapauksissa vaivattomampaa tulla suoraan
tilalle. Osassa vastauksista kyseenalaistettiin myos BSE-niytteiden ottopakko, vaikka niin sanottua hullun
lehmin tautia ei ole havaittu Suomessa vuosiin.

Maataloustukiin liittyen kaksi yleisintd vastaajien tekemid huomiota olivat tukipolitiikan lyhytjinteisyys
ja rangaistusten kovuus. Julkisuudessakin on nostettu usein esiin se, ettd maataloudessa ei tehdi riitcavisti
investointeja ja toisaalta se, ettd niiden tekeminen on vaikeaa. Useimmiten investoinnit vaativat pitkid mak-
suaikoja, miki tarkoittaa sitd, ettd tulonmuodostuksen tulisi my6s olla varmalla pohjalla. Tukipolitiikka
koetaan kuitenkin lyhytjinteiseksi. Erddn vastaajan mukaan my6s EU-tukisopimuksissa voivat vaatimukset
muuttua kesken sopimuskauden.

39  Asetus on voimassa 1.1.2013 lihtien. Katso mm. http://www.evira.fi/portal/fi/elaimet/elainsuojelu_ja_elainten_pito/kuolleet_
elaimet/tuotantoelaimet/hautaaminen/kotiteurastus_ja_kuolleena_syntyneet_elaimet/

40  ”Suoramyynnin ja pienteurastuksen byrokratia tulee purkaa ja selvittdd. Ihmeellistd, miten esim. Saksassa aivan eri kiytinnot
kuin Suomessa. T4ll4 saataisiin luotua paljon pienyritystoimintaa lisid maaseudulle.”

41 ”Myos tuotanto- ja ympiristdlupien hankinta jiykkai ja hidasta. Jos niiden takia investointi siirtyy vuodella, rakennuskustan-
nukset nousevat ja samalla vuoden tulovirta jii saamatta.”

42 7Kaiken kaikkiaan suurin ongelma on, etti kokonaisuus ei ole kenenkiiin hallussa vaan miiriyksid tulee monelta eri viranomai-
selta eikd kukaan vastaa miirdysten aiheuttamista kustannuksista. Maatalous tuntuu olevan byrokraattien oma leikkikentti.
Kaiken kaikkiaan alan toiminnalle aiheutuu kustannuksia monien eri viranomaisten toiminnasta jotka yhdessi muodostavat
suuren kustannusvaikutuksen.”

43 ”Yhdelld ihmiselld on siind virassa litkaa vaikutusvaltaa mielipidetasolla. Lain tulisi olla sama niin Pirkanmaalla kuin Pohjanmaalla.”
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Rangaistukset koettiin yleisesti koviksi. Moni vastaaja sanoi, ettd tuotantotasoa haittaa se, ettd koko ajan saa
pelitd sen puolesta, ettd jotain on tehty vdidrin. Pienestikin asiasta voi tulla sanktioita. Tukien takaisinperinti
oli luonnollisesti monen vastaajan suurimpana huolena. Kaikkien vaatimusten toteuttamista haittasi my6s
osalla se, etti tieto siitd, mitd mihinkin vaaditaan, on hajallaan.

6.5 Sianlihan tuottajille suunnatun kyselyn tuloksista

Alkutuottajille kohdennettuun kyselyyn vastasi yhteensi 132 sianlihan tuottajaa. Vuoden 2011 tuotannon
arvolla mitattuna vastaajien joukossa oli tuottajia 10 000 euron sikatiloista aina miljoonan euron tiloihin. 56
vastaajaa oli maininnut tuottavansa my®ds toista tuotetta, lihinni viljaa.

6.5.1 Neuvotteluasema

6.5.11 Sianlihantuottajat ja kauppa

Vain pieni osa sianlihantuotannosta myydiin tuottajilta suoraan vihittdiskaupalle. Kilpailuviraston kyselyssi
sianlihantuottajista kolme vastaajaa eli pari prosenttia ilmoitti toimittavansa tuotantoaan yksittdisiin pdivit-
tdistavarakauppoihin. Hinnoista sovitaan kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan tai sopimukset ovat
suullisia ja voimassa toistaiseksi ja hinnoista keskustellaan tarpeen mukaan 1-2 kertaa vuodessa.

Tuottajat ovat kokeneet kaupan esittdvin sopimusneuvotteluissa tai sopimusten solmimisen jilkeen hinnan
yksipuolisia muutoksia, maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia ja tiettyjen pakkausmateriaalien kiytto4. Tuot-
tajien kokemus omasta neuvotteluasemasta kaupan kanssa vaihteli vastaajittain ja ostajittain. Yksi tuotta-
jista oli tyytyviinen yhteistydhonsd nykyisen toimituspaikkansa lihamestarin kanssa, mutta mainitsi itsellddn
olevan huonompia kokemuksia parin muun kaupan kanssa. Tuottaja totesi olevansa ainut vaihtoehto toi-
mittajaksi kyseiselle kaupalle nykytavalla, mutta toisaalta tilanteen olevan tasapuolinen, silld hinellikiin ei
ole vaihtoehtoja kyseiselle ostajalle. Kyseinen tuottaja katsoi, ettd lihatiskeistd ja ammattitaitoisista lihames-
tareista hy6tyisivit kauppa, asiakkaat seki tuottajat.

Kaksi muuta tuottajaa koki olevansa heikommassa neuvotteluasemassa. Toinen tuottajista totesi, ettd kaupan
mielestd hinta ei mairdydy tuotanto- tai valmistuskustannusten mukaan edes niin sanotuilla erikoistuotteilla,
vaan sen mukaan, mitd muut tarjoavat. Hintojen sopimisen yhteydessi ei yleisesti sovita minkdinlaisia toimi-
tusmiirid. Esimerkiksi minimitoimitusmiiristd on hankala sopia tai saada pienerilisdd tai toimitusmaksua.
Lisiksi kauppa saattaa vaatia maksuaika-alennusta, vaikka maksuaika on 2,5 viikkoa, ja vuosialennusta, joka
ei ole sidottu ostomairiin. Myds toinen tuottaja totesi olevansa neuvotteluissa kuuntelijan asemassa.

Suoraan vihittiiskauppaan toimittavat sianlihantuottajat saivat selvisti korkeampia tuottajahintoja kuin elin-
tarviketeollisuudelle toimittavat. Lisiksi suoraan piivittdistavarakauppoihin toimittavat tuottajat kokivat,
ettd heidin toimittamansa tuotteet eivit ole helposti korvattavissa ulkomaisilla tuotteilla.

6.5.1.2 Sianlihan tuottajat ja elintarviketeollisuus

Sianlihantuottajat myyvit tuotantonsa padosin elintarviketeollisuudelle. Suurin osa sianlihantuotan-
nosta on sopimustuotantoa. Vain kaksi kyselyyn vastannutta tuottajaa ilmoitti toimittavansa tuotan-
toaan paikalliseen pienteurastamoon tai yksityiselle lihaleikkaamolle. Vastausten perusteella kasvat-
tajien hinnoittelu- ja neuvotteluvoiman voidaan katsoa olevan heikko suhteessa elintarviketeollisuuteen.

44  7Pitiisi painottaa tutkimukseen, neuvontaan ja ennakointiin, ei jatkuvaan pilkunviilaukseen. Olen aivan varma etti samoihin
tuloksiin ympiristdn ja viljelyn kannalta padstiisiin huomattavasti yksinkertaisemmilla menetelmill, seki tilakohtaisella ohjel-
malla. Jotkut sddnnékset taas tuntuvat tdysin konekauppiaiden keksinnailti. Eniten vaivaa ja ehkid kustannuksiakin tulee val-
vonnasta ja paperitdistd, menetettyni tydaikana.”
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Tuottajien mukaan pienteurastamojen kanssa voi neuvotella, mutta elintarviketeollisuuden isot hankin-
tayhti6t ilmoittavat hinnat, joihin tuottajan on tyydyttivi. Pienemmit elintarviketeollisuuden toimijat seu-
railevat isompien hintoja. Erids tuottaja totesi, ettd lihanjalostajien mukaan kauppa sanelee ehdot ja niiden
mukaan muiden on toimittava. Jotkut teurastamot ottavat kuitenkin muita paremmin huomioon lihantuot-
tajien tilanteen.

Tuotantosopimukset ovat sopimuskaudeltaan 1-4 vuoden pituisia tai toistaiseksi voimassaolevia. Tuottajien
mukaan neuvottelut teollisuuden kanssa ovat varsin yksipuolisia. Hinnat, laatuvaatimukset ja tuotanto-
ehdot méiritelldin teollisuuden puolelta, eiki niihin voi yksittdinen tuottaja juurikaan vaikuttaa. Joidenkin
tuottajien mukaan neuvotteluita voi kdydi lihinnd porsaan laadusta ja siitd, mistd porsaita hankitaan. Erds
tuottaja totesi saaneensa neuvoteltua pienii lievennyksii esimerkiksi yksinmyyntivelvoitteeseen.

Yksittdiselld tuottajalla ei yleensi ole mahdollisuuksia kiydd varsinaisia hintaneuvotteluja lihan hankin-
tayhtion kanssa, silli suuret toimijat ilmoittavat hinnat taulukkohintoina. Laadun vaikutus hintaan on
médritty ostajan toimesta ja hinta on poikkeuksetta aleneva, mikili laatu poikkeaa tavanomaisesta. Tuottajien
mukaan paremmasta laadusta ei kuitenkaan makseta samassa suhteessa parempaa hintaa. Tuottajan saama
sianlihan hinta muodostuu muuttuvasta perushinnasta ja erilaisista kiinteistd lisistd, jotka sovitaan pidem-
mille jaksolle. Mikili hankintayhtié muuttaa lisid, tarkoittaa se myds vanhan tuotantosopimuksen purkua
ja uuden sopimuksen hyviksymistd. Hinta mairdytyy toisaalta volyymin, toisaalta erilaisten kumppanuus-
sopimusten kautta (sitoutuuko kiyttdimiin esimerkiksi tytiryhtion tuotteita). Hinta voi myds madrdytyd
sopimuksen pituuden mukaan, jolloin parhaan hinnan saa vain pitkin sopimuksen solmimalla. Markkina-
tilanteen muuttuessa ei ole hinnantarkiscusmahdollisuutta. Minkainlaisia hintatakuita ei ole olemassa, vaan
perushinta voi periaatteessa laskea jopa nollaan. Hankintayhtiét péivittivit tuottajahintojaan yksipuolisella
ilmoituksella viikon tai kahden viikon vilein. Kyselyssi valtaosa tuottajista piti kuukauden mittaisia ja sitd
lyhyempii hintasopimuksia liian lyhyind. Kahden kuukauden mittaisia hintasopimusjaksoja pidettiin padosin
sopivina ja kolmen kuuden mittaisia sopimusjaksoja litan pitkind. Kyselyssd kévi ilmi, ettd osa sianlihan-
tuottajista joutuu myymiin tuotantoaan tietimittd siitd saatavaa tarkkaa hintaa. Tuottajien mukaan han-
kintayhtio ilmoittaa seuraavan viikon hinnat vasta perjantaina, mutta tuottajan on ilmoitettava teurassiat jo
useita paivid aikaisemmin.

Tuottajien neuvotteluvoimaa rajoittaa ostajien vihiisyys. Todellisia vaihtoehtoja ostajien kilpailuttamiseen
on yleensd hyvin vihin tai ei ollenkaan. My6s sopimusten irtisanomisajat ovat varsin pitkid. Moni tuottaja
kokee tuotantosopimuksen solmimisen sianlihan tuotannon edellytykseksi. Erids tuottaja totesi, ettd siat
pitdd myyda tietyn painoisina eiki niiden myyntid voi siirtid myohemmaksi, koska ne kasvavat muuten lifan
suuriksi ja tdlléin niiden hinta laskee. Jos tuotanto kilpailutettaisiin sikojen myyntihetkelld, niin runsaan
tarjonnan aikana mikdin teurastamo ei ehki ottaisi sikoja vastaan. Yritykselld ei itselld ole lain vaatimia tiloja
eldinten teurastamiseen. Nykyinen sopimus velvoittaa myymiin kaiken hankintayhtiélle, josta ostetaan myos
porsaat. Jotkut tuottajat kokevat, ettd mitd suurempi ja tehokkaampi tuotantoyksikko on, sitd vihemmin
hankintayhtidissid on valinnanvaraa ja kilpailuttamismahdollisuuksia. Erids tuottaja totesi, ettd tilan tarvit-
semien porsaiden miidrd on sen verran suuri ja tuotanto niin suunnitelmallista, ettd kiytinndssi Suomessa
on vain kolme hankintayhtiotd (HK, Atria ja Snellman), joiden asiakkaana se voisi olla.

Toinen keskeinen neuvotteluasemaan vaikuttava tekiji on ostajan mahdollisuus korvata tuottajan tarjoama
tuote. Sianlihassa tuonti ohjaa hintatasoa. Suurin osa (85 prosenttia) kysymykseen vastanneista tuotta-
jista kokee, ettd sianliha on helposti korvattavissa ulkomaisilla tuotteilla. Ulkomaisen sianlihan tuonti on
kasvanut koko ajan. Esimerkiksi Saksasta ja Puolasta tuodaan paljon sianlihaa, mutta niissi maissa tuottajat
saavat paremman hinnan kuin Suomessa. Tuottajat totesivat etenkin kaupan tuovan ulkomaista sianlihaa
Suomeen lisitikseen kotimaisten lihantuottajien kokemaa kilpailupainetta. Osa tuottajista kokee, ettd
kauppa hdmirtid ja suoranaisesti harhaanjohtaa kuluttajaa tuotteen alkuperisti. Tuottajien mukaan myds
elintarviketeollisuus tuo ulkomailta halpoja ylijiimierid pakastelihaa omaan jalostukseen. Eris tuottaja
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huomautti, ettd niin sanotut kotimaisuusmerkinnit saavutetaan, jos esimerkiksi liha leikataan Suomessa ja
tilld tavoin voidaan luoda kiytint6jd tuntemattomille kuluttajille vaikutelma lihan kotimaisuudesta. Tuot-
tajilta saadun tiedon mukaan vain yksi lihateollisuuden yrityksistd on sitoutunut kiyttimain kotimaista
sianlihaa. My®6s suurtaloudet kiyttavit edullisempaa ulkomaista sianlihaa.

Tuottajilta kysyttiin ostajien sopimusneuvotteluissa tai niiden jilkeen esittimisti erityisvaatimuksista. Lihes
60 prosenttia vastanneista on kohdannut hinnan yksipuolisia muutoksia elintarviketeollisuuden taholta.
Vastanneista 40 prosenttia ilmoitti, ettd heille on asetettu yksinmyyntivelvoitteita ja lihes neljisosa mainitsi
logistiset vaatimukset.

Hinnan yksipuolisia muutoksia
Yksinmyyntivelvoitteita
Sovittujen maarien muuttamista
Markkinointirahojen maksamista
Maksuaikoihin liittyvia vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 6-7 Teollisuuden esittamia vaatimuksia.

6.5.2 Tuottajan tiedonsaanti

Tuottajilta kysyttiin, missi ajassa he voivat sopeuttaa tuotantomiiriddn muuttuneeseen kysyntitilanteeseen.
Yleisimmit vastaukset olivat puolesta vuodesta kahteen vuoteen, viidennes kysymykseen vastanneista ilmoitti
ajan olevan lyhyempi ja viidennes yli kaksi vuotta.

Sianlihan tuottajat kokevat keskimdirin saavansa varsin heikosti tietoa tuotteidensa kysynnisti. Tietoa
saadaan keskimiirin hieman paremmin mediasta ja toimialajirjestoiltd kuin elintarviketeollisuudelta ja
rehuteollisuudelta.

Pt-kaupan keskusliikket
Yksittdiset paivittdistavarakaupat
Tukkukauppa
Elintarviketeollisuus
HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat
Vienti

Torikauppa

Rehuteollisuus

Toimialajarjestot

Media

Kuva 6-8 Sianlihantuottajien tiedonsaanti tuotteiden kysynndsta.
(1=ei lainkaan, 2=heikosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin)
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6.5.3 Logistiikka

Elintarviketeollisuudelle toimitettaessa sikojen kuljetusten jirjestimisestd vastaa suurimmaksi osaksi teu-
rastamo, muille jakelukanaville toimitettaessa tuottaja. Kuljetuksista syntyvistd kustannuksista vastaava taho
noudattelee yleensd kuljetuksen jirjestdjad. Elintarviketeollisuuden toimituksissa kuljetusten kustannuksista
vastaa kuitenkin huomattavasti useammin tuottaja kuin niiden jirjestimisestd. Vastanneista tuottajista viisi
prosenttia ilmoitti jirjestivinsi kuljetukset elintarviketeollisuudelle toimitettaessa yksin ja neljid prosenttia
yhdessd ostajan kanssa. Kuljetuskustannusten osalta vastaavat luvut olivat 36 prosenttia ja 13 prosenttia.

Asiaa koskevaan kysymykseen vastanneista 70 prosenttia katsoi nykyisen logistiikka- ja jakelujirjestelmin
olevan eri vaihtoehdoista itselleen kustannustehokkain. Lopuissa vastauksissa esitettiin yksictdistd, mutta
samansuuntaista kritiikkid. Erds tuottaja kritisoi sitd, ettd tuottaja maksaa sekd ostojensa ettd myyntiensi
rahdin. Toinen tuottaja totesi, ettd joissain tapauksissa kuljetuskustannuksia saisi pienemmiksi itse rahdi-
tukset jirjestimailld. Jotkut teurastamot ottavat kuitenkin vastaan vain omia autojaan. Tuottajat eivit kiy-
tinndssd pysty vaikuttamaan kuljetusten ajankohtaan eivitki sithen, kuka eldimii kuljettaa. Autoja joutuu
joskus odottamaan, kun on porsasruuhkaa ja niin syntyy tappioita. Erddn tuottajan mukaan tautivaara
kasvaa, kun autot risteilevit tiloilta toiselle. Toisaalta toinen tuottaja katsoi, ettd kaluston kiyttdastetta saisi
nostettua paremmalla suunnittelulla. Tuottajat kritisoivat myds pitkid kuljetusmatkoja ja katsoivat, ettd kus-
tannustehokkainta olisi, jos eliimet kuljetettaisiin lihimpdin teurastamoon.

Valtaosa tuottajista katsoo, ettd kiytdssi oleva logistiikka- ja jakelujirjestelmd on tuotteiden laadun kannalta
paras mahdollinen. Kritiikkii esitettiin siitd, ettd eldimid haetaan teurastamojen vieresti ja kuljetetaan ristiin
teurastamojen ohi, liian pitkistd kuljetusmatkoista ja -ajoista, liiallisesta tilasta autoissa seki tautipaineesta.

Osa tuottajista katsoi kiytdssi olevan logistiikka- ja kuljetusjirjestelmin rajoittavan myyntid useamman
eri jakelutien kautta tai vaihtoehtoisten jakelukanavien kiyttda. Erids tuottaja totesi, ettd myynnin jirjesti-
minen pienille yksityisteurastamoille on hankalaa. Kuljetusyritykset ovat tehneet sopimukset yhden toimijan
kanssa. Osa tuottajista on tuotantosopimuksessa sitoutunut kdyttimiin hankintayhtion logistiikkaa, koska
teurastamo ei ota muiden autoja vastaan. T4td perustellaan hygieniasyilld. Erddn tuottajan mukaan logis-
tiikka sindnsi ei rajoita myyntikanavia, vaan se kokonaisuus, johon logistiikka osana kuuluu. Toinen tuottaja
totesi, ettd kaikki tuottajat eivit halua pitdd suurta sikalaa. Hinen mielestddn kuluttajille pitiisi antaa mah-
dollisuus ostaa tuotteita suoraan tilalta ja saada tietdd, miten porsaat on hoidettu, tuotettu ja ruokittu.

6.5.4 Kotimaisuus ja laatutekijat

Vastausten perusteella, jotka saatiin tuottajilta koskien kotimaisuuden ja laadun arvostusta eri jakeluka-
navissa, voidaan arvioida, ettd torikaupan kaltaiset muut jakelukanavat arvostavat sianlihan kotimaisuutta
muita jakelukanavia enemmin. Myos kotimaiselle elintarviketeollisuudelle sianlihan kotimaisuudella
koettiin olevan melko suuri merkitys. Piivittdistavarakaupassa kotimaisuuden arvostus on vihiisempii.
Yksittdiset kaupat arvostavat viennin tavoin kotimaisuutta enemmin kuin keskusliikkeet, joilla arvostus on
samaa luokkaa kotimaisen tukkukaupan, julkisen sektorin hankintojen ja HoReCa-sektorin kanssa.

Tuottajat kokevat keskimiirin, ettd laatua arvostetaan hieman enemmain kuin kotimaisuutta kaikissa jake-

lukanavissa. Laadun arvostuksen arvioitiin kotimaisuuden arvostuksen tavoin olevan keskimiirin suurinta
torikaupan kaltaisissa muissa jakelukanavissa ja kotimaisessa elintarviketeollisuudessa.
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Taulukko 6-5 Keskiarvot tuottajien arvioista tuotteen kotimaisuuden ja laadun merkityksesta eri jakelukanavissa.*

Mika on mielestanne tuotteiden Mika on mielestanne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus eri jakelu- laadun arvostus eri jakelukanavien
kanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?
Kotimainen pdivittdistavara-
kauppa (keskusliikkeet) 191 244
Yksittdiset paivittdistavarakaupat 2,53 2,83
Kotimainen tukkukauppa 1,84 233
(muu kuin paivittaistavarakauppa)
Kotimainen elintarviketeollisuus 3,08 3,35
Kotimainen HoReCa-sektori 1,62 2,38
Julkisen sektorin hankinnat 1,72 2,00
Vienti 2,23 2,98
Mugt Jake.lukanavat 3,26 3,51
(esim. torikauppa)

* (1=ei merkitysta 2=vdhdinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys)

6.5.5 Tuotantopanokset

Sianlihantuotannon muuttuvat kustannukset muodostuvat pédosin rehuista ja tuotantoeldinten hankin-
nasta. Kyselyyn vastanneilla rehut muodostivat keskimairin noin 44 prosenttia tuotannon muuttuvista
kustannuksista. Vaihteluvili oli varsin suuri ollen 14,5 prosentista 80 prosenttiin. Tdmi selittynee ainakin
osittain sillé, ettd osa tiloista harjoittaa sianlihantuotannon ohella kasvinviljely4. Tuotantoeldinten hankinta
muodostaa kyselyn mukaan keskimiirin 36 prosenttia muuttuvista kustannuksista. Vaihteluvili oli suuri,
kahdesta prosentista 60 prosenttiin. Joidenkin tuottajien alhaiset kulut tuotantoeldinten hankinnassa selit-
tyvit silld, ettd tilat ovat niin sanottuja yhdistelmisikaloita, jotka tuottavat itse omia porsaita ja kasvattavat
ne lihasioiksi. Mainintoja kolmen tirkeimmin kustannustekijin joukossa saivat myds lannoitteet, tydvoima
ja polttoaineet, joiden kunkin osuudeksi arvioitiin keskimidrin 12—13 prosenttia, sekd energia ja siemenet.

Alla on raportoitu tuotantopanosten kilpailutusmahdollisuuksia koskevan kysymyksen vastausten keski-
arvot, suurimmat ja pienimmit arvot sekd vastauksissa yleisimmin esiintynyt arvo eli tyyppiarvo.

Taulukko 6-6 Mahdollisuudet kilpailuttaa tuotannontekijoiden tarjoajia.*

Keskiarvo Minimi Maksimi Tyyppiarvo
Rehut 1,65 1 3 2
Tuotantoeldimet 2,51 1 3 3
Lannoitteet 1,66 1 3 2
Polttoaineet 1,62 1 3 1
Tydvoima 2,38 1 3 3
Siemenet 1,44 1 3 1
Energia 1,74 1 3 2
Ymparistolainsaadanto 2,96 2 3 3
Tautien ehkaisy 1,54 1 3 1

* (1=kylla, 2= heikosti, 3= Ei mahdollisuutta)
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Tulosten perusteella voidaan péitelld, etti sianlihantuottajat voivat keskimiirin kilpailuttaa tirkeimpid tuo-
tantopanoksia lukuun ottamatta tyévoimaa ja tuotantoeldimii. Tosin rehujen, lannoitteiden ja energian kil-
pailutusmahdollisuus koetaan yleisimmin heikoksi. Tuotantoeldimien eli porsaiden kilpailuttaminen koetaan
tyypillisimmin mahdottomaksi. Porsaissa on vihin tarjontaa. Useille tuottajille porsaat tulevat tuotantosopi-
muksen perusteella lihatalon vilittimini. Erddn tuottajan mukaan teurastamo/jalostaja hoitaa ensisijaisesti
oman ruuhkansa, jos porsaita on tarjolla runsaasti, eli muualta ostetuille luvataan huonompi tilityshinta.
Toisaalta toinen tuottaja totesi, ettd porsaita ei saa ostaa hankintayhtioltd, jos ei ostaessa sitoudu myymiin
niitd takaisin avoimeen hintaan. Eris tuottaja katsoi porsastuotannon osalta, ettd porsaita tuottavien maa-
tilojen pitisi yrittdjind saada valita kiyttiminsi genetiikka niin pitkille vapaasti kuin se on tautiriskit huo-
mioonottaen mahdollista. Hinen mukaansa osuusteurastamot tuovat ulkomailta kaiken kiyttdminsi gene-
tilkan tytiryhtionsd kautta ja vaativat sen yksinomaista kiyttod sopimuksen saannin perusehtona, eivitka
tuottajat voi ostaa kotimaisia jalostussikoja ilman merkittivii taloudellista menetystd, koska mitéin lisid ei
makseta kotimaista genetiikkaa kiyttiville tiloille.

Osa tuottajista ei voi kilpailuttaa rehuissa tuotantosopimuksen osuutta. Eris sianlihantuottaja totesi olevansa
rehuissa porsaiden tavoin sidottu teurastamoon, koska sianlihasta saa korkeamman hinnan, jos ostaa rehut
teurastamolta. Tuottajat totesivat rehuissa ja lannoitteissa olevan vihin toimijoita ja hinnoissa vain pienid
eroja. Rehuissa on vain kaksi toimijaa, jotka pystyvit toimittamaan kaikkia tarvittavia rehuja. Eris tuottaja
totesi, ettd esimerkiksi lannoitteissa hyotyd ei saavuteta, kun toimituserd pienenee, jos tilataan kahdesta
eri paikasta. Toinen tuottaja ilmoitti, ettd jos aikoo saada varmuutta kysynnin jatkumiselle ja alhaisempia
hintoja tuotantopanoksille, on tehtdvi pidempiaikaisia sitovia sopimuksia. Kyseinen tuottaja totesi mydos vel-
kasuhteiden estivin kilpailuttamisen.

Kilpailuviraston kyselyssd tuottajia pyydettiin kuvailemaan, miten sopimuksissa varaudutaan sopimus-
kauden aikana tapahtuviin yllittdviin kustannusmuutoksiin. Erds tuottaja totesi, ettd pienteurastamon
kanssa hinnasta voidaan neuvotella tarpeen mukaan jopa lyhyellikin varoitusajalla. Valtaosa lihasta toimi-
tetaan kuitenkin suurille teurastamoille. Tuottajien ja elintarviketeollisuuden sopimukset tehddin yleensi
avoimeen hintaan ja hankintayhtié voi muuttaa hintaa viikoittain. Teoriassa panoshintojen muutoksiin
voitaisiin reagoida erittdin nopeasti. Tuottajat katsovat, ettd kustannusten nousua kompensoidaan tuot-
tajahinnoissa kuitenkin lifan hitaasti, jos ollenkaan, silld teollisuus miirittelee hinnan oman tilanteensa
mukaan. Eris tuottaja totesi, ettd vuonna 2009 alkanutta rehujen ja muiden kustannusten nousua ei ole
saatu vielikdin kurottua umpeen.®

Useat tuottajat totesivat, ettd voimakkaasti hinnan miiriytymiseen vaikuttavat teollisuuden ja kaupan
solmimat sopimukset ovat liian pitkid. Tuottajien mukaan teurastamot ilmoittavat aina, ettd hintoja ei voida
nostaa, silld sopimukset on kaupan kanssa neuvoteltu pitkiksi ajaksi eteenpdin. Koska teollisuus on sidottu
kaupan kanssa sopimiinsa hintoihin, se ei kykene siirtimain alkutuotannon panoshintojen nousua ketjun
lapi tukkuhintoihin. Eris tuottaja totesi, ettd elintarvikkeen kuluttajahinnan muodostumisen lipindkyvyyttd
pitdd parantaa kuluttajan suuntaan. Hin katsoi, ettd sianlihan tuottajahinta pitdisi saada sidottua rehu-
viljan maailmanmarkkinahintaan ja sen #killisiin muutoksiin ja toisaalta maailmanmarkkinahinnan akil-
listen muutosten pitdisi olla myos kaupan ja teollisuuden sopimusten purkuperusteena.

6.5.6 Saantely ja tukipolitiikka

Sianlihantuottajat kokevat tuotteittensa olevan heikommassa kilpailuasemassa vastaaviin ulkomaisiin tuot-
teisiin nihden Suomen monia muita EU-maita tiukemman lainsiadinnon ja valvonnan vuoksi. Kyselyssa
91 prosenttia asiaa koskevaan kysymykseen vastanneista sianlihantuottajista katsoi, etti lainsidgdinndssi,
sddntelyssd tai viranomaistoiminnassa on jotain, joka merkittivisti vaikeuttaa sianlihan tuottajien toimintaa

45 7Toisin sanoen, jos rehut, energia, palkat... (kustannukset) nousee, niin lihan tuottajahinta ei nouse tai nousee hitaasti puolen
vuoden-vuoden kuluttua. Toisaalta, jos kustannukset ovat laskeneet, niin lihan hintaa voidaan laskea yhdenkin viikon aikana...”
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tai aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia. Esiin nousivat muun muassa monia kilpailijamaita tiukemmat
ympiristovaatimukset, lddkinti- ja eldinladkirikdytinnot seki eldinten tilavaatimukset, jotka lisddvit inves-
tointi- ja tuotantokustannuksia sekd tydmairai sikaloissa. Tuottajat katsovat, ettd tiukempien vaatimusten
aiheuttamien kulujen tulisi niakyd myos hinnoissa. Tuottajien mukaan nimi kustannukset jidvit kuitenkin
tuottajien maksettaviksi, eikd niitd saada vietyd tuotteiden hintoihin kaupan hyllylle. Lihan hinta on jopa
alhaisempi kuin muualla Euroopassa, vaikka tuotantokustannukset ovat edelld mainituista syist ja ilmasto-
olosuhteista johtuen paljon korkeammat. Suomen lainsiddintd asettaa tuotannolle vaatimuksia, mutta
samaan aikaan Suomeen saa tuoda maataloustuotteita, joita ei ole tuotettu Suomessa kiytossd olevien vaati-
musten mukaisesti. Tuottajat katsovat, ettd titd ei suomalaisille kuluttajille kerrota riittidvin selkedsti. Erds
tuottaja kritisoi sitd, ettd edes valtio ja kunnat eivit itse edellytd Suomessa vaadittavien ehtojen noudatta-
mista omissa ruokahankinnoissaan.

Tuottajien mukaan sddddsten tulkinta ja valvonta on Suomessa ankarampaa kuin muualla Euroopassa,
Suomessa EU-direktiivit otetaan kirjaimellisesti ja niitd on noudatettava, kun monissa EU-maissa direktiivit
ovat verrattavissa suosituksiin ja niihin suhtaudutaan vihemmin kiireellisind. Suomessa ja muualla EU-alu-
eella eivit niin ollen pide samat sidinnot kidytinndssd, muusta maailmasta puhumattakaan.“

Tuottajien mukaan muita sianlihantuotannon maita suurempi eliinkohtainen pinta-alavaatimus lisdi raken-
tamiskustannuksia ja heikentdi tehokkuutta ja kannattavuutta. Monet EU-maat ovat ilmoittaneet, etteivit
ne pysty noudattamaan vuoden 2013 alussa voimaanastuvia hyvinvointisdddoksid ja esimerkiksi Saksassa
uskotaan, ettd vain puolet tiloista tulee tdyttimian vaatimukset midriajassa. Muutama tuottaja katsoi, ettd
eldinten hyvinvointimairiyksissi on menty kohtuuttomuuksiin esimerkiksi lattiaritildiden ja karsinoiden
kokojen suhteen. Heiddin mukaansa jatkuvasti muuttuvista tilavaatimuksista tuottajalle aiheutuvat muutos-
ja peruskorjaustydt aiheuttavat kohtuuttomasti tditd, vaikka esimerkiksi muutaman nelidsentin puuttu-
minen ei mitenkdin vaikuta eldiimen hyvinvointiin.

Tuottajat pitdvit eldintenpitomiirdyksii tarpeellisina, mutta heidin mielestddn niissa pitiisi ottaa huomioon
kilpailutilanne EU:n sisilld. Yhteni esimerkkind eris tuottaja mainitsi vuoden 2012 alusta toimialan
kiyttdon ottaman kipulddkityksen porsaiden kastroinnin yhteydessi. Lihan hintaan ei kuitenkaan tullut
korotusta, joka olisi kattanut lidke- ja tyokustannuksen. Erids tuottaja katsoi, ettd eldinten hyvinvointisii-
doksistd aiheutuu turhia eldinlddkaritarkastuksia. Suomessa myos ladkkeiden luovutus tuottajan kiytt66n
on tiukempaa kuin Keski-Euroopassa, miki aiheuttaa suurempia eldinldikirikuluja. Suomessa lihantuotan-
nossa ei kiytetd antibiootteja massaldakityksind. Erddn tuottajan mukaan Saksassa, Tanskassa ja Espanjassa
saa kiyttdd neljd kertaa enemmain antibiootteja kuin Suomessa. Ulkomaiden isot vastaavat yksikot kiyttavie
muun muassa lidkerehuja tuotannossaan. Lisiksi Suomessa on kielletty monet eldinten kasvua edistivit
aineet. Myds porsaiden hintien typistiminen on kielletty Suomessa.*’ Erdin tuottajan mukaan timi lisid
antibioottien kiytt64 sikojen lddkityksessi.

Tuottajien mukaan Suomen ympiristolainsdddintd ympiristolupineen ja ympiristotuki asettavat huomat-
tavasti tiukemmat vaatimukset kotieldinrakennuksille ja lannankisittelylle sekd lannan levitysalalle kuin kil-
pailijamaissa. Tdmi aiheuttaa huomattavasti kalliimman investoinnin tuotantorakennuksiin ja kustannus-
haittaa suhteessa kilpailijamaihin. Osa tuottajista katsoi, ettd lannanlevitysmairdykset ovat liian tiukkoja.
Tuottajat my6s pitdvit 10 vuoden vilein uusittavan ympiristéluvan hinnoittelua kohtuuttoman korkeana.
Lisiksi esimerkiksi suojakaistat pienentivit tuotantoon kiytdssi olevaa pinta-alaa ja kasvattavat ndin osto-
panosten tarvetta.

46 “Kotimainen EU-tason ylittivi lainsddddnts aiheuttaa ylim#driisid tuotantokustannuksia vastaaviin kilpaileviin ulkomaisiin
tuotteisiin verrattuna. Kuitenkin toimimme samoilla markkinoilla, jolloin kompensaatiota korkeammille kustannuksille ei ole
mahdollista saada. Sama koskee sellaista EU-lainsidddntdikin, miti ei kdytinndssi kilpailijamaissa noudateta/valvota. Sininsi
suomalainen elintarviketuotanto olisi tiysin kilpailukykyisti esim. Saksaan ja Tanskaan verrattuna, mikili toimisimme samoilla
pelisiannsilld.”

47 Yksi tuottaja mainitsi, ettd taannoin Suomessa oli porsaista ylitarjontaa: "Puolalaiset olivat kiinnostuneita niistd porsaista, mutta
kun heille selvisi, ettd suomalaisten porsaiden hintid ei ollut typistetty, niin ei kelvannut, vaikka samassa EU:ssa ollaan.”
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Tuottajat perddnkuuluttivat tasapuolisia kilpailuasemia. Tuottajat totesivat eldinten hyvinvoinnin olevan
tirked asia ja toteuttavansa jirkevid ohjeita ja midrdyksid mielellddn. Siitd syntyy kuitenkin kuluja, jotka
tulisi voida siirtad lopputuotteen hintaan. Osa tuottajista katsoi, ettd tuontilihan tulisi olla tuotettu samoilla
hyvinvointi- ja olosuhdevaatimuksilla kuin Suomessa. Erids tuottaja totesi, ettd kamppailua tuontitavaroita
vastaan ei voida voittaa lieventimilld suomalaista lainsdddantdd, mutta Suomessa voitaisiin pakottaa kauppa
ja elintarviketeollisuus informoimaan suomalaisia kuluttajia oikealla tavalla siten, ettd kuluttaja tietdisi, mitd
hin sys. Elintarviketeollisuus ja kauppa eivit tuottajien mielestd tuo riittdvisti esille kotimaisen tuotannon
vahvuuksia. Nyt ne ovat haitta, koska kustannuksia ei olla valmiita viem4in kaupan tiskille asti.

Osa tuottajista katsoi, ettd tuottajan oman tuotannon myynti suoraan kuluttajalle on tehty liian vaikeaksi ja
kalliiksi. Tuottajat pitivit pienteurastamoille asetettua lihantarkastusbyrokratiaa kohtuuttomana. Lihantar-
kastustaksat ovat uudistuksesta huolimatta pienilld teurastamoilla moninkertaisia verrattuna suurlaitoksiin.
Eris tuottaja totesi, ettd pienteurastamojen laboratoriovaatimukset uhkaavat lopettaa sikateurastuksen vuonna
2014. Jos trikiinitutkimus joudutaan tekemiin satojen kilometrien piissd, kustannukset karkaavat kisista.

Noin 45 prosenttia kysymykseen vastanneista sianlihantuottajista katsoo olevansa epitasavertaisessa kilpailu-
asemassa suhteessa muihin kotimaisiin tuottajiin. Yleisimpani syyna mainittiin erisuuruiset tuet eri tukialueilla
ja maantieteellinen sijainti suhteessa tuotantolaitoksiin sekd isommille sikatiloille ja lihempini teurastamoja
sijaitseville tiloille maksettavat paremmat tuottajahinnat. Sianlihamarkkinoilla 142-artiklan pohjoista tukea
saavilla tuottajilla on kilpailuetu suhteessa 141-artiklan Eteld-Suomen kansallista tukea saaviin tuottajiin. Erds
tuottaja totesi, ettd Eteld-Suomessa AB-tukialueella sikayrittdjilli on pienemmit tuet kuin Pohjanmaan sikayrit-
tdjilld C-alueella, vaikka olosuhteet ovat samat paitsi, ettd teurastamo on lihempini. Eteldisestd Suomesta suora
tuki on kokonaan loppumassa ensi vuoden jilkeen, kun Keski- Suomeen on tukea jiimissi pysyvisti. Monet
tuottajat kritisoivat erilaisiin tukiin ja lupiin liittyvddn raportointiin kuluvan tyon ja ajan maarii.

6.6 Siipikarjanlihan tuottajille suunnatun kyselyn tuloksista

Alkutuottajille kohdennettuun kyselyyn vastasi yhteensd 28 siipikarjanlihan tuottajaa. Vuoden 2011
tuotannon arvolla mitattuna vastaajien joukossa oli tuottajia 300 000 euron tiloista aina miljoonaluokan
tiloihin. 23 vastaajaa oli maininnut tuottavansa myds toista tuotetta, pidasiassa viljaa.

6.6.1 Neuvotteluasema

6.6.11 Siipikarjanlihantuottajat ja elintarviketeollisuus

Siipikarjanlihan tuotanto perustuu sopimustuotantoon, jossa lihateollisuus, tuottajat ja usein myos rehu-
tehdas sopivat tuotantotavasta. Sopimustuotantomallissa teollisuus ohjaa tuotantom@irii ja tuotannon
rakennetta kysynnin mukaan. Hinnat sovitaan 1-5 kuukaudeksi kerrallaan. Vastausten perusteella tuot-
tajien hinnoittelu- ja neuvotteluvoiman suhteessa elintarviketeollisuuteen voidaan katsoa olevan heikko.
Osassa vastauksista nousi esiin se, etti toisaalta teurastamoilla olisi halukkuutta nostaa tuottajahintoja tuot-
tajien kustannusten noustessa, mutta sithen ei ole mahdollisuutta kaupan kanssa pitkiksi aikaa sovittujen
hintojen vuoksi. Toisaalta erddssi vastauksessa tuotiin esiin se, ettd rehuteollisuus nostaa hintoja heti, vaikka
kyseessd olevan parttiakasvatuksen rehutoimituksista olisi sovittu hintoineen. Eris kalkkunan tuottaja totesi,
ettd tuottajahintojen muutokset ovat epidsymmetrisid suhteessa tuotantokustannuksiin — kustannusten
laskiessa lihan hinta laskee heti kustannuksia vastaavasti, kun taas kustannusten nousu vaikuttaa tuottaja-
hintaan pitkalld viiveelld ja on 5-10 prosenttia kustannusnoususta.

Kyselystd vilittyy kuva tuottajista hinnanottajina tilanteessa, jossa tuonti ohjaa hintatasoa. Kolme neljin-

nestd kysymykseen vastanneista siipikarjanlihantuottajista kokee, ettd siipikarjanliha on helposti korvatta-
vissa ulkomaisilla tuotteilla. Erddn kalkkunankasvattajan mukaan teurastamo vetoaa aina siihen, ettd kauppa
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ei maksa teurastamolle lihasta enempdi ja ettd ulkomaista lihaa tuodaan kauppaan halvemmalla. Toisaalta
osa elintarviketeollisuuden yrityksistd kiyttdd ulkomaista lihaa ja myy siitd valmistettuja tuotteita kotimai-
silla brindeilld. Lisiksi elintarviketeollisuuden ulkomailla omistamat teurastamot luovat teollisuudelle lisad
vaihtoehtoja lihan hankintaan.

Tuottajilta kysyttiin ostajien sopimusneuvotteluissa tai niiden jilkeen esittimisti erityisvaatimuksista. Kuten
alla olevasta taulukosta ilmenee yleisimpii vaatimuksia ovat logistiset vaatimukset ja yksinmyyntivelvoitteet.
Noin viidennes kysymykseen vastanneista on kohdannut my6s markkinointirahoja ja sovittujen miirien
muuttamista. Ylivoimaisesti yleisimpiani epikohtana kasvattajat mainitsivat hinnan yksipuoliset muutokset,
joita oli kokenut 60 prosenttia vastaajista.

Hinnan yksipuolisia muutoksia
Yksinmyyntivelvoitteita

Sovittujen maarien muuttamista
Markkinointirahojen maksamista

Maksuaikoihin liittyvia vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkaus-
materiaalienKayttoa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 6-9 Teollisuuden esittamia vaatimuksia siipikarjanlihantuottajille.

6.6.2 Tuottajan tiedonsaanti

Yrityksiltd kysyttiin, missd ajassa tuotantoa voi sopeuttaa muuttuneeseen kysyntitilanteeseen. Siipikarjanlihan-
tuottajat ilmoittivat tuotannon sopeuttamiseen kuluvan alle kaksi vuotta ja tyypillisimmin alle puoli vuotta.

Tuottajilta kysyttiin my®s, missd miidrin he saavat tuotteidensa kysyntidin liictyvad tietoa eri jakelukanavien
kautta. Siipikarjanlihan tuottajat saavat tietoa tuotteidensa kysynnistd lihinni elintarviketeollisuudelta ja
rehuteollisuudelta sekd mediasta. Tiedonsaannissa oli elintarviketeollisuuden osalta varsin suurta vaihtelua.
Noin neljisosa vastanneista koki saavansa tietoa elintarviketeollisuudelta hyvin tai erittdin hyvin ja lihes
40 prosenttia puolestaan ei lainkaan tai heikosti.

Pt-kaupan keskusliikket
Yksittdiset paivittdistavarakaupat
Tukkukauppa
Elintarviketeollisuus
HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat
Vienti

Torikauppa

Rehuteollisuus

Toimialajdrjestot

Media

Kuva 6-10 Siipikarjanlihantuottajien tiedonsaanti tuotteiden kysynnasta.
(1=ei lainkaan, 2=heikosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin)
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6.6.3 Logistiikka

Siipikarjan kuljetuksista vastaa etupiissi elintarviketeollisuus. Kuljetuksista syntyvistd kustannuksista
vastaava taho vaihtelee elintarviketeollisuuden yrityksestd riippuen, mutta vastanneiden tuottajien mukaan
siitd vastaa pddsddntoisesti tuottaja. 70 prosenttia vastaajista katsoi kiytossa olevan logistiikka- ja jakelujirjes-
telmin olevan eri vaihtoehdoista itselleen kustannustehokkain. Loput vastaajat kritisoivat vajailla kuormilla
ajamista, heikkoa alihankkijoiden kilpailuttamista ja laatua seki tiedonpuutetta ostajien kuljetusliikkeille
tilittdmistd rahdeista tai sitd, ettei perittyji rahtikuluja tilitetd tdysimddrdisend suorituksen tekijille. Erds
tuottaja mainitsi myos kalkkunakukkojen muita maita alhaisemman teuraspainon 40 senttimetrin korkui-
sessa kuljetuslaatikossa.

Valtaosa tuottajista (79 %) katsoo, ettd logistiikka- ja jakelujirjestelmi on tuotteiden laadun kannalta paras
mahdollinen. Kritiikkii esitettiin lahinnd kaupan liian keskeisestd roolista seki siitd, ettd kuljetuksessa havin-
neitd tai vaurioituneita eldimii ei korvata ja niistd peritddn lisiksi rahti.

6.6.4 Kotimaisuus ja laatutekijat

Tuottajilta kysyttiin, missd mairin he kokevat kotimaisuutta ja laatua arvostettavan eri jakelukanavissa. Vas-
tausten perusteella voidaan arvioida, ettd kotimainen elintarviketeollisuus arvostaa broilerin ja kalkkunan
kotimaisuutta muita jakelukanavia enemmain. Myds yksittdisten piivittiistavarakauppojen ja torikaupan
kaltaisten muiden jakelukanavien arvioitiin arvostavan siipikarjanlihan kotimaisuutta, kun taas sill koettiin
olevan vihiinen tai olematon merkitys kotimaisen piivittdistavarakaupan keskusliikkeille, viennille, julkisen
sektorin hankinnoille, kotimaiselle tukkukaupalle ja HoReCa-sektorille.

Tuottajat kokevat keskimairin, ettd laatua arvostetaan hieman enemmin kuin kotimaisuutta kaikissa muissa
jakelukanavissa paitsi julkisen sektorin hankinnoissa, joissa kotimaisuuden ja laadun arvostus on yhti
vihiistid. Laadun arvostuksen arvioitiin kotimaisuuden arvostuksen tavoin olevan keskimiirin suurinta koti-
maisessa elintarviketeollisuudessa. Laadulla koetaan olevan melko suuri merkitys myos torikaupan kaltaisille
muille jakelukanaville ja yksittidisille péivittdistavarakaupoille. My®os viennissi laadun arvostuksen koetaan
olevan suurempaa kuin piivittdistavarakaupan keskusliikkeissi.

Taulukko 6-7 Keskiarvot tuottajien arvioista tuotteen kotimaisuuden ja laadun merkityksesta eri jakelukanavissa.*

Mika on mielestanne tuotteiden Mika on mielestanne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus laadun arvostus eri jakelukanavien

eri jakelukanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?

Kotimainen pdivittdistavara-

kauppa (keskusliikkeet) 209 2,64

Yksittdiset pdivittdistavarakaupat 2,64 3,00

Ko.tlme.l.{n'en..t.ukkukauppa (muu 145 2,36

kuin paivittdistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus 3,44 3,60

Kotimainen HoReCa-sektori 118 2,00

Julkisen sektorin hankinnat 1,55 1,55

Vienti 1,80 2,82

Muyt Jake'lukanavat 290 3,27

(esim. torikauppa)

* (1=ei merkitysta 2=vdhdinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys)
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6.6.5 Tuotantopanokset

Kilpailuviraston kyselyyn vastanneilla siipikarjanlihan tuottajilla rehut muodostavat reilusti yli puolet (kes-
kimdirin 64 %) tuotannon kustannuksista. Untuvikkojen hankinta muodostaa keskimairin lihes viiden-
neksen kustannuksista. Energian osuus on keskimairin hieman alle yhdeksin prosenttia muuttuvista kustan-
nuksesta. Mainintoja kolmen tirkeimmin kustannustekijin joukossa saivat my6s lannoitteet, polttoaineet,
rahdit ja tydvoima.

Tuotantopanosten osalta alkutuottajilta kysyttiin mahdollisuuksista kilpailuttaa tuotantopanoksia tarjoavia
tahoja. Alla on raportoitu saatujen vastausten keskiarvot, suurimmat ja pienimmit arvot seki vastauksissa

yleisimmin esiintynyt arvo (=tyyppiarvo).

Taulukko 6-8 Mahdollisuudet kilpailuttaa tuotannontekijoiden tarjoajia.*

Keskiarvo Minimi Maksimi Tyyppiarvo
Rehut 2 1 3 2
Tuotantoeldimet 2,95 2 3 3
Energia 1,47 1 3 1
Lannoitteet 1,41 1 3 1
Polttoaineet 1,39 1 3 1
Tyovoima 2,47 1 3 3
Tautien ehkaisy 1,47 1 3 1
Ymparistélainsaadantd 3 3 3 3

* (1=kylla, 2= heikosti, 3= Ei mahdollisuutta)

Tulosten perusteella voidaan piddtelld, ettd siipikarjanlihan tuottajat voivat keskimiirin kilpailuttaa tirkeim-
mistd tuotantopanoksista energiaa ja rehuja. Tosin rehujen kilpailutusmahdollisuus koetaan yleisimmin
heikoksi. Tuotantoeldimien eli untuvikkojen kilpailuttaminen ei kiytinnollisesti katsoen ole mahdollista.

Keskimidrin tuottajat katsoivat tuotantokustannusten muuttumisen nikyvin tuottajahinnoissa vain hieman.
6.6.6 Saantely ja tukipolitiikka

Siipikarjanlihantuottajat kokevat laajalti olevansa epitasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa ulkomaisiin
tuottajiin tiukemmasta lainsddddnndstd ja viranomaistoiminnasta johtuen. 87 prosenttia asiaa koskevaan
kysymykseen vastanneista katsoi ympiristo- tai muun lainsidddnnon asettavan kotimaiset tuotteet hei-
kompaan kilpailuasetelmaan suhteessa vastaaviin ulkomaisiin tuotteisiin. Erityisesti EU:n ulkopuolelta
tuodulle lihalle ei ole asetettu samanlaisia vaatimuksia kuin Suomessa tuotetulle lihalle muun muassa
hygienian, rehujen lidke- ja lisdaineiden, eliinten hyvinvoinnin ja ympiristdnsuojelun suhteen.

Tuottajat katsovat kilpailun véiristyvin myos EU:n sisilld, koska tuotantoa rajoittava lainsiidintd on
Suomessa huomattavasti kireimpi kuin muissa EU-maissa ja uudet rajoitteet implementoidaan useasti
Suomessa nopeammin kuin muissa EU-maissa. Tuottajien mukaan kotimaisella lihantuotannolla on eri lain-
siddintd kuin esimerkiksi saksalaisella tai puolalaisella. Esimerkkini erds tuottaja mainitsee suomalaisten
kalkkunoiden teuraskuljetusohjeet; Suomessa kalkkunoiden teuraspaino ei saa ylittdd 12,5 kiloa per lintu
kuljetuslaatikon ollessa 40 cm korkea. Saksassa vastaavaan kuljetuslaatikkoon laitetaan yli 20 kilon teuras-
painoisia lintuja. Myds ympirist6lainsiddintd asettaa tiukempia vaatimuksia kuin esimerkiksi Virossa ja
monissa muissa maissa ja rakennus- ja palomiiriykset ovat tiukempia moniin kilpailijamaihin verrattuina.
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Sddnnosten tulkinnan ohella my6s viranomaisvalvonta kuten ympiristétuen ja eldinten hyvinvoinnin tuen
ehtojen valvonta on tuottajien mielesti Suomessa muita EU-maita tiukempaa. Tuottajien mukaan koti-
maisen alkutuotannon tuotteille sovelletaan tiukempia vaatimuksia kuin tuontiraaka-aineelle (esimerkiksi
salmonellavapaus ja Euroopassa usein sallitun glyfosaatin kiyttokielto kasvustoruiskutuksissa), mutta titd
ei huomioida mitenkdin ostohinnoissa. Toisaalta lainsiddidntod pidettiin hyvind, mutta sen aiheuttamat
kustannukset pitiisi saada myds kaupan ketjuille lipi. Erdin tuottajan mielestd kaikelle Suomeen tuotavalle
lihalle tulisi asettaa samat vaatimukset kuin Suomessa tuotetulla lihalla on. Toisaalta jotkut tuottajat kriti-
soivat sadnndsten olevan liian tiukkoja tai aiheuttavan kohtuuttomia kustannuksia ja katsoivat, ettd Suomen
lainsdddidnnon pitdisi vastata EU:n yleistd tasoa. Vastauksissa katsottiin my6s esimerkiksi eldinten hyvinvoin-
tisddnnosten olevan joiltain osin ristiriidassa eldinten todellisen hyvinvoinnin kanssa.

Noin puolet vastanneista katsoo olevansa epitasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa kotimaisiin tuottajiin.
Tuottajat kokevat kansallisen tukipolitiikan asettavan siipikarjantuottajat eriarvoiseen asemaan toisaalta
keskenddn alueellisesti ja toisaalta suhteessa muuhun lihantuotantoon. C-alueella tilat saavat suuremman
tuen kuin AB-alueella ja esimerkiksi erdilld satakuntalaisella tilalla kansallinen tuki vuonna 2011 oli 12 400
euroa kun 200 kilometrid pohjoisempana Eteld-Pohjanmaalla tuki olisi ollut 24 000 euroa. Lisiksi tuki on
vuosittain laskeva ja loppuu kokonaan vuonna 2013 toisin kuin Eteld-Pohjanmaalla. Tuotantosuunnittain
puolestaan kalkkunan tuki on lihakiloihin muutettuna 7 senttid per kilo, broilerilla tuki on 43 senttid per
kilo ja sianlihalla 12 senttii per kilo.

6.7 Lampaanlihan tuottajat

Viraston kyselyyn vastasi hyvin vihin lampaanlihan tuottajia. Osa vastauksista oli my&s tdytetty vain osin.
Timin takia ei ollut mahdollista tehdd tarkempaa analyysia lampaanlihan tuottajien vastauksista. Alla
esitetddn joitain paillimmaisid huomioita, jotka toistuivat vastauksissa.

Lampaanlihan kotimaisuusaste on hyvin alhainen verrattuna esimerkiksi sian- tai naudanlihaan. Vuonna
2012 ProAgrian mukaan se oli noin 23 prosenttia. Kotimaisen lampaanlihan tuotanto on nousussa, vuonna
2011 se oli noin 0,9 miljoonaa kiloa. Vuodessa lampaanlihan tuotanto on noussut 24 prosenttia, mutta
tilakoot ovat edelleen pienii kansainvilisessd vertailussa.

Suuri tuonnin osuus luo lampaanlihantuottajille vield suurempaa kilpailupainetta kuin muille lihantuotta-
jille. Lampaanlihan kysyntd on erittiin kausiluonteista, mutta vastausten perusteella kysynti on kasvussa.
Vuonna 2011 keskiverto suomalainen soi lampaanlihaa noin 0,6 kiloa. Kiinnostus lihiruokaa kohtaan on
monien vastaajien mukaan nikynyt myos lampaanlihan kohdalla. Kuluttajat ovat entistd kiinnostuneempia
ostamaan lihaa suoraan tiloilta. Erdit vastaajat kokivat kuitenkin, ettd tietyissd tapauksissa lihan suoramyynti
voi lisitd kustannuksia. Kotiteurastukseen vaadittavat investoinnit ovat mittavat ja varsinkin jos haluaa
myydad pakastettua lihaa, on jadhdytys- ja pakastuskaluston hankkiminen kallista.

Lampaanlihan tuottajat toivat vastauksissaan selkeisti esiin sen, ettd suurin ongelma on kaupan valikoimiin
padseminen. Lihasta saatava hinta on niin alhainen, ettd moni vastaaja on my®os sen vuoksi jattinyt myymattd
tuotteitaan. Neuvotteluasemaa hankaloittaa se, ettd kysyntd yli vuoden ikiiselle lampaalle on vastaajien
mukaan olematonta.

Lampaita koskee suurelta osin sama sdidntely kuin nautojakin. Eldinrekisteri, korvamerkinnit ja teurastus-
vaatimukset koettiin kuitenkin vastauksissa kohtuuttomiksi. Naudan- ja sianlihan tuottajien tavoin myos
lampaanlihantuottajat toivoisivat markkinoille enemmin pienteurastamoja ja ylipddnsi teurastustoimintaa
muuallekin kuin pelkistiin Eteld- ja Linsi-Suomeen. Kritiikkii teurastamoja kohtaan nousi my®s siitd, ettd
teurastamot pitdvit itsellddn lampaantaljat ja edellyttdvit tuottajia keritsemain ne valmiiksi, jotta ne sdilyvit
myyntikuntoisina.
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6.8 Johtopaatokset lihantuottajien asemasta elintarvikeketjussa

Lihantuottajien vastauksissa nousivat esiin kilpailijamaita tiukemmat eldinten hyvinvointia, eldintautiva-
pautta ja eldintenladkintid sekd ympiristonsuojelua koskevat siddokset ja niiden tulkinta. Kilpailuasetelman
ei voida katsoa olevan tasapuolinen suhteessa EU-maihin ja muihin kilpailijamaihin, koska vaatimukset
aiheuttavat suomalaiselle tuotannolle korkeampia kustannuksia verrattuna kilpailijamaiden tuotantoon.

Tuottajien mukaan tiukempia tuotantovaatimuksia ei huomioida hinnoissa eikid niitd oteta huomioon
my6skidin julkisissa hankinnoissa. Kuluttajat eivit vilttimattd ole kovinkaan hyvin tietoisia tuotantoeldinten
kasvatusvaatimuksista ja olosuhteista Suomessa ja muissa EU-maissa. Kuluttajien valinnanmahdollisuuksia
voitaisiin parantaa lisidamilld informaatiota ja selkeyttamilld alkuperimerkintdjd seki lisadmalld kuluttajien
tietoisuutta erilaisista merkinnoista.

Lihantuottajien neuvotteluasema suhteessa elintarviketeollisuuteen vaikuttaa heikolta. Tdtd tukee muun
muassa toimialan kannattavuuden kehittyminen — alkutuottajien kannattavuus on heikentynyt samaan
aikaan kun teollisuuden kannattavuus on pysynyt ennallaan tai parantunut.® Toisaalta teollisuuden kan-
nattavuuden kehitys johtuu osaltaan toiminnan tehostamisesta, kun taas alkutuotannon kannattavuuden
heikentymiseen on ollut omiaan vaikuttamaan muun muassa edelli mainittu sddntelyn kiristyminen ja
muutokset tukipolitiikassa.

Lihantuottajat kokevat yleisesti ongelmien aiheutuvan kaupan asemasta ja teollisuuden ja kaupan vilisestd
suhteesta. Suomessa esimerkiksi sianlihan tuottajahinta on alhaisempi kuin yleensi Euroopassa, mutta
kaupassa liha on kalliimpaa kuin muualla. Tuonti tarjoaa kaupalle ja osittain myos teollisuudelle varteen-
otettavan vaihtoehdon kotimaiselle lihalle. Keskittyneen kaupan vahva ostajavoima heijastuu teollisuuden
alkutuottajille maksamiin hintoihin. Kauppa ja teollisuus sopivat toimituksista kuukausia etukiteen eiki
teollisuus ndin ollen voi nostaa tuottajahintaa, vaikka lihan tuotantokustannukset nousevat. Toisaalta esi-
merkiksi S-ryhmi toimii itse rehukaupassa ja nostaa rehun hintaa reaaliajassa. Riski tuotantokustannusten
noususta on niin ollen pidosin alkutuottajalla.

Elintarviketeollisuus kilpailee kaupan toimituksista ja paittid tuottajille maksettavista hinnoista. Lihan han-
kintamarkkinat ovat keskittyneet ja pitkdt tuotantosopimusten irtisanomisajat vaikeuttavat osaltaan tuot-
tajien siirtymistd. Tuotantosopimuksissa on kiytdssd yksintoimitusehtoja, eli tuottajat sitoutuvat myymiin
koko tuotantonsa hankintayhtiélle. Tuottajat joutuvat joissain tapauksissa jopa myymiin tuotantonsa han-
kintayhtiélle tietimittd eldimistd saatavaa tarkkaa hintaa. Tuottajalla ei ole oikeutta myydd hankintayhtién
toimittamia vélityseliimind muille yhtidille ja timi hankaloittaa yhdessi eliinluottosopimusten kanssa sopi-
muskumppanin vaihtamista. Tilanteen ongelmallisuutta on omiaan lisidméin se, ettd tuottajat kokevat
kysyntdd tai sen kehitystd koskevan tiedonsaannin olevan riittimatonti. Sopimuskokonaisuus on omiaan
johtamaan tilanteeseen, jossa alkutuottajan kantama taloudellinen riski ei ole kohtuullisessa suhteessa elin-
tarvikeketjun muiden toimijoiden kantamaan riskiin.

48  Katso tarkemmin Kilpailuviraston piivittdistavarakaupan ostajavoimaa koskeva selvitys 1/2012.
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7 RUOKAKALAN TUOTANTO SUOMESSA

Vesiviljelytuotanto voidaan jakaa karkeasti kolmeen suureen ryhmiin: makean veden vesiviljelyyn, merive-
dessd harjoitettavaan kalanviljelyyn sekd merivedessi harjoitettavaan nilvidisten viljelyyn. Tissi selvityksessd
keskitytddn ainoastaan kahteen ensin mainittuun ryhmain.

Makeanveden vesiviljelyssd kasvatetaan useita eri kalalajeja ruokakalaksi. Euroopan Unionissa yleisimmin
viljelty kalalaji on taimen. Vuosituhannen vaihteen tienoilla timin tuotannon arvo oli noin 500 miljoonaa
euroa. Makeanveden viljelyyn soveltuvia kalalajeja on useita, mutta heikon kysynnin vuoksi niiden tuotanto
on kannattamatonta. Euroopan Unionin tasolla makeanveden kalankasvatuksen ongelmana on ollut heikko
kannattavuus, jonka on kuitenkin havaittu osittain hienoisesti parantuneen (EU, 2002).%

Merivedessi harjoitettavan kalanviljelyn on todettu olevan uusin ja teknisesti mutkikkain tuotantotapa, jota
alettiin harjoittaa 1970-luvulla. Toiminnan aina 1990-luvulle jatkunut hyvi kannattavuus houkutteli alalle
uusia investoijia siind méirin, ettd tuotannon nopea kasvu johti markkinahiiri6ihin” ja hinnanalennuksiin.
Merivedessd harjoitettavan kalanviljelyn piituote on lohi, joskin meriahvenen ja hammasahvenen kasvatus
on lisidntynyt nopeasti Vilimeren alueella.

Kotimaista ruokakalaa saadaan kalastuksen, mutta myos kalankasvatuksen eli niin sanotun vesiviljelyn
kautta. Vesiviljelyn merkityksen kasvun kulutuskysyntiin vastaamisessa voidaan sanoa olevan maailman-
laajuinen ilmi6. On esitetty, ettd yli puolet ihmisten syomastd kalasta on viljeltyd kalaa.”® Kotimaisen kalan
tarjonta koostuu vesiviljelyn (12 miljoonaa kiloa vuonna 2010) ohella ammattikalastuksen tuotannosta (127
miljoonaa kiloa vuonna 2010) ja vapaa-ajan kalastuksen saaliista (29 miljoonaa kiloa vuonna 2010).

Sekid makeanveden kalanviljelyyn ettd meressd tapahtuvaan kalanviljelyyn on liitetty voimaperiisistd, teollisen
rehun kiyttoon perustuvista, viljelymenetelmistd aiheutuvia ympiristdongelmia. Kalankasvatukseen liittyy mys
riski lois- ja eldintautien levidmisestd luonnonvaraiseen eldimistd6n. Muun muassa nimai seikat ovat johtaneet
kattavaan sidntelyyn ja valvontaan, jonka kustannukset on pitkilti silytetty vesiviljelya harjoittaville yrityksille.!

Sddntelyn ja lupamenettelyn on osaltaan nihty vaikeuttavan elinkeinon kilpailukykyistd kehittdmistd. Koti-
maisen kalankasvatuksen kilpailukykyi pyritadn parantamaan myos hallitulla tuotannon lajivalikoiman moni-
puolistamisella (kuha, siika ym.). Yksi kalankasvatuksen uusista lajeista Suomessa on nelma (lat. Stenodus leu-
cichthys nelma), joka on nopeasti suurikokoiseksi kasvava alkuperiltdin viiledn ja arktisen alueen kalalaji. Lajin
arvostus sen esiintymisalueilla on erittdin korkea ja sen on arvioitu olevan Venijilld arvostetuin siikakala.>

71 Vesiviljely Suomessa

Vesiviljely ei ole jalostusarvoltaan tai suorilta tyollisyysvaikutuksiltaan toimialoista merkittdvimpid, mutta se
liittyy yhteen elintarvikekulutuksen kannalta merkittivistd toimialoista. Suomalaiset kotitaloudet kiyttivit
vuonna 2011 asukasta kohden 97 euroa, eli noin neljd prosenttia ravintomenoistaan, kalan- ja kalatuot-
teiden kulutukseen.*® Suuri osa tistd kulutuksesta kohdistui tosin tuontituotteisiin, joten luvut ilmentivit
lahinni kotimaisen toimialan potentiaalia.

49  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille - Yhteison vesiviljelyalan kestivii kehittimistd koskeva strategia /*
KOM/2002/0511 lopull. Kalankasvatuksen ja kalan ulkomaankaupan kansainvilisestd kehityksestd ennen v. 2000 ja sen vaikutuk-
sesta Suomessa tapahtuvaan kalankasvatukseen ks. Abbors, T. (2000) Structure and Development of the World Salmon Market.

50  Turun Sanomat "Alle neljisosa suomalaisten sydmistd kalasta kotimaista” 13.6.2012

51  Kalankasvatuksen jirjestimisesti ja sithen liittyvistd ympiristdnsuojelusta, ks. Kalankasvatuksen ympiristonsuojelun ohje -
Tydryhmin ehdotus 18.4.2012 hetp://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=137028&lan=en

52 Kiuru, T. "Nelma - uusi viljelylaji”. Esitys Suomen kalankasvattajaliiton Yrittdjapdivilla 19.11.2010. hetp://www.kalankasvatus.
fi/sites/default/files/koulutus/Nelma%20yritt%C3%A4j%C3%A4p%C3%A4iv%C3%A4t%2019112010.pdf

53  Ruokatietoyhdistys ry Tietohaarukka 2012, s. 40.
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Tilastokeskuksen yritystilastossa vesiviljelyyn (TOL 2008 luokat 3021 ja 0322) erikoistuneita yrityksid
vuonna 2010 oli 166 kappaletta. Ndistd meressd tapahtuvaa viljelyd harjoittavien yritysten lukumiiri ndytedd
vihentyneen vuodesta 2007 vuoteen 2010 vajaalla 40 prosentilla, kun taas sisdvesissi tapahtuvaan viljelyyn
erikoistuneiden yritysten lukumiiri on pysynyt lihes muuttumattomana.’

Taulukko 7-1 Vesiviljelya harjoittavat yritykset Suomessa 2007-2010 seka toimialan tydlliset.
(Lahde: Tilastokeskus Yritystilasto.)

0321 0322 032 -
- " . L L Henkildstd
Kalanviljely meressa Kalanviljely sisdvesissa Vesiviljely
97 97 194 363
91 96 187 359
80 93 173 360
69 97 166 367

Toimialasta ei tdtd kirjoitettaessa ollut saatavilla yksityiskohtaisia rakennetietoja, mutta Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen tilastoissa on vertailtu eri kokoluokkien tunnuslukuja miirictelemilld yrityksen
koko sen suhteellisena kokona muihin yrityksiin nihden.” Niin ollen kokoluokkatarkasteluun on suh-
tauduttava tietylld varauksella. Luokkajaosta saadaan kuitenkin osittain selville litkevaihdon jakauman
vinous. Nayttadkin siltd, ettd suurimpien yritysten luokassa keskimairiinen liikevaihto on noin kuusi kertaa
suurempi kuin 2.-5. desiilin yrityksissi ja jopa 40 kertaa suurempi kuin pienilld yrityksilld, jotka ndin jao-
teltuna kuitenkin muodostavat puolet koko yrityskannasta.

Taulukko 7-2 Yritysten lukumaara ja liikevaihto kokoluokittain vuonna 2009 (1000 euroa). (Lahde: RKTL Tilinpaatostilasto.)

Kaikki vritvkset Suuret Keskikokoiset Pienet
yrity yritykset yritykset yritykset
Yrityksia - tilinpaatos (kpl) 169 17 68 84
Liikevaihto/yritys (1000 €) 327 1860 294 43

Rakennetta ja liikevaihtoa kuvaavien tietojen perusteella voi vesiviljely-yritysten arvioida olevan verrattain
heikossa asemassa suhteessa keskittyneeseen piivittdistavarakaupan hankintaportaaseen.

Tuotantolaitosten lukumiiri vastaa karkeasti ottaen yritysten lukumiira, eiki nididen numeroiden valossa siten
voida puhua tuotantolaitosten merkittavistd lukumairiisesti keskittymisesti vain joidenkin yritysten haltuun.

54  Tilastoon on valittu yritykset ja toimipaikat, joiden toiminta-aika tarkasteluvuonna ylitti puoli vuotta ja jotka ovat tydllistineet
enemmain kuin puoli henkil6a tai joiden liikevaihto (maatalousyrityksilli maataloustulo) on ylittdnyt vuosittain méiritellyn
tilastorajan (esim. 9 636 euroa vuonna 2007).  (http:/tilastokeskus.fi/meta/til/syr.html)

55  Laatuselosteen mukaan kokoluokkatarkastelut on tilinpaitostilastossa tehty yritysten vuotuisten litkevaihtotietojen perusteella.
Luokittelussa kunkin toimialan yritykset on jirjestetty liikkevaihdon perusteella suuruusjirjestykseen. Ensimmiisen luokan muo-
dostivat “ne suurimmat yritykset, jotka edustivat 10 % koko toimialan yritysméiristé (suuret yritykset). Toiseen luokkaan tulivat
jaljellejidneistd ne suurimmat yritykset, joiden lukumairi oli 40 % koko toimialan yritysmairisti (keskikokoiset yritykset). Kol-
manteen luokkaan jdivit siten pienimmit yritykset, joiden lukumiiri oli puolet koko toimialan yritysmairisti (pienet yritykset)”.
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Kuva 7-1 Vesiviljelyn ruokakalalaitokset merissa ja sisdvesissa.

Kuviosta ylld on selkeisti nihtdvissi ruokakalalaitosten trendinomainen viheneminen viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2011 ruokakalalaitosten kokonaislukumiiri ei endd laskenut.’® Aikai-
semmissa tutkimuksissa (Salmi, Salmi & Mikinen(2009)) on muun muassa todettu, ettd lupakiytinnon
muotoutuminen on ratkaisevaa elinkeinon tulevaisuuden kannalta. Ratkaisevana on pidetty sitd, miten
laitosten lupakiytint6d tullaan kehittimain. Sadntelyn mukanaan tuoman tiukan ohjauksen ja elinkeinon
harjoittamiseen liittyvin yleisen epavarmuuden on arvioitu yleisesti hillinneen investointihalukkuutta. Salmi
ym. tulosten mukaan kalankasvattajat toivoivat, ettd lupakisittely etenisi nykyistd ripeammin, lupien saanti
olisi joustavaa ja palkitsisi huolellista ja kustannustehokasta yrittdjad.”

7.1.1 Tuotanto

Vuonna 2010 ruokakalan tuotannon kokonaisarvo oli noin 44 miljoonaa euroa. Timi muodostui noin 12
miljoonan kilon tuotannosta, joka oli noin 2 miljoonaa kiloa pienempi kuin vuonna 2009. Tuotannon arvo
supistui suhteellisesti vihemman kuin tuotettu miira.

Kun tarkastellaan vuotuisen tuotannon mairid pidemmalld aikajaksolla, voidaan todeta, ettd ravintokalan
kasvatus on Suomessa kutistuva elinkeino. Tami koskee erityisesti meressd tapahtuvan vesiviljelyn tuotantoa,

vaikkakin sisdvesissi tapahtuva tuotanto on tarkasteluajanjaksona suurten vuosittaisten vaihtelujen saatte-
lemana puolittunut.
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16000 W
0% | N — N_ "\
Py .
12000 \/\/\\ Yhteensa
10000 N

Merissa
8000
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4000
2000 — Sisdvesissa
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Kuva 7-2 Vesiviljelyn ruokakalan tuotanto ajanjaksolla 1993-2010 (1000 kg).

56 "Vesiviljelyn tuotanto laski, mutta arvo nousi”. Suomen kalankasvattaja 4/2012 s. 4.

57 Salmi, J. Salmi, P. & Mikinen, T. Rannikkokalastuksen ja kalankasvatuksen nikdalat Lounais-Suomen saaristossa. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimuksia 2/2009, s. 26.
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Vesiviljelyn tuotannon tilastot kuvastavat pitkilti muutoksia kirjolohen tuotannossa, silld kirjolohen osuus
Suomessa kasvatetun kalan tarjonnasta oli noin 91 prosenttia eli noin 11 miljoonaa kiloa vuonna 2010.
Muista lajeista siikaa kasvatettiin noin 0,7 miljoonaa ja muita ruokakalalajeja vain noin 0,1 miljoonaa kiloa.
Tuotannon jakauma on esitetty kuviossa 7-3 alla.

Kirjolohi 91% (10 984 1)
@ Siikab% (723 1)

Taimen 2 % (258 t)
12031t
Muut lajit 1% (58 t)

@ Kirjolohen mati 0 % (7 t)

Siian mati 0 % (1t)

Kuva 7-3 Vesiviljelyn ruokakalatuotanto vuonna 2010 lajeittain ja tuotteittain. (Ldhde: Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos)

71.2 Tuottavuus

Kun verrataan taulukon 7-1 ja kuvien 7-1 ja 7-2 lukuja, havaitaan, ettd viime vuosina laitokset eivit ole
vihentyneet samassa méirin kuin toimialan yritykset tai ruokakalan kokonaistuotanto. Nimi tulokset viit-
taavatkin keskimairiisen yrityskoon hienoiseen kasvuun muun muassa yritysostojen seurauksena ja samalla
myds yritys- ja kasvatuslaitoskohtaisen tuottavuuden nousuun jéljelld olevissa yrityksissi.

Taulukko 7-3 Prosentuaalinen muutos laitosten lukumaaradssa ja keskimddrdisessa tuotannossa kasvatuslaitosta kohti.
(Lahde: RKTL Tilinpaatostilasto, omat laskelmat.)

‘ Meri Sisdvesi

‘ Laitokset Tuotanto/laitos Laitokset Tuotanto/laitos
1993-1998 2] 11 377 15,5
1998-2002 -15,8 8,8 -11,0 21,2
2002-2006 19 0,3 23,5 -57
2006-2010 17,7 4 0,0 -10,3

Taulukon muutosta kuvaavista luvuista on selkeisti nihtivissi ruokakalan kasvatuslaitosten viheneminen,
joka niyttiisi sisdvesilaitosten kohdalla tasaantuneen. Keskimidiridisen tuottavuuden (tuotanto/ laitos) nousu
on ollut trendinomaista sekd meressi ettd sisivesissd tapahtuvassa kasvatuksessa, joskin voimakkaan kasvut-
rendin taittuminen on havaittavissa sisivesikasvatuksessa. Numeroiden valossa vaikuttaisi silté, ettd tuotan-
tolaitosten merkittivd viheneminen vuodesta 2002 vuoteen 2006 on tapahtunut tuottavuuden kustannuk-
sella. Kyse voi olla kannattavuuteen vaikuttaneista kysynti- ja/ tai tarjontatekijoistd, jotka ovat kohdistuneet
yrityskannan suurempiin tuotantolaitoksiin.

71.3 Kulutus

Suomalaisen on arvioitu sy6vin keskimdirin 15-16 kiloa kalaa vuodessa. Kulutuskysyntdd, josta noin
kolmasosa on lohta (lzhinni kasvatettua lohta ja kirjolohta), tyydyttivind jakeluteind toimivat vihittiis-
kauppa (noin 75 %) ja ravitsemustoiminta (noin 25 %), kuten esimerkiksi ravintolat.
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Kotimaisella kalalla ei ole kovin vahvaa asemaa Suomessa. Suomalaisten syomastd kalasta on nykydin noin 24
prosenttia kotimaista alkuperdd. Kotimaisen kalan osuus kulutuksesta on vihentynyt verrattain nopeasti, sill
1990-luvulla yli 60 prosenttia syddysti kalasta oli kotimaista alkuperdd.’® Kotimaisen kalan asemaa kulutuk-
sessa vuosina 1999-2009 on kuvattu alla.

18

16

14

12

10 Tuontikala

2 M Kotimainen kala
4

2

0

1999 2001 2003 2005 2007 2009

Kuva 7-4 Kalan kaytto elintarvikkeeksi alkuperdn mukaan (kg/hl8) vuositasolla.>®
(Lahde Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)

Tuontikalan suhteellisen suuri osuus kulutuksesta motivoi tarkastelemaan ulkomaankaupan rakennetta ja
kauppavirtoja esimerkiksi sen selvittimiseksi, mistd kotimaista kalaa korvaavaa tuontia tapahtuu. Tarkastelu
saattaa my9s valottaa kotimaisen kalan ja kalanjalostuksen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita.

7.2 Ulkomaankauppa ja kilpailupaine

Suomeen tuotiin vuonna 2011 noin 105,7 miljoonaa kiloa kalaa ja kalatuotteita yhteensi 68 maasta. Téstd
miiristd noin puolet (52,6 miljoonaa kiloa) tuotiin Norjasta. Ruotsi ja Tanska olivat toiseksi ja kolmanneksi
suurimmat tuontilihteet 13,5 ja 17,0 miljoonalla kilolla. Euroopasta tuodaan yhteensi 88 prosenttia ja EU:n
alueelta vain 37,6 prosenttia. Merkittidvin Euroopan ulkopuolinen tuontimaa on Thaimaa (6,8 miljoonaa kiloa,

eli noin 6,5 %)

Vuonna 2011 noin 72 prosenttia kaikesta tuodusta kalasta tai kalatuotteista (76 miljoonaa kiloa) oli ihmisravin-
noksi tarkoitettua. Loppuosa tuonnista koostui rehukalasta (20 % eli 21,5 miljoonaa kiloa) ja muista tuotteista
(noin 7,3 %).%°

Arvossa mitattuna kalan ja kalatuotteiden tuonti on yli kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollen vuonna 2011 ldhes 335 miljoonaa euroa. Samana ajanjaksona kalan ja kalatuotteiden vienti ei ole kasvanut
vastaavassa mairin ja tuoteryhmin kauppatase olikin vuonna 2011 noin 300 miljoonaa euroa alijiagmainen.

350
300
250
200
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100 .
50 Tuonti
0 Vienti
-50
100
150

-200
250 =

300 —

350 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201

= Kauppatase

Kuva 7-5 Kalan ja kalatuotteiden ulkomaankaupan arvo (miljoonaa euroa).

58  Turun Sanomat “Alle neljisosa suomalaisten sydmistd kalasta kotimaista” 13.6.2012.

59  Kotimaisen kalan kulutus (kg/hl) muutettu fileepainoksi. Tuontikalan kulutuksessa (kg/hls) lohi ja kirjolohi on muutettu filee-
painoksi, mutta muut on laskettu tuotepainona.

60  Muihin tuotteisiin luetaan elivi kala, kalarasvat ja -6ljyt seki niiden jatkeet.
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Suomen ulkomaankaupalle kalassa ja kalatuotteissa on leimaa-antavaa, ettd tuonti koostuu lihinni kala-
raaka-aineesta viennin ollessa kalajalosteita. Tami nikyy muun muassa tuonti- ja vientihintojen vilisessd
erotuksessa. Kilpailu kasvatetun kalan tarjonnassa ja suhteellisesti korkeammat tyovoimakustannukset ovat
jalostusasteen nousun ohella osaltaan voineet selittdd kasvavaa eroa vienti- ja tuontihintojen vililla.

3,5

30

Vientihinta

25

2,0

ﬁ
\ o~ Tuontihinta

05

0,0 L 1 1 1 1 1 1 1 1
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Kuva 7-6 Kalan ja kalatuotteiden tuonti- ja vientihintojen kehitys (€/kg).

7.2.1 Tuontivirrat - neuvotteluvoima ja kotimaisen elinkeinon kehitys suhteessa Idhialueisiin

Vesiviljelyn ja kaupan vilisen neuvotteluvoiman nikokulmasta on merkityksellistd arvioida, missd mairin
tuonti koostuu kotimaista kasvatettua kalaa, eli pddasiassa kirjolohta, korvaavista tuotteista. Taulukosta
alla nahdddn, ettd ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan tuonnista yli puolet (n. 37 miljoonaa kiloa) koostui
vuonna 2011 tuoreesta kokonaisesta kirjolohesta, lohesta tai muusta lohikalasta. Tuorefileiden tai pakastetun
lohikalan tuonti oli suhteellisesti vihiisempii, lihennellen kuitenkin kahta miljoonaa kiloa.

Taulukosta kiy kuitenkin ilmi, ettd tuoreen kokonaisen kirjolohen tuonti vuonna 2011 oli noin 8,3 miljoonaa
kiloa kotimaisen tuotannon ollessa noin 9,9 miljoonaa kiloa.®!

Taulukko 7-4 Kirjolohen, lohen ja muun lohikalan tuonti Suomeen (1000kq) sekd osuus ihmisravinnoksi tuodusta kalasta
(La@hde: Kalan ulkomaankauppa 2011. Suomen virallinen tilasto Riista- ja kalatalous - Tilastoja seka omat laskelmat.)

. . . Pakastettu Pakastettu Suolattu, kuivattu
Tuore kokonainen | Tuore filee tai muu X " . R
kokonainen filee tai muu tai savustettu

Kiriolohi 8292 54 391 49 385

. (17 %) (01 %) (0,6 %) (01 %) (0,5 %)
'r;‘°uh:tt| ohi- 28798 631 762 751 o

0, 0, 0, 0,
kalat (40,7 %) (0,9 %) (11 %) (11 %)
Yhteensd 37090 685 1153 800 385
(52,5 %) 1,0 %) 1,6 %) (11 %) (0,5 %)

Kotimaisen kalankasvatuksen nikokulmasta voi olla aiheellista tarkastella pelkistian kasvatetun kirjolohen
tuonnin kehitystd pidemmalld aikavililld. Alla olevasta kuviosta nihddin, ettd kirjolohen tuonnin kasvun
murros ajoittui 2000-luvun alkuvuosille.

61  Merkillepantavaa on, ettd suomalaiset kalanviljely-yritykset omistavat tuotantolaitoksia myos ulkomailla.
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Kuva 7-7 Kirjolohen kulutus henked kohden ja tuontikirjolohen osuus.

Kysynnin lisddntyminen ndyttdisi kasvattaneen tuontia voimakkaasti. Vuonna 2003 tuontikirjolohen osuus
kirjolohen kulutuksesta oli 45 prosenttia, kun se vain nelji vuotta aikaisemmin oli ollut alle 10 prosenttia.
Tuontikirjolohen osuus on pysynyt korkeana kirjolohen kulutuksen laskiessa tarkastelujakson lopussa.
Kehitystd voi selittdd silld, ettd Norjasta tapahtuvan lohen tuonti on luultavasti vaikuttanut viime vuosina
myds tuontikirjolohen kysyntiin Suomessa.

Norjalaista alkuperii olevaan tuontikalaan on liittynyt keskustelua nostopidivimerkintdjen puuttumisesta,
minkd on osaltaan arvioitu vaikeuttavan kotimaisen kalan kilpailumahdollisuuksia. Lehtikirjoitukset ovat
antaneet tukea muun muassa havainnoille, joiden mukaan tuontikalan nosto- ja myyntipiivien vili voi olla
huomattava.®?

Sivun 57 kuvasta 7-1 oli nihtivissd, ettd kasvatuslaitosten lukumairi on Suomessa tasaisesti vihentynyt
eikd uusien kasvatuslaitosten perustamista juurikaan tapahdu. Samaan aikaan vesiviljelyn elinkeinon toimin-
taolosuhteita on pyritty naapurimaissa kehittimain. Ruotsissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kalankas-
vatus on jidinyt jalkeen muun elinkeinotoiminnan kehityksesti ja ettd tuotanto lisidntyy muun muassa suo-
malaisten ja norjalaisten yritysten laajentaessa tuotantoaan Ruotsissa.®’ Viidessd vuodessa (2007-2012) kas-
vatetun ruokakalan tuotanto on Ruotsissa yli kaksinkertaistunut ja kasvanut Suomen pienenevii tuotantoa
suuremmaksi. Vuonna 2007 Ruotsin ruokakalan tuotanto oli noin 5000 tonnia, kun se vuonna 2011
oli noin 12000 tonnia. Tuotannosta kirjolohta oli noin 90 prosenttia.** Mainitulla aikavililld tapahtunut
voimakas tuotannon kasvu on kasvattanut elinkeinon liikevaihtoa noin 140 miljoonasta kruunusta lihes
330 miljoonaan kruunuun. Tilastoiduista luvuista on havaittavissa kasvatuslaitosten kokonaisméiirin vihe-
neminen elinkeinon kehittdmisen seurauksena, mutta myos keskikoon merkittivd kasvu, miki viittaa skaa-
lactujen hyddyntimiseen ja toiminnan tehostamiseen. Suomen ja Ruotsin vilisten kehityserojen jatkuessa
mainitun suuntaisina tulee kotimaisen kalankasvatuselinkeinon suhteellinen kilpailukyky luultavasti heikke-
nemiin, jolloin vastaaminen tuontikilpailun paineeseen on entisti haastavampaa.

7.3 Toiminnan talous

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kerddmisti tilinpddtosaineistosta saadaan tietoa vesiviljely-yri-
sten tuotannon laajuudesta, jalostusarvosta seki muun muassa toiminnan kannattavuudesta. Tilastot on
ten tuot 1 desta, jalost ta sek t kannattavuudesta. Tilastot
jaettu suhteellisen yrityskoon mukaan suuriin, keskikokoisiin ja pieniin yrityksiin.®

62 7Tuore lohi tiskilt voi olla 8 pdivid vanhaa” Taloussanomat 18.10.2012 [haettu 23.10.2012] http://www.taloussanomat.fi/tyo-
ja-elama/2012/10/18/tuore-lohi-tiskilta-voi-olla-8-paivaa-vanhaa/201240066/139

63 Kts. esim. Ruotsin eduskunnassa esitetty aloite ”Vattenbruk-Stora méjligheter finns for vattenbruk i Sverige”, (2007/08: MJ364), 2007.

64  Statistiska Centralbyran (2012) Statistiska meddelanden JO 60 SM 1201, Vattenbruk 2011. hetp://www.scb.se/Statistik/JO/
JO1201/2011A01/JO1201_2011A01_SM_JOG0SM1201.pdf

65  Kis. htep://www.rktl fi/tilastot/aihealueet/kalatalousyritysten_tilinpaatos/laatuseloste.html#2. Tilaston laatuselosteen
mukaan kokoluokkatarkastelut on tilinpaatdstilastossa tehty yritysten vuotuisten litkevaihtotietojen perusteella. Luokittelussa
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Vesiviljelyyn erikoistuneiden 169 yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2009 noin 55,3 miljoonaa

euroa, josta jalostusarvoa muodostui noin 16,7 miljoonaa euroa.

Taulukko 7-5 Yritysten lukumaara, liikevaihto ja jalostusarvo (1000 euroa). (Ldhde: RKTL Tilinpaatostilasto.)

Kaikki yritykset S'uuret Kesk.ikokoiset Rienet
yritykset yritykset yritykset
Yrityksia - tilinpaatos (kpl) 169 17 68 84
Liikevaihto/henkil6st6 (1000 €) 159 189 134 13
Jalostusarvo/henkilésté (1000 €) 48 57 43 27
Liikevaihto/yritys (1000 €) 327 1860 294 43

Ylld on liikevaihto- ja jalostusarvoon liittyvid suureita jaoteltu Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen
kokoluokittelun perusteella. Taulukossa esitetyistd luvuista voidaan piitelld, ettd suurten yritysten osuus
tuotetusta jalostusarvosta mukailee niiden osuutta litkevaihdosta. Toisin sanoen 10 prosenttia yrityksistd
tuottaa noin 57 prosenttia toimialan liikevaihdosta ja jalostusarvosta.

Keskikokoisten yritysten osuus tuotetusta jalostusarvosta (38 %) on hieman korkeampi kuin niiden osuus
litkevaihdosta (36 %). Niin ollen pienten yritysten osuus arvonlisdyksestd ei tdysin vastaa ndiden osuutta
toimialan yritysten liikevaihdosta.

@ Suuret yritykset
@ Keskikokoiset yritykset

Pienet yritykset

Kuva 7-8 Vesiviljelyn jalostusarvon jakaantuminen v. 2009.

Vaikka jo ylld esitetty antaa viitteiti siitd, ettd toiminta on kannattavinta suuremman kokoluokan yrityksissa,
on syytd tarkastella toimialan taloutta vakiintuneempien kannattavuutta kuvaavien mittareiden valossa.

7.3.1 Toiminnan kannattavuus ja yritysten keskimaaradinen taloudellinen tilanne

Tissd alaluvussa tarkastellaan vesiviljelyn yritysten taloudellista tilannetta lyhyesti niin sanotun yrityksen ter-
veyskolmion nikékulmasta. Kolmion kirkind ovat kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius.*

kunkin toimialan yritykset on jirjestetty liikevaihdon perusteella suuruusjirjestykseen. Ensimmiisen luokan muodostivat "ne
suurimmat yritykset, jotka edustivat 10 % koko toimialan yritysmidristi (suuret yritykset). Toiseen luokkaan tulivat jdljellejad-
neistd ne suurimmat yritykset, joiden lukumairi oli 40 % koko toimialan yritysmairisti (keskikokoiset yritykset). Kolmanteen
luokkaan jiivit siten pienimmat yritykset, joiden lukumiiri oli puolet koko toimialan yritysmairistd (pienet yritykset)”.

66  Tilinpditostietoihin perustuvan analyysin luotettavuutta vaikeuttavat tilinpaitdkseen sisiltyvit joustokohdat, joiden avulla
yrityksen tulosta ja tasetta voidaan lain puitteissa muokata. T4dysin pitivien johtopaitdsten tekeminen tilinpaitdsaineistosta vaatisi
kyseisten joustokohtien oikaisemista yhteniisiksi. Alla olevassa tarkastelussa tillaista oikaisua ei ole tehty, vaan tiedot perustuvat
Tyo- ja elinkeinoministerion yllapitimin Toimiala-Online tietokannan ja Tilastokeskuksen tietoihin. Elintarvikealan pienyrityksen
osalta keskeisimpid joustokohtia ovat yrittéjin palkka, poistot, varastojen arvostusperusteet, varaukset, perustamis- ja kehittimisme-
nojen eliminoint, leasingvastuukanta seki kiyttéomaisuuden arvostusperusteet (Ruoka-Suomi -tiedotteen 4/2002 erillisliite).
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Yritystoiminnan kannattavuus on tilinpddtdsanalyysin keskeinen muuttuja, silli se muodostaa perustan yri-
tystoiminnan jatkuvuudelle ja toimii yrityksen kiyttovoimana. Alla kannattavuutta on arvioitu kiyttokate-
prosentin ja sijoitetun padoman tuottoprosentin avulla. Kiyttokate kertoo litketoiminnan tuloksen ennen
rahoituserid ja veroja. Tunnusluvun vertailtavuutta heikentidd epitietoisuus siitd, onko yritys ostanut vai
hankkinut leasingilla kiyttdomaisuutensa. Kéyttokatteen suuntaa antavat vaihteluvilit eri toimialoilla ovat
Yritystutkimusneuvottelukunnan (YIT'N) mukaan: teollisuus 10-25 %, kauppa 2—-10 % ja palvelu 5-15 %.

Sijoitetun pdfioman tuottoprosenttia pidetdin yhteni parhaista kannattavuutta mittaavista suureista. Se
mittaa suhteellista kannattavuutta eli sitd tuottoa, joka on saatu yritykseen sijoitetulle korkoa vaativalle
padomalle. ¢ Sijoitetun padoman tuottoprosenttia pidetddn vilttdvini, kun se on vihintdin yrityksen korol-
lisesta vieraasta padomasta maksaman keskimiirdisen rahoituskuluprosentin suuruinen. Kohtuullisena
pidetidin 5-10 prosentin tasoa.

Yrityksen toimintaedellytykset perustuvat myds vakavaraisuuteen, silli pidomarakenne miirittdd yrityksen
kyvyn kestdd taloudellisia takaiskuja, yrityksen tappionsietokykyi ja sen kykyi selviytyd sitoumuksistaan
pitkilld aikavililli. Hyvi vakavaraisuus mahdollistaa yrityksen nopean reagoinnin tarjolla oleviin tilai-
suuksiin ja titd kautta menestyksen kilpailutilanteessa. Yrityksen vakavaraisuudella on merkitystd myos lai-
narahoituksen saamisessa. Alla vakavaraisuutta on arvioitu omavaraisuusasteen avulla. Omavaraisuusaste
kertoo, missd madrin yrityksen omaisuus on rahoitettu omalla pidomalla.

Yrityksen maksuvalmiutta pidetddn kriittisend tekijind, koska ongelmat maksuvalmiudessa pyrkivit ker-
taantumaan ja aiheuttamaan kannattavuusongelmia. Yrityksen hyvilld maksuvalmiudella tarkoitetaan, ettd
se kykenee hoitamaan kaikki maksunsa ajallaan ja edullisimmalla mahdollisella tavalla. Yrityskannan huono
maksuvalmius voi johtaa nopeisiin ja laajamittaisiin markkinoilta poistumisiin, vaikka vakavaraisuus ja kan-
nattavuus olisivatkin kunnossa. Maksuvalmiudella on todettu olevan merkitysti muun muassa yritysten
valikoitumisessa tavarantoimittajiksi. Alla yrityskannan maksuvalmiuden mittariksi on valittu quick ratio. Se
mittaa yrityksen kykyi selviytyi lyhytaikaisista veloistaan pelkin rahoitusomaisuutensa avulla®, eli kuvastaa,
kuinka hyvin yrityksen pelkilld rahoitusomaisuudella on voitu kattaa lyhytaikaiset velat.”” Suuretta voidaan
tulkita niin, ettd mikili luku on suurempi kuin 1, on maksuvalmius hyvi, kun puolestaan alle 0,5 jadvit
arvot kuvastavat heikkoa maksuvalmiutta. Arvot 0,5 ja 1 vililld kuvastavat tyydyttivid maksuvalmiutta.

Taulukko 7-6 Vesiviljely-yritysten taloudellisia tunnuslukuja (Lahde: RKTL Tilinpaatostilasto.)

Yritykset
Kaikki Suuret Keskikokoiset Pienet
Sijoitetun padgoman tuotto-% 57 10,4 2,0 -4,
Kayttokate-% 7,6 99 71 -8,5
Omavaraisuusaste (%) 46,5 56,0 38,0 31,0
Suhteellinen velkaantuneisuus™ (%) 71,0 53,0 791 182,6
Quick ratio 0,86 0,72 0,90 1,46

67  Sijoitettuun pidomaan lasketaan seki oma ettd vieras pisioma eli taseesta eriit: oma pidoma kokonaisuudessaan, poistoero,
vapaachtoiset varaukset, pitkdaikainen vieras pidoma, laskennallinen verovelka, pakolliset varaukset ja lyhytaikaiset korolliset
velat. Sijoitettu pidoma lasketaan mielellddn tilikauden alun ja lopun keskiarvona.

68  Omavaraisuusastetta laskiessa yrityksen oma pidoma suhteutetaan taseen loppusummaan, josta on vihennetty saadut ennakko-
maksut. Yritystutkimusneuvottelukunta (YTN) on antanut tunnusluvulle seuraavanlaiset ohjearvot: yli 40 %: hyvi ; 20-40 %:
tyydyttivi ; alle 20 %: heikko.

69  Vaihtoehtoinen mittari Current ratio ottaa huomioon my®s yrityksen mahdollisuuden realisoida vaihto-omaisuutta lyhytaikaisista
velvoitteista selvidmiseksi. Quick ration perusteella toteutetussa maksuvalmiuden arvioinnissa tarkasteluperspektiivi on lyhyempi.

70  Oikeastaan Quick ratio on rahoitusomaisuuden ja lyhytaikaisten velkojen suhde.

71  Suhteellinen velkaantuneisuus kuvaa yrityksen velkoja suhteutettuna liikevaihtoon. Korkea suhteellinen velkaantuneisuus edel-
lytedd hyvii liiketulosta vieraan pidioman velvoitteista selviimiseksi. YT'N:n ohjearvot suhteellisen velkaantumisasteelle ovat
seuraavat: alle 40 %: hyvi; 40-80 %: tyydyttivi; yli 80 %: heikko.
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Kannattavuus vaihtelee suuresti yritysten eri kokoluokkien vililld. Suurimpien yritysten kannattavuus on
keskimidrin kohtuullista, kun taas pienissi yrityksissi sijoitetun pddoman tuottoprosentti ja kiyttokatepro-
sentti olivat molemmat negatiivisia. Keskikokoiset yritykset eivit ylld edes keskimairin kohtuulliseen kannat-
tavuuteen.

Omavaraisuusaste on suurilla yrityksilld hyvi, kun se muilla jii keskimiirin kohtuulliseksi.

Suuret yritykset olivat vihemmin velkaisia kuin yrityspopulaation keskikokoiset tai pienet yritykset. Keski-
kokoisilla yrityksilld velkaantuneisuus oli heikon ja kohtuullisen rajalla, kun tunnusluku pienissi yrityksissd
oli todella heikko. Keskimairiisestd velkaantuneisuudesta huolimatta pienilli yrityksilli oli kuitenkin keski-
midrin hyvd maksuvalmius. Tamai selittyy silld, ectd pienilld yrityksilld pitkdaikaisen ja lyhytaikaisen vieraan
padoman suhde oli suurempi kuin keskikokoisilla ja suurilla yrityksilld. Suurten ja keskikokoisten yritysten
maksuvalmius oli edelld mainitusta syysti lihinni tyydyttivi.

7.3.2 Hintadynamiikka: Tuottajahinnat ja vahittaishintatasot

Kasvatetun kirjolohen tuottajahinta on vaihdellut voimakkaasti sekd vuosien vililld ettd ndiden sisilld. Tuot-
tajahinnalle on ollut ominaista voimakas kausittainen syklisyys; se on ollut korkeimmillaan alku- tai keski-
kesdsti ja alimmillaan kunkin kalenterivuoden lopulla.
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Kuva 7-9 Kasvatetun kirjolohen tuottajahinta vuosina 2005-2011, kuukausitasolla (€/kg).

Karkeasti ottaen tuottajan saaman kilohinnan voi sanoa tarkastelujakson aikana nousseen keskimiirin noin
10 eurosenttid kilolta vuodessa, miki vastaa vajaan kolmen prosentin nimellistd nousua. Reaalista tuottajahin-
nannousua ei juuri ole ollut samaan aikaan, kun useiden tuotantopanosten hinnat ovat reaalisesti nousseet.

Kaupan neuvotteluvoiman nikokulmasta on aiheellista tarkastella, missd mairin kirjolohen tuottajahinnan
kehitys ja vaihtelut heijastuvat piivittdistavarakaupan vihittdishinnoissa. Alla on kuvattu kuukausittaiset
havainnot kirjolohen (tuore ja perattu) tuottajahinnasta ja kokonaisen kirjolohen keskimiiriiset vihittiis-
myyntihinnat kuukausittain ajanjaksolla 2006-2011. Kuviosta on havaittavissa suureiden vilinen positii-
vinen korrelaatio (korrelaatiokerroin = 0,89). Timi havainto ilmentii, ettd tuottaja- ja vahittdishinnalla on
ollut vahva yhteys. Positiivisen korrelaation perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, onko tuottajahintojen
nousu nikynyt suoraan vihittdishintojen nousuna, vai ovatko kaupan kilpailutilanne ja paineet yhden niin
sanotun sisddnvetotuotteen hinnoittelussa heijastuneet tuottajahintaan.
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Kuva 7-10 Kasvatetun kirjolohen tuottajahinta ja kaupan véhittaishinta vuosina 2005-2011 (€/kq).

(Lahteet: Tilastokeskus sekd RKTL.)

Jalkimmiistd johtopddtosti tukee se, ettd Norjasta tuodun merilohen vihittdismyyntihinta laski vuoden
2011 lopulla alle 5 euron per kilo™. Mikili titd lohta on myyty positiivisella katteella, on se muodos-
tanut varteenotettavan vaihtoehdon ja kilpailupaineen kotimaiselle kirjolohelle kaupan sisddnvetotuotteena.
Lisiksi merilohen, tai ainakin lohifileen, kysyntd vaikuttaisi olevan joustavaa, koska kauppa on todennut
myyntitulojen kasvaneen hinnanalennuksen seurauksena.

Yli ajan tapahtuvassa tarkastelussa nihddin paremmin tuottaja- ja vihittiishinnan yhteys. Indeksoimalla
tammikuun 2006 tuottaja- ja vihittdishintatasot arvoksi 100 nihdidn, ettd vahittdishintojen suhteellinen
muutos on ollut hieman pienempii kuin tuottajahintojen muutos. Kaupan voi niin ollen arvioida tasoit-
taneen tuottajahinnoissa tapahtunutta suhteellista vaihtelua sekd hinnan nousu- ettd laskuvaiheissa. Tama
johtuu luonnollisesti siitd, ettd tuottajahinnan osuus vihittiishinnasta on vajaa puolet, jolloin sama euro-
médrdinen muutos tuottaa pienemmin suhteellisen muutoksen vihittiishinnoissa.
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Kuva 7-11 Tuoreen kokonaisen kirjolohen tuottaja- ja vdhittdishinta indeksoituna. (Ldhteet: Tilastokeskus sekda RKTL.)

72 Aamulehden (4.11.2011) mukaan Norjalainen merilohifilee maksoi Tampereella vuoden 2011 marraskuussa 4,95-5,95 kilolta.
(Aamulehti: heep://www.aamulehti.fi/Ruoka/1194704008502/artikkeli/lk+4+75+e+kilo+-+lohen+hinta+laski+ennatysalas.html
). Lapin Kansa sanomalehden mukaan merilohifileetd myytiin samaan aikaan Rovaniemelld 4,75 euron kilohintaan. Norjalaisen

kasvatetun merilohen vientihintoja tarkastellaan alaluvussa 7.3 .4.
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Osana tuottajahintoja koskevaa keskustelua on usein nostettu esiin arvonlisidyksen jakaantuminen elintar-
vikeketjussa. Tuoreen kirjolohen tapauksessa titd voidaan arvioida tuottajahinnan osuutena tuoreen kirjo-
lohen vihittiishinnasta.

Kuviosta alla nihdéin, ettd tuottajahinnan osuutta vahittdishinnasta kuvaa hienoisesti laskeva trendi. Kuvio
paljastaa my®s, ettd tuottajahinnan osuus arvonlisiyksestd vaihtelee enemmin vuosien sisilld kuin niiden
vililld. Tuottajahinnan osuus on pienimmillddn hintatason ollessa alhainen (vrt. kuva sivulla 65). Timi

tarkoittaa, ettd kaupan portaalle ji4 kilohinnasta suhteellisesti enemmin hintojen ollessa alhaisimmillaan.
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Kuva 7-12 Tuottajahinnan osuus tuoreen kirjolohen vahittdishinnassa.

Yhteni selitykseni tihin voi olla se, ettd kaupan kilpailu ei ole niin kiredi, ettd se ulosmittaisi kaupan katetta
samassa mairin kuin tarjonnan kasvu pienentdd kalankasvattajien osuutta. Toisin sanoen kauppa kykenee
hintojen laskiessa saamaan itselleen osan tarjontapuolen ylijaamisti. Toinen, edellistd tiydentivi selitys voi
olla, ettd kaupan kate on kilpailun seurauksena lihtokohtaisesti niin pieni, ettd kalan tarjonnan kasvun
aikaansaama tuottajahintojen esitetynlainen aleneminen nikyy kaupan suhteellisen osuuden verrattain voi-
makkaana kasvuna.

Tarkastelemalla kirjolohen tuottaja- ja vihittdishintojen euromiiriisia muutoksia nihdiin, ettd tuottaja-
hintojen euroméiriinen nousu vilittyy keskiméirin lihes sellaisenaan vihittdishintoihin. Havainnot, joissa
tuottajahinnan lasku yhdistyisi vihittdishinnan nousuun, ovat harvinaisempia kuin havainnot vihittdishin-
tojen laskusta tuottajahintojen noustessa. Jalkimmiistd havaintoa ja hajontaa yleensikin voi selittdd se, ettd
Tilastokeskuksen mittauksissa ei erotella, onko kala kotimainen vai tuotu kirjolohi, jolloin kotimaisen tuot-
tajahinnan ja vihittdishinnan yhteys voi olla heikompi (vrt. kuvio 7-15).

Vihittdishinnan jakautumista kaupan ja tuottajaportaan kesken voidaan myds arvioida tiettyind ajankohtina.
Kirjolohen vihittiishinnat ovat korkeimmillaan keskikesilld ja alhaisimmillaan heti teuraskauden pditty-
misen jilkeen. Kuvasta 7-12 ylld nihdiin my®s, ettd kirjolohen tuonnin huippu osuu kesikuukausille.

Kun tarkastellaan hintojen ja osuuksien kehitystd vuosien 2007-2011 heinikuussa nihddin, ettd kaupan
osuus ndyttdd kasvaneen tarkasteluajanjakson loppua kohden. Tami nikyy myos tuottajahinnan ja verot-
toman vihittiishinnan erkaantumisena toisistaan. Kesikauden tuottaja- ja vihittiishintatasot ovat talveen
verrattuna korkeammat, mutta ajankohtien sisilli kaupan veroton vihittdishinta laskee suhteellisesti
vihemmin kuin tuottajahinta.
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Kuva 7-13 Kirjolohen arvonlisdverottomat vahittdis- ja tuottajahinnat heindkuussa vuosina 2007-2011.

Kun vastaava tarkastelu kuin ylld tehdéin kiyttden vuosien 2007-2011 joulukuun hintoja, havaitaan, ettd
tuottajan osuus verottomasta vihittdishinnasta on kasvanut keskitalvella hintojen ollessa alhaisimmillaan yli
50 prosenttiin, kun se keskikesin kuukausina on vaihdellut 55 ja 60 prosentin vililla.
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Kuva 7-14 Kirjolohen arvonlisdverottomat vahittdis- ja tuottajahinnat heindkuussa vuosina 2007-2011.

Verottoman vihittdishinnan jakaantuminen elintarvikeketjussa ei vield kerro kannattavuuden jakautu-
misesta, silli toiminnan voitokkuuteen vaikuttaa myds se, miten kustannukset ovat kehittyneet suhteessa
kunkin portaan tuloihin.

7.3.3 Tuonnin ajoittuminen ja neuvotteluvoima

On perin luonnollista ajatella, ettd tuonti lisdintyy silloin, kun kotimaisen tuotteen hintakilpailukyky
heikkenee. Tamin tulisi nikyi tilastoidun tuontivirran kasvuna joko heti tai pienelld viiveelld sen jilkeen,
kun hintaero kasvaa tuontituotteen eduksi. Alla on tarkasteltu tuoreen kirjolohen tuontia suhteessa tuonti-
hintoihin ja kotimaisiin tuottajahintoihin. Kuviosta nihddin, ettd tuontihinta on ollut suhteellisen vakaa ver-
rattuna kotimaiseen tuottajahintaan. Hintaeron selvi syklisyys antaisi ylld sanottuun tukeutuen odottaa, ettd
tuonti olisi suhteellisesti suurempaa keskikesilld hintaeron ollessa suurimmillaan. Tdmi pitdikin paikkansa
vuoteen 2008 asti. Kuukausittaisessa tuontiprofiilissa nikyy hintaeroa mukaileva nousu huhti—kesikuussa.
Vuodesta 2009 eteenpiin timi kausiluonteisuus on osittain jatkunut, mutta lisiksi nihddin tuonnin lisian-
tyminen loppuvuodesta, jolloin kasvaneet hintaerot kotimaisen kirjolohen ja tuontilohen vililld tasoittuvat
aikaisempaa nopeammin.
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Kuva 7-15 Tuoreen kokonaisen kirjolohen kotimainen tuottajahinta, tuonnin hinta ja maarat 2006-2011.
(Lahde: RKTL ja Tullin Uljas-tietokanta.

Kyseessi voi olla suomalaisten yritysten tuonti ulkomaisista kasvatuslaitoksista tai vaihtoehtoisesti tilanne,
jossa kauppa tai teollisuus tuo halvempaa ulkomaista lohta vahvistaen niin kasvavan kotimaisen tarjonnan
hintoja alentavaa vaikutusta. Ylld oleva ilmentid kaupan ja elintarviketeollisuuden hankintaldhteisiin liit-
tyvien vaihtoehtojen vaikutusta hintakilpailun lihteeni kotimaiselle kalan tuotannolle.

7.3.4 Norjalaisen lohen tuonti

Tuoretta kalaa ostavalla kuluttajalla on olemassa useita kotimaista kasvatettua kalaa korvaavia vaihtoehtoja.
Niistd kilpailumielessi tirkeimmaiksi on muodostunut Norjassa kasvatettu merilohi.

Norjalaisen lohen tuonnin Euroopan Unionin sisimarkkinoille on aikaisemminkin havaittu vaikuttavan
ruokakalan hintatasoon ja Unioni on toteuttanut useita toimenpiteitd markkinavaikutusten hillicsemiseksi.
Vuosituhannen vaihteen jilkeen esiin nousivat kysymykset tuetun tuotannon polkumyynnin tapaisesta
ilmidstd, jossa epiiltiin kaksinkertaisen laskutuksen hyviksikdyttéd midrdysten kiertdmiseksi.”?

Vastauksena vuonna 2002 esitettyyn kirjalliseen kysymykseen tuontilohen vihimmaishintaa koskevien mii-
riysten kiertimisestd’* Euroopan komissio totesi olevansa tietoinen siitd, ettd norjalainen merilohi aiheutti
huomattavaa hintapainetta merilohen tuonnille asetetuista polkumyynnin ja tukien vastaisista toimenpi-
teistd huolimatta. Vastauksen mukaan yleiseni toimenpiteeni valtaosaan Norjan viennistd on sovellettu hin-
tasitoumuksia ja muuhun Norjan vientiin kohdistettu tulleja.”” Komissio oli tuolloin saanut useista lihteistd
tietoja tuontilohen aiheuttamista markkinahiiri6isti. Komissiolle oli toimitettu tietoja, jotka viittasivat hinta-
sitoumusten rikkomisen johtavan petosten mahdollisuuteen. Komission asiassa tekemit aloitteet koskivat hin-
tasitoumusten valvonnan tehostamista, ja mikali yrityskohtaisista hintasitoumusten rikkomisista olisi ndyttod,

73 Syyskuussa 1997 neuvosto otti asetuksilla (EY) N:o 1890/97(3) ja (EY) N:o 1891/97(4) kiytto6n lopulliset polkumyynti- ja
tasoitustullit Norjasta periisin olevan viljellyn merilohen tuonnissa. Paitokselld 97/634/EY(5), komissio hyviksyi useiden
norjalaisten viejien/tuottajien sitoumukset muun muassa tiettyjen vihimmiistuontihintojen noudattamisesta. Joulukuussa
1998 komissio ilmoitti Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi julkaistulla ilmoituksella(6) asetuksen (EY) N:o 384/96, 11
artiklan 3 kohdan ja asetuksen (EY) N:o 2026/97, 19 artiklan 1 kohdan mukaisen viran puolesta aloitettavan tutkimuksen
vireillepanosta tullien muodon mahdolliseksi muuttamiseksi, jotta estettiisiin lohen tuonti vahinkoa aiheuttavilla hinnoilla.
Myéhemmin neuvosto kumosi ja korvasi neuvoston asetukset (EY) N:o 1890/97 ja (EY) N:o 1891/97 yhdelld asetuksella (EY)
N:o 772/1999(7). Edelld mainittujen polkumyynti- ja tasoitustullien seki sitoumusten yhteydessi komissio ja Norjan hallitus
allekirjoittivat sopimuksen lohta koskevan asian ratkaisemiseksi, jiljempini ”lohisopimus”, jossa on miiriyksii allekirjoittajien
sddnnollisen yhteydenpidon vilitykselli hallinnoitavista tukitoimenpiteisti

74 Kirjallinen kysymys komissiolle P-0105/02, 21.tammikuuta 2002.

75 7Yrityksien, joilta hintasitoumukset on hyviksytty, on annettava komissiolle sidnnéllisesti neljinnesvuosittain raportti kaikista
yhteisé6n suuntautuneista myyntitoimistaan. Komissio tarkastaa raportit huolellisesti, ja yrityksiin tehddin myos tavanomaisia
tarkastuskdyntejd.”
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kyseisten yritysten hintasitoumukset voitaisiin peruuttaa ja korvata tulleilla. Komissio aikoi myds ryhtyi toimiin
"Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen tuontiin sovellettavien polkumyyntitoimenpiteiden ja tasoitus-
toimenpiteiden vilivaiheen tarkastelun vireille panemiseksi”. Vuonna 2003 Euroopan Unionin neuvosto antoi
asetuksen tuonnin polkumyyntimenettelyn ja tukien kiyttod koskevan menettelyn paittimiseksi.”

Norjalainen lohi luo yhi hintapainetta myds Suomalaiselle vesiviljelylle. Vuonna 2010 Norjasta tuotiin
Suomeen lohta 26,3 miljoonaa kiloa ja tuonnin arvo oli lihes 860 miljoonaa Norjan kruunua (noin 107
miljoonaa euroa). Lohen tuonti kasvoi vuonna 2011 ollen kokonaisuudessaan noin 890 miljoonaa Norjan
kruunua eli noin 114 miljoonaa euroa.” Tuonnin jakautumista tuotteittain vuosina 2010 ja 2011 on kuvattu
alla taulukossa 7-7.

Taulukko 7-7 Kasvatetun merilohen tuonti Norjasta vuosina 2010 ja 2011. (Léhde: Léhde: Norges Sjgmatrad.)

2010
Ma&éara (1000 kg) Arvo (1000 NOK) Hinta NOK/kg Hinta €/kg77
Tuore lohi (pdineen) 21788 796559 36,56 4,57
Tuore lohi (paaton) 930 32953 35,43 4,43
Pakastettu lohifilee 237 12303 51,99 6,50
Tuore lohifilee 268 14569 54,29 6,78
Muut 3077 3264 1,06 013
201
Tuore lohi (péineen) 28686 854542 29,79 3,82
P (+31,7 %) (+7,3 %) (18,5 %) (-16,4 %)
Tuore lohi (paaton) 21 742 3597 462
P (977 %) (-977 %) (+1,5 %) (+4,3 %)
- 160 10722 67,01 8,60
Pakastettu lohifilee (32,5 %) 12,9 %) (+28,9 %) (+32,3 %)
Tuore Iohifilee =26 22100 42,03 5.39
(+96,3 %) (+51,7 %) (-22,6 %) (-20,5 %)

Taulukosta nihdéin, ettd Norjalaisen tuoreen kokonaisen lohen ja tuoreen lohifileen kruunumaiiriiset vien-
tihinnat Suomeen ovat laskeneet merkittavisti vuodesta 2010. Norjan kruunun ainoastaan hienoisen vahvis-
tumisen johdosta myos euromiiriisiksi muunnetut kilohinnat ovat laskeneet huomattavasti. Samaan aikaan
on tuoreen kokonaisen lohen tuonti lisadntynyt lihes kolmanneksen, eli lihes 7 miljoonaa kiloa. Tuoreen
lohifileen tuonti lihes kaksinkertaistui vuosien 2010 ja 2011 valill4.

Suhteutettuna kotimaisen kalan kulutukseen jo ylld mainitut tuonnin lisdykset ovat varsin merkittdvii.

76 Kts. myds ” Neuvoston asetus (EY) N:o 930/2003, annettu 26 piivini toukokuuta 2003, Norjasta periisin olevan viljellyn
merilohen tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn ja tukien vastaisen menettelyn seki Chilestd ja Firsaarilta perdisin olevan
viljellyn merilohen tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn paittimisestd ” Virallinen lehti nro L 133, 29/05/2003 s. 1 - 35.
http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0930:FLHTML

77  Norges Sjomatrdd, eksportstatistikk, s. 13.

78  Laskettu vuoden 2010 keskikurssin mukaan 8,0043 NOK / 1 EUR. Vuoden 2011 keskikurssi oli Suomen pankin mukaan
7,794 NOK/1EUR
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7.4 Tuontikalan nostopdivamerkinnat

Suomessa on kiyty keskustelua liittyen tuontikalan pyynti- tai nostopdivimiiriin. Viitaten maa- ja metsita-
lousministerion eldinldikintdylitarkastaja Sebastian Hielmin asiasta laatimaan kirjoitukseen, mitdin periaat-
teellista episelvyytti ei asiassa pitiisi olla. Hielm toteaakin kirjoituksessaan:

”Elintarvikehuoneistoasetuksen (No. 1367/2011) 13 §:n kirjaus ei jitd vaatimukselle mitddn tulkin-
nanvaraa: Tuoreen kalan pyynti- tai nostopdiivi on selvdsti kirjallisesti ilmoitettava myynnin yhteydessi. ”

Poikkeuksena ylld olevalle toimii Hielmin mukaan tilanne, jossa tieto kummastakaan kyseisistd pdivimadristd
ei ole saatavilla. Tiedon saatavuusongelmat voivat johtua siité, ettd tavarantoimittajaporras ei jostain syystd
ole vilittidnyt tietoa vihittdismyyjille.** Suomessa kalastustuote-erin toimittaminen laitoksesta eteenpdin
elintarvikeketjussa ilman pyynti- tai nostopdivin ilmoittamista ei ole sallittua.

Epiilyt siitd, ettd kansallinen elintarvikehuoneistoasetuksen vaatimus pyynti- tai nostopdivin ilmoittami-
sesta olisi EU:n sisimarkkinakaupan vastainen, eivit saa Hielmiltd tukea. Hinen mukaansa vaatimus koskee
ainoastaan Suomessa tapahtuvaa vihittdismyyntid, eikd se siten erottele kalaa sen alkuperin perusteella.

7.5 Vesiviljely-yrityksille suunnatun kyselyn tuloksista

7.5.1 Neuvotteluasemasta suhteessa kauppaan

Kalantuottajien ja piivittdistavarakaupan vilisissd neuvotteluissa on saatujen vastausten perusteella kahden-
laista dynamiikkaa. Ensiksi mainitaan valikoimajaksoihin viittaavat 2—4 kuukauden sopimussyklit, joita
edeltivit useamman kierroksen hintaneuvottelut. Useassa vastauksessa todettiin hinnan miirdytyvin viik-
kotasolla ja vaihtelevan jopa viikon sisilli. Vastausten perusteella voidaan arvioida kalanviljelijoiden hin-
noittelu- ja neuvotteluvoiman suhteessa kauppaan olevan heikko ja asetelmien kuvauksista vilittyy kuva
tuottajista hinnanottajina tilanteessa, jossa tuonti ohjaa vahvasti hintatasoa.

Vastausten perusteella voidaan arvioida sopimusneuvotteluissa kaupan kanssa sovittavan hyvin monista eri
ehdoista.’! Kokonaisuutena tarkasteltuna vastaukset eivit ilmenni suuria ongelmia liittyen sellaisiin péivit-
tdistavarakaupan menettelyihin osto- ja valikoimaneuvotteluissa, jotka on otettu esille vasta sopimuksen
solmimisen jilkeen. Esiintyneet huomiot koskivat sovittujen mairien yksipuolista muuttamista. Piivittdis-
tavarakaupan kanssa sovittua hintaa ei saatujen vastausten mukaan kuitenkaan ole muutettu jilkikiteen.
Lisaksi vastauksissa esiintyi hajanaisia huomioita koskien yksinmyyntivelvoitteita ja esimerkiksi maksuai-
koihin liittyvid muutoksia.

Keskeinen neuvotteluasemaan vaikuttava tekiji on ostajan mahdollisuus korvata tuottajan tarjoama tuote.
Ne kalanviljelijit, jotka kokivat tuotteensa olevan helposti korvattavissa, viittasivat tissi kohden Norjasta
tuotavaan loheen. Norjalaisen kasvatetun merilohen aseman kaupan sisdinveto- ja kampanjatuotteena miel-
letddn vaikuttavan norjalaisen kalan alhaiseen, jopa alle kustannusten tapahtuvaan, hinnoitteluun. Hinnat
koettiin alhaisiksi etenkin suhteessa kotimaisen kirjolohen tuotantokustannuksiin. Tamin arvioitiin yhdessi
kaupan hinnoittelumallien kanssa olevan omiaan rapauttamaan kotimaisen kirjolohen kilpailukykyi.

79  Hielm, S. (2012) "Merkinnit kuntoon”. Suomen Kalankasvattaja 4/2012, s. 42—43.

80  “Tihin voisi olla syyni, ettd toimija ei jostain syystéd halua vilittidd kyseistd tietoa eteenpiin elintarvikeketjussa. Toinen perustelu
voisi olla useamman kalastuserin sekoittaminen toisiinsa, mutta tillaisen sekaerin pyynti- tai nostopiiviksi olisi silloin toimijan
ilmoitettava kaikkien erien paivimadrit tai vaihtoehtoisesti ajanjakso, jolloin kyseisen sekaerin kalat on pyydetty.”

81  Koskien mm. hinnan yksipuolisia muutoksia, yksinmyyntivelvoitteita (ei saa myydi kuin yhdelle ostajalle), sovittujen miirien
muuttamisia, markkinointirahojen maksamista, maksuaikoihin liittyvii vaatimuksia, toimitusvarmuussanktioita, hivikin kor-
vaamista tai takaisinostovaatimuksia, logistisia vaatimuksia, ja tiettyjen pakkausmateriaalien kiyttda.
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7.5.2 Kalankasvattajat ja elintarviketeollisuus

Kalankasvattajan neuvotteluasema suhteessa elintarviketeollisuuteen ei saatujen vastausten perusteella vai-
kuttaisi olennaisesti poikkeavan kasvattajan asemasta suhteessa kauppaan. Kotimaisen kalankasvattajan neu-
votteluvoimaa rajoittaa pddasiassa teollisuuden mahdollisuus korvata kotimainen kala tuontikalalla. Tissd
yhteydessi viitattiin jilleen pddasiassa norjalaiseen tuontiloheen.

Merkittdvin ero verrattuna kaupan kanssa solmittuihin sopimuksiin oli sopimusehtojen tai hinnan yksi-
puolinen muuttaminen kesken sopimuskauden. Vastauksista kootussa yhteenvedossa (Kuvio 7-16.) nikyy
selkeisti, ettd puolet vastaajista oli kokenut ennalta sovittujen miirien muuttamista ja vajaat 40 prosenttia
totesi hintoja muutetun yksipuolisesti.

Hinnan yksipuolisia muutoksia
Yksinmyyntivelvoitteita

Sovittujen madrien muuttamista
Markkinointirahojen maksamista

Maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia
Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalienKayttoa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuva 7-16 Sopimuksissa tai niiden jélkeen esitettyja erityisvaatimuksia.

Toisaalta otoksessa ei ollut koettu elintarviketeollisuuden suunnalta jilkikiteisid toimitusvarmuussanktioita
tai havikin korvaamisvaatimuksia. Toisaalta havainnot asetetuista yksinmyyntivelvoitteista olivat lukumii-
rdisesti suuremmat kaupan toimijoiden kanssa solmituissa sopimuksissa.

7.5.3 Tuottajan vaihtoehdot ja tiedonsaanti

Kalanviljelyi harjoittavilta yrityksiltd kysyttiin piivittdistavarakaupalle myynnin vaihtoehdoista tapauksissa,
joissa myynti ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena. Saatujen vastausten keskiarvoista voi péitelld,
ettd vaihtoehtoisten jakelukanavien koetaan olevan heikkoja vaihtochtoja piivittdistavarakaupalle, joskin
muu kotimainen tukkukauppa tarjoaa heikkoa paremman vaihtoehdon kaupalle.

Taulukko 7-8 Mikadli myynti pdivittdistavarakaupalle ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena, miten alla mainitut
muut jakelukanavavaihtoehdot soveltuvat korvaaviksi jakelukanaviksi?*

Tukkukauppa | g i ryike- HoReCa- Julkiset Muut -
NEL G ELEVE] (muu kuin R R . (esim. tori- Vienti
teollisuus sektori hankinnat
pt-kauppa) kauppa)
Keskiarvo 2,6 2,0 1,5 2,0 15 2,0

* (1=eivat lainkaan 2=heikosti 3= kohtalaisesti 4=hyvin 5=erittdin hyvin)

Kaupan kanssa kiytivistd sopimusneuvotteluista vaikuttaisi vastausten perusteella syntyvin heijasteita tuot-
tajalle vaihtoehtoisten jakelukanavien hakemiseen. Huomionarvoisena seikkana voi pitdd havaintoa tilan-
teesta, jossa yhteishankintaorganisaatio ei hyviksy annettua tarjousta, mutta vastaavaa tarjousta ei saa esittdd
suoraan piivittdistavarakaupalle samalla saati halvemmalla hinnalla.
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Tuottajan vaihtoehtojen voi olettaa midrittyvin myos sen perusteella, kuinka hyvin saadaan tietoa tuotteen
kysynnisti ja siind tapahtuvista muutoksista. Tuottajilta kysyttiinkin, missd méérin he saavat tdhin liittyvidd
tietoa eri jakelukanavien kautta. Vastausvaihtoehdot olivat: 1=ei lainkaan, 2=heikosti, 3= kohtalaisesti,
4=hyvin, 5=erittdin hyvin.

Pt-kaupan keskusliikket
Yksittdiset pdivittdistavarakaupat
Tukkukauppa
Elintarviketeollisuus
HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat
Vienti

Torikauppa

Rehuteollisuus

Toimialajarjestot

|
Media ‘ ‘ ‘

1 2 3 4 5

Kuva 7-17 Eri Iahteiden merkitys tiedon saannissa tuotteiden kysynndsta ja sen muutoksista.

Tuottajat ndyttivit saavan tietoa tuotteidensa kysynnistd parhaimmillaankin vain kohtalaisesti. Parhaimpina
tietoldhteind pidettiin toimialajirjestdji ja kotimaista tukkukauppaa. Heikkoina tietolihteind pidettiin
muun muassa HoReCa-sektoria ja péivittiistavarakauppoja.

7.6 Kotimaisen tuotannon kilpailukykytekijoista

7.6.1 Logistiikka

Logistiikka asettaa haasteita kalankasvatukselle, silld tuotantolaitokset sijaitsevat usein kaukana tuotteiden
valtaviylistd ja loppukuluttajista. Yrityksiltd kysyttiin, missi madrin eri tahot vastaavat kuljetusten jirjesti-
misestd ja ndistd syntyvistd kustannuksista.

Kysyttiessd, onko tuotteiden myynnissi kiytdssi oleva logistiikka- ja jakelujirjestelmi eri vaihtoehdoista
kustannustehokkain, 40 prosenttia vastaajista totesi, ettd ndin ei ole. Syyksi mainittiin muun muassa, ettd
kalaa on vaikea kuljettaa yhdessi muiden tuotteiden kanssa, jolloin kuljetusratkaisut saattavat usein olla
ylimitoitettuja pienille myyntierille. Samassa yhteydessd tiedusteltiin, rajoittaako kiytossi oleva kulje-
tusten jrjestimistapa myyntii useamman eri jakelutien kautta tai vaihtochtoisten jakelukanavien kiyttod.
Pienemmit tuottajat kokivat timin ongelmaksi osin siksi, ettd kuljetusta tukkukaupalle on vaikea yhdisti
muuhun jakeluun ja osin siksi, ettd kuljetettavat erit muodostuvat pieniksi, miki nostaa yksikkékustan-
nuksia suhteettoman paljon.

Niukka enemmistd vastanneista piti nykyisid kuljetusratkaisuja tuotteiden laadun kannalta parhaana mah-
dollisena kuljetusratkaisuna.

7.6.2 Kotimaisuus ja laatutekijat

Tuotteen tai sen ainesosien kotimaisuutta ja laatutekijoitd painotetaan usein markkinointiviestinnissi. Koti-
maisuuden voidaan joissain tuoteryhmissi arvioida vastaavan siind méirin kuluttajamieltymyksii, ettd se
mahdollistaa kotimaisuuteen perustuvan hintapreemion vihittdiskaupassa.
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Yrityksiltd kysyttiin, missi madrin nima kokevat, ettd kotimaisuutta ja laatua arvostetaan eri jakelukanavissa.

Taulukko 7-9 Keskiarvot tuottajien arvioista tuotteen kotimaisuuden ja laadun merkityksesta eri jakelukanavissa.*

Mikd on mielestanne tuotteiden Mika on mielestdnne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus eri laadun arvostus eri jakelukanavien

jakelukanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?

Kotimainen pdivittdistavara- 15 23

kauppa (keskusliikkeet) ' !

Yksittdiset pdivittdistavarakaupat 2,8 2.7

Kotimainen tukkukauppa

e 1,8 2,2

(muu kuin paivittaistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus 2,4 38

Kotimainen HoReCa-sektori 1,0 3,0

Julkisen sektorin hankinnat 1,0

Vienti 1,0 3,0

Muyt Jakehlukanavat 20 30

(esim. torikauppa)

*(1=ei merkitysta 2=vahainen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys)

Vastausten perusteella voidaan arvioida, ettd yksittdiset pdivittdistavarakaupat arvostavat kasvatetun kalan
kotimaisuutta muita jakelukanavia, muun muassa keskusliikkeitd, enemmin. Kotimaisen elintarviketeol-
lisuuden arvioitiin myds arvostavan kalaraaka-aineen kotimaisuutta, kun taas silli ei koettu olevan mitdin
merkitysti julkisissa hankinnoissa tai HoReCa-sektorilla.

Laadun arvostuksen arvioitiin keskimdirin olevan suurinta elintarviketeollisuudessa, kun sen merkitys kaupan
keskusliikkeiden ja tukkukaupan ostochdoissa oli keskimiirin vihiinen. Yksittdisen piivittdistavarakaupan
ostoehdoissa laatutekijoilld arvioitiin olevan keskimaarin suurempi merkitys kuin keskusliikkeiden ostoehdoissa.

7.6.3 Tuotantopanokset

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella suurimman osuuden kalankasvatuksen tuotantokustannuksista, kes-
kimairin yli 40 prosenttia, muodostavat rehut. Ty6voiman ja tuotantoeldinten hankinnan kustannusosuuden
voidaan kummankin arvioida olevan keskimiirin noin viidenneksen, kun taas polttoaine- ym. kulujen ilmoi-
tettiin muodostavan noin 10 prosenttia tuotannon kustannuksista. Ympiristolainsidddnnon velvoitteiden ja
eldintautien ehkiisyn osuudeksi tuotantokustannuksista arvioitiin keskimiirin noin kolme prosenttia.

Tuotantopanosten osalta alkutuottajilta kysyttiin mahdollisuuksista kilpailuttaa tuotantopanoksia tarjoavia
tahoja. Alla on raportoitu saatujen vastausten keskiarvot, suurimmat ja pienimmit arvot seké vastauksissa

yleisimmin esiintynyt arvo (=tyyppiarvo).

Taulukko 7-10 Mahdollisuudet kilpailuttaa tuotannontekijoiden tarjoajia*

Keskiarvo Minimi Maksimi Tyyppiarvo
Rehut 1,6 1 3 1
Tybévoima 27 2 3 3
Tuotantoeldinten hankinta 14 1 2 1
Polttoaineet (ml. 6ljyt) 1,5 1 3 1
Energia 1,3 1 2 1
Tautien ehkaisy 3,0 3 3 3
Ymparistélainsaadantd 3,0 3 3 3

* (1=kylla, 2= heikosti, 3= Ei mahdollisuutta)
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Tulosten perusteella voidaan péitelld, ettd keskimairin kalanviljelyssi voi kilpailuttaa tirkeimpien tuotanto-
panosten tarjoajia. Kilpailu ei tuotantopanosportaalla ole tiydellisti ja se on hienoisesti heikompaa rehuissa
kuin tuotantoeldinten (poikasten) hankinnassa. Energian (sihkon) suhteen vastaukset olivat positiivisia,
lukuun ottamatta sihkénsiirtoa koskevia kommentteja.

Kyselyssi tuottajilta kysyttiin, missd miirin tuotantokustannusten vaihtelut voidaan huomioida myyntiso-
pimuksissa. Ylld kuvatusta sopimuskausien lyhyydestd (1 viikko—4 kuukautta) johtuen kustannukset eivit
merkittdvisti ehdi muuttua sopimuskauden aikana, minki vuoksi kustannusten kohoamisen varalle laa-
dittuja sopimusehtoja ei kiytetd.

7.6.4 Saantely ja toiminnan laajuus

Sddntelypuolella kalankasvatukseen kohdistuu toiminnan luonteesta johtuvia ympiristovaatimuksia. Ympi-
ristdnormien vaatimusten noudattamista valvotaan viranomaisten taholta. Valvonnan kustannukset on
kalankasvattajien nikemysten mukaan pitkilti silytetty tuotantoportaalle. Kyselyyn saaduissa vastauksista
oli havaittavissa nikemys, jonka mukaan toimialalle on luotu kohtuuttoman raskas ja kallis vesistotarkkai-
luvelvoite. Toiminnan lupamenettelyn koettiin heikentivin kannustimia investointeihin, koska toiminnan
luvat myonnetddn verrattain lyhyeksi aikaa.

Kalanviljelijoiltd kysyttiin, asettaako ympiristo- tai muu lainsdddintd kotimaiset tuotteet heikompaan kil-
pailuasetelmaan suhteessa vastaaviin ulkomaisiin tuotteisiin. Yli puolet kysymykseen vastanneista vastasi
tihidn kysymykseen mydntivisti.

Yrityksiltd kysyttiin myds, missd ajassa tuotantoa voi sopeuttaa muuttuneeseen kysyntitilanteeseen. Vasta-
ukset heijastelivat mitd ilmeisimmin tuotannon yleisid ominaispiirteitd, mutta vahvistivat siintelykysymyk-
sessd esitettyji nikokantoja. Tuotannon sopeuttamiseen arvioidaan keskimdirin kuluvan ainakin yhdestd
kahteen vuotta, mutta useassa tapauksessa yli kaksi vuotta.

7.6.5 Kilpailuneutraliteettiin liittyvat kysymykset

Toimiala on tunnistanut tuonnin luoman kilpailupaineen liittyen etenkin Norjasta tuotavan kasvatuslohen
hinnoitteluun. Kilpailuasetelman ei kuitenkaan voida arvioida olevan tasapuolinen, koska kalan tuoreutta
kuvaavaa nostopiivii ei tarvitse norjalaisen kasvatuslohen kohdalla ilmoittaa, silli kyse ei ole EU:n sisimark-
kinoilta tapahtuvasta tuonnista.

Kalan tuoreutta on perinteisesti pidetty kuluttajan valinnan nikokulmasta keskeisend laatukriteerind, silld
kyseessd on herkisti pilaantuvaksi luokiteltu elintarvike. Tamin vuoksi kilpailuasetelman tasapuolisuuden
perdinkuuluttamista nostopdivimerkintojen suhteen on pidettivi vihintadnkin perusteltuna.

7.7 Ostajavoiman ilmentymat ja esitetyt kilpailuongelmat

Kotimaisten vesiviljelyd harjoittavien yritysten neuvotteluasemaa elintarvikeketjussa voidaan ylli olevan
perusteella luonnehtia suhteellisen heikoksi. Tidhan vaikuttavat useat seikat, kuten esimerkiksi kalan ominai-
suudet helposti pilaantuvana elintarvikkeena, jota ei voi varastoida ilman merkittivid kustannuksia. Kalan-
kasvattajien tuottajahinnan osuus vihittdishinnasta ja sen vaihtelut eivit kuitenkaan ilmenni neuvottelu-
voiman merkittivdid heikentymisti. Toiminnan laajentaminen esimerkiksi vastaamaan kasvavaa kysyntii
koetaan sdintelyn ja lupakiytintdjen vuoksi haasteellisena. Yritystoiminnan mittakaavat ja tuotannon
sijainti suhteessa markkinoihin aiheuttavat my&s logistisia haasteita ja tehottomuutta vaikeuttaen vaihtoeh-
toisten jakelukanavien hyddyntimistd neuvotteluvoiman vahvistamiseksi.
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Tuontikala muodostaa kaupalle ja elintarviketeollisuudelle varteenotettavan vaihtoehdon ja luo hintapai-
netta kotimaiselle vesiviljelylle. Kalan kulutuksen kasvusta huolimatta kotimaisen kalan suhteellinen osuus
sekd absoluuttiset mairit ndyttivit laskeneen.

Myés markkinoiden muussa dynamiikassa on havaittavissa muutoksia. Niihin lukeutuvat kirjolohen tuonnin
enenevi painottuminen loppuvuoteen, jolloin hintaerot kotimaisen kirjolohen ja tuontilohen vililld tasoit-
tuvat aikaisempaa nopeammin. Toisaalta Norjassa kasvatetun tuoreen lohen tuonti on kasvanut voimak-
kaasti luoden omalta osaltaan kilpailupainetta kotimaisille kalankasvatusta harjoittaville yrityksille.

Pelikentin tasaisuus ei kaikin puolin ole tyydyttivi, vaikka epdtasaisuus johtuu osaksi kotimaisen tuotannon
episuotuisammista olosuhteista. Sidntelyyn liittyvien ympiristdarvojen ja -nikékohtien huomioiminen on
tihin liittyvi oma kokonaisuutensa, mutta erityistd huomiota on kiinnitetty esimerkiksi tuoreutta todis-
tavien merkintdjen kiyton epijohdonmukaisuuksiin. Toisaalta ei ole selvdd, missi méirin kotimainen vesi-
viljely on kyennyt luomaan itselleen kilpailuetua tuoreuteen liittyvin sddntelyn noudattamisesta. Kulutta-
jainformaation lisidaminen voisi osaltaan lieventdd nykyisestd sidntelystd tai sen noudattamatta jattdmisestd
johtuvia kilpailuneutraliteettiin liittyvid ongelmia.

Kalankasvatuksen on arvioitu lisiantyneen voimakkaasti Suomen ldhialueilla, muun muassa Ruotsissa.

Ulkomainen kilpailupaine tulee tulevaisuudessa lisidntymidn ja asettaa niin haasteita kotimaisen kalankas-
vatuksen kilpailukyvyn sidilyttimiselle ja elinkeinon edelleen kehittymiselle.
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8 AVOMAAVILJELY

Tissd osiossa tarkastellaan avomaalla viljeltyjen kasvisten ja marjojen tuotantoa. Selvitykseen on avomaavil-
jelyn osalta valittu peltokasvituotanto, pois lukien viljan viljely, sekd avomaalla tapahtuva puutarhatuotanto.
Nimi sisaltyvit toimialaluokkiin 01131 Vihannesten viljely avomaalla (pl. peruna ja sokerijuurikas), 01133
Perunan viljely sekd 01250 Marjojen, pihkindiden ja muiden puissa ja pensaissa kasvavien hedelmien viljely.

8.1 Toimialan rakenne ja tuotanto

Seki volyymilld ettd rahallisella arvolla mitattuna peruna ja porkkana ovat tirkeimmit avomaalla viljellyt
tuotteet. Vuonna 2011 avomaanvihanneksia (ei sisilld perunaa eikd marjoja) tuotettiin 185,9 miljoonaa kiloa.
Porkkanaa tuotettiin 72,6 miljoonaa kiloa, eli 39 prosenttia kaikista avomaanvihanneksista, ja kahdeksan
prosenttia enemmin kuin edellisend vuonna. Volyymiltaan seuraavaksi tirkeimpid avomaan vihanneksia,
sipulia ja valkokaalia, viljeltiin 24,6 ja 23,1 miljoonaa kiloa. Omaan toimialaluokkaansa kuuluvaa perunaa
viljeltiin kuitenkin eniten, 673,3 miljoonaa kiloa, kaksi prosenttia edellisvuotta enemmin. Marjoja tuo-
tettiin 16 miljoonaa kiloa, josta 13 miljoonaa kiloa mansikkaa 3 386 hehtaarin alalla.®?

Vuonna 2011 avomaaviljelyn viljelyala oli 16363 hehtaaria. Téstd 2998 hehtaaria kiytettiin tarhaherneen,
1663 hehtaaria porkkanan ja 1115 hehtaaria ruokasipulin viljelyyn.** Perunan tuotantoala oli 24413
hehtaaria ja marjojen 6073 hehtaaria.

Perunan viljelyala on vihentynyt vuoden 2000 ja vuoden 2011 vililld 32101 hehrtaarista 24413 hehtaariin.
Samalla sato on pienentynyt 785 miljoonasta kilosta 673,3 miljoonaan kiloon.** Niiden lukujen valossa
vaikuttaa siltd, ettd perunan tuotanto on hajautunut ja vihentynyt. Perunanviljely tyollisti 204 henkilod
vuonna 2007 ja 276 henkil6d vuonna 2011.%

Avomaaviljelyd harjoittavien yritysten miiri on vihentynyt alle puoleen vuoden 2000 jilkeen. Kun vuonna
2000 yrityksid oli 3419 kappaletta, vuonna 2011 niitd oli 1629 kappaletta. Sama trendi on havaittavissa
myds kasviskohtaisesti; esimerkiksi porkkanaa viljelevien yritysten méiri on vihentynyt 1056:sta 392 kap-
paleeseen. Samalla kun yritysten maird on vihentynyt, avomaanvihannesten kokonaisviljelyala on pysynyt
kutakuinkin samana (9217 hehtaaria vuonna 2000 ja 9077 hehtaaria vuonna 2011), kun taas sato on
hieman kasvanut (173 miljoonaa kiloa vuonna 2000 ja 185,9 miljoonaa kiloa vuonna 2011).

Porkkanalla trendi on ollut samansuuntainen: yritysten maird on vihentynyt alle puoleen, viljelyala on
pysynyt lihes samana ja sato on kasvanut 13 prosenttia vuodesta 2000. Porkkanan alakohtainen tuotanto
ja yrityskohtainen viljelyala ovat siis kasvaneet. Muiden tirkeimpien vihannesten, valkokaalin ja sipulin,
kohdalla trendi on samansuuntainen. Tarhaherneen kohdalla trendi on hieman erilainen: kun yritysten
midrd on vihentynyt viidennekselld, viljelyala on kasvanut lihes kolmanneksen ja sato on hieman pienen-
tynyt. TOL-luokan 01131 (vihannesten viljely avomaalla pl. peruna ja sokerijuurikas) yritykset tyollistivit
1453 henkil6d vuonna 2007 ja 1106 henkil6d vuonna 2011.%¢

Marjanviljelyssd havaitaan sama trendi kuin avomaaviljelyssd. Vuonna 2000 yrityksii oli 4043 ja vuonna
2011 miiri oli puolittunut 2024 kappaleeseen. Viljeltivi ala on samalla aikavililld pienentynyt viiden-
nekselld ja sato on kasvanut noin 9 prosenttia ollen melkein 16 miljoonaa kiloa vuonna 2011. Térkein vil-
jeltdvd marja on mansikka. Vuonna 2011 mansikanviljelijéitd oli 1292 kappaletta ja sato reilut 12 miljoonaa
kiloa. My6s mansikanviljelyssd hehtaarikohtainen sato on kasvanut viimeisten 10 vuoden aikana. Marjoja ja
hedelmii viljelevit yritykset tydllistivit 101 henkil6d vuonna 2007 ja 437 henkild vuonna 2011.%

82  Tike Puutarhatilastot 2011

83  Tike Puutarhatilastot 2011

84  PerunaSuomi ry tilastot, http://www.perunasuomi.fi
85  Tilastokeskus StatFin yritysrekisterin vuositilasto

86  Tilastokeskus StatFin yritysrekisterin vuositilasto

87  Tilastokeskus StatFin yritysrekisterin vuositilasto
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8.2 Ulkomaankauppa

Tuonnin osalta keskitytddn tarkastelemaan Suomen miirillisesti tirkeimpien avomaalla viljeltyjen tuot-
teiden, perunan ja porkkanan, tuontia. Perunaa tuodaan ylivoimaisesti eniten Ruotsista. Pienemmissi
midrin tuontia on myds Tanskasta, Italiasta, Alankomaista ja Norjasta. Esimerkiksi toukokuussa 2012
Ruotsista perunaa tuotiin 962 tonnia, Espanjasta 279 tonnia ja Tanskasta 249 tonnia. Perunan tuonnissa
havaitaan voimakasta kausittaista vaihtelua. Tuontihuiput ajoittuvat vuodenvaihteen tienoille sekd huhti- ja
toukokuulle.

Kuvasta 8-1 havaitaan, ettd ruotsalaisen perunan tuonnin osuus kokonaistuonnista on suurimmillaan huhti-
ja toukokuussa, vuonna 2010 poikkeuksellisesti myds tammikuussa. Tuontivolyymi ei korreloi tuontihinnan
kanssa. Toukokuun osalta on huomattavaa, ettd tuontihinta Ruotsista on kolmena tarkasteluvuonna ollut
reilusti korkeampi kuin kotimaisen perunan tuottajahinta. Perunaa siis tuodaan, vaikka se on maahantuojalle
kalliimpaa kuin kotimainen.
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Kuva 8-1 Perunan tuonti (kg). 2
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Kuva 8-2 Perunan tuonti Ruotsista ja muualta (kg).%°

88  Lihde: Tullin Uljas-tietokanta, http://uljas.tulli.fi
89  Lihde: Tullin Uljas-tietokanta, heep://uljas.tulli.fi
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Italia on tirkein vihannesten tuottaja EU-alueella. Myds Espanja, Ranska, Puola ja Hollanti tuottavat huo-
mattavan miirin vihanneksia.”® Porkkanoita tuodaan vuosittain eniten Alankomaista, mutta kuukausikoh-
taisia eroja on. Esimerkiksi toukokuussa 2012 Italiasta tuotiin porkkanoita ja nauriita 713,7 tonnia; Alan-
komaista 270,7 tonnia ja Espanjasta 144,9 tonnia. Kuten perunoiden, myds porkkanoiden ja nauriiden
tuonnissa on havaittavissa voimakasta kausittaista vaihtelua. Tuontihuiput ajoittuvat hieman myshemmaiksi
kuin perunalla eli touko-kesikuulle.
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Kuva 8-3 Porkkanan ja nauriiden tuonti (kg).*'

8.3 Kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius

Avomaatuotannon taloudellista tilannetta ja sen kehitystd arvioidaan tissi seki niin kutsutun terveyskolmion
(kannattavuus, vakavaraisuus, maksuvalmius) ettd kannattavuuskertoimen nikokulmasta.

Avomaatilojen kannattavuuskerroin vuonna 2010 oli keskimidirin 0,29, joka on erittdin matala. Taulukosta
8-1 havaitaan, etti kannattavuuskerroin on vuodesta 1998 lihtien vaihdellut suuresti. Kannattavuusker-
toimen laskentakaava on seuraava: [(yrittdjitulo / (palkkavaatimus + korkovaatimus)], jossa yrittdjitulo
on palkkavaatimus + korkovaatimus + yrittdjanvoitto. Jos yrittdjivoitosta jad ylijaidmid palkkavaatimuksen
tdytyttyd, kannattavuuskerroin on yli yhden. Niiden lukujen mukaan yrittdjitulo ei ole kattanut palkka- ja
korkovaatimusta taulukossa nakyvini vuosina. Maataloustuet tiydentivit yrittdjituloa.

Taulukko 8-1 Avomaatuotannon kannattavuuskerroin 1998-2010%

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 {olo]} 2007 2008 2009 2010

0,27 0,76 0,63 0,53 0,55 0,00 0,57 1,08 0,45 0,30 0,54 0,29

Vihannesten avomaaviljelyi (TOL 2008: 01131) harjoittavien yritysten taloudellista kehitystd voidaan
arvioida my®6s terveyskolmion nikokulmasta. Tilaston perusteena olevat otokset ovat erittdin suppeita,
mutta niistd saa suuntaa-antavan kuvan alan kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tilasta.

90  Tike Puutarhatilastot 2011
91  Lihde: Tullin Uljas-tietokanta, hetp://uljas.tulli.fi
92  Lihde: MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset (www.mtt.fi/kannattavuuskirjanpito). 7.9.2012
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Alla tarkastellaan avomaaviljelyd harjoittavien yritysten kannattavuutta vuosina 2007-2011 kiyttkatepro-
sentin® ja sijoitetun padoman tuottoprosentin® valossa. Kiyttokateprosentti soveltuu erityisesti yritysten
viliseen kannattavuusvertailuun saman toimialan sisilld ja yli ajan.” Sijoitetun pddoman tuotto on vaihdellut
huomattavasti sekd ajan myotd ettd yritysten vililli. Mediaaniarvo on ollut vuotta 2008 lukuun ottamatta
tyydytevilld tasolla, kun taas alakvartiilin tuottoprosentti on laskenut useana vuonna alle nollan.

Taulukko 8-2 Vihannesten avomaaviljelya harjoittavien yritysten kannattavuus 2007-2011.%¢

Kayttokateprosentti Sijoitetun padoman tuotto- %
Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
1,5 2,6 20,7 6.8 -07 19,3
8,6 -0,5 17 2,7 -8,6 10,4
8.5 3,6 18,6 84 -0,8 171
9,8 49 16 54 1,5 16,7
94 4,8 14 5,6 2,4 7

Yrityksen vakavaraisuutta voidaan mitata omavaraisuusasteella.” Yritys on sitd vakavaraisempi, mitd
enemmin yritykselld on omaa pidomaa suhteessa velkoihinsa. Hyville tai heikolle vakavaraisuudelle ei voida
asettaa mitdin absoluuttisia suureita. Arvio vakavaraisuudesta voidaan kuitenkin perustaa siint66n, jonka
mukaan vakavaraisuus on hyvi, kun yrityksen omavaraisuusaste ylittdd 40 prosenttia. Omavaraisuusasteen
arvioidaan olevan tyydyttivi intervallilla 20—40 prosenttia ja heikko, kun se jid alle 20 prosentin.”®

Taulukko 8-3 Vihannesten avomaaviljelya harjoittavien yritysten omavaraisuus.®®
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Omavaraisuusaste %
Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
19,6 -8,3 531
9,3 25,4 40,1
1,8 24,5 14,2
18,2 -9,7 14,2
257 17 43,2

Kiyttokatteella tarkoitetaan yritykselle jiljelle jadvid tulosta, kun toiminnan edellyttimit muuttuvat ja kiinteidt kulut on
katettu. Kiyttokateprosentti on suhteellinen kannattavuusluku, koska tillsin kiyttokate on suhteutettu liikevaihtoon.
Sijoitetun padioman tuotto-% = (nettotulos + korkokulut + vilittdmit verot) / (oma piioma + vieras piZioma - korottomat velat)
yli 20 % erinomainen, 10-20 % hyvi, 5-10 % tyydyttivi, 0-5 % vilttivi (Taloustieto)

Yritystutkimusneuvottelukunta (1999, 53): "Kiyttokatetason riittdvyytti arvioitaessa on toimialan lisiksi otettava huomioon
kéyttdomaisuuden poistovaatimukset ja vieraan pidoman rahoituskulujen miiri”. Teollisuudelle suuntaa-antavan vaihteluvilin
todetaan olevan 10-25 %.

Lihde: Toimiala Online/Finnveran tilinpaitdstilastot. TOL 01131 harjoittavien yritysten kannattavuus. Luvuista puuttuu TOL
01133 perunanviljely.

(Yritystutkimusneuvottelukunta 2009, 62) Omavaraisuusaste mittaa vakavaraisuuden ohella myds tappionsietokykyi ja
yrityksen kykyi selviytyi sitoumuksistaan pitkilld aikavililld. (YTN, 1999, 58).

Vaihtoehtoisen arvion mukaan omavaraisuusaste on hyvi, kun se ylittdd 35 %, ja tyydyttivd, kun se on 20-35 %. Vakavaraisuus on

Lihde: Toimiala Online/Finnveran tilinpaitstilastot
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Maksuvalmius on mediaaniyrityksissd tyydyttivilld tasolla'®, kun taas alakvartiilin yrityksissd maksuvalmius
on heikko. Samoin current ratiolla mitattuna maksuvalmius mediaaniyrityksissd on tyydyttivilld tasolla,
alakvartiilin yrityksissd heikko.'!

Taulukko 8-4 Vihannesten avomaaviljelyd harjoittavien yritysten maksuvalmius.'*?

Quick ratio Current ratio
Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
0.5 0.3 1,5 09 0.6 2,7
0.6 0.2 1,5 11 0.6 2,2
07 0.2 14 1,2 0.6 27
o7 0,3 1.2 1,3 0,7 2,2
0.6 0.4 1,8 1,2 1 2,4

8.4 Arvonlisayksen jakautuminen jalostusketjussa

8.4.1 Tuottajahintojen ja vahittdishintojen kehitys Suomessa

Esimerkkituotteidemme perunan ja porkkanan tuottajahintojen kehitys sekd tuottajahintojen kehitys suhteessa
vihittdishintoihin antaa viitteitd alan yleisistd olosuhteista. Perunan tuottajahinta on vaihdellut ajoittain voi-
makkaastikin keskiarvonsa ympirilld vuosien 2006 ja 2012 vililli. Vuosittaisia huippuja esiintyy yleensi
ainakin heinikuussa. Samoin porkkanan tuottajahinta on vaihdellut suuresti yksittiisten vuosien sisilld saa-
vuttaen huippunsa kesilld.' Kuvasta 8-6 voimme tarkastella perunan tuottajahinnan kehitysti suhteessa vihit-
tdishintaan kesikuun vuosittaisten lukujen perusteella. Tuottajan osuus on vaihdellut alimmillaan noin 45
prosentin osuudesta noin 70 prosentin osuuteen. Niiden lukujen perusteella ei voida tehdi pitavid johtopaa-
toksid kaupan ja alkutuottajien vilisestd neuvotteluasetelmasta tai voimasuhteiden muutoksista. Alkutuottajan
asemaa voidaan arvioida paremmin eri maiden tuottajahintoja vertailemalla. Kuvassa 8-7 kuvataan vastaavaa
kehitystd porkkanan osalta. Téssd tapauksessa vaihteluvili on hieman yli 40 prosentista reiluun 50 prosenttiin.
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Kuva 8-4 Kotimaisen perunan tuottajahinnan kehitys 2006-2012 (€/kg)."**

100 Yritystutkimusneuvottelukunnan esittimien ohjearvojen mukaan quick ratio on hyvilli tasolla, kun se on yli 1, tyydyttivi, kun
se on 0,5-1 ja heikko, kun se on alle 0,5.

101  Yritystutkimusneuvottelukunnan esittimien ohjearvojen mukaan current ratio on hyvilld tasolla, kun se on yli 2, tyydyttivi,
kun se on 1-2 ja heikko, kun se on alle 1.

102 Lihde: Toimiala Online/Finnveran tilinpditostilastot

103 Huom. porkkanan osalta kesikuun luvut puuttuvat vuosilta 2006, 2008 ja 2011. Niiden vuosien osalta ei voida sanoa, missi
kuussa kesin huippuhinta on saavutettu.

104 Lihde: Kasvistieto Oy
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Kuva 8-5 Kotimaisen porkkanan tuottajahinnan kehitys 2006-2012 (€/kg).
(huom. joiltakin kuukausilta puuttuu tietoja, yleensa yksi kesdkuukausi per vuosi.)'°>
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Kuva 8-6 Kuva Kotimaisen perunan hinnan jakautuminen (kesdkuu 2006-2012).'°¢
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Kuva 8-7 Kotimaisen porkkanan hinnan jakautuminen (elokuu 2006-2012)."°"

105 Lihde: Kasvistieto Oy
106 Lihde: Vihittdishinnat: Tilastokeskus; Tuottajahinnat: Kasvistieto Oy
107 Lihde: Vihittdishinnat: Tilastokeskus; Tuottajahinnat: Kasvistieto Oy
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8.4.2 Tuottajahintojen kansainvdlista vertailua

Tuottajahintojen kansainviliseen vertailuun on valittu maita, joista Suomeen tuodaan eniten perunaa ja
porkkanaa. Suomeen tuodaan perunaa eniten Ruotsista, Tanskasta, Italiasta ja Alankomaista ja vuosittaiset
tuontihuiput ajoittuvat yleensid tammikuulle ja touko- ja kesikuulle. Porkkanaa tuodaan eniten Alanko-
maista sekd vihemmissd midrin Italiasta, Espanjasta ja Ruotsista.

Taulukosta 8-5 havaitaan, ettd Suomen tuottajahinnoissa ei ole selvid nousevaa tai laskevaa trendid vuosina
2003-2010. Vertailumaissa kuitenkin tuottajahinnat ovat nousseet. Sen sijaan taulukosta 8-6 nihdiin, ettd

porkkanan tuottajahinta on Suomessa poikkeuksetta korkeampi kuin tuontimaissa.

Taulukko 8-5 Perunan tuottajahinnat erdissa maissa v. 2003-2010, USD/tonni. °8

2003 2004 2005 {olo]} r{eloyg 2008 2009 2010
Suomi 178,3 281,0 2317 203,4 293,3 3281 194,4 1579
Ruotsi 2372 2829 184,4 284,4 386,5 452,0 308,4 3772
Tanska 1773 205,8 166,7 271,8 3297 256,2 183,7 2157
Italia 390,3 461,5 395,3 41,0 540,3 550,3 4772 502,9
Alankomaat 144,6 n7,5 891 195,5 1981 126,8 127,2 167,6

Taulukko 8-6 Porkkanan ja nauriiden tuottajahinnat erdissd maissa v. 2003-2010, USD/tonni. 1°°

2003 2004 2005 2006 2007 2008 r{oo}°) 2010
Suomi 531,6 568,2 462,2 588,9 649,7 698,7 648,6 650,0
Italia 524,5 5571 555,4 5637 5149 - - -
Alankomaat 152,4 59,1 96,5 171,6 1321 189,6 2629 177,0
Espanja 340,8 282,2 2479 350,6 367,5 4274 434,7 455,3
Ruotsi 246,1 310,7 326,0 374, 422,2 443,0 349,5 3978

Paikallisen hintatason huomioimiseksi on hyodyllistd vertailla tuottajahintojen reaalista hintatason kehitysti.
Perunan tuottajahintojen reaalinen kehitys on ollut samansuuntaista seki EU-maissa etti Suomessa ja
Ruotsissa. Reaalinen hintataso on kuitenkin vuotta 2006 lukuun ottamatta ollut korkein Ruotsissa. Suomen
tuottajahinta on reaalisesti mitattuna alhaisempi kuin keskimairin EU-15 tai EU-27 -alueella. Porkkanan
osalta tilanne on piinvastainen, silli Suomen tuottajahinta on lihes poikkeuksetta korkeampi kuin Ruotsissa
tai muissa EU-15 tai EU-27 -maissa keskimirin.

108 Lihde: FAO
109 Lihde: FAO
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Kuva 8-8 Perunan tuottajahintojen reaalinen hintatason kehitys (2005=100)."
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Kuva 8-9 Porkkanan tuottajahintojen reaalinen hintatason kehitys (2005=100)."

8.5 Avomaaviljelijéille suunnatun kyselyn tuloksista

Avomaatuotannon osalta kyselyyn vastasi 128 alkutuottajaa, joista moni harjoitti avomaaviljelyn lisiksi muun
muassa kotieldintuotantoa tai viljanviljelyd. Vastanneiden tuotannon arvo vaihteli 1000 eurosta 800000
euroon.

8.5.1 Neuvotteluasema

8.5.1.1 Avomaaviljelijat ja kauppa

Lihes kaikkien vastanneiden mukaan piivittdistavarakaupan kanssa kiydyissd hinta- ja muissa neuvotteluissa
avomaaviljelijin asema on erittdin heikko. Usein viljelijalli ei ole mahdollisuutta vaikuttaa hintaan, vaan kauppa
padcead hinnasta ja tarjoaa sitd alkutuottajalle. Tuottajien vastausten mukaan kauppa toimii samalla tavalla myos
silloin, kun tarjonta on kysyntid pienempii. Kauppa vetoaa neuvotteluissa yleisesti tukusta saatavan ulko-
maisen tavaran matalampaan hintaan. Alkutuottajat ovat hinnanottajia suhteessa piivittiistavarakauppaan.

Kysyttdessi alkutuottajien osto- tai valikoimaneuvotteluissa kohtaamista erityisvaatimuksista tai sopi-
muksen solmimisen jilkeen esille nostetuista vaatimuksista 35 prosenttia vastanneista ilmoitti kohdan-
neensa hinnan yksipuolisia muutoksia. Hieman yli viidesosa oli kokenut sovittujen miirien muuttamisia
tai hivikin korvaamis- tai takaisinostovaatimuksia. Logistisista vaatimuksista koettiin ongelmaksi esimer-
kiksi vaatimus toimittaa koko erd yhdelld autolla. Yksinmyyntivelvoitteita tai toimitusvarmuussanktioita oli
kohdannut vain alle 5 prosenttia vastanneista (kuva 8-10). Muita esille tuotuja vaatimuksia, joita viljelijit
pitivit kohtuuttomina, olivat pitkdt maksuajat (30-35 pdivid) ja lyhyet tilausajat tai tilausten peruutukset
viime hetkelld. Tuotteesta saatu lopullinen hinta selvidd usein vasta toimituksen jilkeen.

110 Lihde: Eurostat
111 Lihde: Eurostat

KKV « ALKUTUOTANTOSELVITYS



Hinnan yksipuolisia muutoksia
Yksinmyyntivelvoitteita

Sovittujen madrien muuttamista
Markkinointirahojen maksamista

Maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalien kayttoa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuva 8-10 Alkutuottajien pdivittdistavarakaupan osto- tai valikoimaneuvotteluissa kohtaamat erityisvaatimukset tai
sopimuksen solmimisen jilkeen esitetyt vaatimukset.

Vastaajien mukaan viljelijin neuvotteluasetelma on heikompi neuvoteltaessa kaupparyhmittymien kanssa
kuin neuvoteltaessa suoraan yksittiisten kauppojen kanssa. Ero neuvottelujen lopputuloksessa nikyy erityi-
sesti hinnassa — yksittiiset kaupat maksavat tuotteista paremman hinnan kuin ryhmittymit. Kaupparyhmit-
tymien kanssa neuvoteltaessa ongelmalliseksi pienten tuottajien kannalta koettiin myds se, ettd ryhmittymit
vaativat toimittamaan tuotteita ketjun moneen liikkeeseen. Yksittdisten kauppojen kanssa toimimisessa taas
ongelmaksi saattavat muodostua korkeammat logistiikkakustannukset. Kilpailun kannalta erityisen ongel-
mallinen on vastauksissa esille tuotu kielto ostaa ohi ketjurakenteen, johon yksittdiset paivittdistavarakaupat
ovat vedonneet kieltdytyessdin neuvottelemasta suoraan viljelijdiden kanssa.

Vastaajista kaksi kolmasosaa koki, ettd kaupan on helppo korvata heidin valmistamansa tuotteet ulkomailta
tuoduilla tuotteilla. Esimerkiksi useat perunanviljelijit ovat tuoneet esille varhaisperunoiden hintaa alentavan
ruotsalaisen varhaisperunan tuonnin. Ruotsalaista perunaa myydidin vastaajien nikemysten mukaan jopa
alle ostohinnan. My®és varhaiskaalin ja syksyn kukkakaalin osalta on vastaavia havaintoja. Kolme neljisosaa
vastaajista kokeekin, ettd he eivit ole tasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa ulkomaisiin tuottajiin. Syiksi
mainitaan Keski-Euroopan paremmat tuotanto-olosuhteet, suomalaiselta tuotteelta vaadittu parempi laatu,
Suomen tiukempi lainsdddidnts, Suomen korkeammat tydvoiman kustannukset, Suomen huonommat vilje-
lytuet ja Suomen korkeampi kustannustaso. Lisiksi vastausten perusteella osa kauppiaista my6ntidd suoraan
tavoittelevansa suurempaa katetta kotimaisista kuin ulkomaisista tuotteista. Lihes kaksi kolmasosaa vastaa-
jista koki olevansa ulkomaisia tuotteita huonommassa kilpailuasemassa Suomen ympiristo- tai muun lain-
sidddnnodn takia. Viranomaisvalvonta ja lupakiytinnét saattavat olla kevyempid muualla Euroopassa ver-
rattuna Suomeen.

Noin puolet vastaajista koki, ettd sddntely ja viranomaistoiminta vaikeuttavat merkittivisti heidin toimin-
taansa. Tarkemmin mainittiin vesistorajoitukset, lannoite- ja torjunta-ainerajoitukset ja kasvinsuojelumairi-
ykset, hygieniavaatimukset, tarkastuksiin kuluva kohtuuttoman pitki aika seki sidntojen erilainen sovelta-
minen eri kunnissa. Lisiksi koettiin ongelmallisena tyévoiman verotus, etenkin kausityontekijdiden verotus,
sekd maataloustukiin liittyvien vaatimusten jiykkyys ja niiden tiukka soveltaminen.

8.51.2 Avomaaviljelijat ja elintarviketeollisuus

Avomaaviljelijit kokevat neuvotteluvoimansa heikoksi myds suhteessa elintarviketeollisuuden toimijoihin.
Hintaneuvotteluissa ostaja méirittelee ostohinnan, eiki myyjilli ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa
sithen. Tuotteiden hintoja verrataan tukun ulkomaisten tuotteiden hintaan ja pyritidn padsemiin samalle
tasolle. Laatuvaatimukset suomalaisille tuotteille ovat kuitenkin kovemmat. Joissakin tapauksissa hinta
midrdytyy vasta toimituksen jilkeen toteutuneen myynnin mukaan ja ostajan ilmoitettua, minki osan tuot-
teista se hylkaa.
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Yli neljisosa alkutuottajista on kohdannut hinnan yksipuolisia muutoksia elintarviketeollisuudelta joko
ostoneuvotteluissa tai sopimuksen solmimisen jilkeen. Vajaa viidesosa taas on kokenut sovittujen miirien
muuttamisia. Toisaalta vain alle 15 prosenttia vastanneista oli kohdannut hivikin korvaamis- tai takaisinos-
tovaatimuksia, logistisia vaatimuksia tai tiettyjen pakkausmateriaalien kiyttod koskevia vaatimuksia (kuva
8-11). Huomiota herittidi se, ettd yli kaksi kolmesta vastaajasta koki kuvassa 8-12 mainittujen erityisvaati-
musten aiheuttavan alalle tulon esteen.

Hinnan yksipuolisia muutoksia
Yksinmyyntivelvoitteita
Sovittujen madrien muuttamista
Markkinointirahojen maksamista
Maksuaikoihin liittyvia vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalien kayttoa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuva 8-11 Alkutuottajien elintarviketeollisuuden osto- tai valikoimaneuvotteluissa kohtaamat erityisvaatimukset tai
sopimuksen solmimisen jdlkeen esitetyt vaatimukset.

Lainsdiddannostd aiheutuvista ongelmista mainittiin muun muassa yhteiskuljetusten vaikeus. Alkutuottaja
ei voi yhdistelld kuljetuksia toisten tuottajien kanssa, koska tilloin hinet katsottaisiin kuljetusyrittdjiksi.
Ympiristonsuojelusiinnokset ja tySlainsdddintd ovat viljelijoiden mukaan kohtuuttoman tiukkoja, eivitki
usein edes saavuta tarkoitettuja tavoitteita. Suomalaiset tuotteet ovat heikommassa kilpailuasemassa vas-
taaviin ulkomaisiin tuotteisiin nihden Suomen tiukemman lainsdddinnén ja tiukemman viranomaisval-
vonnan vuoksi.

8.51.3 Tuottajan vaihtoehdot ja tiedonsaanti

Tuottajilta saatujen vastausten keskiarvojen mukaan mikéin taulukossa 8-7 mainituista jakelukanavista ei
pystyisi korvaamaan piivittdistavarakauppaa jakelukanavana edes kohtalaisesti. Vastanneista 52 prosenttia
myy tuotteitaan joko piivittdistavarakaupan keskusliikkeille tai suoraan piivittdistavarakauppoihin. Keskus-
liikkkeille myyvilli timdn myynnin osuus kattaa 51 prosenttia tuotannosta, ja suoraan piivittdistavarakaup-
poihin myyvilld vastaava osuus on 33,8 prosenttia. Voidaankin todeta, ettd piivittdistavarakauppa on avo-
maaviljelijoille erittdin tirked myyntikanava. Niiden tietojen valossa piivittiistavarakaupan vaikea korvat-
tavuus muilla jakelukanavilla antaa aihetta pitid avomaaviljelijoitd jossain mddrin riippuvaisina paivittdista-
varakaupasta jakelukanavana.

Taulukko 8-7 Kuinka hyvin eri jakelukanavat pystyviat korvaamaan paivittdistavarakaupan*

Tukkukauppa | g4,y HoReCa- Julkiset Muut (esim. o
NEL G E V] (muu kuin . N . . Vienti
teollisuus sektori hankinnat torikauppa)
pt-kauppa)
Keskiarvo 2,6 2,4 19 19 2,8 2,0

* (1=eivat lainkaan 2=heikosti 3= kohtalaisesti 4=hyvin 5=erittdin hyvin)
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Piivittdistavarakaupan lisiksi my®s elintarviketeollisuus, jolle tuotteitaan myy noin 34 prosenttia vastaajista,
ja muut jakelukanavat (esimerkiksi torikauppa), jota kdyttad 30 prosenttia vastaajista, ovat tirkeitd jakeluka-
navia. Niitd jakelukanavia kiyttdvilld kumpaankin jakelukanavaan kohdistuvan myynnin osuus koko tuo-
tannosta on noin 30 prosenttia. Kotimaiselle HoReCa-sektorille, julkiselle sektorille ja vientiin myy alle 8
prosenttia vastaajista.

Yksinmyyntisopimuksia oli kdytdssd noin 30 prosentilla vastanneista. Niistd kuitenkin vain hyvin pienelld
osalla yksinmyynti johtui kaupan vaatimuksesta.

Parhaiten alkutuottajat kokevat saavansa tietoa tuotteiden kysynnistd suoraan asiakkailtaan ja torikaupasta.
Piivittdistavarakaupalta vastanneet kokivat saavansa tietoa joko ei lainkaan tai heikosti, ja elintarviketeolli-
suudelta, tukkukaupalta ja toimialajirjestiltd heikosti tai kohtalaisesti (kuva 8-12).

Pt-kaupan keskusliikket ‘ ‘
Yksittdiset paivittdistavarakaupat
Tukkukauppa
Elintarviketeollisuus
HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat
Vienti

Torikauppa

Rehuteollisuus

Toimialajdrjestot

Media

Kuva 8-12 Alkutuottajan tietoldhteet."?

Kysyttiessd, miten alkutuottajat saavat tietoa tuotteensa tai siitd valmistettavien jalosteiden hinnanjakautu-
misesta elintarvikeketjun eri osien kesken noin 80 prosenttia vastasi, ettd kotimaisen paivittdistavarakaupan
keskusliikkeiltd, yksittdisiltd péivittdistavarakaupoilta, tukkukaupalta, elintarviketeollisuudelta ja HoReCa-
sektorilta saa heikosti tai ei lainkaan tietoa. Kuitenkin viidesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd elintarviketeol-
lisuudelta saa kohtalaisesti tietoa. Parhaiten tietoa saa kaikkien vastaajien mukaan torikaupasta, toimialajir-
jestoiltd ja medialta. Neljdsosa vastanneista oli sitd mieltd, ettd niistd lihteisti tietoa saa kohtalaisesti. Toisaalta
noin 50-70 prosenttia vastaajista kertoi, ettd niistidkin lihteistd saa tietoa vain heikosti tai ei lainkaan.

Avomaaviljelijoilld tuotannon sopeuttaminen on suhteellisen nopeaa. Vastaajista 97 prosenttia pystyisi
sopeuttamaan tuotantomairiiin muuttuneeseen kysyntitilanteeseen kahden vuoden sisilld. 43 prosentilla
timd veisi 6 kuukautta—1 vuotta ja 9 prosentilla se veisi korkeintaan 6 kuukautta. Vastanneista noin 27 pro-
senttia arvioi tuotantonsa kasvavan seuraavien kolmen vuoden aikana, noin 58 prosenttia arvioi sen pysyvin
ennallaan ja noin 14 prosenttia arvioi tuotantomiirien vihenevin. Toimintansa lopettamista aikovista 74
prosentille tirkein syy tihin oli toiminnan kannattamattomuus. Kysynnin epivarmuus oli noin 57 prosen-
tille toiseksi tirkein syy lopettamiselle. Yrittdjin ik ja terveys mainittiin 24 prosentilla tirkeimpini syyni ja
31 prosentilla toiseksi tirkeimpini syyni. 45 prosentille tirkein syy oli joku muu. Niistd mainittiin muun
muassa vaikeus saada viljelysmaata, arvostuksen puute, ympiristovaatimukset, tyévoimakustannukset ja tyd-
lainsdddints.

112 ”Missd mdirin koette saavanne asiakkailtanne tai muista lihteisti tietoa tuotteenne kuluttajakysynnisti tai kysynnisti elintar-
vikeketjun seuraavalla portaalla” 1=ei lainkaan 2=heikosti 3= kohtalaisesti 4=hyvin 5= erittdin hyvin
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8.51.4 Hinnoittelu

Vuoden alimmat ja korkeimmat ilmoitetut tuottajahinnat vaihtelivat runsaasti vastaajien kesken. Osittain
timd johtuu siitd, ettd moni vastaaja tuottaa useita eri tuotteita, joista saadaan eri hintoja. Vaihtelua oli
kuitenkin my®&s niilld, jotka tuottavat vain yhti padtuotetta. Pienin arvo oli keskimiirin vain 43 prosenttia
suurimmasta arvosta, miki ilmentii suurta vaihtelua vuoden sisilli.

Tuottajahintojen vaihtelu vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelua, muun muassa investointien tekemistd, ja
saattaa heikentdd maksuvalmiutta. Pidemmall aikavililld tulee kysymykseen myos keskittyminen kannatta-
vimpiin tuotteisiin.

Vastanneista 70 prosenttia koki, ettd tuotantokustannukset ja niiden muuttuminen ei niy lainkaan tuot-
tajahinnoissa ja 18 prosenttia koki, ettd ne nikyvit hieman. Kenenkiin vastaajan mukaan sopimuksissa ei
varauduta yllittiviin kustannusmuutoksiin sopimuskauden aikana.

8.5.2 Kotimaisen tuotannon kilpailukykytekijoista

8.5.2.1 Logistiikka

Kuljetuksen jirjestimisestd vastasi yleensd sama taho, joka vastasi logistiikkakustannuksista. Kotimaisen
pdivittdistavarakaupan, HoReCa-sektorin ja julkisen sektorin hankintojen kohdalla timi taho oli yleensd
myyjd. Yksittdisten piivittdistavarakauppojen kohdalla myyji vastasi hieman harvemmin logistiikkakus-
tannuksista (89 %) kuin logistiikan jirjestimisestd (91 %). Tukkukaupan kohdalla myyji vastasi hieman
useammin logistiikkakustannuksista (81 %) kuin logistiikan jirjestimisestd (79 %). Kotimaisen elintarvi-
keteollisuuden kohdalla myyja vastasi selvisti useammin logistiikkakustannuksista (77 %) kuin logistiikan
jarjestimisestd (70 %).

Vastaajista 72 prosenttia piti nykyistd logistiikka- ja jakelujirjestelmai kustannustehokkaimpana. Ne, jotka
eivit pitdneet nykytilannetta kustannustehokkaimpana, perustelivat vastaustaan esimerkiksi silld, ettd kul-
jetusmiirit ovat lilan pienid ja ettd pienten ostajien jirjestiessd kuljetuksen hinnat ovat usein korkeammat
verrattuna tilanteeseen, jossa suuri ostaja neuvottelisi kuljetukset.

Vastaajista noin 74 prosenttia oli sitd mieltd, ettd nykyinen kuljetusten jirjestimistapa ei rajoita vaihtoeh-
toisten jakelukanavien kiyttd4. Tuotteiden laadun kannalta noin 82 prosenttia vastaajista piti nykyistd jir-
jestelmdd parhaana mahdollisena. Osa oli kuitenkin eri mieltd, yleensd kylméketjun katkeamisen vuoksi.

8.5.2.2 Kotimaisuus ja laatutekijat

Vastausten perusteella kotimaisuutta ja laatua arvostetaan eniten torikaupassa, jossa niilli on suuri merkitys
ja yksittdisissd pdivittdistavarakaupoissa, jossa niilli on melko suuri tai suuri merkitys. Vihiten niitd arvos-
tetaan julkisen sektorin hankinnoissa. Pdivittdistavarakaupan keskusliikkeille ja elintarviketeollisuudelle koti-
maisuuden merkitys on vihiistd tai melko suurta vastauksesta riippuen ja laadun merkitys on melko suurta.

KKV « ALKUTUOTANTOSELVITYS



Taulukko 8-8 Keskiarvot tuottajien arvioista tuotteen kotimaisuuden ja laadun merkityksesta eri jakelukanavissa.*

Mika on mielestanne tuotteiden Mika on mielestanne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus eri laadun arvostus eri jakelukanavien

jakelukanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?

Kotimainen paivittdistavara-

kauppa (keskusliikkeet) 2.4 3.2

Yksittaiset pdivittdistavarakaupat 3,5 37

Kotimainen tukkukauppa (muu

e 3 34

kuin paivittdistavarakauppa)

Kotlrpalnen elintarvike- 2.8 32

teollisuus

Kotimainen HoReCa-sektori 24 3

Julkisen sektorin hankinnat 21 2,5

Vienti 2.3 31

Muyt Jake'lukanavat 4 43

(esim. torikauppa)

*(1=ei merkitysta 2=vahadinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittain suuri merkitys.)

8.5.2.3 Tuotantopanokset

Alkutuottajilta kysyttiin vuosittaisilta kustannusvaikutuksiltaan kolmen merkittdvimmin tuotantopanoksen
osuutta muuttuvista kustannuksista. Tarkeimmiksi kustannustekijiksi mainittiin useimmin tyovoima (26 %
vastanneista). Kolmanneksella vastaajista tydvoima sisiltyi kolmen tirkeimmain tuotantopanoksen joukkoon.
Niilld cyovoiman osuus kokonaiskustannuksista oli keskiméirin 35 prosenttia. Muita tirkeitd tuotantopa-
noksia vastanneiden mukaan olivat polttoaineet, energia, lannoitteet, taimet ja siemenet ja tautien ehkiisy.
Vastauksissa mainittiin my6s ympiristolainsiidintd, rahti, koneiden huolto ja pakkausmateriaalit.

Mahdollisuudet kilpailuttaa tuotantopanoksia ovat heikot (taulukko 8-9). Syitd heikoille kilpailuttamis-
mahdollisuuksille olivat lannoitteiden valmistajaportaan kilpailun puute, hyvin tydvoiman ldytimisen
vaikeus, tyolainsdddinnon joustamattomuus sekd energian korkea hinta. Viljelijoiden heikko mahdollisuus
kilpailuttaa tuotantopanosten tarjoajia on kilpailun kannalta ongelmallista. Kaikkien panosten kohdalla
tydvoimaa lukuun ottamatta koettiin mahdollisuudet kilpailuttamiseen heikoiksi. Tyovoiman kilpailutus
koettiin mahdottomaksi.

Taulukko 8-9 Mahdollisuudet kilpailuttaa tuotannontekijoiden tarjoajia.*

Keskiarvo Minimi Maksimi Tyyppiarvo

Lannoitteet 1.8 1 3 2
Ty6évoima 2,3 1

Taimet ja/tai siemenet 17 1 3 2
Polttoaineet (ml. 6ljyt) 1,8 1 3 2
Energia 19 1 3 2
Tautien ehkaisy 1,6 1 3 2
Ympdristélainsdadanté 29 2 3 3

*(1=kylla, 2= heikosti, 3= Ei mahdollisuutta.)
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8.5.3 Saantely ja viranomaistoiminta

Suomen lainsiddintd ja viranomaistoiminta luo kilpailuneutraliteettihdirion suhteessa ulkomaisiin tuot-
tajiin, silli suomalainen ympiristo-, terveys- ja tyolainsiiddntd ja sddntdjen soveltaminen on tiukempaa
kuin muualla Euroopassa. Avomaatuottajien kannalta merkityksellisid ovat muun muassa lannoite-, tor-
junta-aine- ja vesistorajoitukset, kasvinsuojelumiiriykset, hygieniavaatimukset, maataloustukiin liittyvien
vaatimusten jaykkyys, tyolainsiddintd ja tydn verotus.

8.6 Johtopaatokset avomaaviljelyn asemasta elintarvikeketjussa

Viljelijin neuvotteluasema elintarvikeketjussa on heikko suhteessa sekd kauppaan etti elintarviketeollisuuteen.
Vastausten perusteella huonon neuvotteluaseman lisiksi erityisen ongelmalliseksi koettiin alan huono kannat-
tavuus, tukijirjestelmin riittimittomyys, lainsiddinnon ja viranomaistoiminnan epitarkoituksenmukainen
jaykkyys ja erityisesti kaupan ja elintarviketeollisuuden kiytinnét. Kaupan kiytinndistd mainittiin sopi-
musten pitimittdmyys ja ehtojen yksipuolinen muuttaminen, hévikin korvaamiseen liittyvit vaatimukset
seki pitkdt maksuajat. Suhteessa elintarviketeollisuuteen toistuivat samat ongelmat, tosin lievempin.
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9 KASVIHUONEVILJELY SUOMESSA

9.1 Toimialan rakenne ja tuotanto

Kauppapuutarhaliiton mukaan kasvihuonetuotanto on paituotantosuunta noin 1400 yrityksessi. Toiminnan
laajuutta kuvaa se, ettd ammattimaiseen viljelyyn kiytettdvid limmitettidvid kasvihuoneita on Suomessa
arviolta noin 4,3 miljoonaa nelidmetri, eli noin 430 hehtaaria. Kasvihuoneviljelyd harjoittavan yrityksen
keskimidirdinen viljelypinta-ala on siten noin 3000m?* Vuonna 2011 kasvihuoneviljelyyn kiytetty kokonais-
pinta-ala oli vajaat 450 hehtaaria, joka jakautui seuraavasti:

Taulukko 9-1 Kasvihuoneviljelyyn kdytetyn pinta-ala jakautuminen vuonna 2011.
(L@hde: Tike Kasvihuonetuotannon jakautuminen 1984-2011.)

Vihannekset LA Koristekasvit VSIS Marjat Yhteens&
vihannekset pistokkaat
242,85 ha 24,61 ha 140,99 ha 30,00 ha 4,04 ha 442,49 ha
549 % 5.6 % 319 % 6,8 % 09 % 100 %

Kasvihuoneviljelyn tuotannon kokonaisarvon (tukkuhintaan) arvioitiin olleen vuonna 2007 noin 225 miljoonaa
euroa. Samaan aikaan kasvihuonevihannesten tuotannon kokonaisvolyymi oli noin 70-80 miljoonaa kiloa.
Tuotannon arvon ja volyymin nikokulmasta kasvihuonetuotannon péituotteet ovat tomaatti ja kurkku.
Vuoden 2008 tuotantomiiristd tomaattia oli 54 prosenttia ja kurkkua 42 prosenttia. Ruukkuvihanneksia tuo-
tettiin noin 7,5 miljoonaa kiloa, eli noin 10 prosenttia tuotetusta volyymista.

Tomaatin ja kasvihuonekurkun merkittivisti asemasta kauppapuutarhojen vihannesten kasvihuoneviljelyssi
johtuen padhuomio timin selvityksen toimialakuvauksessa kohdistetaan tomaatin ja kurkun tuotantoon ja
viljelyyn erikoistuneiden yritysten toimintaympiristd6n.

Kurkun ja tomaatin viljelyyn erikoistuneita yrityksid oli vuonna 2010 noin 700 kappaletta. Tomaatin viljelyyn
erikoistuneiden yritysten lukumiiri on trendinomaisesti vihentynyt 1980-luvulta saakka ja yritysten miira
on vihentynyt noin tuhannella vajaan kolmenkymmenen vuoden aikana. Kurkun viljelyyn erikoistuneiden
yritysten lukumiiri on kiytinnossi lihes puolitctunut 1990-luvun puolivilin jilkeen, jolloin yrityksid oli yli
600 kappaletta. Samaan aikaan yrityskannan voimakkaan supistumisen kanssa on havaittu sekd kurkun ettd
tomaatin kotimaisen tuotannon kasvaneen suhteellisen paljon; vuosien 1984 ja 2010 vililld tomaattisato on
kasvanut noin kolmanneksen (32 %) ja kurkkusato noin 75 prosenttia.

2000 50000

1500 40000
B Tomaatin viljelijat kpl)
B Kurkun viljelijat (kpl)

kpl 1000 30000 t
= Tomaattisato (t)
Kurkkusato (t)
500 20000
0 10000

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Kuva 9-1 Tomaatin ja kurkun viljelyyn erikoistuneiden yritysten lukumaara ja vuosittaiset sadot (tonnia).
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Yritysten lukumiirin lasku yhdessi vuosittaisen tuotannon kasvun kanssa viittaa siihen, ettd yrityskohtainen
tuotanto on kasvanut keskimiirin paljon. Yl esitetysti ei kuitenkaan voi pddtelld, johtuuko kasvu yksin-
omaan yrityskohtaisen viljelyalan kasvusta vai tuotannon tehostumisesta vai kenties molemmista tekijoisti.
Kuvista (9-2 ja 9-3) voidaan pditelld, ettd kyse on molempien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Vuodesta 1990
yritysten keskimiirdinen viljelyala on tomaatin kasvihuoneviljelyssi yli kaksinkertaistunut kahdessakym-
menessd vuodessa ollen noin 2300m? vuonna 2010. Samana ajanjaksona on neliometrid kohden saatu sato
noussut noin kymmenelld kilolla, eli yli 31 prosenttia. Vuoteen 1984 verrattuna neliometrid kohden saatu
tuotanto on kasvanut yli 67 prosenttia.
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Kuva 9-2 Tomaatin viljelyn yritys- ja pinta-alakohtainen tuotanto keskimaarin.

Tilakohtaisen kasvihuonealan kasvu ja alakohtaisen tuottavuuden kasvu nikyy myos kasvihuonekurkun
viljelyssd (Kuva 9-3), joskin keskimidiridisen viljelyalan kasvu ajoittuu viimeisen parinkymmenen vuoden
jaksolle, miki heijastelee yritysten lukumairin pienenemistd (vrt. Kuva 9-1). Nelidmetrid kohden saatu sato
on kasvanut trendinomaisesti ja oli vuonna 2010 noin 47,5 kiloa, eli yli kolmanneksen suurempi kuin 1990-
luvun puolivilissi.
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Kuva 9-3 Kurkun kasvihuoneviljelyn yritys- ja pinta-alakohtainen tuotanto keskimaarin.

Kasvihuoneviljelyn kehityksestd on nihtivissi tilakoon kasvu ja satotason nousu tiettyi viljelyalaa kohden.
Tuottavuuden kasvun taustalla on muiden tuotannollisten prosessiratkaisujen ohella myds viljelykauden
pidentiminen ja ympirivuotisen viljelyn lisiantyminen. Katemateriaaleihin ja limmitysjirjestelmiin liittyvi
kehitysty ja uusien ratkaisujen kidyttd6notto ovat tissi olleet my6s varteenotettavia tekijoitd, silld ndimi ovat
osaltaan mahdollistaneet energian kulutuksen pienentimisen.
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Valotuksen kiytté on my6s tehostanut tuotantoa ja tiydentinyt muita limmitysratkaisuja kasvukauden
pidentimisen yhteydessi.'”® Valotuksen kiyton on arvioitu tehostavan tuotantoa muun muassa siten, ettd
tuoteyksikkdd kohti syntyvit energiakulut eivit kasvukautta jatkettaessa kasva.

Energiatehokkaampien ryhmikasvihuoneiden kiyttoonotto ja viljelyyn liittyvit rakenneratkaisut ovat myds
osaltaan tehostaneet tuotantoa.''* Ryhmikasvihuoneissa pyritiin ottamaan talteen tekovalaistuksesta aiheu-
tuvaa ja kasvien haihdunnan tuloksena veteen syntyvii energiaa ja hyddyntimiin sitd limmitykseen. Tami
limmitysenergia riittdd kasvihuoneen limmittimiseen ulkolimpatilan pysyessi -5 °C yldpuolella. (Tahvonen,
2009). Viljelytekniikassa on puolestaan otettu kiyttoon véli-istutusmenetelmi, jolloin sadonkorjuussa ei ole
lainkaan taukoja, vaan uudet kasvit kasvavat hetken rinta rinnan vanhojen kanssa. Timin menetelmin on
arvioitu tuoneen esimerkiksi kurkulle noin kaksi sadollista lisikuukautta vuodessa. Nykyaikaisessa kasvihuo-
neessa kurkun satotasot ovat yli kaksinkertaiset verrattuna tekovalon yksittiiskasvihuoneeseen ja tomaatin
satotasot puolitoistakertaiset. (Tahvonen, 2009 ja Keitaanpdd, 2011)

9.2 Toimialan dynamiikasta

Vaikka kasvihuonekurkku ja tomaatti ovat siilyttineet asemansa kasvishuoneviljelyn paituotteina, on vihan-
nesten kasvihuoneviljelyssi tapahtunut my6s muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Yhteni esi-
merkkini mainittakoon paprikanviljely, joka kasvoi voimakkaasti vuosituhannen vaihteen jilkeen, niin vil-
jelypinta-alan, satomidrin kuin yritysten lukumiirinkin nikékulmasta. Vuonna 1991 paprikaa viljelevii
yrityksid oli alle 20 kappaletta, vuonna 2003 enimmilldin 131 ja vuonna 2010 vield 90 kappaletta.'"
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Kuva 9-4 Paprikan kasvihuoneviljelyn viljelyala ja sato.

Tilli, persilja ja ruokasipuli ovat my®s esimerkkeji kasveista, joiden kasvihuoneala on lisddntynyt voimak-
kaasti. Kiinankaalin ja valkokaalin kasvihuoneviljely on merkittivisti vihentynyt.

113 Esimerkiksi ajanjaksolla 1991-2004 polttodljyjen kulutuksen on arvioitu vihentyneen 22 prosenttia. Kulutuksen vihenemiseen vaikutti
mm. kotimaisten polttoaineiden kiyton lisdintyminen. Kotimaisten polttoaineiden kiyttd lihes nelinkertaistui 1998-2004. Timinkin
jilkeen kasvu on ollut hyvin voimakasta. T#lld hetkelld kotimaisten polttoaineiden osuus energian kiytosti on noin viidennes.

114 Kasvien kasvualustat ovat nykyiin kohotetuissa kasvatuskouruissa. Tilld saavutetaan parempi ilmankierto kasvihuoneen sisilld,
minki vuoksi kasvien tautivaara on pienentynyt entisestiin. Kasvihuoneiden korkeudellakin on merkitysti tuottavuuteen. Kor-
keammat kasvihuoneet antavat kasveille tilaa kasvattaa enemmin lehtis, jotka yhteyttivit, miki on yksi syy sadon kasvuun.

115 Tike, Vihannesviljely kasvihuoneessa/kokonaistuotanto ilman ruukkuvihanneksia 1984 - 2010.
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9.3 Tuotannon kaytto ja jakelukanavat

Suomessa tomaatin tuotanto oli vuonna 2010 noin 39,2 miljoonaa kiloa. Kokonaistarjontaa tiydensi
vajaaseen 23 miljoonaan kiloon nouseva tuonti, joka muodosti noin 37 prosenttia kotimaisesta kdytostd.
Ravintotaseen mukaan tomaattia vietiin ulkomaille vain 0,2 miljoonaa kiloa, joka on puolestaan vain noin
puoli prosenttia kotimaisesta tuotannosta.

Koska tuoreen tomaatin kiyttod elintarviketeollisuudessa ei tilastoida erikseen, on tissd suhteessa mielekistd
tarkastella tilannetta kaikkien tuoreiden vihannesten osalta. Tilanne niyttdd viennin osalta pitkilti samalta
kuin tuoreiden tomaattien osalta, joskin nyt havaitaan, ettd vihannesten kiytto elintarviketeollisuudessa on
huomattavaa.

Yhteensa 347,6 (100 %)

Kotimaiseen kdyttoon 346,8 (99,8 %) Vientiin

Kuva 9-5 Muiden tuoreiden vihannesten ravintotase (milj. kg).

9.4 Ulkomaankauppa

Vihannesten tuonti vaihtelee suuresti kalenterivuoden sisilld. Tomaatin kuukausittaiset tuontimairit ovat
suurimmillaan maaliskuussa ja syyskuussa.!'® Suomessa tomaatin paisatokausi on huhtikuusta lokakuuhun
ja satohuiput ajoittuvat kesi-elokuuhun, jolloin tomaatin tarjonta on tuontikauteen nahden 2—3-kertainen.
Vuonna 2008 tomaatin tuotantoala oli noin 116 hehtaaria, josta reilu viidennes (24,4 ha) oli varustettu
ympirivuotisen viljelyn mahdollistavalla valotuskalustolla. (Kauppapuutarhaliitto 2012).
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Kuva 9-6 Tomaattien tuontimaarat ja -hinnat kuukausitasolla vuosina 2010-elokuu 2012.

116 Lihde: Tullin Uljas-tilastokanta
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Tomaatin tuonnissa on havaittavissa syklisyyttd tuontihuippujen sijoittuessa lokakuun ja huhtikuun viliselle
ajanjaksolle, jolloin kuukausittainen tuonti ylittdd 2 miljoonaa kiloa. Kesikuukausina tuonti on ollut vihai-
sempdd, mutta madrit ndyttdvit nousseen vuonna 2012 myds ndind kuukausina.

Tomaattia tuodaan Suomeen piiasiassa Espanjasta ja Hollannista. Tuontia ylldpitivit kotimaisen tarjonnan
riittimittomyyden ohella tuotannon hintaerot. Hinnoissa on satokausien mukanaan tuomaa syklisyytti.
Kesikuukausina tuontihinta on tarkasteluajanjaksona ollut 1-1,80 euroa kilolta. Vuosittaisten tuontihuip-
pujen (maaliskuu) aikaan tuonnin keskimiiriinen kilohinta on lihennellyt kahta euroa, joskin vuosien 2010
ja 2011 lokakuussa ollut huomattavasti titd alhaisempi. Suotuisammat tuotanto-olosuhteet vaikuttavat
merkittdvisti tuotantokustannusten tasoon. Tomaatin tuotantokustannukset Espanjassa olivat vuonna 2010
noin 72-75 euroa tonnilta, eli reilut 7 eurosenttii kilolta. Tuottajille maksettiin noin 65 euroa tonnilta. Vil-
jelijan yrittdjitulo oli ndin maataloustuen (EU tuki 11 euroa /tonni + muu tuki) varassa.'” Tuottajahintojen
maakohtaisia eroja tarkastellaan lihemmin alempana.

Kasvihuonekurkun pidsatokausi Suomessa on maaliskuusta lokakuuhun ja vuosittaiset satohuiput ajoittuvat
huhti-elokuuhun. Kurkun tuotantoala on noin 74 hehtaaria. Tésté alasta vajaa kolmannes, eli 20 hehtaaria,
on varustettu ympdrivuotisen viljelyn mahdollistavalla valotuskalustolla.

Kurkkujen tuonti Suomeen on pienimmilldin touko-kesikuussa, mutta kasvaa voimakkaasti jo heini-
elokuussa. Tuontihuiput niyttivit ajoittuvan elo-syyskuulle, jolloin tuontihinta on keskimiirin alhaisim-
millaan, eli noin 4050 eurosenttii kilolta. Talvi- ja kevitkuukausien tuontihinnat ovat olleet tihidn nahden
kaksin- tai kolminkertaiset. Tuontia osaltaan todennikéisesti ylldpitad tuontihintojen ja kotimaisten tuotta-
jahintojen ero, joka esimerkiksi vuoden 2012 maaliskuussa oli yli 50 prosenttia.
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Kuva 9-7 Kurkkujen tuontimaarat ja -hinnat kuukausitasolla v. 2010-elokuu 2012.

Yll4 olevan perusteella on ilmeistd, ettd kasvihuonekurkun tuonti ja etenkin verrattain alhaiset tuontihinnat
muodostavat jonkinasteisen kilpailullisen rajoitteen kotimaisen tuotannon hinnoittelulle. Kotimaisuuden
voidaan kuitenkin arvioida vetoavan kuluttajiin, silli kotimaisen kurkun markkinaosuuden on arvioitu
yltdvin talvellakin noin 50 prosenttiin kokonaiskulutuksesta.

117 htep:/fwww.freshplaza.com/news_detail.asp?id=60859
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9.5 Kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius

Kauppapuutarhojen taloudellista tilannetta ja sen kehitystd voidaan arvioida niin sanottujen terveyskolmi-
oiden (kannattavuus, vakavaraisuus, maksuvalmius) nikékulmasta. Tami tiydentid MTT:n taloudellisten
tunnuslukujen tilastointitapaa, jossa kannattavuuden mittarina toimii kannattavuuskerroin.

Taulukko 9-2 Puutarhatalouden yritysten kannattavuuskertoimia v. 2010. (Ldhde MTT-taloustohtori.)

Melko suuri Hyvin suuri Erittdin suuri

0,64 0,38 0,58 0,70 0,98

Kannattavuuskertoimen'® nikokulmasta puutarhatalous ei ole kovinkaan kannattavaa. Kannattavuuteen

liittyvit ongelmat néyttdisivit kohdentuvan toimialan pienimpiin yrityksiin.

Finnveran tilinp4dtostilastot mahdollistavat vihannesten kasvihuoneviljelya TOL 2008: 01132 (Vihannesten
viljely kasvihuoneessa) harjoittavien yritysten talouden kehityksen arvioinnin terveyskolmion nikékulmasta.
Tilaston perusteena olevat otokset ovat verrattain suppeita (19-35 yritystd), mutta antanevat jokseenkin
tarkan kuvan kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tilasta yrityspopulaatiossa.

Alla on tarkasteltu vihannesten kasvihuoneviljelyd harjoittavien yritysten suhteellista kannattavuutta vuosina
2007-2011 kayttokateprosentin'' ja sijoitetun pddoman tuottoprosentin'? valossa. Yrityksii ei ole jaoteltu
koon mukaan, miki on pieni otoskoko huomioon ottaen ymmarrettdvai. Téssd mielessi kdyttokateprosentti
ei ole paras mahdollinen mittari, silld se soveltuu erityisesti erilaisten yritysten viliseen kannattavuusver-
tailuun saman toimialan sisalld. Tdssd pyritddnkin vertaaman sekid kannattavuuden hajontaa yrityspopu-
laation sisilld ettd sen vaihtelua yli ajan.'?! Taulukon 9-3 luvut osoittavat kannattavuuden vaihtelevan paljon
yrityskannan sisilla.

Taulukko 9-3 Vihannesten kasvihuoneviljelya harjoittavien yritysten kannattavuus.
(Lahde: Toimiala Online/Finnveran tilinpaatostilastot.)

Kayttokateprosentti Sijoitetun padoman tuotto- %
Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
10,3 3,5 23,8 8,6 2.4 17,5
10,3 33 18,1 43 2,5 8.2
9,3 1 19.1 4.2 3.3 94
179 94 219 73 2] 14
20,9 12,2 24,5 5.8 29 21,6

*(2011 ennuste)

118 Kannattavuuskertoimen laskentakaava on seuraava: [yrittdjitulo / (palkkavaatimus+korkovaatimus)], jossa yrittdjitulo on
palkkavaatimus + korkovaatimus + yrittdjinvoitto. Jos yrittdjivoitosta jii ylijaidmaa palkkavaatimuksen tiytyttyd,
kannattavuuskerroin on yli yhden.

119  Kiyttokatteella tarkoitetaan yritykselle jiljelle jadvid tulosta, kun toiminnan edellyttimit muuttuvat ja kiinteét kulut on
katettu. Kiyttokateprosentti on suhteellinen kannattavuusluku, koska tillsin kiyttokate on suhteutettu liikevaihtoon.

120 Sjjoitetun pisioman tuotto-% = (nettotulos + korkokulut + vilittdmit verot) / (oma piioma + vieras piioma - korottomat velat).
Mikili yli 20 % = erinomainen, 10-20 % = hyvi, 5-10 % =tyydyttivi, 0-5 % =vilttivi (Taloustieto)

121 Yritystutkimusneuvottelukunta (1999, 53): "Kiyttokatetason riittidvyytti arvioitaessa on toimialan lisiksi otettava huomioon
kiyttdomaisuuden poistovaatimukset ja vieraan pdioman rahoituskulujen miiri”. Teollisuudelle suuntaa-antavan vaihteluvilin
todetaan olevan 10-25 %.
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Finnveran tilastoista ei ilmene, sijoittuvatko kokoluokaltaan suurimmat yritykset kannattavimpaan ylikvar-
tiiliin, mutta MTT:n laskelmat (Taulukko 9-1) antavat olettaa niin olevan. Huomattavaa on kuitenkin se,
ettd alakvartiiliyrityksen kannattavuus on noussut positiiviseksi vuosina 20102011 ja ettd kannattavuus
ndyttdd parantuneen yrityksissi kautta linjan.

Yrityksen vakavaraisuutta voi mitata omavaraisuusasteella.’*? Liht6ajatuksena tissd on, ettd yritys on sitd
vakavaraisempi, mitd enemmin yritykselli on omaa pdiomaa suhteessa velkoihinsa. Hyville tai heikolle
vakavaraisuudelle ei voida asettaa mitdin absoluuttisia suureita. Arvio vakavaraisuudesta voidaan kuitenkin
perustaa sdintoon, jonka mukaan vakavaraisuus on hyvi, kun yrityksen omavaraisuusaste ylictdd 40 pro-
senttia. Omavaraisuusasteen arvioidaan olevan tyydyttivi intervallilla 20-40 prosenttia ja heikko, kun se jad
alle 20 prosentin (Yritystutkimusneuvottelukunta 2009, 62).'%

Taulukko 9-4 Vihannesten kasvihuoneviljelya harjoittavien yritysten omavaraisuus.
(L&hde: Toimiala Online/Finnveran tilinpaatostilastot.)

Omavaraisuusaste %

Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
6,7 -40,5 14,5
09 -63,3 13,3
27 -44.,5 12
2,5 -30,5 15,5
0.5 34 18,9

*(2011 ennuste)

Taulukon 9-4 lukuja voi tulkita niin, ettd vihannesten kasvihuoneviljelyd harjoittavien yritysten vakava-
raisuus on yleisilmeeltddn hyvin heikko. Otoksen ylikvartiilin yrityksellikdin vakavaraisuus ei ylld tyydyt-
tiviksi. Esitetyn valossa voidaan pidtelld, ettd vihannesten kasvihuoneviljelyi harjoittavien yritysten tappi-
onsietokyky ja kyky selviytyd sitoumuksistaan pitkilld aikavililld on erityisen heikko. Tulokset poikkeavat
jonkin verran MTT:n esittimistd puutarhatalouden omavaraisuusasteista, miki voi selittyd silld, ettd edelld
on arvioitu vain TOL 2008 luokkaa 01132 eiki koko puutarhatalouden toimialaa.

Taulukko 9-5 Puutarhataloutta harjoittavien yritysten omavaraisuusaste v. 2010. (Ldhde: MTT-taloustohtori.)

Kaikki Melko suuri Hyvin suuri Erittdin suuri

43,4 % 57,4 % 48,0 % 25,3 % 549 %

Maksuvalmiutta voidaan arvioida guick ratio -suureella. Quick ratio kuvastaa, kuinka hyvin yrityksen pelkalld
rahoitusomaisuudella on voitu kattaa lyhytaikaiset velat.'* Suuretta voidaan tulkita niin, ettd mikili luku on
suurempi kuin 1, on maksuvalmius hyvi, kun puolestaan alle 0,5 jddvit arvot kuvastavat heikkoa maksuval-
miutta. Arvot 0,5 ja 1 vililld kuvastavat tyydyttivad maksuvalmiutta. Current ratio on yrityksen maksuval-
miuden tunnusluku, joka kertoo “nopeakiertoisen”, eli suhteellisen likvidin omaisuuden, ja lyhytaikaisten
velkojen suhteen. YTN:n luokittelun mukaan current ratio kuvaa hyvii maksuvalmiutta, kun arvo on 2 tai
suurempi ja heikkoa maksuvalmiutta, kun arvo on alle 1.

122 Omavaraisuusaste mittaa vakavaraisuuden ohella myds tappionsietokykyi ja yrityksen kykyi selviytyi sitoumuksistaan pickilld
aikavililld. (YTN, 1999, 58).

123 Vaihtoehtoisen arvion mukaan omavaraisuusaste on hyvi, kun se ylittdd 35 %, ja tyydyttivi, kun se on 20-35 %. Vakavaraisuus on
vilttdvi, kun omavaraisuusaste on 1419 %, ja heikko, kun se jad alle 14 %:n. (Lihde: Ruoka-Suomi tiedotteen 4/2002 erillisliite).

124  Oikeastaan Quick ratio on rahoitusomaisuuden ja lyhytaikaisten velkojen suhde.
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Taulukko 9-6 Vihannesten kasvihuoneviljelya harjoittavien yritysten maksuvalmius.
(Lahde: Toimiala Online/Finnveran tilinpaatostilastot.)

Quick ratio Current ratio
Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili Mediaani Alakvartiili Yldkvartiili
0.6 04 09 0.8 04 14
07 0.3 11 1,0 0.6 1,5
0.8 0.3 15 11 0,5 2.2
0.6 0.3 1,0 09 04 13
0.6 0.5 09 11 07 1,8

Taulukon 9-6. lukujen perusteella voidaan sanoa, ettd toimialan yritysten maksuvalmius ei ole ollut keski-
méidrin hyvi edes otoksen ylakvartiilin yrityksissa. Vuosi 2009 ndyttdisi tosin muodostavan jonkinasteisen
poikkeuksen. Otoksen alakvartiilin yrityksid on koko tarkastelujakson aikana kuvannut heikko maksuvalmius.

Tulevaisuuteen katsottaessa on huomioitava, etti tuotantotapojen kehittyminen voi vaikuttaa oleellisesti
toimialan kannattavuuden kehitykseen. MTT on arvioinut vili-istutuksiin perustuvan tomaatin lyhyt-
viljelyn vaikutuksia tomaatinviljelyn kannattavuuteen. Mallinnuksiin perustuvat tulokset osoittivat, ettd
lyhytviljelylld voidaan nostaa vuosittaista neliometrid kohti saatua satomidrdi aina 66 kg/m2. Lyhytvil-
jelyyn perustuvan tuotannon liikevaihdon arvioitiin kolminkertaistuvan, mutta samalla my®s tuotantokus-
tannusten arvioitiin nousevan kolminkertaisiksi muun muassa energiakustannusten nousun mydti. Tami
korostaa tomaattien tuottajahinnoissa tapahtuvien heilahtelujen vaikutusta viljelyn taloudellisiin riskeihin,
ja riskin karttaminen hillitsee osaltaan siirtymistd tuottavampiin tuotantomuotoihin.'”

9.5.1 Tuotantopanokset

Taimet ja lannoitteet ovat kasvihuoneviljelyn avainpanoksia, mutta kunkin niiden osuuden viljelyn muuttu-
vista kustannuksista ("tarvikemenoista”) on arvioitu olevan 7-9 prosenttia.

Energia on yksi kotimaisen kasvihuoneviljelyn kustannusvaikutuksiltaan tirkeimmistd tuotantopanoksista. Sen
osuuden muuttuvista kustannuksista on arvioitu olevan noin 68 prosenttia (sihki 44 % ja polttoiljy 22 %).'2
Energian hinnan vaikutusta tuotantokustannuksiin kuvaa arvio, jonka mukaan ryhmikasvihuoneessa kasva-
tettu kurkku tarvitsee noin 7 kWh/kg ja tomaatti puolestaan 13 kWh/kg. Sihkén verollisen hinnan ollessa
keskimidrin 4,36-7,35 senttia/kWh, kanavoituu merkittivi osa tuottajahinnasta energiakustannusten kat-
tamiseen.'”” Keitaanpdd (2011) arvioi, ettd vuonna 2008 kasvihuoneiden energiankulutuksesta noin 27 pro-
senttia kului valotukseen. Tomaatilla noin neljisosa ja kasvihuonekurkulla noin kolmannes tuotantokustan-
nuksista on periisin tekovalaistukseen suunnatusta sihkéenergiasta. '

125 Kts. Karhula, T. & Outa, P. (2006) Tomaatin ympirivuotisen lyhytviljelyn tuotantokustannus ja kannattavuus

126  Eri energian kiyton jakautumisesta energialihteittdin kasvihuoneviljelyssi ks. esim. Kasvihuoneviljelijin energia- ja ilmasto-opas 2005.

127 Tissd on huomioitu Energiamarkkinaviraston tiedoissa mainitut seuraavat tyyppikéyttijat M1= Maatilatalous, peltoviljely, ei
sihkolimmitystd, padsulake 3x35 A, sihkén kiyttd 10 000 kWh/vuosi, M2= Maatilatalous, karjatalous, huonekohtainen sihké-
limmitys, pidsulake 3x35 A, sihkén kiyttd 35 000 kWh/vuosi ja T1= Pienteollisuus, sihkén kiyttd 150 000 kWh/vuosi, tehon-
tarve 75 kW. Verollinen hinta sisiltid arvonlisiveron 23 % seki sihkéveron ja huoltovarmuusmaksun. Sihkévero on teollisuus-
kiytedjilld (T1-T4) 0,69 snt/kWh ja muilla 1,69 snt/kWh. Huoltovarmuusmaksu on kaikilla tyyppikiyttijilld 0,013 snt/kWh.
Arvonlisivero maksetaan myés sihkoverosta ja huoltovarmuusmaksusta.

128 Keitaanpai (2011) Kannattavuuteen vaikuttavat tekijit suljetun kierron kaupallisessa vihanneskasvihuoneessa.
Himeen Ammattikorkeakoulu.
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Kasvualustojen merkitys tuotantokustannuksissa on keskimiirin pieni, noin prosentti tarvikemenoista.

Kasvinsuojelun osuuden tarvikemenoista on aikaisemmin arvioitu olevan verrattain vihiinen, eli noin 3 pro-
senttia. Yleiselld tasolla on todettu, ettd kasvinsuojeluaineiden kiyttd hehtaaria kohden on Suomessa vihii-
sempad kuin Keski- ja Eteld-Euroopassa, koska tautipaine on pienempi viileimmissi ilmastossa. Toisaalta
ilmaston limpeneminen lisdd haitallisten kasvintuhoojien selviytymistd Suomen talvesta ja siten torjunta-
tarve tulee lisiintymiin (Tukes).

Kasvihuoneviljelyssi siirtyminen ympirivuotiseen viljelyyn on lisinnyt tuottavuutta, mutta sen varjopuolena
on nihty kasvinsuojelun hankaloituminen. Silloin, kun kasvihuonetta kiytetddn ympirivuotisessa viljelyssi,
tuotantoon ei tule luonnollisia taukoja, joiden aikana kasvihuone voitaisiin puhdistaa. Till6in tuholaiset ja
kasvitaudit voivat sdilyd hengissi lipi vuoden (Taulavuori 1997). Talvella pidettivi viljelytauko mahdollistaa
kasvihuoneen jittimisen kylmilleen, jolloin pakkanen tappaa limpimimmistd maista tulleet kasvihuone-
tuholaiset. (Jaakkonen, 2003)'** Vuosituhannen vaihteessa tehdyn selvityksen mukaan lihes 70 prosenttia
kyselyyn vastanneista kasvihuoneviljelijéist oli kdyttanyt pakkasta yhteni torjuntatarvetta vihentivini toi-
menpiteend. Toisaalta yhd useammat ruukkukasvi- ja leikkokukkaviljelmit olivat kannattavuussyistd siir-
tyneet ympirivuotiseen viljelyyn ja timi niytti olevan yleistymissd myos kurkkuviljelmilla.'*

Suomen kasvihuoneviljelyssd on arvioitu kiytettivin torjunta-aineita alle 10 tehoainetonnia vuodessa, mika
on vajaat 0,5 prosenttia Suomessa kiytetystd torjunta-aineiden kokonaismairistid. Kasvihuoneviljelyn heh-
taarimédrin ollessa vain murto-osa kaikesta viljelyalasta torjunta-aineiden keskimiirdinen kiyttomadrd
pinta-alayksikkod kohden on huomattavasti peltoviljelyd suurempi, noin 20 kiloa tehoaineeksi laskettuna
hehtaaria kohden. On kuitenkin huomattava, etti valtaosa kasvihuoneviljelyssi kiytetysti torjunta-ainemai-
ristd kiytetddn koristekasviviljelyssd. (Jaakkonen, 2003).

9.5.2 Hinnanmuodostus tomaatin ja kurkun kasvihuoneviljelyssa

Vihannesten, mukaan lukien tomaatin ja kasvihuonekurkun, jakeluketju on kokonaisuutena hyvin moni-
syinen. Vihittdiskaupan ja loppukuluttajien suuntaan kulkevia tuotevirtoja voi Varvikkoa (2006) mukaillen
kuvata seuraavalla kuviolla.

Keskusliikkeet

Vahittdiskauppa

Kuva 9-8 Vihannesten tarjontaketju.

129 Jaakkonen, S. (2003) Toimintansa lopettaneiden kauppapuutarhojen maaperin pilaantuneisuus. Esiselvitys. Suomen Ympiristd 604.
130 Kts. Jaakkonen, S. (2003)
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Varvikko (2006) on arvioinut vihittdishinnan muodostumista erilaisissa jakeluketjuissa. Tulosten perusteella
tomaatin ja kasvihuonekurkun hinnan nihtiin méiriytyvin markkinoilla, mutta pakkaamoilla ja tukuilla oli
my6s huomattava merkitys. Tama johtui siitd, ettd pakkaamojen kautta kulki suuri osa kokonaissadosta, eli
noin 24 prosenttia kurkuista ja 30 prosenttia tomaateista.'’

Pakkaamoiden viljelijoille maksama hinta on perustunut joko pdivin hintaan tai kyseisen viikon keski-
hintaan, joskin nimi ovat ottaneet tuotteita myos avoimeen myyntiin. Pakkaamojen myyntihinnan ja vilje-
lijille maksettavan tuottajahinnan erotus muodostuu pakkaamojen marginaalista.

Varvikon (2000) selvityksen mukaan pakkaamon osuus tomaatin kuluttajahinnasta oli 10 prosenttia ja nikyi
pienempini viljelijin osuutena, kun jakautumaa verrattiin tarjontaketjuihin, joissa ei ollut pakkaamopor-
rasta. Pakkaamot voidaankin nihdi tiettyjen toimintojen ulkoistamisena ja erikoistumisena tarjontaketjussa.
Kaupan osuus (ml. tukku- ja vihittdiskauppa sekd kaupan keskusliikkeet) ei vaihdellut sen mukaan, oliko
tarjontaketjussa pakkaamoporrasta vai ei.

Alaluvussa 9.6 tullaan avaamaan tarkemmin kaupan ja viljelijiportaan osuutta vihittdishinnasta ja sen kehitysti.

9.5.3 Tuottajahinnat ja vahittaishintahintatasot

Kilpailu ja ajoittainen ylitarjonta ovat nikyneet kurkun ja tomaatin tarjontaketjuissa siten, ettd usea porras,
mukaan lukien kauppa, on myynyt tuotteita tappiolla (Varvikko, 2006). Kasvihuoneviljelyd harjoittavien
yritysten keskindinen kilpailu ja mahdollisesti myos altistuminen alemman jakeluportaan neuvotteluvoi-
malle nikyy alkutuottajien saamassa tuottajahinnassa.

FAO:n tilastot mahdollistavat Suomessa maksetun tuottajahinnan kehityksen tarkastelun suhteessa verrok-
kimaihin. Alla on verrattu tomaatin nimellisid tuottajahintoja Yhdysvaltojen dollareissa. Valuuttakurssien

heilahtelut saattavat kuitenkin vaikuttaa Yhdysvaltain dollareissa tehtyyn vertailuun.

Taulukko 9-7 Tomaatin tuottajahinnat erdissd maissa vuosina 2003-2010 (USD/t). (Ldhde: FAO.)

2003 2004 2005 -{olo]} 2007 2008 2009 2010
Suomi 1300,2 1437,3 1451,3 1727 1814,7 2046,4 1827,8 20737
Ruotsi 1431,6 161,2 1439,1 1722,8 1735, 1538,4 13259 1824.,8
Tanska 1029,2 10977 1242,8 12674 1263,8 1465,2 164,5 1306,6
Alankomaat 1055,3 706,2 1036,5 9959 982,2 982,4 735,4 9951
Espanja 7889 512,2 650,3 738,3 879 862,6 808,5 924,3

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd Suomessa maksettu tomaattien nimellinen tuottajahinta on ollut ver-
rattain korkea, mutta kehittynyt jokseenkin linjassa Ruotsin tuottajahintojen kanssa.

Kurkun tuottajahinnat ovat myos olleet Suomessa kansainvilisesti korkeat. Erot Alankomaiden ja Espanjan
tuottajahintoihin ovat tissikin tarkastelussa selvit ja tihdentivit edelleen aikaisemmin mainittuja eroja tuo-
tanto-olosuhteissa ja esimerkiksi energian kiytossi.

131 Varvikko, P. (2006) Kasvihuonekurkun ja -tomaatin tarjontaketjut Suomessa. MTT:n selvityksid 109.
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Taulukko 9-8 Kurkun tuottajahinnat erdissa maissa vuosina 2003-2010 (USD/t). (Ldhde: FAO.)

r-{oJoX]

2004

2005 2006 2007 {oJel:} 2009 r-{o) [o]
Suomi 1303,6 1336,6 1235,8 1538,2 1838 1768 16861 1668,4
Ruotsi 880,5 1044 1013,5 1079,6 1267,6 986,2
Tanska 1078,5 1216,2 1244,9 193,4 1300,6 1461,3 1603,7 1509,8
Alankomaat 5079 845,4 667,7 828,3 8259 765,5 690,1 832,6
Espanja 579 442,6 6229 5269 665,6 650,5 588,8 637,2

Nimellisten tuottajahintojen ilmentiessd eri maissa tapahtuvan tuotannon kilpailukykyi eivit nimid kerro
alkutuottajien ansaintatason (tuottajahintojen) kehityksestd suhteessa yleiseen hintatasoon. Tétd arvioitaessa
on huomiota kiinnitettdvd sithen, miten reaaliset, toisin sanoen yleiseen hintatasoon suhteutetut, tuotta-
jahinnat ovat kehittyneet. Alla on vertailtu tomaatin ja kasvihuonekurkun reaalisia tuottajahintaindekseji

vuosina 2005-2011. Vertailukohtana on kiytetty niin sanottuja vanhoja EU-maita (EU-15), kaikkia EU-maita
(EU-27) ja Ruotsia.

Tomaatin osalta on nahtivissi, ettd siind missd tomaattien reaalinen tuottajahinta on EU-tasolla laskenut, se
oli vuonna 2011 Suomessa ja Ruotsissa kutakuinkin samalla tasolla kuin vuonna 2005.
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Kuva 9-9 Tomaatin reaalisten tuottajahintojen kehitys (2005=100). (Ldhde: Eurostat.)

Kasvihuonekurkun osalta tilanne on hieman erilainen, silli Suomessa deflatoidut kasvihuonekurkun tuotta-
jahinnat ovat laskeneet hienoisesti vuodesta 2008 vuoteen 2010 ja hieman enemmin vuoteen 2011. Lasku
on ollut maltillisempaa kuin verrokkiryhmini toimivissa EU-maaryhmissa.
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Kuva 9-10 Kasvihuonekurkun reaalisten tuottajahintojen kehitys (2005=100). (Lahde: Eurostat.)
Ruotsissa kehitys on poikennut Suomen deflatoitujen tuottajahintojen kehityksestd. Osa Suomen ja Ruotsin

eroista selittyy Ruotsin nopeammalla yleisen hintatason nousulla vuosina 2009 ja 2010, mutta huomattavasti
hitaammalla nousulla vuonna 2011.
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9.6 Arvonlisayksen jakautuminen jalostusketjussa

9.6.1 Tuottajahinnat

Kasvihuoneviljelyn toimialakuvauksessa kiinnitettiin huomiota viljelyn tilakohtaisen tuottavuuden nousuun.
Tarjonnan muutokset ovat omiaan vaikuttamaan tuottajahintojen tasoon ja kehittymiseen yli ajan. Tuottaja-
hinnat vaihtelevat hyvin paljon kalenterivuoden aikana, mutta yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd nimellisid
tuottajahintoja kuvaa laskeva trendi. '
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Kuva 9-11 Tomaatin kuukausittainen tuottajahinta ilman arvonlisdveroa (€/kg). (Lahde: Kasvistieto Oy.)

Kasvihuonekurkun tuottajahinnat ovat laskeneet suhteellisesti nopeammin kuin kotimaisen tomaatin tuot-
tajahinnat. Reaaliset tuottajahinnat ovat inflaation johdosta laskeneet nimellisia enemmin.'*
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Kuva 9-12 Kurkun kuukausittainen tuottajahinta ilman arvonlisdveroa (€/kg). (Ldhde: Kasvistieto Oy.)

Seka kurkun ettd tomaatin tuottajahintojen kehitystd kuvastaa se, ettd vuoden alin hintataso (keskikesilld)
on ollut hienoisesti nouseva samalla, kun hintahuiput ovat lievisti tasoittuneet. Tuottajahintojen vaihteluvili
ndyttad siis vuositasolla kaventuneen.

132 Kiytetty aikasarja ei ole jatkuva, silli siini ei ole esitetty tietoja jokaisen vuoden jokaiselta kuukaudelta.

133 VYleiselld hintakehityksell3, eli inflaatiolla ja varsinkin ansiotasolla on merkitysti arvioitaessa ruoan reaalista hintatasoa. MTT
esimerkiksi totesi vuonna 2011, ettd Suomessa elintarvikkeiden hinnat olivat nousseet 2000-luvulla jonkin verran yleistd kulutta-
jahintakehitystd nopeammin. Vuodesta 2000 vuoteen 2010 ruoan hinta nousi nimellisesti lihes 21 prosenttia. Yleinen kulutta-
jahintaindeksi nousi samassa ajassa runsaat 15 prosenttia. Ansiotasoon suhteutettuna ruoan havaittiin kuitenkin halventuneen
selvisti, silld palkat ovat nousseet 2000-luvulla yli 45 prosenttia. (MTT 10.11.2011 ” Kaupan asema vahvistunut ruokaketjussa ”)
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Aiemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota jakeluketjun toimivuuteen. Varvikko (2006) selvitti
kasvihuonevihannesten jakeluketjun toimivuutta.’ Tutkimuksessa havaittiin muun muassa, ettd kurkun
ja tomaatin tarjontaketjuja pidettiin péipirteissin toimivina. Yhteni ongelmana esiin nousi ajoittainen
ylituotanto ja sen aiheuttama markkinoiden “ruuhkautuminen”. Tihin arveltiin olevan syyni tuottajien
samankaltainen tuotantorytmi, jolloin satokaudet olivat pakosti paillekkiisid. Viljelijit ja pakkaajat olivat
havainneet merkittdvid viiveitd tuottajahinnan ja kuluttajahinnan vililld. Tuottajahinnan lasku nikyi vihit-
tdishinnan laskuna viivistetysti.

Esimerkkini kilpailudynamiikasta on esitetty havainto siitd, ettd yksittdiset viljelijat pyrkivit “sotkemaan
markkinoita” myymalld pienempii erid markkinahintaa alhaisemmalla hinnalla. (Varvikko 2006, s. 42-43)

9.6.2 Vahittaishintojen kehitys

Tilastokeskus keridi elintarvikkeiden keskihintatietoja. Niistd on nihtivissi, ettd myos tarkasteltujen vihan-
nesten nimelliset vdhittdishinnat ovat trendinomaisesti laskeneet, vaikka niitikin hintoja kuvaa voimakas
syklisyys. On jokseenkin episelvdd, missd miirin Tilastokeskuksen keskihintatiedot edustavat kotimaisten
kasvisten keskihintoja. Sidntoni tiedonkeruussa on, ettd se kohdistuu sesonkituotteisiin. Taman perusteella
varmin ajanjakso vertailla eri jakeluportaiden osuutta vihittdishinnasta on kotimaisten kasvisten piisato-
kausi (touko-heinikuu), jolloin tuonti on verraten vihiisti. Alla olevasta kuvasta nihdéin, ettd keskikesin
hintataso, joka on tyypillisesti vuoden alhaisin, on ollut hienoisesti nouseva vuodesta 2009.

6

= Ruukkusalaatti (€/kpl)

0
2007 2008 2009 2010 201 2012

Kuva 9-13 Kasvihuonekurkun, tomaatin ja ruukkusalaatin keskimaardiset vahittdishinnat (€/kg, sis. alv.)
(Lahde: Tilastokeskus Elintarvikkeiden keskihintatiedot.)

Ylli olevasta kuviosta voisi tehdd sen johtopaitoksen, ettd kauppa ja kotimaiset tuottajat jakavat keskendin
yhi pienenevii kuluttajahintaa. Tillainen johtopiitds saattaa kuitenkin olla hitikoity, sikéli kun tilastol-
listen keskihintojen laskemisessa on kiytetty halvempia ulkomailta tuotuja tuotteita.

134 Varvikko, P. (2006) Kasvihuonetomaatin ja -kurkun tarjontaketjut Suomessa. MTT:n selvityksid 109.
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9.6.3 Kotimaisen tuotannon hinnan jakautuminen

Mediassa'® ja eriniisissd tutkimuksissa on varsin yleisesti otaksuttu, ettd kaupan osuus ruoan hinnasta ja
tuotettavasta arvonlisdstd olisi kasvanut selvisti ajan myoti.

Alla on tarkasteltu tomaatin verottoman vihittdishinnan jakautumista tuottajan ja kaupan kesken kotimaisen
kasvistuotannon piisatokauden aikana heinikuussa. Kuvioista on havaittavissa, ettd tomaatin kohdalla
kauppa on tasaisesti kasvattanut osuuttaan vuodesta 2008, kun taas kasvihuonekurkun osalta tilanne on
ollut pikemminkin kiinteinen. Taustaoletuksena arviolle on, etti Tilastokeskuksen keskihintatieto edustaa
kunkin vuoden heinikuussa kotimaisten tuotteiden vihittiishintaa.

100 % 2,50
2,00
B Kaupan osuus (%)
150 Tuottajan osuus (%)
50 % €/kg
| | || ~_ | 10 = Alv:ton vahittdishinta (€/kg)
' B B B B = Tuottajahinta (€/kg)
= —) — — —— 1 4050
0% 0
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Kuva 9-14 Tomaatin verottomat vahittais- ja tuottajahinnat heindkuussa vuosina 2007-2012 sekd hinnan jakautuminen.
(Lahde: Tilastokeskus Elintarvikkeiden keskihintatiedot, Kasvistieto Oy, omat laskelmat.)

Kuvasta 9-14 nihdiin, ettd tomaatin arvonlisiverottoman vihittdishinnan ja tuottajahinnan vilinen ero
on kasvanut vuodesta 2008 lihtien.'*® Tdmi tarkoittaa kaupan portaan osuuden kasvamista. Se, miten eron
kasvu on vaikuttanut kaupan voitokkuuteen, riippuu kyseisten tuotteiden myyntiin liittyvien kustannusten
kehityksestd. Viitteitd kaupan osuuden trendinomaisesta kasvusta ei ylld esitetyn valossa voida pitia liioitel-
tuina. Alkutuottajan osuus kuluttajan maksamasta hinnasta niyttdisi ainakin niin lyhyen jalostusketjun tuot-
teissa olevan valoisampi kuin Karikallion esittimit luvut elintarvikkeissa yleisesti, joissa maatalouden osuus
ji reiluun 10 prosenttiin.'” Pidsatokaudella tomaatin nimellinen tuottajahinta niyttid nousseen selvisti.

Kasvihuonekurkun tapauksessa kaupan osuus hinnanmuodostuksessa niyttiisi hienoisesti kasvaneen aina
vuoden 2010 heindkuuhun asti. Alla esitetyn mukaan viljelijin osuuden verottomasta vihittdishinnasta
voidaan piisatokaudella arvioida olevan noin 70 prosenttia.

135 Kts. Esim. Yle 1.9.2012: "Kauppa saa lihan hinnasta aiempaa enemmin” hetp://yle.fifuutiset/kauppa_saa_lihan_hinnasta_
alempaa_enemman/6269821

136 Vuoden 2008 heinikuun ja vuoden 2012 heinikuun vilisend aikana tomaatin nimelliset tuottajahinnat nousivat n. 28 pro-
senttia. Samana ajanjaksona veroton vihittiishinta nousi n. 63 prosenttia. Yleisesti ottaen tuottajien mahdollisuuksien kasvattaa
osuuttaan ruoan hinnasta vuonna 2008 on nihty olleen paremmat, kun maailman maatalousmarkkinat heilahtelivat voimak-
kaasti. (MTT 10.11.2011 ” Kaupan asema vahvistunut ruokaketjussa ”)

137 Karikallio H. (2011) "Kuinka paljon ruokaketjun eri osat saavat elintarvikkeiden hinnasta?” Pellervon Taloustutkimus. hetp://
www.mtt.fi/wwwdoc/ruuanhintal01111/Hanna_Karikallio-elintarvikkeiden_hinta-10112011.pdf .
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Kuva 9-15 Kasvihuonekurkun verottomat vahittdis- ja tuottajahinnat heindkuussa vuosina 2007-2012 seka hinnan jakautuminen.
(Lahde: Tilastokeskus Elintarvikkeiden keskihintatiedot, Kasvistieto Oy, omat laskelmat.)

Kasvihuonekurkun osalta viitteet kaupan osuuden jatkuvasta kasvusta eivit saa tukea tissd esitetysté tarkaste-
lusta, joskin heindkuun tuottaja- ja vihittdishinnat eivit ole palautuneet vuoden 2009 ja sitd edeltiville tasolle.

9.7 Kasvihuoneviljely-yritysten vastaukset viraston kyselyyn

9.71 Neuvotteluasema

Kasvihuoneviljelijoiden vastauksista Kilpailuviraston kyselyyn kiy ilmi viljelijoiden heikko neuvotteluasema
suhteessa kauppaan ja teollisuuteen. Vastaukset ilmensivit mys helposti pilaantuvalle elintarvikkeelle ja tuot-
tajien vaihtoehtojen vihiisyydelle tunnusomaisia kaupankiyntiin liittyvid ilmisitd. Nikemyksid neuvottelu-
voiman totaalisesta puuttumisesta suurten keskusliikkeiden suuntaan tasapainottivat nikemykset jokseenkin
tasapuolisemmasta asemasta muun tukkukaupan ja yksittdisten myymildiden kanssa harjoitetussa yhteistydssi.

Hinnan méiriytymisess suuri merkitys nihtiin olevan keskusliikkeiden asettamalla sisdinostohinnalla, joka
toimii referenssihinnan tavoin. Pienet liukumat tistd ovat kuitenkin mahdollisia.

Tuottajan saamaa hintaa alentavat kiytinnossd sovellettavat keskusliikkeen prosenttipohjaiset kiteisalen-
nukset ja markkinointimaksut. Pitkdt maksuajat vaikuttavat my8s myynnin kannattavuuteen.

Yksitedisille kaupoille myytiessi hintatason koettiin midrdytyvin tukkuliikkeen taholta, mutta tilldin
hinnasta on kuitenkin saattanut vapaammin keskustella kaupan kanssa. Yksittdisten kauppiaiden laadun
arvostuksen'?® koettiin nikyvin ostohinnoissa. Yksittdisten kauppiaiden nihtiin mukauttavan ostohintansa
my&s saatavuuden suhteen paremmin kuin keskusliikkeiden.

Kauppojen kampanjahinnoittelun, jossa tuotteiden kilohinnat olivat poikkeuksellisen alhaiset, nihtiin muodos-
tavan tuottajille varsinaisen koetinkiven, kun perin alhaista sopimushintaa ehdotetaan “ota tai jitd” -periaatteella.

Kasvihuoneviljelijoiltd kysyttiin, missd méddrin he kokevat, ettd heidin tuotteitaan voidaan korvata ulkomai-
sella tuonnilla. Vallalla oleva kisitys on, ettd kasvihuonevihannekset ovat verrattain helposti korvattavissa
tuontivihanneksilla. Tuontia tapahtuu my®s silloin, kun kotimainen tarjonta ylittdd kotimaisen kysynnin.
Yleinen nikemys oli, ettd kauppa kiyttdd tuontia kotimaisen tuotannon tuottajahintatason hillintdin. Tami
ilmentid avoimelle taloudelle ominaista tuonnin luomaa kilpailupainetta.

138 Nikemyksisti eri asiakasryhmien laadun ja kotimaisuuden arvostuksesta katso taulukko 9.11.
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9.7.2 Kasvihuoneviljelijéiden asema kaupan ja teollisuuden kanssa solmituissa sopimuksissa

Kasvihuoneviljelyi harjoittavat yritykset nikevit asemansa laajalti hinnanottajina kaupan ja tavarantoimittajan
vilisissi neuvotteluissa. Kaupankiyntitavalle niyttdisi olevan ominaista suullisten sopimusten solmiminen,
vaikka vuotuinen myyntimidra olisi hyvinkin suuri. Tihin ja sopimuskausien lyhyyteen liittyvd vallitseva
nikemys oli, ettd sopimuksissa ei varauduta milldin tavalla sopimuskauden aikana tapahtuviin muutoksiin.

Kysyttdessd kiytdnnoistd suhteessa toimitussopimuksiin esiin nousi verrattain usein kaupan tukeutuminen
yksipuolisiin sopimusehtojen muutoksiin.'®” Tdma koski my6s yksipuolisia hinnanmuutoksia (-alennuksia),
joita ilmoitettiin tapahtuneen myds taannehtivasti.'®® Kaupan maksuaikojen koettiin useassa tapauksessa
olevan perusteettoman pitkid suhteessa tuotteen kiertonopeuteen.

Elintarviketeollisuutta koskevissa vastauksissa oli jossain midrin havaittavissa samoja neuvotteluvoiman
heikkoutta ilmentivii kiytintsjd. Adnenpainot eivit olleet yhti kriittisid kuin kaupan suhteen, mutta avo-
vastauksissa tuotiin ilmi sopimusehtojen yksipuolisia muuttamisia ja hivikin perusteettomaksi katsottuja
korvaamisia. Pienemmit elintarviketeollisuuden yritykset mainittiin mydnteisessi asiayhteydessi.

Keskiarvot kasvihuoneviljelijdiden vastauksista eri jakelukanavissa esiintyvistd kiytinnoisté esitetddn alla kuvassa 9-16.

Hinnan yksipuolisia muutoksia

Maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia
Logistisia vaatimuksia

Sovittujen maarien muuttamista

Tiettyjen pakkausmateriaalien kdyttoa
Markkinointirahojen maksamista
Yksinmyyntivelvoitteita
Toimitusvarmuussanktioita

Muu

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

B Pt-kauppa Elintarviketeollisuus

Kuva 9-16 Erityisvaatimukset kaupan ja teollisuuden kanssa solmittavissa sopimuksissa tai sopimuksen solmimisen jalkeen.

Vastaukset liittyen erityisvaatimusten esiintymisteen jakautuvat samankaltaisesti elintarviketeollisuutta ja
kauppaa koskevissa vastauksissa, joskin kaupan tapauksessa erityisvaatimuksista mainittiin siannénmukai-
sesti useammin kuin elintarviketeollisuutta koskevissa vastauksissa. Kaupan kanssa solmittavien sopimusten
osalta esiintyi useammin mainintoja yksinmyyntivelvoitteista ja markkinointimaksuista. Yksinmyyntivel-
voitteisiin koettiin liittyvin suuri riski, jos velvoitteen asettajan taloudellinen tila on heikko ja tavarantoimit-
tajan saatavat ovat ennestdin viivistyneet. Useassa vastauksessa todettiin pyrkimys olla sitoutumatta vain
yhteen jakelukanavaan.

139 ”Sopimuksen teon jilkeen vaatimuksista ilmoitetaan muutaman kuukauden kuluttua, uhataan irtisanoa sopimukset jos eivit
uudet ehdot kiy.”

140 ” Hintaa voidaan laskea my&s takautuvasti. Vedotaan tukkoiseen markkinatilanteeseen ja vaaditaan, etti jo edellisen toimi-
tuksen tavaroista on tehtivi uusi lasku matalammalla hinnalla.”

KKV « ALKUTUOTANTOSELVITYS



9.7.3 Sopimuskaytannét, alalle tulo ja alalla pysyminen

Kysyttiessi sopimuskiytintdjen vaikutuksista alalle tuloon 60 prosenttia vastanneista arvioi sopimuskiy-
tintojen vaikuttavan alalle tuloon ja/tai sielld pysymiseen. Nakemystd perusteltiin markkinoilla vallitsevilla
alhaisilla tuottajahinnoilla, toiminnan kannattamattomuudella ja niihin liittyvilli epivarmuudella.'*! Avo-
vastauksissa esitettyjen nikemysten mukaan "kauppa miirad hinnan ota tai jitd -periaatteella’, ja kun kaup-
paryhmien kampanjoihin liittyvit hintatarjoukset tulevat lyhyelld varoitusajalla, on ulosmyyntihinta asetettu
tasolle, joka alittaa tuottajan tuotantokustannukset. Kaupan kasvavan keskittymisen nihtiin pahentavan
kyseistd ongelmaa.

9.7.4 Tuottajan vaihtoehdot ja tiedonsaanti

Kasvihuoneviljelya harjoittavilta yrityksiltd kysyttiin péivittdistavarakaupalle myynnin vaihtoehdoista tapa-
uksissa, joissa myynti ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena. Saatujen vastausten keskiarvoista
voidaan péitelld, ettd muun kuin piivittdistavarakaupan tukkukauppa ja muu kauppa muodostavat toimi-
tuskanavina kohtuullisen vaihtoehdon piivittdistavarakaupalle. Muut jakelukanavat korvaavat paivittiista-
varakauppaa lihinni heikosti.

Taulukko 9-9 Mikadli myynti pdivittaistavarakaupalle ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena, miten alla mainitut
muut jakelukanavavaihtoehdot soveltuvat korvaaviksi jakelukanaviksi? *

Tukkukauppa . _ . .
Jakelukanava (muu kuin Ellnta.rwke HoReCa-sektori Julk'lset Muyt et Vienti
teollisuus hankinnat torikauppa)
pt-kauppa)
Keskiarvo 31 23 1,8 1,6 2,8 19

* (1=eivat lainkaan 2=heikosti 3= kohtalaisesti 4=hyvin 5=erittdin hyvin)

Tiedonsaanti tuotteiden kysynnistd ja siind tapahtuvista muutoksista voi vaikuttaa sopimusosapuolten neu-
votteluvoimaan ja tuottajaportaalla strategioihin esimerkiksi tuotantosuuntien ja jakelukanavien valinnassa.
Tahin liittyen kasvihuoneviljelijéiltd pyydettiin vastauksia asteikolla "ei lainkaan — erittdin hyvin” siihen,
missd madrin he saavat tuotteidensa menekkiin ja sen vaihteluihin liittyvii tietoa eri jakelukanavien kautta.
Alla on koottu annettujen vastausten keskiarvot jakelukanavittain.

Pt-kaupan keskusliikket ‘ ‘
Yksittdiset paivittdistavarakaupat
Tukkukauppa
Elintarviketeollisuus
HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat
Vienti

Torikauppa

Rehuteollisuus

Toimialajdrjestot

Media

1 2 3 4 5

Ei lainkaan Heikosti Kohtalaisesti Hyvin Erittdin hyvin

Kuva 9-17 N&dkemykset tiedonsaannista liittyen tuotteiden kysyntaan.

141 Esimerkiksi: ” Yleinen liian matala hintataso ja alenevat EU tuet nakertavat koko ajan uskoa tulevaisuuteen, samalla kun lihes
kaikki kustannukset jatkavat nousuaan.”
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Saatujen vastausten perusteella tuottajat saavat keskimiirin vihintddnkin kohtalaisesti tietoa yksittdisiltd
kaupoilta. Piivittdistavarakaupan keskusliikkeet vilittdvit vastausten perusteella heikosti kasvihuoneviljelijéille
tietoa niiden tuotteiden kuluttajakysynnisti. Median arvioitiin olevan tietolihteend yhtd heikko kuin kaupan
keskusliikkeiden. Torikaupasta ja tukkukaupasta tietoa koettiin saatavan keskimairin heikohkosti. Yksittdisten
vastausten perusteella pakkaamojenkaan ei voida arvioida muodostavan poikkeusta heikossa tiedonvilityksessa.

Muista kotimaisista tiedonlihteistd elintarviketeollisuutta, julkisia hankintoja ja kotimaista HoReCa-sek-
toria pidettiin keskimddrin hyddyttomini. Vientikanavien arvo kysyntitiedon lhteini arvioitiin sekin kes-
kiméirin olemattomaksi.

9.7.5 Kotimaisen tuotannon kilpailukykytekijoista

9.7.5.1 Logistiikka

Logistiikkaan liittyvid kysymyksid kysyttiin kasvihuoneviljelijoiltd useasta nikokulmasta. Ensiksi haluttiin
selvittdd, missi madrin nykyiset logistiikkajirjestelyt mielletdin tavarantoimittajan nikokulmasta kustannus-
tehokkaiksi sekd mahdollisia syitd sithen, miksi niin ei ole. Toiseksi haluttiin selvittdd nikemyksii logistiik-
karatkaisujen vaikutuksista eri jakelukanavien hyddyntimiseen. Kolmanneksi kysyttiin toteutettujen kulje-
tusratkaisujen optimaalisuudesta liittyen tuotteiden laatuseikkoihin.

Taulukko 9-10 Nakemykset logistiikkaratkaisuista.

Rajoittaako kdytdssa oleva
kuljetustenne jarjestamistapa
mielestanne myyntia useamman
eri jakelutien kautta tai vaihto-
ehtoisten jakelukanavien kayttoa?

Onko tuotteidenne myynnissa
kaytdssa oleva logistiikka- ja jakelu-
jarjestelma teille eri vaihtoehdoista

mielestanne kustannustehokkain?

Onko tuotteidenne myynnissa
kdytdssa oleva logistiikka- ja jake-
lujarjestelma teidan tuotteidenne

laadun kannalta paras mahdollinen?

774 % 26,7 % 82,8 %

22,6 % 73,3 % 172 %

Kokonaiskuva logistiikan vaikutuksesta kustannustehokkuuteen, vaihtoehtoisten jakelukanavien kiytt66n ja
tuotteiden laatuominaisuuksiin nidyttdd myonteiseltd, joskin kriittisid ddnensivyjikin esiintyy. Useampi kuin
kolme neljistd vastanneesta piti nykyisti logistiikkaratkaisuaan kustannustehokkaimpana vaihtoehtona. Nike-
myksid siitd, ettd myynnissd kiytossi oleva logistiikka- ja jakelujirjestelma ei ole kustannustehokkain selitettiin
silld, ettd oman kuljetuksen jirjestiminen on kallista (kalusto, palkat jne.), miki korostuu jouduttaessa kuljet-
tamaan vajaita kuormia. Tehottomuutta arveltiin liittyvin my®s tuotteiden jakeluun keskusliikkeiden kautta.

Kilpailumielessi logistiikkaan liittyvistd nikemyksistd huolestuttavin lienee logistiikan vaihtoehtoisten jake-
luteiden kiyttod rajoittava vaikutus. Yli neljannes vastanneista koki nykyisen logistiikkaratkaisun rajoittavan
myyntid useamman jakelutien kautta. Saadut avovastaukset selittivit timin johtuvan siitd, ettd Suomessa
kuljetukset tapahtuvat pitkilti pohjois-eteld -suunnassa. Parempien poikittaisliikenneyhteyksien 1oytyminen
lisdisi tuottajien vaihtoehtoja varsinkin tilanteessa, jossa kahdella suurimmalla kaupan ryhmin keskusliik-
keilld mielletdin olevan hyvin merkittivi rooli jakelukanavina. Vaatimukset tuotannon saamisesta suoraan
vihittdismyyntiportaan asiakkaalle koettiin my6s vaikeaksi yhdistdd laajemman jakeluverkon tavoitteiden
kanssa. Tahin liittyvit vaatimukset nopeasta toimitusrytmistd “tarvittaessa” korostavat viljelijin roolia varas-
toinnista ja varastointikustannuksista vastaamisessa.

Vain viidennes vastanneista kasvihuoneviljelijoistd oli sitd mieltd, ettd kiytossd oleva logistiikka- ja jakelu-
jirjestelmi ei ole tuotteiden laadun kannalta paras mahdollinen. Syini tihin esitettiin muun muassa kulje-

tusajan pituudet'* ja logistiset puutteet (sdilytystilat, tuotteet altistuvat pakkaselle yms.).

142 7Keskusliikkeeseen myytivit tuotteet kiertivit Helsingin jakelukeskuksen kautta, jolloin tuotteiden tuoreus kirsii, ja tuotteita
kuljetetaan turhaan edestakaisin.”
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Kasvihuoneviljelijoiltd kysyttiin myds kuljetusten jirjestimisvastuun jakautumisesta myytiessi eri jakeluka-
naviin. Lukuun ottamatta toimituksia kotimaisille tukkukaupalle (ei paivittdistavarakaupan keskusliikkeet)
ja elintarviketeollisuudelle viljelijoiden selkedsti yleisin nikemys oli, ettd vastuu kuljetusten jirjestimisestd
oli myyjilli. Myytdessi kotimaiselle elintarviketeollisuudelle lihes puolessa vastauksista esitettiin ostajan
vastaavan kuljetusten jirjestimisesti.

Tarkasteltaessa vastauksia kysymykseen, kuka vastaa kuljetuksen kustannuksista, vastaukset jakautuivat
hyvin pitkille samoin kuin kysymyksessi jirjestimisvastuusta. Merkille pantavaa on, ettd elintarviketeolli-
suuden tapauksessa joka toinen vastanneista ilmensi teollisuuden vastaavan kuljetuskustannuksista, vaikka
noin 40 prosenttia tavarantoimittajista arvioi vastaavansa kuljetuksen jirjestimisesti.

0% 100%
Jérjestad ] R [ .

Viaksaa e~ KOtimaiselle paivittdistavarakaupalle (keskusliikkeet)

Jariestsa | e [ .

Vokeos I~ ' Ksittdisille pdivittdistavarakaupoille

Jérjestas ] L P

Vakean ] Kotimaiselle tukkukaupalle (muu kuin pdivittdistavarakauppa)
Jarjestad I P ; ; ;

e s Otimaiselle Elintarviketeollisuudelle

Jarjestzd [N | i .
Maksaa Kotimaiselle HoReCa-sektorille
Jarjestas N ; ; VR
Vakoor I - U'Kisen sektorin hankintoihin
Jarjesta: N |

vaksoo I \/1ENTIN

Jarestss 1
aksao Muualle

Ostaja B Myyja Molemmat yhdessa

Kuva 9-18 Nakemykset vastuun jakautumisesta kuljetusten jarjestamisessa ja kustannusten jakautumisesta
tuotteiden kuljetuksessa.

Vaikka logistiikkaratkaisut miellettiin useimmissa vastauksissa kustannustehokkaimmiksi, arvioitiin niihin
kuitenkin liittyvin kannattavuutta heikentivid tekijoitd. Kuljetuskustannuksista vastaamisen ja tihein toi-
mitusfrekvenssin yhdistettynd kuljetuskaluston vajaakiytt6on ilmoitettiin useissa vastauksissa heikentivin
toiminnan kannattavuutta.

9.7.5.2 Kotimaisuus ja laatutekijat

Tuotteen tai sen ainesosien kotimaisuutta ja laatutekijoitd painotetaan usein markkinointiviestinnissi. Koti-
maisuuden voidaan joissain tuoteryhmissi arvioida vastaavan siind méirin kuluttajamieltymyksid, ettd se
mahdollistaa kotimaisuuteen perustuvan hintapreemion vihittdiskaupassa.

Kasvihuoneviljelyd harjoittavilta yrityksiltd kysyttiin, missd médrin nimi kokevat, ettd kotimaisuutta ja
laatua arvostetaan eri jakelukanavissa.
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Taulukko 9-11 Keskiarvot tuottajien arvioista tuotteiden kotimaisuuden ja laadun merkityksesta eri jakelukanavissa.*

Mika on mielestdanne tuotteiden Mika on mielestanne tuotteiden
kotimaisuuden arvostus eri laadun arvostus eri jakelukanavien

jakelukanavien ostoehdoissa? ostopdatoksissa?

Kotimainen péivittdistavara- 23 59

kauppa (keskusliikkeet) ! !

Yksittdiset pdivittdistavarakaupat 3,6 4,0

Kotimainen tukkukauppa

i 27 33

(muu kuin pdivittaistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus 21 24

Kotimainen HoReCa-sektori 17 19

Julkisen sektorin hankinnat 14 1,6

Vienti 1,8 2,2

Muyt Jake.lukanavat 2.0 39

(esim. torikauppa)

* (1=ei merkitysta 2=vahainen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys)

Vastausten perusteella voidaan arvioida, ettd tavarantoimittajat kokevat sekd kotimaisuuden ettd laadun
arvostuksen olevan keskimairin suurinta yksittiisissd pdivittdistavarakaupoissa. Muutoinkin kotimaisuuden
arvostuksen arvioitiin olevan vahiistd suurempaa vain kaupassa (kaupan keskusliikkeet, yksittdiset kaupat ja
kotimainen tukkukauppa). Tuotteiden laadun merkityksen arvioitiin olevan kaikkien jakelukanavien osto-
toiminnassa (ostoehdot, ostopditokset) suurempaa kuin tuotteen kotimaisuuden arvostuksen. Pienimmaksi
kotimaisuuden ja laadun merkitys ostotoiminnassa arvioitiin julkisissa hankinnoissa.

9.7.6 Tuotantopanokset

Kasvihuoneviljelyn kolme kustannusvaikutuksiltaan tirkeintd tuotantopanosta olivat energia, polttoaineet ja
tyvoima, joskin ndiden osuudet vaihtelivat paljon vastaajittain. Myds taimet ja siemenet olivat kustannusvai-
kutuksiltaan merkityksellisid, mutta ndiden ei lannoitteiden ohella keskimiirin nihty kuuluvan kolmen tir-
keimmin kustannustekijin joukkoon. Pakkausmateriaalit ja pakkauskulut saivat osakseen yksittiisid mainintoja.

Kasvihuoneviljelijoiden nikemysten mukaan polttoaineet olivat tyovoiman ja ympiristdlainsdddantoon liic-
tyvien kustannusten ohella heikoimmin kilpailutettavissa. Mahdollisuudet kilpailuttaa tautien ehkiisyyn
liittyvid panoksia nihtiin myds heikoiksi, joskin vastaukset jakaantuivat tissi kohden voimakkaammin (tyyp-
piarvo=1). Nikemykset mahdollisuuksista kilpailuttaa tuotantopanoksia on tiivistetty taulukkoon 9-12.

Taulukko 9-12 Kasvihuoneviljelijéiden ndkemykset mahdollisuuksista kilpailuttaa tarkeimpia tuotantopanoksia.*

Keskiarvo Minimi Maksimi Tyyppiarvo

Energia 1,5 1 3 1
Polttoaineet (ml. dljyt) 1,8 1 3 2
Ty6voima 21 1 3 3
Taimet ja/tai siemenet 1,6 1 3 1
Taqtien ‘ehkéisy.(ml. ka.svinsuoje- 18 1 3 1

lu) ja haittakasvien torjunta '

Ympéristf')I'ain“séédénté 3 3 3 3

(ml. ymparistdluvat)

Pakkaaminen 15 - - -

* (1=kylla, 2=heikosti, 3=ei)
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Kasvihuoneviljelijéiden vapaissa vastauksissa esittimien nikemysten mukaan muutoksia tuotantopanosten
hinnoissa on haasteellista saada vyorytettyd tuottajahintoihin. Varsinkaan energiankulutuksen lisadntymi-
sestd aiheutuvia kustannuksia ei nihty huomioitavan tuottajahinnoissa.'®® Niin ollen toiminnan kannat-
tavuus saattaa sulaa talvikautena (loka—maaliskuu) koettuihin tappioihin. Tama vaikutti liittyvin ldheisesti
nikemyksiin sopimuskausien pituudesta. 55 prosenttia vastanneista viljelijoistd arvioi sopimuskauden olevan
sopiva, kun taas 35 prosenttia arvioi sopimuskausien olevan liian lyhyiti.

9.7.7 Saantely ja toiminnan laajuus

Nikemykset sddntelyn vaikutuksista kustannustasoon olivat kytkeytyneet kotimaisen tuotannon kilpailu-
kykyyn suhteessa ulkomailta tapahtuvaan tuontiin. Yli 60 prosenttia vastanneista ei katsonut olevansa tasa-
vertaisessa kilpailuasetelmassa ulkomaisen tuotannon kanssa. Yhtend kotimaisen tuotannon kilpailukykyi
alentavana tekijind syyni mainittiin erot arvonlisiverotuksessa.'*

Vajaa 40 prosenttia vastanneista kasvihuoneviljelijoistd oli sitd mieltd, ettd alkutuotantoon liittyvissi muussa
sddntelyssd tai viranomaistoiminnassa on piirteitd, jotka merkittivisti vaikeuttavat toimintaa tai aiheuttavat
kohtuuttomia kustannuksia.

Yleisesti ottaen vastauksissa ounasteltiin, ettd vaikka sidntely ei Suomessa normitasolla oleellisesti poikkea
muista EU-maista, vaikuttaa sen “pilkuntarkka” toimeenpano Suomessa yhdessi suuremmiksi koettujen
tarkastus ynnd muiden maksujen kanssa tasapuolisia kilpailuedellytyksid heikentdvisti. Suomessa ympirivuo-
tinen kasvihuoneviljely edellyttid kohtuullisen mittavaa energian kiyttod. Energiaverotuksen esitettiin vaikut-
tavan erikokoisten toimijoiden tasapuolisiin kilpailuedellytyksiin. Energiaintensiivisille yrityksille palautetaan
nykyisin 85 prosenttia niiden maksamasta sihkoverosta, jos yrityksen energiaverojen osuus jalostusarvosta
ylittdd 0,5 prosenttia. Palautuksen omavastuu 50 000 euroa aiheuttaa kuitenkin sen, ettd pienet, mutta yhti-
lailla energiaintensiiviset yritykset eivit saa palautusta, vaan siitd hyotyvit lihinnd suuremmat yritykset. Oma-
vastuurajan alentamisen arvioitiin olevan keino pienempien perheyritysten kilpailuaseman helpottamiseksi.

Hivikin ja sen korvaamisen koettiin ajoittain muodostavan merkittdvin kustannuserin. Tihin liittyen
huomiota kiinnitettiin myos sddntelyyn. Esiin nousi muun muassa kriittinen nikemys vaatimuksesta,
jonka mukaan pussitetulla jiisalaatilla saa olla vain yksi leikkauspinta, miki aiheuttaa hivikin kasvamista
ja korostaa talvella tapahtuvan tuotannon kustannuksia kiertonopeuden ollessa hitaampi.'® Kriittinen
nikemys on siind mielessi ymmarrettivi ja perusteltu, ettd paloiteltua salaattia myydiin vihictdiskaupassa
esimerkiksi salaattisekoituksissa.!

Tuhoeldintorjunnassa ja kasvinsuojelussa perdinkuulutettiin yhtendisia EU-tason linjauksia torjunta-
aineiden kiytossi. Yksittdiset vastaukset nostivat esiin ongelmat toiminnan laajentamisessa.

143 Tuottajahintojen vaihteluun liittyvi vastaus kuvastaa titd haastetta: "Esim. talvella kun energiakustannukset ovat kovat (loka-
maaliskuu) muutama tappiollinen tuotantoviikko voi kuitata koko loppuvuoden voitolliset viikot. Koskaan ei tiedd onnistuuko
sitd tekemidn nollatuloksen vai meneekd hinnanvaihtelun vuoksi roimasti tappiolle. Kesihintojen vaihtelu ei ole niin paha. Vil-
jelijin tuotantopanokset ovat silloin pienet etenkin energian osalta, miki lienee monella tarhoilla suurin kulueri. Mutta talvella
hinnan romahtaessa, ¢i voi lopettaa valottamista ja limmittamista. Siksi olisi erittdin suotavaa, etti talvelle pystyttiisiin neuvot
telemaan edes joku alin takuuhinta, jonka mukaan viljeliji voisi tehdi piitoksen, kannattaako tuottaa vai eiké.”

144 7 Alvin taso tuontimaissa on paljon alhaisempi. [...]”

145 Tissd kohden viitataan mité ilmeisimmin Komission asetukseen (ETY) N:o 79/88, annettu 13 piivini tammikuuta 1988,
salaattien, kihiri- ja siloendiivien ja paprikoiden laatuvaatimuksista. Liitteessd I mainitaan laatuvaatimusten kohdalla: ”Juuret
on leikattava viimeisten lehtien tasolta ja leikkauspinnan on oltava suora.”

146 Ks. esimerkiksi Pirkka salaattisekoitus: http://www.pirkka.fi/tuotteet/61335-pirkka-salaattisekoitus-175-g
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9.8 Johtopaatokset kasvihuoneviljelyn asemasta elintarvikeketjussa

Yleiskuva kasvihuoneviljelyn asemasta elintarvikeketjussa on, ettd sitd leimaa verrattain kova hintakilpailu.
Harvalukuisen ostajaportaan mahdollisuus kilpailuttaa lukumiiriisesti suurta viljelijéyritysten joukkoa
johtaa vidjddmictd markkinatilanteelle ominaiseen neuvotteluvoiman hyvin epitasaiseen jakautumiseen.
Lyhyet sopimusjaksot, joita leimaa péivittdistavarakaupan keskindinen hintakilpailu, luovat alkutuotannolle
suuria haasteita kannattavan tuotannon yllipitdmiseksi siitd huolimatta, ettd toiminnan tuottavuus on mer-
kittdvisti kohentunut. Nikemykset pdivittdistavarakaupan ja teollisuuden kanssa solmittujen sopimusten
yksipuolisesta muuttamisesta viestivdt kaupan ja teollisuuden mahdollisuuksista ja kdytinnoistd kaytedd
hyvikseen alkutuottajien keskiniistd kilpailuasetelmaa. Kaupan portaan vaihtoehdot korvata kotimainen
tuotanto tuonnilla ylldpitivit osaltaan nekin kotimaisen tuotannon hintakuria. Jakelukanavien moninaisuus
tuo hieman helpotusta alkutuottajien tilanteeseen, mutta paivittdistavarakaupan keskusliikkeiden hinnoitte-
lupddtdsten nihtiin kuitenkin asettavan puitteet my®s yksittdisten péivittiistavarakauppojen ostotoiminnalle.

Alkutuottajan asemaa on usein arvioitu nididen lopputuotteen hinnasta saaman osuuden perusteella. Ylla
esitetty viittaa sithen, ettd tdssi on kasvikohrtaisia eroja. Siind, missd tomaatin tuottajahinnan osuus verotto-
masta vihittdishinnasta ndyttdd pienentyneen, on kotimaisen kasvihuonekurkun tuottajahinnan osuus hie-
noisesti kasvanut.
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10 YHTEENVETO KYSELYSTA

101 Saantely alkutuotannossa

Séintelylld on alkutuotannossa iso rooli. Erilaiset ympirists- ja eldinsuojelusiinnokset, tuki- ja lupapoli-
tiikka sekd muu siintely muodostavat osin hyvinkin tiukat raamit alkutuotannolle. Sadntely edesauttaa siti,
ettd suomalaiset saavat nauttia laadukkaampaa ruokaa, mutta alan tehokkaalle toiminnalle sidntely asettaa
haasteita. Seuraavassa kisitellddn eri kokonaisuuksia, jotka nousivat alkutuottajille suunnatussa kyselyssi
esiin. Viraston tietoon on myos muissa yhteyksissi saatettu mahdollisia sddntelyn aiheuttamia haasteita.

10.1.1 Kilpailuneutraliteettiin liittyvat havainnot

Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamista kaikille toimijoille tietylld
markkinalla.'” Kilpailuneutraliteettiongelmat voivat johtua monista tekijoistd, esimerkiksi sddntelysti, joka
kohtelee eri tavoin alalla toimivia yrityksia.

Viime aikoina elintarvikkeiden tuonti on lisidntynyt nopeasti, mutta vienti ei ole kasvanut vastaavalla tavalla.
Tuotantokustannusten erot EU:n ja sen ulkopuolisten maiden vililld johtuvat huomattavilta osin erilaisista
tuotanto-oloista ja tyovoimakustannuksista. Kehitystd ovat kuitenkin timin lisiksi vauhdittaneet sidntelyyn
liittyvit eroavaisuudet toisaalta Suomen ja muiden EU-maiden vililli ja toisaalta EU-maiden ja EU:n ulko-
puolisten maiden vililld. Téssd selvityksessd on tarkoituksenmukaista keskittyd sddntelyeroihin Suomen ja
muiden EU-maiden valill4.

Monet kyselyyn vastanneet alkutuottajat kiinnittivit huomiota Suomen tapaan soveltaa direktiivejd tai ottaa
kiyttoon asetuksia. Alkutuottajat kokivat, ettd monet direktiivit otetaan Suomessa kiyttd6n etupainottei-
sesti. Téstd esimerkkini kdy niin sanottu hikkikanaladirektiivi. Vuoden 2012 alusta hikkikanalat on kielletty
koko EU:n alueella, mutta osa maista ei ole alkanut noudattaa uutta siintelyi.'*® Vaikka Suomessa ei myydi
muita kuin kotimaisia kananmunia, saattaa teollisuuteen pidtyd raaka-aineena munamassaa, joka ei viltti-
mittd ole perdisin direktiivin mukaisista kanaloista.

Ajallisen ulottuvuuden lisiksi my6s direktiivien soveltamisen jyrkkyys nousi alkutuottajien vastauksissa voi-
makkaasti esiin. Suomessa sovelletaan joitain sidnndksid tiukemmin kuin direktiivin minimivaatimus edel-
lytedisi. Téstd esimerkkeind alkutuottajat mainitsivat muun muassa lidkkeiden hallintaan ja antibioottien
kiyttd6n, eldintautivalvontaan, tuhoeldintorjuntaan ja kasvinsuojeluun liittyvit sddnnokset sekd ympiristo-
valvonnan siadokset.

Esimerkkind Suomen ja EU-maiden ulkopuolelta tulevan tuonnin vilisestd kilpailuneutraliteettihdiriostd
toimii Norjasta tuotava kala. Norjalaista alkuperii olevaan tuontikalaan on liittynyt keskustelua nostopii-
viamerkintdjen puuttumisesta, minki on osaltaan arvioitu vaikeuttavan kotimaisen kalan kilpailumahdolli-
suuksia. Vaikka elintarvikehuoneistoasetuksen kirjaus vaatii tuoreen kalan pyynti- tai nostopdivin selvad kir-
jallista merkintdd myynnin yhteydessi, voidaan sddntelyi osin kiertdd, jos nostopdivitietoa ei ole saatavilla.

Kilpailuneutraliteettihiiriotd korostaa se, ettd kotimainen tuottaja ei saa korvausta sddntelyn seurauksena
kohonneista kustannuksistaan ja se, ettd kuluttaja on harvoin tietoinen kotimaisen alkutuotannon tiukem-

masta sdintelystd ja sen aiheuttamista lisakustannuksista.

Suomen sisiisesti ilmenevit kilpailuneutraliteettihdiriét juontuvat useimmiten siitd, miten sddntely kohtelee
erikokoisia yrityksid. Esimerkiksi eldinten teurastukseen liittyvd sidntely asettaa haasteita pienille toimijoille.

147 Katso tarkemmin Ari Ahonen (toim.): Kilpailukatsaus 2: Viisas sidntely — toimivat markkinat
148  http://yle.fi/uutiset/suomi_lopetti_hakkikanalat_monet_maat_niskoittelevat/5052856
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Teurastustoiminta ja lihatuotteiden myynti vaativat mittavat investoinnit ja maksut, joten lopputuloksena on
enenevissid mairin pienteurastamoiden poistuminen markkinoilta.'"* My8skiin kannustinta perustaa uusia
pienteurastamoja ei ole, silld ainakin yksittdiselle lihantuottajalle kustannukset ovat liian suuret kyselyyn
vastanneiden mukaan. Pienteurastamoiden maksuihin on kiinnitetty huomiota myos eduskunnan maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinnéssi MmVM 32/2010:

"Valiokunta toteaa, ettd pienteurastamoilta ja riistan kisittelylaitoksilta perittavit lihantarkastus-
maksut ovat teurastettua eldintd ja lihakiloa kohden huomattavasti korkeammat kuin suurten teuras-
tamoiden ja poroteurastamoiden maksut. Lihantarkastusmaksujen lisiksi pienteurastamot maksavat
erikseen ndytteiden otosta ja niiden tutkimisesta sekd myds yleensi laitosten valvonnasta. Valiokunta
pitdd vilttimittdmind pienteurastamoiden ja riistan kisittelylaitosten kohtuuttoman korkeiden
lihantarkastus- ja valvontamaksujen huomattavaa alentamista, jotta timi toiminta ja sen kehitti-
minen voidaan turvata.”

Kotiteurastuksen tai pienteurastamojen toiminnan vaikeutuminen tarkoittaa myos pienimuotoisen jatkojalos-
tamisen vaikeutumista. Lisiksi sadntely teurasjitteiden kisittelyyn liittyen lisidntyi vuodenvaihteessa 2013.1%°

Toinen esimerkki on energiaverotus, joka suosii suurempia kasvihuoneyrittdjid. Energiaintensiivisille yri-
tyksille palautetaan nykyisin 85 prosenttia niiden maksamasta sihkoverosta, jos yrityksen energiaverojen
osuus jalostusarvosta ylittdd 0,5 prosenttia. Palautuksen omavastuu on kuitenkin 50 000 euroa, joten pienet
yritykset eivit kiytinnossd hyody tistd lainkaan.

Kilpailuneutraliteetti voi kirsid my6s sidntelyn erilaisista tulkinnoista eripuolilla Suomea. Yksittdisten virka-
miesten tulkinnat voivat johtaa tukipditosten osalta hyvin erilaisiin lopputuloksiin.”' Toisaalta kaikenkat-
tavaa lainsdddidntod on mahdoton kirjoittaa, joten erilaiset suositukset ja yhteistyd voisivat helpottaa tilan-
netta. Luonnollisesti EU:n maataloustukipolitiikan koetaan véiristdvin kilpailuasetelmaa reuna-alueilla (esi-

merkiksi sikatilallisilla AB- ja C-alueiden erot).

10.1.2 Hallinnollinen taakka

Alkutuottajat ovat nostaneet useissa yhteyksissi esiin sen, miten sdintely ja byrokratia vaativat mittavasti
aikaa ja vaikeuttavat itse tyontekoa. Asiaan on kiinnittanyt huomiota myés MTK, jonka mukaan tukiehdot
ja valvonta luovat alkutuottajille erittdin haastavan tydympiriston'>2. Moni kyselyyn vastannut alkutuottaja
huomautti kaiken paperityon vievin kohtuuttomasti aikaa ja vaikeuttavan lopulta esimerkiksi eldinten
hyvinvoinnin seuraamista.

Tuki- ja lupapolitiikka koettiin haasteelliseksi yleisesti kahdesta pddsyystd. Ensinnikin tiedon pirstoutu-
minen monelle eri taholle vaikeuttaa kaikkien mairdysten toteuttamista. Moni alkutuottaja sanoi joutuvansa
asioimaan monella luukulla, miki vaatii enemmin aikaa. Toiseksi miiriykset ja vaatimukset muuttuvat
alati. Lyhytjdnteisyys esimerkiksi tukipolitiikassa vaikeuttaa oleellisesti tarvittavien investointien tekemisti,
silld tulevat rahavirrat vaikuttavat oleellisesti rahoituksen saamiseen.

Sddntelystd aiheutuvat kustannukset nousivat myos monessa vastauksessa esille. Erilaiset rekisteroimis- ja
muut maksut koettiin korkeiksi. Lisidntyvit vaatimukset sddntelyn suhteen nostavat kustannustasoa, mutta
tuotteen hinnassa niitd kustannuksia on vaikea saada nakymiin.

149  htep:/lyle.fifuutiset/lihatilalliset_pillastuivac_lakimuutoksesta_-_ei_enaa_joulukinkkua_omalta_tilalta/6385368
150 Katso tarkemmin luku 6.4.6

151 Esimerkkini tistd on tulkinta itseniisesti kanalasta.

152 htep://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2011/huhtikuu/fi_Fl/tukivalvonta-vaikeuttaa-viljelijan-arkea/

KKV « ALKUTUOTANTOSELVITYS



10.2 Paivittaistavarakaupan ja elintarviketeollisuuden kaytannét

Alkutuottajien vastauksissa nousi esille muutamia sellaisia kaupan kiytintdji, joita suuri osa vastaajista piti
erityisen ongelmallisena alkutuottajien toiminnan kannalta. Nami olivat kirjallisten sopimusten puute ja
tihin liittyvd tilausten epivarmuus, hivikin korvaamiseen liittyvit vaatimukset sekid pitkdt maksuajat. Naicd
kaupan kiytintdjd havaittiin piddasiassa avomaan- ja kasvihuoneviljelijéiden vastauksissa. Lihantuotannossa
suorat toimitukset kasvattajilta kauppaan ovat varsin harvinaisia.

10.2.1 Kirjallisten sopimusten puuttuminen

Erityisesti avomaanviljelijoilti saatujen vastausten perusteella kaupan ja teollisuuden kanssa on tavallista tehdi
sopimukset suullisesti. Tdhin liittyy usein epitismillisten ehtojen sopiminen tai kaupankiynnin kannalta
keskeisten ehtojen, kuten hintojen ja miirien méiriytymistapojen, sopimatta jittiminen. Niiden ehtojen
osalta, joista on suullisesti kuitenkin sovittu jotakin, kirjallisten sopimusten puuttuminen voi aiheuttaa vai-
keuksia todistelussa ja vihentdd vahvemman osapuolen sopimukseen sitoutumista. Kirjallisten sopimusten
puute saattaa niin edesauttaa sovittujen ehtojen yksipuolista muuttamista sopimuksen solmimisen jilkeen.
Avomaa- ja perunanviljelyssi on tavallista, ettd sopimukset tehdididn suullisesti etukiteen, mutta lopulliset
ostomdirit ilmoitetaan vasta pari viikkoa ennen toimitusta tai jopa edellisend pdivind. Mairid voidaan
muuttaa myos jilkikdteen ilmoittamalla, ettei koko tilattu erd ole mennyt kaupaksi. Tdmai vastaa tosiasiassa
havikin korvausvaatimusta. Hinnat sovitaan tavallisesti pivin hinnan mukaan tai jilkikiteen toteutuneiden
myyntien perusteella. Hintojen ja méirien méiriytyessi tilld tavalla viljelijin on erittdin vaikeaa suunnitella
toimintaansa etukiteen tai tehdi tarvittavia investointeja. Tuotannon sopeuttaminen lyhyelli ja pidemmil-
lakin aikavililla vaikeutuu.

Kalantuottajien kohdalla taas mainitaan valikoimajaksoihin viittaavat 2—4 kuukauden sopimussyklit, joita
edeltivit useamman kierroksen hintaneuvottelut. Useassa vastauksessa todettiin kuitenkin hinnan miiriy-
tyvin viikkotasolla ja vaihtelevan jopa viikon sisdlld. Esiintyneet huomiot koskivat sovittujen méirien yksi-
puolista muuttamista, joskaan kaupan kanssa sovittua hintaa ei saatujen vastausten mukaan kuitenkaan ole
muutettu jilkikdteen.

10.2.2 Havikin korvaaminen

Erityisesti avomaa- ja kasvihuoneviljelijoiden vastauksissa nostettiin esille kaupan ja teollisuuden esittimii
hivikin korvaamista koskevia vaatimuksia. Kasvihuoneviljelijéistd yli neljannes oli kohdannut hivikin kor-
vaamista koskevia vaatimuksia piivittdistavarakaupalta ja viidennes elintarviketeollisuudelta. Avomaanvilje-
lijoilld vastaavat osuudet olivat hieman yli viidennes kaupalta ja alle 15 prosenttia elintarviketeollisuudelta.
Edellisessd kappaleessa mainittu yleinen tapa muuttaa tilausmairii jilkikdteen on tosiasiassa hivikin kor-
vaamista koskeva vaatimus. Nami vaatimukset siirtdvit riskin myymiced jadneistd tuotteista alkutuotta-
jalle. TAm3 on ongelmallista etenkin silloin, kun kaupan oma toiminta vaikuttaa hivikin syntyyn. Vastauk-
sissa tuotiin esille esimerkiksi tuotteiden Kisittelyyn liittyvid huolia, kuten uusien vihannesten kaataminen
vanhojen piille, jolloin vanhempi eri todennikéisemmin pahenee hyllyyn. Ongelmana hivikin korvaamista
koskevissa vaatimuksissa on informaation epidsymmetria ja siitd seuraava moraalikato. Kun tuottajalla ei ole
mahdollisuutta tarkistaa hivikin todellista syntymistd ja sen syntymisen syitd, ei viitteiden todenmukaisuu-
desta ole mydskdin mahdollista varmistua.

10.2.3 Maksuajat

Pitkdt maksuajat mainittiin erityisesti avomaa- ja kasvihuoneviljelijoiden vastauksissa ongelmana. Kasvihuo-
neviljelijoiden vastausten mukaan piivittdistavarakaupan tukkujen maksuajat ovat lihes aina yli 20 paivii,
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mutta joissakin tapauksissa jopa 35 pidivdd. Avomaanviljelijoiltd saatujen tietojen mukaan on tavallista, ettd
maksuaika on 30-35 piivdd. Maksuaikojen mairdytymiseen, kuten muihinkin sopimusehtoihin, vaikuttaa
neuvotteluosapuolten suhteellinen neuvotteluvoima.

10.3 Tuotantosopimukset ja yksinomaiset toimitusvelvoitteet

Naudan- ja sianlihantuotanto perustuvat Suomessa pitkilti sopimustuotantoon elintarviketeollisuuden han-
kintayhtididen ja maataloustuottajien vélilld. Lihan tuotantosopimuksissa on laajalti kiytossi yksintoimitus-
chtoja. Yksinomaisesta toimituksesta aiheutuva kilpailuriski liittyy muiden ostajien sulkeutumiseen mark-
kinoilta. Poissuljennan riskiin vaikuttavat paitsi ostajan markkina-asema hankintaketjun alku- ja loppupiin
markkinoilla my®s se, kuinka laajasti ja kuinka kauan ostaja tai ostajat soveltavat yksinomaista toimitusvel-
voitetta. Vahvoja toimittajia ei ole helppo estdd toimittamasta vaihtoehtoisille ostajille. Riski markkinoiden
sulkeutumiseen on sen vuoksi suurempi silloin, kun toimittajat ovat heikkoja ja ostajat vahvoja.

Suomessa maataloustuottajat ovat heikkoja verrattuina sopimuskumppaneihinsa. Tuottajien mukaan teol-
lisuus sanelee ehdot, joihin tuottajien on tyydyttivi. Joissain tapauksissa tuottajat myyvit tuottamansa
eliimet hankintayhtiolle tietimittd niistd saatavaa tarkkaa hintaa, koska hankintayhtié ilmoittaa hinnan
vasta muutama piivi sen jilkeen, kun tuottajan on tdytynyt ilmoittaa teuraat hankintayhti6lle. Hankin-
tayhtid tietdd ndin varsin tarkasti seuraavalla viikolla tulossa olevan lihan miirin ostohintaa miirittiessain,
mutta tuottajilla ei ole tarkkaa tietoa saatavasta hinnasta myytiviid mairid ilmoittaessaan. Tuotantosopi-
muksen vuoksi tuottaja on usein sidottu myymiin kyseisen tuotantoerin tille hankintayhtiolle, mutta ndin
tuottajalta poistuu mahdollisuus arvioida, kannattaisiko teuraat ehki myydi vasta seuraavalla viikolla.

Vuonna 2007 hyviksytyssi yrityskaupassa Atria Suomi oy/Liha Pouttu oy'* todetaan toimitusvelvoitteiden osalta:

”Osa tuottajista on jonkun lihantuottajaosuuskunnan jisenid. Ilmoittajan'>* mukaan tuottajat ovat
kiytinnossd vapaat myymiin eldvit teuraseldimet kenelle tahansa. Vaikka tuottajat kuuluvat tiettyyn
osuuskuntaan ja niilld on periaatteellinen eldinten toimitusvelvoite osuuskuntaan kuuluvalle teurasta-
molle, ei ndiden velvoitteiden rikkominen kiytinndssi johda minkéddnlaisiin sanktioihin tai muihin
negatiivisiin vaikutuksiin tuottajille.”

Tihidn selvitykseen saatujen tietojen perusteella merkittivissd osassa sian- ja naudanlihan tuotantosopi-
musten sopimusteksteji on sopimusrikkomusehtoja, jotka mahdollistavat huomattavat sanktiot, jos tuottaja
myy tuottamiaan eldimii muille teurastamoille ilman hankintayhtion suostumusta. Tami estdd tuottajia
myymisti eliimid muille, mahdollisesti parempaa hintaa maksaville teurastamoille, ilman oman hankin-
tayhtion suostumusta. Myos vilityseldinjirjestelmi sitoo omalta merkittdviltd osaltaan tuottajia tiettyyn
hankintayhti6én, silld valtaosa kasvatettavista eldimistd on hankintayhtididen vilittdimid teuraseldimii. Tuo-
tantosopimuksissa tuottaja voidaan velvoittaa kiyttimiin hankintayhtién vilittimii eldimii tai tuottajia
voidaan kannustaa tihin lihan hinnoittelulla. Tuottajilla ei ole oikeutta myyda hankintayhtion vilityseldimid
muille teurastamoille, vaikka niiden kauppahinta olisi maksettu. Eldinluotot hankaloittavat omalta osaltaan
sopimuskumppanin vaihtamista, silld tuotantosopimuksen irtisanominen ei voi astua voimaan niin kauan,
kun tuottajalla on maksamattomia luottoja hankintayhtioltd. Pankkien rooli eldinluototuksessa on kasva-
massa. Ei ole kuitenkaan selvii, missi méirin eldinluottojen siirtyminen pankkisektorille lisd4 lihantuottajan
litkkumavapautta suhteessa hankintayhtioon. Eldinluototukseen liittyvit vakuusjirjestelyt voivat joissain
tapauksissa estdd teuraseldinten markkinaperusteisen hinnanmuodostuksen maksuhiiriotilanteissa. Vakava-
raisten ja hyvin maksuvalmiuden omaavien tuottajien asema voi tissi suhteessa olla muita parempi.

153  htep://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi’sivu=ratk/r-2007-81-0492
154 Ilmoittajalla tarkoitetaan yrityskauppailmoituksen tekijid, tissi tapauksessa Atria Suomi Oy:ti.
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Osa tuotantosopimuksista solmitaan aluksi mairdaikaisina kolmen tai neljin vuoden pituisiksi. Tuotantoso-
pimusten ollessa voimassa tuottajat eivit luonnollisesti voi siirtyd muiden hankintayhtididen toimittajiksi.
My®os pitkit irtisanomisajat vaikeuttavat alkutuottajien siirtymisid ja kilpailevien hankintayhtividen ostoja
suoraan alkutuottajilta.

Pitkit tuotantosopimukset ja irtisanomisajat voivat vaikeuttaa paitsi alalla olevien toimijoiden hankintoja ja
laajentumista myds uusien yritysten tuloa alalle. Kun useat suuret ostajat tekevit yksinomaisia toimituksia
koskevia sopimuksia useimpien tuottajien kanssa, mahdolliset markkinoille tulijat eivit vilttdimitd pysty
turvaamaan toimituksia.

Yksintoimitusehtoja sisiltivit tuotantosopimukset jaykistanevit osaltaan lihan hankintamarkkinoita. Sopi-
musten pitki kesto ja pitkit irtisanomisajat voivat vihentdd hankintayhtididen vilisti kilpailua yhdessd vili-
tyseldinjirjestelmidn ja tuottajia tiettyyn hankintayhtioon sitouttavien, lihasta maksettavien erilaisten tuo-
tantosopimuksiin sidottujen lisien vaikutusten kanssa. Tuotantosopimusten kilpailuvaikutuksia arvioitaessa
on kuitenkin otettava huomioon myos yksintoimitusehtojen mahdolliset tehokkuutta lisidvit vaikutukset.

Monet lihantuottajat kokevat tuotantosopimusten solmimisen toimintansa elinehdoksi. Sopimukset takaavat
tuottajille kasvatuseldinten saannin ja kysynnin teurastettaville eldimille. Lisdksi tuotantosopimukset tehos-
tavat hankintayhtididen toimintaa turvaamalla lihan saatavuuden, ja lihatalot kehittdvit yhdessi tuottajien
kanssa rehuja ja niiden kiytt64 seki lihantuotantoa.

Elinkeinonharjoittajan toimintavapauteen kuuluu oleellisena osana mahdollisuus eri jakeluteiden hyddyn-
timiseen. Vienti on yksi tillainen jakelukanava. Yleiskuva tissd selvityksessd kisitellyisti alkutuotannon
toimialoista on, ettd osin sddntelyn, vakiintuneiden toimintatapojen seurauksena ja osittain myds heikon
hintakilpailukyvyn johdosta viennin osuus kokonaistuotannosta on varsin vaatimaton. Alkutuotannosta
on kuitenkin 16ydettivissi esimerkkejd pyrkimyksistd kehittdd viennistd vaihtoehtoinen myyntikanava. Esi-
merkkind mainittakoon vuonna 2008 alkanut Finnish Meat Ltd:n teurassikojen vienti Venijille. Erdiden
tietojen mukaan yhtié vei vuoden 2009 loppupuolella Venijille noin 350 sikaa viikossa.' Viennisti silloin
saadun paremman tuottajahinnan viliaikaisena uhkakuvana niyttiytyi tuolloin mahdollisuus, ettd vienti
Venijille vihentiisi teurassikoja vievin tilan kansallista tukea.’® Vienti on edelleen varteenotettava vaih-
toehto, joskin altis kohdemaiden kauppapoliittisille linjauksille.

155  htep://svenskayle.fi 2009: Grisexporten har kommit iging 26.10.2009
156 MTV32008: Sikojen vienti Venijille pienentii kansallista tukea. 28.8.2008
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11 KANNANOTOT JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Lahtokohdat arvioinnille

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittid ensinnikin huomiota siihen, etti maataloustuottajien kilpailuaseman
parantaminen muodostaa laajan toimenpidekokonaisuuden, mukaan lukien lainsdddintdtoimet ja muut toi-
menpiteet. Toiseksi yksin kilpailulainsdiddnnén nojalla maataloustuottajien kilpailuasemaa ei pystytd paran-
tamaan, vaan tarvitaan muitakin toimia. Kilpailulainsdidanto voi erdin osin — mutta vain erdin osin — vilillisesti
edistdd ndiden pddmaidrien toteuttamista, kuten vireilld oleva lakiuudistus pdivittdistavarakaupan méidradvin
markkina-aseman viirinkiyttokieltoa koskevaksi uudistukseksi osoittaa. Toisaalta kilpailulainsiidintd on
otettava huomioon reunachtona arvioitaessa edellytyksid maataloustuottajien aseman parantamiseksi.

Edelld tarkoitettu kilpailulainsdidinnén vilillinen merkitys alkutuotannon aseman parantamisessa on
perusteltavissa silld, ettd kilpailupolitiikan tehtivinid ei ole suojata yrityksid kilpailulta vaan sen tehtivini
on tahddtd siihen, ettd kilpailuprosessi on mahdollisimman terveelld ja toimivalla pohjalla. Terveelld talou-
dellisella kilpailulla viitataan yhtiiltd suorituskilpailuun eli kilpailuedun hankkimiseen hyddykkeen laadun,
hinnan tai muiden ominaisuuksien avulla ja toisaalta siihen, ettd lain tai hyvin liiketavan vastainen toiminta
ei ole lain suojaamaa taloudellista kilpailua. Toimiva kilpailu puolestaan viittaa vapaaseen hinnanmuodos-
tukseen ja elinkeinonharjoittajien toimintavapauteen, jota markkinamekanismi ohjaa. Toimivan kilpailupo-
lititkan tavoitteeksi on nihty ennen muuta alalle padsyn vapauden turvaaminen seki taloudellista kilpailua
rajoittavien kilpailunrajoitusten poistaminen. Kilpailupolitiikan perimmdiseni tavoitteena on samalla
kuluttajien etujen edistiminen. Kisilld oleva selvitys ankkuroituu myos mainitulle pohjalle. Vilillisesti on
kuitenkin havaittavissa, ettd ndiden padmiirien toteutuminen voi koitua alkutuottajien hyviksi erityisesti
sen vuoksi, ettd heidin neuvotteluasemansa elintarvikeketjussa paranisi.

Alkutuottajien neuvotteluaseman parantaminen on ensisijaisesti tuottajien itsensd asiana, mutta myds muun
lainsdiddnnén kuin kilpailulainsiddidnnon tehtivi. Tétd varten on olemassa erityislainsadaddntdd, kuten laki
elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdintelysti seki oikeustoimilaki. Lisiksi maatalouden alku-
tuotannon neuvotteluaseman turvaamista koskevaa lainsddadidntod sisiltyy kansallisen kilpailulain maata-
louden alkutuotantoa koskevaan soveltamisalan rajaukseen sekd unionin oikeuteen. Téstd huolimatta selvi-
tyksessd on syvennytty alkutuotantoa koskeviin sopimuskiytintdihin, koska terveen ja toimivan kilpailun
kannalta ei ole perusteltua, ettd elintarvikeketjussa elintarviketeollisuus ja paivittdistavarakauppa saavat
luotua itselleen kilpailuedun epdasianmukaisten sopimuskiytintsjen avulla. Virasto korostaa myés alkutuo-
tannon saddésympiriston vakauden merkitystd. Toistuvat sidddsmuutokset saattavat johtaa siihen, ettd alun
perin kannattavat investoinnit kdantyvit kannattamattomiksi. Toisaalta epavarmuus tulevasta sidgdésympi-
ristdstd on omiaan heikentimiin kannustinta investointeihin alkutuotannossa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi vilittdmisti vaikuttaa elintarvikeketjun markkinarakenteeseen. Sen sijaan
virasto voi kiinnittdd huomiota lainsiddinnén aiheuttamiin epikohtiin kilpailuprosessissa ja sopimuskaytin-
ndistd koituviin kipukohtiin.

Alkutuottajat voivat (maaratyin kilpailuoikeudellisin rajoittein) parantaa yhdessa asemaansa

Maataloustuottajien neuvotteluvoima elintarvikeketjussa on yleensd hyvin heikko. T4t vahvistaa se tosiasia,
ettd Suomessa maatilat ovat edelleen pienid. Sen sijaan piivittdistavaramarkkinat ovat erittdin keskittyneet.
My®s useat keskeiset elintarviketeollisuuden alat ovat oligopolistiset ja suurten toimijoiden hallussa, joskin
Kilpailuviraston selvityksen 1/2012 mukaan piivittdistavarakaupan markkinavoima on kasvanut suhteessa
elintarviketeollisuuteen viime vuosina. Selkedsti neuvotteluvoiman epitasapaino ilmenee joka tapauksessa
maataloustuottajien sekd piivittdistavarakaupan/teollisuuden vililla.

Kilpailulainsiadinndssi (kansallinen kilpailulaki ja SEUT art. 101 ja 102) kielletddn kaikki sellaiset yritysten
viliset sopimukset, jotka rajoittavat merkittivisti kilpailua. Kieltoperiaate ei kuitenkaan koske sopimusta,
jonka tehokkuutta lisadvit vaikutukset ovat sen kilpailua rajoittavia vaikutuksia suurempia alkutuotannosta
kansallisessa kilpailulaissa ja unionin oikeudessa siddetyin poikkeuksin.
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Yksinomaan markkinavoiman kasvattaminen tuottajien keskiniisin sopimuksin tai rakenteellisin jirjestelyin
ei vilttdmaired lisdd tehokkuutta, eikid niin ollen ole ratkaisu kisilld olevaan ongelmaan.

Tarve tehostaa toimintaa ja saada neuvotteluvoimaa on tullut esille my6s Euroopan kilpailuviranomaisten
verkostossa (ECN-verkosto), joka on tehnyt ehdotuksia maataloustuottajien tehokkuutta lisadvin yhteistyon
edellytysten parantamiseksi.”” Kilpailu- ja kuluttajavirasto tukeutuu omassa arviossaan alkutuottajien
vilisestd yhteistyostd viimeaikaiseen eurooppalaiseen keskusteluun, jossa yhteistyo nihdidin relevanttina
vaihtoehtona, jolla maataloussektorin kilpailukykyd voitaisiin parantaa. Téssd yhteydessd on nostettu esille
osuuskunnat ja muut tehokkuutta edistivit yhteistyomuodot.

Huomionarvoista kuitenkin on, etteivit tuottajaorganisaatiot niytd houkuttelevan merkittidvid mairid
tuottajia jiseniksi/osakkaiksi. Suomessa on tilld hetkelld vain kolme tuottajaorganisaatiota. Neuvottelu-
voiman ja elinkeinojen rakennemuutoksen nikokulmasta timi saattaa kuitenkin olla varteenotettava kehi-
tyslinja tulevaisuudessa. Tuottajaorganisaatioiden vihiisti roolia voi osaltaan selittdd se, ettd eri tuotan-
nonalojen tuottajaliittojen edunvalvonta on alkutuotannon yrittdjien nikékulmasta jo sinillddn riittivii ja
monella tuotannonalalla on jo voimassa osuuskuntajirjestelmit. Toisaalta voidaan pohtia tuottajaorganisaa-
tioiden tuomaa lisdarvoa suhteessa niiden ylldpitimiseen vaadittavien lisiresurssien nikokulmasta. Tiukka
kustannusorientoituneisuus yhdistettyni maltilliseen kannattavuuteen ei vilttimittd kannusta rakenteel-
lisiin ratkaisuihin, joista saatava hyéty ei varmuudella kata kustannuksia.

Tuottajaorganisaatioiden vihiistd roolia tarkastelluilla alkutuotannon aloilla selittinee osaltaan myos se,
etti tuotannonalojen vienti on vaatimatonta. Vientisatsaukset ovat luonnollinen yllyke tuottajien vilisen
yhteistyon ja riittdvien skaalaetujen aikaansaamiseksi.

Vuoden 2004 toukokuun alussa voimaan tulleessa kilpailulainsiddinnén uudistuksessa luovuttiin kan-
sallisista poikkeuslupa- ja puuttumattomuustodistusjirjestelmistd ja siirryttiin lakiin sisiltyvin poikkeus-
sianndksen suoraan soveltamiseen. Niin ollen yritysten on tullut itse tehdi arvio yhteistydjirjestelynsi sal-
littavuudesta. Tdmin arvioinnin helpottamiseksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto on omalta osaltaan valmis
antamaan aktiivista neuvontaa, jotta lain antamista mahdollisuuksista saataisiin tdysi hydty. Timin avulla
pyritddn osaltaan edistimiin tervettd ja toimivaa kilpailua maataloussektorilla. Niin edesautetaan mittakaa-
vaetujen muodostumista hankinnoissa, varastoinnissa ja myyntitoiminnassa.

Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto suhtautuu kriittisesti sithen vaihtoehtoon, etti kilpailulainsdidintoon
sisillytettdisiin maataloussektoria koskeva laaja poikkeussiinnos. Poikkeussidnnokset estiisivie kilpailuvi-
ranomaisia puuttumasta epaasianmukaisten kilpailukeinojen kiytt66n, miki voisi hyvinkin koitua alkutuot-
tajien haitaksi. Kilpailulainsidaddnnon vaatimuksista tinkiminen saattaisi heikentdd tuottavuutta, aiheuttaa
epavakautta markkinoilla sekd nostaa kuluttajahintoja.

Alkutuottajien hallinnollista taakkaa on vahennettdva edelleen
muun muassa kilpailuneutraliteetin parantamiseksi

Yrityksille syntyy hallinnollisia kustannuksia, kun ne kerddvit, muokkaavat ja toimittavat tietoa viranomai-
sille ja kolmansille osapuolille. Lakisditeisid tiedonantovelvoitteita ovat esimerkiksi erilaiset ilmoitus- ja
raportointivelvoitteet, tuotemerkintivelvoitteet, lupamenettelyt ja tukihaut. Kustannuksista osa aiheutuu
toimista, joita yritys ei tee oman liiketoimintansa tarpeista, vaan pelkistiin lainsdidinnon vaatimusten
vuoksi. Tétd osuutta kustannuksista kutsutaan hallinnolliseksi taakaksi.

Valtioneuvosto hyviksyi 12.3.2009 periaatepditoksen kansalliseksi toimintaohjelmaksi yritysten hallinnollisen
taakan vihentimiseksi vuosille 2009-2012. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelman

tavoitteena on ollut keventdd yritysten hallinnollista taakkaa neljinnekselld vuoden 2012 loppuun mennessi.
Hallinnollisen taakan keventiminen on omiaan lisidmain yritysten tuottavuutta ja kilpailukykyd. Koska tie-

157 Ks. liite nro: 5 "The Reform of the Common Agricultural Policy".
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donantovelvoitteiden hoitamisen aiheuttama hallinnollinen taakka on suhteellisesti raskainta pienille yrityk-
sille, taakan keventimisestd hydtyvit erityisesti pienet yritykset. Taakan vihentimiselli on myds mydnteinen
vaikutus kilpailuun osaltaan juuri sen takia, ettd ndin parannetaan pienyritysten edellytyksid toimia markki-
noilla, miki puolestaan luo kilpailupainetta. Samalla erityisesti kilpailuneutraliteetti yritysten vililld kohenee.

Suomen hallinnollisen taakan vihentimisohjelmassa on yhdeksin painopistealuetta, joista kaksi koskee
suoraan elintarvikeketjua: maataloustukiin liittyvit menettelyt sekd elintarviketurvallisuus ja laatu. Myos
eduskunnassa on korostettu maatalouden hallinnollisen taakan vihentimisen tirkeyttd. Tama ilmenee hyvin
eduskunnan lausumasta EV 367/2010 vp — HE 294/2010 vp: "Eduskunta edellyttas, ettd viljelijoiden hal-
linnollisen taakan keventdminen tulee olla tirkeimpini tavoitteena myds uudistuksen alemmanasteisissa
sdddoksissd ja uudistuksen muussakin toimeenpanossa.”

Ty6- ja elinkeinoministerié (2011) arvioi uusien elintarvikehuoneistojen hyviksymishakemuksista, elintar-
vikehuoneiston muutoksen hyviksymishakemuksista ja omavalvonnan kirjanpidosta aiheutuvan vuosittain
hallinnollista taakkaa yrityksille noin 36 miljoonaa euroa. Maaseutuviraston yhdessi maa- ja metsitalous-
ministerion kanssa tehdyn kyselyn perusteella neljastd viljelijitukien hakulomakkeesta aiheutui vuosittain
hallinnollista taakkaa yhteensi noin 6,7 miljoonaa euroa. Maataloustukiin liittyvd hallinnollisen taakan
kokonaiskuva ei kuitenkaan tdysin niy kyselyn tuloksissa, koska kysely ei kohdistunut kaikkiin tukilomak-
keisiin. Kyselyn tulosten perusteella syntyneet arviot tukien hakemisen viljelijiltd vaatimasta ajankdytostd
olivat useistakin syistd alimitoitettuja.'””® Tyo- ja elinkeinoministerio (2011) mainitsi keskeisind hallinnol-
lisen taakan vihentimiskeinoina ensinnikin maatalouden tuki- ja valvontajirjestelmien yksinkertaistamisen,
kuten sihkoisen tukihaun sekd hakulomakkeiden ja ohjeistuksen kehittdmisen. Toisena keskeiseni keinona
mainittiin elintarvikevalvonnan riskipohjaisuuden edelleen kehittdminen.

Elintarvikelakia (23/2006) uudistettiinkin 1.9.2011: tarkoituksena oli lisiti elintarviketurvallisuusriskien
huomioon ottamista lain toimeenpanossa ja vihentéi toimijoihin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa. Elintar-
vikehuoneistojen valvonnassa ennakkovalvonnan painopistetti siirrettiin hyviksymismenettelystd ilmoitusme-
nettelyyn. Vieston terveyden kannalta vihemmin merkityksellisten toimintojen osalta luovuttiin elintarvike-
huoneistojen hyviksymismenettelystid. Samalla hyddynnettiin aikaisempaa laajemmin Euroopan unionin hygie-
nialainsiidinnén mahdollistama paikallisen ja elintarviketurvallisuusriskeiltdin vihiisen toiminnan valvonnan
joustavuus. Omavalvontavelvoitteesta siddetddn edelleen lain tasolla, mutta omavalvontasuunnitelmien hyvik-
symisestd luovuttiin. Elintarvikealan toimijat, alkutuotannon toimijoita lukuun ottamatta, velvoitettiin uudis-
tuksen myotd julkistamaan elintarvikevalvontaviranomaisen antama elintarvikehuoneiston tarkastuskertomus.
Valvonnan avoimuutta lisittiin julkistamalla tulokset viranomaisten toiminnan arvioinneista.'”

Eduskunnan maa-ja metsitalousvaliokunta toi puolestaan mietinnéssiin MmVM 32/2010 vp- HE 293/2010vp
esille seuraavaa:

Valiokunta korostaa, ettd hallinnollisen taakan yleinen vihentiminen ja elintarviketurvallisuuden
valvonnan painopisteen siirtdiminen riskinarviointiin ovat tarpeen erityisesti maaseudun pienten ja
keskisuurten elintarvikealan toimijoiden tuotannon kehittdmisen nikokulmasta. Valiokunta pitdd
tirkeind, ettd elintarvike- ja eldinldikintilainsiddintod kehitetddn siten, ettd lihiruoan tuottaminen
erityisesti pienimuotoisemmassa toiminnassa tulee kilpailukykyisemmiksi ja helpommin toteutet-
tavaksi korkeasta elintarviketurvallisuuden tasosta tinkimittd. Tilamyyntid ja lihiruoan tuottamista
tulee helpottaa, vaikka riskienhallintaan on samalla kiinnitettivd erityisti huomiota. Valiokunta
toteaa, ettd esityksen muutoksilla helpotettaisiin alkutuotannon ja siihen liittyvin pienjalostustoi-
minnan tuotteiden myyntid, miki edistdd myos luomutuotteiden saatavuutta. Luomulihan ja louk-
kaantuneiden eliinten lihan kisittelyn tulee olla mahdollista rinnakkain muun tuotannon kanssa.

158 Ks. tarkemmin Tyd- ja elinkeinoministerid (2011) Tilannekatsaus hallinnollisen taakan vihentimisohjelmaan 9.2.2011.
159 Ks. tatkemmin HE 293/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elintarvikelain ja eldinldikintihuoltolain 15 ja 23 §:n
muuttamisesta.
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Elintarvikelainsdddinnén uudistus on ollut kilpailuneutraliteetin parantamisen kannalta perusteltu toi-
menpide. Uudistuksen my6td pienempien toiminnanharjoittajien toimintaedellytyksid on parannettu ja
niin samalla on edistetty kilpailua markkinoilla.'* Toisaalta kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd hallinnol-
linen taakka on edelleen raskas alkutuottajien keskuudessa. Muun muassa timin vuoksi Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto katsoo, ettd hallinnollisen taakan vihentdmistoimia on jatkettava edelleen.

Lainsdddidnnon virtaviivaistamisen ja yksinkertaistamisen, yhden luukun periaatteen kehittimisen seki
sihkoisen asioinnin laajentamisen ohella timi tarkoittaa erityisesti sitd, ettei uusien lakisddteisten velvolli-
suuksien my6td lisdtd perusteettomasti hallinnollista taakkaa.'! Hyvin keskeistd on se, ettd maataloussek-
torin lainsddddntd kdydain lipi kokonaisuudessaan tarpeettomien tiedonantovelvoitteiden kumoamiseksi tai
tarpeellisten menettelytapojen yksinkertaistamiseksi, jotta hallinnollisen taakan vihentimistoimilla padstdin
taloudellisesti merkittiviin lopputuloksiin.

Virasto tihdentdd my®ds sitd, ettd kilpailukyvyn parantamiseksi riittdvii ei ole suinkaan pelkin hallinnollisen
taakan huomioon ottaminen, vaan kaiken kustannusrasituksen huomioiminen, joka lainsiaddnnéllisistd vel-
voitteista aiheutuu. Merkille pantava seikka tdlloin on samalla se, miten lainsidddnndstd aiheutuva kustan-
nusrasitus allokoituu yritysten kesken: on pyrittivi kaikin tavoin valttdmain lainsdddannollisid velvoitteita ja
menettelytapoja, jotka rasittavat suhteellisesti tarpeettomassa méirin pienid toiminnanharjoittajia. Esimerkiksi
pienteurastamojen aseman parantamiseksi on otettava huomioon paitsi pienteurastamojen lainsaddidnndstd
johtuva hallinnollinen taakka my®s niiltd kannettavat maksut.'*?

Lainsaadanndn tasapuolisuus ja sen tasapuolinen soveltaminen on turvattava

Lainsdiddintomme on erdin osin altis kritiikille, koska se asettaa tietyt toiminnanharjoittajat perusteetto-
masti eriarvoiseen asemaan muihin toiminnanharjoittajiin verrattuna. Tdmi on ilmennyt esimerkiksi ener-
giaintensiivisten yritysten veronpalautuksen osalta, koska veronpalautuksesta maksetaan vain 50000 euroa
ylittivi osuus.'® Tdmi siddntely suosii suurimpia kasvihuoneyrittijid. Eduskunnan valtiovarainvaliokuntakin
on katsonut mietinndssian VaVM 21/2011 vp — HE 129/2011 vp, ettd hallituksen on syytd seurata energia-
veron palautuksen omavastuuosuuden vaikutusta erdiden toimialojen kilpailuolosuhteisiin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd sanotunlainen siintely on omiaan johtamaan vakaviin kilpailuneut-
raliteettihdiridihin. Tdman vuoksi virasto esittdd, ettd energiaveron palautuksen omavastuuosuuden aihe-
uttama neutraliteettihdirid pyritian korjaamaan EU-oikeudellisten reunachtojen sallimissa rajoissa.

Selvityksen yhteydessd on myos havaittu, ettd lainsdididnt6d sovelletaan eri tavoin eri puolilla maata. Tama
on luonnollisesti omiaan johtamaan kilpailuneutraliteettihdirivihin erityisesti toisiaan lihelld sijaitsevien
alueiden yrittdjien vililld, jos niilld alueilla soveltaminen poikkeaa toisistaan. Tosin erdissi tapauksissa tihin
epikohtaan on havahduttu ja lainsddadidntéd on sen vuoksi muutettu. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo,
ettd lainsddddnnén tasapuolinen soveltaminen elinkeinonharjoittajiin on ensiarvoisen tirkedd, ja se edistad
samalla neutraalilla tavalla kilpailua. My&s tarkastuskiytintojen on oltava yhdenmukaiset valtakunnallisesti,
jotta kilpailuneutraliteetti turvataan. Tdmin padmiidrin toteuttamista on pyrittivi edistimiin vastaavanlaisin
lainsddadidnnéllisin toimenpitein kuin elintarvikelainsddddnnon uudistuksessa — HE 293/2010 vp — tapahtui.
Toinen avainasemassa oleva seikka soveltamiskdytinnén tasapuolisuuden turvaamiseksi on se, ettd lainsdddin-
ndssd nojaudutaan tarkkarajaisiin — eik siis liian joustaviin ja samalla tulkinnanvaraisiin — normeihin. Lisiksi
yhteniistd soveltamiskidytintod palvelee se, etté lainsiddidnnén soveltamista varten laaditaan viranomaisohjeet.

160 Ks. tarkemmin TEM raportteja 15/2012 Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksesti. Loppuraportti. Tydelimi- ja
markkinaosasto. 2.5.2012.

161 Ks. esimerkiksi HE 131/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi maataloustuotteiden markkinajirjestelysti.

162 Ks. myds Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint$ 32/2010 vp. MmVM 32/2010 vp - HE 293/2010 vp. Hallituksen esitys
Eduskunnalle laeiksi elintarvikelain seki eldinlddkintihuoltolain 15 ja 23 §:n muuttamisesta.

163 Sihkén ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain 8 a §:n 1 momentti (1446/2011).
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Lisaksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto korostaa, ettd kotimaista tuotantoa ja tuontituotantoa on kohdeltava tasa-
puolisesti. Erittdin huolestuttavana onkin pidettivi sitd, ettd kyselyyn vastanneista naudanlihan tuottajista vain
alle viisi prosenttia koki kilpailevansa tasavertaisesti ulkomaisen tuotannon kanssa.’** Edelld mainitut seikat
huomioon ottaen virasto ei pidd perusteltuna sitd, ettd tuontituotanto saa kilpailuedun pelkistdan laiminlys-
milld tai pitkiccdmalld unionioikeudellisten sddnndsten tiytintdonpanoa. Yhei lailla altista kritiikille on se, jos
kilpailuetu saavutetaan kiertimilld EU-lainsdddintoa. Kilpailuneutraliteettiperiaatteen mukaista on ainoastaan
se, ettd kilpailuetu markkinoilla saavutetaan tehokkaammalla tuotannolla, ei keinotekoisilla jirjestelyilld.

Sddntelykulttuuria on muutoinkin olennaisesti parannettava. Esimerkiksi naudanlihantuottajat ovat kriti-
soineet sidddsten episelvyyttid ja jatkuvaa muuttamista. Muun muassa maataloustukisdintelyd on kritisoitu
hyvin lyhytjinteiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsookin, ettd vastedes on paikallaan kiinnittdd erityistd
huomiota lainsiddinnén huolelliseen valmisteluun, siddésten tismillisyyteen ja lain esitdiden seikkaperii-
syyteen sekd siddosympiriston vakauden parantamiseen. Nimi keinot ovat omiaan parantamaan oikeus-
kohtelun ennakoitavuutta ja maataloustuottajien tasapuolista kohtelua, minka lisiksi ndin voidaan vihentdd
jossain mairin maataloustuottajien hallinnollista taakkaa. Selvitystd varten tehdyn kyselyn tulokset viittaavat
sithen, ettd ndmi pddmairit eivir tdlld hetkelld toteudu tyydytrivilld tavalla. Sadntely ei saa myoskddn johtaa
kohtuuttomuuksiin. Téstd ongelmasta on kuitenkin ilmennyt viitteitd korvamerkintdjen osalta samoin kuin
tukisddntelyyn liittyen.

Sddntelyn toimeenpanossa on myds parantamisen varaa, kun otetaan huomioon siihen kohdistunut laaja
kritiikki. T4td taustaa vasten on tihdittdva sithen, ettd ympiristolupaprosessia nopeutetaan; tarkastuksiin
kuluva aika ei saa venyid kohtuuttoman pitkiksi; lupien on oltava tarpeeksi pitkdaikaisia, kuten kalankas-
vatuksessa, jotta alkutuottajilla on riittdvd kannustin investointitoimintaan; lupaprosessien hinnoittelussa
saattaa olla myds tarkistamisen varaa.

Lainsaadantduudistusten voimaantulolle on varattava riittavasti aikaa

Lainsd4ddantouudistusten voimaantulosta voi muodostua yksi keskeinen ongelma elinkeinonharjoittajien
kilpailuolosuhteita ajatellen. Ensinnikin markkinatoimijoille on varattava riittivisti aikaa, jotta ne voivat
sopeutua uudistuvaan siidésympiristdon. Timin puolesta puhuu muun muassa kustannustehokkuus.
Toisin sanoen mitd nopeammin lainsidgdintduudistukset siddetdin voimaan tuleviksi, siti suuremmalla
todennikoisyydelld toiminnanharjoittajat eivit pysty ottamaan kiytt6on kannaltaan huokeimpia menet-
telytapoja uudistuneisiin vaatimuksiin sopeutumiseksi. Vaarana on myds se, ettd nopeasti valmisteltua ja
sdddettyd lainsddddntdd joudutaan korjaamaan useammin kuin huolellisesti ajan kanssa valmisteltua lainsii-
dintod. Tdssd tilanteessa muuttuva sidddsympiristd on omiaan lisddmiin hallinnollista taakkaa ja samalla se
toimii muutoinkin hiekkana elinkeinotoiminnan rattaissa.

Maatalous- ja elintarvikesektori toimivat tilld hetkelld globaalissa toimintaympiristdssi. Tamin vuoksi on
erittdin tirkedd, ettd kotimaisia tuottajia ei syrjitd ehdoin tahdoin tiukemmilla vaatimuksilla kuin ulkomaa-
laisia tuottajia. Selvityksen kuluessa on ilmennyt esimerkiksi se, etti erdissd EU:n jasenmaissa direktiivien ja
asetusten voimaansaattamisesta ei huolehdita yhti lailla huolellisesti kuin Suomessa. Muutoin kotimaisten
alkutuottajien kilpailukyky heikkenee tdysin perusteettomasti ja ainoastaan siksi, ettd erdissi muissa jisen-
maissa EU-sdid6ksid ei panna asianmukaisesti tiytint66n.

Eduskunnassakin on jouduttu vastikidn ottamaan kantaa siihen, ettd lainsdddintouudistuksen toimeen-
panolle on varattava tarpeeksi aikaa. Hallituksen esityksessi HE 104/2012 vp ehdotettiin muutettavaksi
kasvinterveyden suojelemisesta annettua lakia. Esityksen mukaan kasvintuhoojien aiheuttamien vahinkojen
korvausjirjestelmidd muutettaisiin siten, ettd torjuntapditdksen mukaisesta kasvintuhoojien hivittimisestd
johtuvia kustannuksia voitaisiin hakemuksesta korvata toimijalle valtion varoista osaksi tai kokonaan, jos
kasvintuotannolle aiheutuneet vahingot olisivat poikkeuksellisen suuret.

164 Yhteni keskeisimpani kilpailuneutraliteettihiirididen lihteeni pidettiin lainsdddintdi.
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Tavoitteena oli edelleen hyvin kasvinterveydellisen tilan sdilyttiminen Suomessa niin, ettd kasvinterveyttd
koskevasta riskinhallinnasta vastaisivat sekd toimijat ettd yhteiskunta. Esityksen mukaan laki oli tarkoitettu
tulemaan voimaan 1 pdivinid tammikuuta 2013. Eduskunta péityi kuitenkin lykkdamain uudistusta yhdelld
vuodella, koska kasvintuhoojien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ei ollut vield olemassa markkinaeh-
toisia vakuutusjirjestelyji.'®

Sopimuskaytantdja on aiheellista muuttaa

Selvityksessd nousi esiin sellaisia kaupan kiytintojd, jotka ilmentivit kaupan vahvan aseman hyviksikiyttod
suhteessa alkutuottajiin. Kirjallisten sopimusten puuttumisella voi olla useanlaisia haitallisia vaikutuksia:
se saattaa edesauttaa esimerkiksi sopimusehtojen yksipuolista muuttamista tai hinnan ilmoittamista toimi-
tusten tai vasta toteutuneiden myyntien jilkeen. Yleisesti kirjallisten sopimusten puuttuminen on omiaan
johtamaan siihen, ettd sopimussuhteessa loukattu osapuoli ei voi helpostikaan todistaa, ettid toinen osapuoli
on syyllistynyt sopimusrikkomukseen. Tillaisissa toimintaolosuhteissa myos vetoaminen kohtuuttomiin
sopimusehtoihin on hankalaa.

Tilanteen korjaamiseksi on perusteltua, ettd sopimukset alkutuottajien kanssa tehtiisiin vastedes kirjalli-
sesti. Tdmai voisi olla helposti toteutettavissa vakiosopimusehdoin, joissa miiritelliin etukiteen osapuolten
oikeudet ja velvollisuudet. Tdmin suuntaisia suosituksia on tehty myds kansainvilisesti, kun alkutuottajien
asemaa on arvioitu.

Sopimuskiytintdjd on kehitettdvd muutoinkin. Esimerkiksi naudanlihan tuottajien sopimusten koostu-
mista erilaisista lisistd on aiheellisesti kritisoitu, koska niin vaikeutetaan sopimusten vertailua ja kilpailu-
tusta. Ongelmallisena on pidettivd myos sitd, ettd osa sianlihantuottajista joutuu myymaiin tuotantoaan tie-
timattd siitd saatavaa hintaa. Tillaisissa olosuhteissa kaupankiynti ei vilttimittd johda voimavarojen tehok-
kaaseen kohdentumiseen. Sopimusvapauden periaatteeseen ei kuulu se, ettd toinen sopimusosapuoli voisi
muuttaa hintaa tai muita sopimusehtoja ilman, ettd toinen osapuoli hyviksyy nimd muutokset. Kyselyn
tulosten mukaan sopimukset on pidettivd — periaatetta ei ole mydskain aina noudatettu. Kysymyksessi on
kuitenkin kantava periaate oikeusjirjestelmissimme, jota luonnollisesti myds alkutuottajien kanssa tehtyjen
sopimusten osalta on noudatettava. Lisiksi alkutuottajilla on oltava riittdvisti aikaa vastata tarjoukseen.

165 Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietints 7/2012 vp. MmVM 7/2012 vp — HE 104/2012 vp. Hallituksen esitys laiksi kasvinter-
veyden suojelemisesta annetun lain muuttamisesta, jossa viitattiin mys perustuslakivaliokunnan kisitykseen asiasta.
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LIITE 1

Yrityksen perustiedot

1. Merkitkii alle harjoittamanne tuotantosuunnat ja niistd vuonna 2011 saadut bruttotulot.

1.

2
3.
4

2. Mikili harjoitatte kasvinviljelyi tai vesiviljelya ilmoittakaa alla viljeleminne kasvi- tai eldinlajit ja niistd kolmen
tirkeimmin bruttotulot

Viljelty kasvi- tai eldinlaji Vuoden 2011 tuotannon arvo (eur)

Neuvotteluasetelma
Vastatkaa kysymyksiin 3—12 vain, jos myytte tuotteitanne piivittdistavarakaupalle (ml keskusliikkeelle).

3. Kuvailkaa piivittiistavarakaupan kanssa kiytyjd hinta- ja muita neuvotteluja.

4. Esittidko piivittiistavarakauppa osto- tai valikoimaneuvotteluissa erityisvaatimuksia tai sellaisia vaatimuksia, jotka
on otettu esille vasta sopimuksen solmimisen jilkeen? Millaisia? Jos olette kokeneet nimi vaatimukset kohtuutto-

miksi, perustelkaa miksi?

Hinnan yksipuolisia muutoksia

Yksinmyyntivelvoitteita (ei saa myydi kuin yhdelle ostajalle)
Sovittujen miirien muuttamisia

Markkinointirahojen maksamista

Maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Hivikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalien kiyttod

O 0O O O 0O OO0 0 o o

muuta, mitd?

Perustelut, esimerkki:

5. Aiheuttavatko kiytinndt mielestinne alalle tulon, sielld pysymisen tai laajentumisen esteen? Miksi?

6. Vaikurttavatko ryhmittymien yhteisostot tai yhteishankintaorganisaatioiden ostot kanssanne tehtivien sopimusten

ehtoihin verrattuna tilanteeseen, missi neuvottelette yksittdisen paivittdistavarakaupan kanssa? Miten?

7. Koetteko, ettd kauppa voi korvata valmistamanne tuotteet helposti ulkomailta tuoduilla tuotteilla?
Miksi? Onko niin menetelty?

8. Tuotatteko Private Label -tuotteita? Eroavatko Private Label tuotteiden tuotantosopimukset tai yleiset kiytinnot
kuten esim. toimitukset muista sopimuksista? Miten?
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9. Koetteko olevanne tasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa ulkomaisiin tuottajiin? Mikali ette, miksi?

10. Koetteko olevanne tasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa kotimaisiin tuottajiin muualla Suomessa?
Mikali ette, miksi?

11. Onko alkutuotantoon liittyvissi lainsidddnndssi/sddntelyssi/viranomaistoiminnassa jotain, joka merkittivisti vai-
keuttaa toimintaanne tai aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia? Mitd?

12. Koetteko tuotteidenne olevan heikommassa kilpailuasemassa vastaaviin ulkomaisiin tuotteisiin nihden erityisesti

Suomen ympiristdlainsiidinnén tai muun lainsiidinnén takia?

Vastatkaa kysymyksiin 13-23 vain, jos myytte tuotteitanne elintarviketeollisuuteen, suoraan tiettyihin myymilsihin
tai esimerkiksi palvelutukkureiden kautta.

13. Kenelle myytte tuotteitanne tilld hetkelld?

14. Oletteko kiyttineet my6s muita vaihtoehtoisia myyntikanavia? Miti? Miksi?

15. Millaiseksi koette oman asemanne osto- tai valikoimaneuvotteluissa suhteessa ostajaosapuoleen?
16. Kuvailkaa elintarviketeollisuuden kanssa kiytyjd hinta- ja muita neuvotteluja:

17. Esitetdinks teille ostoneuvotteluissa erityisvaatimuksia tai sellaisia vaatimuksia, jotka on otettu esille vasta sopi-
muksen solmimisen jilkeen? Millaisia? Jos olette kokeneet nima vaatimukset kohtuuttomiksi, perustelkaa miksi?

Hinnan yksipuolisia muutoksia

Yksinmyyntivelvoitteita (ei saa myydi kuin yhdelle ostajalle)
Sovittujen miirien muuttamisia

Markkinointirahojen maksamista

Maksuaikoihin liittyvid vaatimuksia
Toimitusvarmuussanktioita

Hivikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalien kiytto

0O O O 0O 0O 0o o0 O o O

muuta, mita?
Perustelut, esimerkki:

18. Aiheuttavatko kiytinnot mielestinne alalle tulon, sielld pysymisen tai laajentumisen esteen? Miksi?

19. Koetteko, ettd valmistamanne tuotteet ovat helposti korvattavissa ulkomailta tuoduilla tuotteilla?
Miksi? Onko niin menetelty?

20. Koetteko olevanne tasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa ulkomaisiin tuottajiin? Mikali ette, miksi?

21. Koetteko olevanne tasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa kotimaisiin tuottajiin muualla Suomessa?
Mikali ette, miksi?

22. Onko alkutuotantoon liittyvissi lainsiddidnndssi/sddntelyssi/viranomaistoiminnassa jotain, joka merkittivisti vai-

keuttaa toimintaanne tai aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia?

23. Koetteko tuotteidenne olevan heikommassa kilpailuasemassa vastaaviin ulkomaisiin tuotteisiin nihden erityisesti
Suomen ympiristlainsiidinnon tai muun lainsdididnnon takia?
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Hinnoittelu

24. Kuinka suuri on saamanne tuottajahintojen vaihteluvili vuoden sisilld? (euroissa)

25. Kuinka paljon saamanne osuus kuluttajahinnasta vaihtelee vuoden sisilla? (prosentteina tai arvio, jos ei tarkkaa tietoa)

26. Mitd vaikutuksia tuottajahintojen vaihtelulla on litketoimintaanne?

27. Nikyvitké tuotantokustannukset ja niiden muuttuminen tuotteiden tuottajahinnoissa?

ei lainkaan

hieman

o

o

O jossain midrin
o melko selvisti
o

selvisti

28. Kuinka pitkéksi aikaa kerrallaan hinnat sovitaan?

29. Onko timi aika liian pitkd, liian lyhyt vai sopiva? Miksi?

30. Varaudutaanko sopimuksissa yllittiviin kustannusmuutoksiin sopimuskauden aikana? Jos varaudutaan, kuvailkaa ehtoja.

Tuotannon muuttaminen

Seuraavissa kysymyksissi tuotantolinjan muuttamisella tarkoitetaan toisen kasvi- tai eldinlajin tuotannon
aloittamista saman toimialan/tuotantosuunnan sisilld (esim. vesiviljely, kasvihuoneviljely, avomaanviljely).
Tuotantosuunnan muuttamisella tarkoitetaan tuotannon aloittamista toisella toimialalla (esimerkiksi siirtyminen
naudanlihantuotannosta avomaanviljelyyn tai avomaanviljelystd kasvihuoneviljelyyn tai erikoiskasvituotannosta
avomaanviljelyyn)

31. Mainitkaa Teitd eniten kiinnostavat 1-3 uutta lajia / tuotantolinjaa ja tuotantosuuntaa

Kiinnostavin/kiinnostavimmat tuotantolinjat Kiinnostavin/kiinnostavimmat tuotantosuunnat

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin kiinnostavimman eli 1. merkitseminne tuotantolinjan ja tuotantosuunnan osalta.

32. Kuinka nopeasti yrityksenne kykenisi muuttamaan tuotantolinjaansa ja tuotantosuuntaansa?
Rastittakaa sopivin vaihtoehto

Tuotantolinjan muuttaminen Tuotantosuunnan muuttaminen

Alle 1 vuodessa

Noin 1 vuodessa

1-2 vuodessa

Yli 2 vuodessa

33. Mitkd ovat kolme merkittivintd tuotantolinjan ja/tai tuotantosuunnan muuttamisen estetti (tirkein= 1, .., kol-
manneksi tirkein=3)
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Tuotantolinjan muuttaminen Tuotantosuunnan muuttaminen

Tuotantolinjan muuttamisesta
aiheutuvat kustannukset

Rahoituksen jarjestamisen han-
kaluus/epavarmuus

Nykyinen rakennus- ja konekanta

Tarvittavan erityisosaamisen ja
ammattitaidon kartuttaminen

Uuden toiminnan heikompi kan-
nattavuusennuste

Kysynndn epdvarmuus

Sdantely

34. Kuinka todennikéiseni piditte tuotantolinjan ja/tai tuotantosuunnan muuttamista seuraavien kolmen vuoden
aikana? (1=erittdin epitodennikdisend, 2=hyvin epitodennikoisend, 3=en osaa sanoa, 4= hyvin todennikdiseni,
5=erittiin todennikdiseni)

Tuotantolinjan Tuotantosuunnan
muuttamisen todennadkdisyys muuttamisen todenndkdisyys

Informaation saanti ja tuotannon sopeuttaminen

35. Missd miirin koette saavanne asiakkailtanne tai muista lihteisti tietoa tuotteenne kuluttajakysynnisti tai kysyn-
nisti elintarvikeketjun seuraavalla portaalla? 1=ei lainkaan, 2=heikosti, 3= kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittiin hyvin

__ Kotimaisen piivittiistavarakaupan keskusliikkeet

__ Yksittdiset piivittdistavarakaupat

__ Kotimainen tukkukauppa (muu kuin piivittiistavarakauppa)
__ Kotimainen elintarviketeollisuus (jalostettujen tuotteiden kysynti)
__ Kotimainen HoReCa-sektori

__ Julkisen sektorin hankinnat

__ Vienti

__ Torikauppa

__ Rehuteollisuus

__ Toimialajirjestd

__ Media

_ Muu, mika?
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36. Missi miirin koette saavanne eri asiakkailtanne tai muista lihteisti tietoa tuotteenne tai siiti valmistettavien
jalosteiden hinnanjakautumisesta elintarvikeketjun eri osien kesken? 1=ei lainkaan, 2=heikosti, 3= kohtalaisesti,
4=hyvin, 5=erittiin hyvin

__ Kotimaisen piivittdistavarakaupan keskusliikkeet

__ Yksittdiset pdivittdistavarakaupat

__ Kotimainen tukkukauppa (muu kuin piivittdistavarakauppa)
_ Kotimainen elintarviketeollisuus

__ Kotimainen HoReCa-sektori

__ Viend

__ Torikauppa

__ Toimialajirjestot

__ Media

__ Muu, miki?

37. Kuinka lyhyelli aikajinteelld voitte sopeuttaa tuotantomiiriinne muuttuneeseen kysyntitilanteeseen?

O 0-6 kk

O 6 kk-1 vuosi
O 1-2 vuotta
O yli 2 vuotta

38. Arvioitteko nykyisen tuotantonne seuraavien kolmen vuoden aikana?

O kasvavan
O pysyvin ennallaan
O vihenevin
O loppuvan

39. Mikili olette lopettamassa tuotantoanne, mitki ovat kolme merkittivintd syytd mahdolliselle tuotannon lopetta-
miselle? (tirkein= 1,.., kolmanneksi tirkein=3)

_ Toiminnan kannattamattomuus
__ Kysynnin epivarmuus

__ Yricedjan ik cai terveys

_ Muu, miks?

Panosmarkkinat

Panosmarkkinoihin liittyvissd kysymyksissd kisitelldin jo kiynnistetyn tuotannon kustannustekijoiti.

40. Miki ovat vuosittaisilta kustannusvaikutuksiltaan kolme (3) merkittivinti tuotantopanosta? Arvioikaa kyseisten kolmen
merkittivimmin tuotantopanoksen prosentuaalinen osuus litketoimintanne muuttuvista kustannuksista (vuositasolla).

__ Tuotantoelidinten hankinta

__ (porsaat, untuvikot, alkiot yms.)

__ Taimet ja/tai siemenet

__ Ty6voima

__ Rehut

__ Lannoitteet

__ Dolttoaineet (ml 6ljyr)

__ Energia

__ Tautien ehkiisy (ml kasvinsuojelu) ja haittakasvien torjunta
__ Ympiristolainsiidintd (ml ympiristoluvar)
__ Muu, mika?

_ Muu, mika?

Mahdollisuus kilpailuttaa: Kylld/Heikosti/Ei
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41. Mikali vastasitte kysymyksessi 40 jonkin tuotantopanoksen kohdalla, ettd sen voi kilpailuttaa "Heikosti” tai "Ei”:
Mistd timi johtuu?

42. Mikili valitsitte ympiristolainsiidinnon kysymyksessd 40, miti tarkoitatte silld erityisesti?

Markkinarakenne ja jakelutiet
43. Kuinka suuri osuus (keskimiirin) yrityksenne tuotannosta myydain:

__ Kotimaiselle piivittdistavarakaupalle (keskusliikkeet)
__ Yksitddisille pdivittdistavarakaupoille
__ Kotimaiselle tukkukaupalle (muu kuin paivittdistavarakauppa)
__ Kotimaiselle elintarviketeollisuudelle
__ Kotimaiselle HoReCa-sektorille
__ Julkisen sektorin hankintoihin
__ Vientiin
__ Muihin jakelukanaviin (esim. torikauppaan)
44. Mikili myytte piivittdistavarakaupalle, miten suuren prosentuaalisen osuuden kokonaismyynnistinne myitte
arvionne mukaan viime vuonna alla mainituille kaupparyhmittymille ja niihin kuuluville myymilsille

__ S-ryhma (ml. Inex ja alueosuuskaupat)

__ K-ryhmi (ml. Ruokakesko ja yksittdiset ryhmin kauppiaat)
__ Suomen Lihikauppa (ml. Tuko logistics)

_ Lidl

__ Tokmanni

_ M-ryhma

__ Muu piivittdistavarakauppa

45. Mikili myytte tuotteitanne vain yhdelle kaupparyhmittymiille (esim. S- tai K-ryhmille), johtuuko se kauppojen
vaatimuksesta (eli vaatiiko kauppa teiltid ns. eksklusiivisopimuksen, jolla sitoudutte myymaiin tuotteitanne vain
sopimuskumppanina olevalle kaupparyhmittymalle)?

46. Kuinka suuri prosentuaalinen osuus ylld mainitsemastanne myynnisti eri kaupparyhmittymille ja niihin kuuluville
myymilsille muodostui kaupan omista tuotemerkeisti (Pirkka, Rainbow, tms)?

__ S-ryhmi (ml. Inex ja alueosuuskaupat)

__ K-ryhmi (ml. Ruokakesko ja yksittdiset ryhmin kauppiaar)
__ Suomen Lihikauppa (ml. Tuko Logistics)

__ Lidl

__ Tokmanni

__ M- ryhmi

__ Muu piivittdistavarakauppa

47. Miki on mielestinne tuotteiden kotimaisuuden arvostus eri jakelukanavien ostoehdoissa? 1=ei merkitystd
2=vihdinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys

__ Kotimainen piivittdistavarakauppa (keskusliikkeet)

__ Yksittdiset paivittdistavarakaupat

__ Kotimainen tukkukauppa (muu kuin piivittiistavarakauppa)
_ Kotimainen elintarviketeollisuus

__ Kotimainen HoReCa-sektori

__ Julkisen sektorin hankinnat

_ Vienti

__ Muut jakelukanavat (esim. torikauppa)
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48. Miki on mielestinne tuotteiden laadun arvostus eri jakelukanavien ostopaitoksissi?1 =ei merkitystd
2=vihidinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys

__ Kotimainen piivittdistavarakauppa (keskusliikkeet)

_ Yksitdiiset pdivittdistavarakaupat

__ Kotimainen tukkukauppa (muu kuin piivittdistavarakauppa)
_ Kotimainen elintarviketeollisuus

__ Kotimainen HoReCa-sektori

__ Julkisen sektorin hankinnat

__ Vient

__ Muut jakelukanavat (esim. torikauppa)

49. Mikili myynti piivittdistavarakaupalle ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena, miten alla mainitut muut
jakelukanavavaihtoehdot soveltuvat korvaaviksi jakelukanaviksi? 1=eivit lainkaan 2=heikosti 3= kohtalaisesti

4=hyvin 5=erittdin hyvin

__ Kotimainen tukkukauppa (muu kuin piivittiistavarakauppa)
__ Kotimainen elintarviketeollisuus

_ Kotimainen HoReCa-sektori

__ Julkisen sektorin hankinnat

__ Vienti

__ Muut jakelukanavat (esim. torikauppa) muutama esimerkki

Logistiikka
50. Kuka vastaa tuotteiden kuljetuksen jirjestimisesti myytiessi (ostaja=1, myyji=2, molemmat yhdessi=3)

__ Kotimaiselle piivittdistavarakaupalle (keskusliikkeet)
__ Yksitddisille pdivittiistavarakaupoille
__ Kotimaiselle tukkukaupalle (muu kuin piivittiistavarakauppa)
_ Kotimaiselle elintarviketeollisuudelle
__ Kotimaiselle HoReCa-sektorille.
__ Julkisen sektorin hankintoihin
__ Vientiin
__ Muualle
51. Kuka vastaa tuotteiden kuljetuksesta syntyvistd kustannuksista myytiessi (ostaja=1, myyji=2, molemmat yhdessi=3)

__ Kotimaiselle piivittdistavarakaupalle (keskusliikkeet)

__ Yksitddisille pdivictdistavarakaupoille

__ Kotimaiselle tukkukaupalle (muu kuin piivittiistavarakauppa)
_ Kotimaiselle elintarviketeollisuudelle

__ Kotimaiselle HoReCa-sektorille

__ Julkisen sektorin hankintoihin

__ Vientiin

__ Muualle
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52. Onko tuotteidenne myynnissi kiytossi oleva logistiikka- ja jakelujdrjestelmai teille eri vaihtoehdoista mielestinne
kustannustehokkain? Jos ei, niin miksi?

53. Rajoittaako kiytdssi oleva kuljetustenne jirjestimistapa mielestinne myyntid useamman eri jakelutien kautta /
vaihtoehtoisten jakelukanavien kiyttod? Jos vastasitte kyll3, niin miten?

O Kyll
O Ei

54. Onko tuotteidenne myynnissi kiytossi oleva logistiikka- ja jakelujirjestelmi teidin tuotteidenne laadun kannalta
paras mahdollinen? Jos ei, niin miten logistiikka voitaisiin hoitaa paremmin tuotteiden laadun kannalta?

Lopuksi voitte kertoa muista kilpailuun vaikuttavista tekijoéisti tai ongelmakohdista markkinoilla.
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LIITE 2

Yrityksen perustiedot

1. Yrityksen liikevaihto vuodelta 2011

2. Yritysmuoto ja omistajasuhteet

a) osuuskunta
osakeyhtio
muu, miki

3. Yrityksen toiminta

a) pakkaamo
tukkuliike

b) Luetelkaa yrityksen varastoimat/vilittimit tuoteryhmit (merkittivin ensin) ja tuotteet kasvisten,
kalan ja lihan osalta.

Hankinnat

4. Kuinka suuren osuuden (prosenteissa) jalostamattomista kasviksista, kalasta ja lihasta hankitte vuonna 2011 ulko-
mailta ja kotimaasta?

b) viljelijéiden osuus omistajista/jasenistd

%

Ulkomailta %

Kotimaan ostojen jakauma

Kotimaasta % Suoraan

alkutuottajilta %

Pakkaamoista %

Muualta,
mistd? _ %

Kaikki jalostamatto-
mat kasvikset, kalat
ja lihat

Kurkku

Tomaatti

Peruna

Porkkana

Kirjolohi

Sianliha

5. Miten alkutuottajilta tehdyt hankinnat jakautuvat prosentuaalisesti omistaja- tai sopimusviljelijdiden ja muiden

viljelijdiden kesken?

6. Kuinka suurta hivikki on prosentuaalisesti ulkomaisissa ja kotimaisissa hankinnoissa? Onko hivikissi eroja koti-

maisissa hankintakanavissa ja tuotteittain? Missi vaiheessa hivikkid yleensd syntyy?

7. Osallistuvatko tavarantoimittajat hivikin korvaamiseen? Jos kylld, niin miten?

8. Onko olemassa tekijoiti, jotka vaikeuttavat ostoja suoraan tiloilta / alkutuottajilta? Mitd?
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9. Kumpi osapuoli (ostaja ja/tai myyjd) vastaa logistiikasta ja sen kustannuksista ostettaessa

Logistiikka Logistiikan kustannukset

Ostaja Myyja Ostaja Myyja

Suoraan tiloilta

Pakkaamoilta

Muualta, mista?

Lisatietoja:

10. Millaiseksi koette asemanne tavarantoimittajien kanssa kiytivissi neuvotteluissa?

Heikko Melko heikko Kohtalainen Melko vahva Vahva

Alkutuottajat

Pakkaamot

Muut tavarantoimitta-
jat, mitka?

11. Kuvailkaa tavarantoimittajien kanssa kiytivid neuvotteluita ja sopimuksia. Kuinka pitkiksi ajoiksi ja kuinka usein toi-
mitettavista mairistd sovitaan? Ovatko sopimuksissa sovitut méirit jompaakumpaa tai molempia osapuolia sitovia?

12. Miten maksettavat hinnat midraytyvic? Kuinka pitkid maksuajat ovat?

13. Selvittikii seuraavien tuotteiden osalta tavarantoimittajille maksamanne verottomat ja verolliset hankintahinnat
(e/kg). Keskimiiriiset hintatiedot pyydetdin tiyttimidn seuraavilta ajankohdilta: maaliskuu v. 2011

(mahd. viikko 10) ja elokuu v. 2012 (mahd. viikko 34).

Alkutuottajalle maksettu Pakkaamolle maksettu Muulle tavarantoimittajalle maksettu

veroton (e/kg) verollinen (e/kg) veroton (e/kg) verollinen (e/kg) veroton (e/kg) verollinen (e/kg)

3:20Mm 8:2012 3:201 8:2012 3:20Mm 8:2012 3:201 8:2012 3:20Mm 8:2012 3:201 8:2012

Tomaatti, kotimainen irto

Tomaatti, ulkomainen,
irto

Kurkku, kotimainen,
muovitettu

Kurkku, ulkomainen,
muovitettu

Peruna, kotimainen
yleisperuna, 1kg pussi

Porkkana, kotimainen,
500 g pussi

Porkkana, ulkomainen,
500 g pussi

Kirjolohi,
kotimainen, kokonainen,
tuore

Lohi, ulkomainen, koko-
nainen tuore
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14. Mitka tekijit selittdvit hinnoissa esiintyvid mahdollisia eroja?

15. Vaihtelevatko alkutuottajille maksetut hinnat sopimussuhteista riippuen? Jos kylld, niin miten ja miksi?

Myynti
16. Kuinka suuri osuus (keskimiirin) yrityksenne tuotteista myydiin:

Kotimaiselle piivittiistavarakaupalle (keskusliikkeet)
Yksittiisille piivitcdistavarakaupoille

Kotimaiselle tukkukaupalle (muu kuin piivittdistavarakauppa)
Kotimaiselle elintarviketeollisuudelle

Kotimaiselle HoReCa-sekrorille

Julkisen sektorin hankintoihin

Vientiin

Muihin jakelukanaviin, mihin?

%
%
%
%
%
%
%

%

17. Mikili myytte piivittdistavarakaupalle, miten suuren osuuden kokonaismyynnistinne myitte arvionne mukaan
vuonna 2011 alla mainituille kaupparyhmittymille ja niihin kuuluville myymilsille. Merkitkdd taulukkoon my®os

arvionne kaupan omien tuotemerkkien osuudesta.

Osuus kokonaismyynnistd %

Josta kaupan omia tuotemerkkeja
(Pirkka, Rainbow, tms.) %

S-ryhma (ml. Inex ja alueosuus-
kaupat)

K-ryhma (ml. Ruokakesko ja
yksittdiset ryhman kauppiaat)

Suomen Lahikauppa
(ml. Tuko logistics)

Lidl

Tokmanni

M-ryhma

Muu paéivittdistavarakauppa

18. Mikili myytte tuotteitanne vain yhdelle kaupparyhmittymille (esim. S- tai K-ryhmille), johtuuko se kauppojen
vaatimuksesta (eli vaatiiko kauppa teilti ns. eksklusiivisopimuksen, jolla sitoudutte myymiin tuotteitanne vain

sopimuskumppanina olevalle kaupparyhmittymalle)?

19. Mikd on mielestinne tuotteiden kotimaisuuden ja laadun arvostus eri jakelukanavien ostopiitoksissi?

1=ei merkitystd 2=vihiinen merkitys 3= melko suuri merkitys 4= suuri merkitys 5 = erittdin suuri merkitys

Kotimaisuuden arvostus Laadun arvostus

Kotimainen paivittdistavarakauppa (keskusliikkeet)

Yksittdiset pdivittdistavarakaupat

Kotimainen tukkukauppa (muu kuin pdivittdistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus

Kotimainen HoReCa-sektori

Jullkisen sektorin hankinnat

Vienti

Muut jakelukanavat (esim. torikauppa)
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20. Mikili myyntinne piivittdistavarakaupalle ei toteudu suunnitellun tai sovitun laajuisena, miten alla mainitut

muut jakelukanavavaihtoehdot soveltuvat korvaaviksi jakelukanaviksi?

Ei lainkaan

Heikosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erittdin hyvin

Kotimainen tukkukauppa (muu
kuin pdivittaistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus

Kotimainen HoReCa-sektori

Julkisen sektorin hankinnat

Vienti

Muut jakelukanavat, mitka?

21. Millaiseksi koette oman asemanne osto- ja/tai valikoimaneuvotteluissa suhteessa eri ostajaosapuoliin?

Heikko

Melko heikko

Kohtalainen

Melko vahva

Vahva

Kotimainen paivittdistavara-
kauppa (keskusliikkeet)

Yksittdiset pdivittaistavarakaupat

Kotimainen tukkukauppa (muu
kuin paivittdistavarakauppa)

Kotimainen elintarviketeollisuus

Julkisen sektorin hankinnat

Vienti

Muut jakelukanavat, mitka?

22. Kuvailkaa eri ostajien kanssa kiymiinne sopimus- ja hintaneuvotteluja.

23. Esittivitko ostajat osto- tai valikoimaneuvotteluissa tai sopimusten solmimisen jilkeen erityisvaatimuksia?

Keskusliikkeet

Yksittdiset
vahittdiskaupat

Tukut

Elintarvike-
teollisuus

Yksinmyyntivelvoitteita

Sovittujen madrien muuttamista

Markkinointirahojen maksamista

Yli 30 pdivdn maksuaikoja

Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisi-
nostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalien
kayttoa

Muuta, mita?

Jos olette kokeneet nimi vaatimukset kohtuuttomiksi, perustelkaa miksi? Esimerkki.
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24. Aiheuttavatko kiytinnot mielestinne alalle tulon, sielld pysymisen tai laajentumisen esteen? Miksi?

25. Vaikuttavatko ryhmittymien yhteisostot tai yhteishankintaorganisaatioiden ostot kanssanne tehtivien sopimusten
ehrtoihin verrattuna tilanteeseen, jossa neuvottelette yksittiisen piivittdistavarakaupan kanssa? Miten?

26. Koetteko, ettd vilittimidnne tuotteet ovat helposti korvattavissa ulkomailta tuoduilla tuotteilla? Miksi?
Onko niin menetelty?

27. Tuotatteko Private Label -tuotteita tai onko teilld tuotantosopimuksia teollisuuden kanssa? Eroavatko Private Label
tuotteiden tuotantosopimukset tai yleiset kiytinnét kuten esimerkiksi toimitukset muista sopimuksista? Miten?

28. Koetteko olevanne tasavertaisessa kilpailuasemassa suhteessa kotimaisiin toimijoihin muualla Suomessa?

Mikili ette, miksi?

29. Kuka vastaa (ostaja ja/tai myyji) tuotteiden kuljetuksen jirjestimisestd ja sen kustannuksista myytiessi

Logistiikka Logistiikan kustannukset

Ostaja Myyja Ostaja Myyja

Kotimaiselle paivittdistavara-
kaupalle (keskusliikkeet)

Yksittaisille pdivittdistavara-
kaupoille

Kotimaiselle tukkukaupalle (muu
kuin paivittaistavarakauppa)

Kotimaiselle elintarvike-
teollisuudelle

Kotimainen HoReCa-sektorille

Jullkiselle sektorille

Vientiin

Muille jakelukanaville
(esim. torikauppa)

Lisatietoja:

30. Onko tuotteidenne ostossa ja myynnissi kiytossi oleva logistiikka- ja jakelujdrjestelmi teille eri vaihtoehdoista
mielestinne kustannustehokkain? Jos ei, niin miksi?

31. Rajoittaako kiytossi oleva kuljetustenne jirjestimistapa mielestinne myyntid useamman eri jakelutien kautta /
vaihtoehtoisten jakelukanavien kiyttod? Jos vastasitte kyll3, niin miten?

32. Onko kiytossi oleva logistiikka- ja jakelujdrjestelmi teidin tuotteidenne laadun kannalta paras mahdollinen?
Jos ei, niin miksi?
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33. Selvittikid seuraavien tuotteiden osalta asiakkaiden yrityksellenne maksamat verottomat ja verolliset hinnat (e/
kg). Keskimiiriiset hintatiedot pyydetiin tdyttimiin seuraavilta ajankohdilta: maaliskuu v. 2011

(mahd. viikko 10) ja elokuu v. 2012 (mahd. viikko 34).

Paivittdistavarakaupan
keskusliikkeen maksama

Tukun maksama Yksittdisen vahittdiskaupan maksama

veroton (e/kg) verollinen (e/kg) veroton (e/kg) verollinen (e/kg) veroton (e/kg) verollinen (e/kg)

3:20Mm 8:2012 3:20m 8:2012 3:20Mm 8:2012 3:20m 8:2012 3:201 8:2012 3:201 8:2012

Tomaatti, kotimai-
nen irto

Tomaatti, ulkomai-
nen, irto

Kurkku, kotimainen,
muovitettu

Kurkku, ulkomainen,
muovitettu

Peruna, kotimainen
yleisperuna, 1kg
pussi

Porkkana, kotimai-
nen, 500 g pussi

Porkkana, ulkomai-
nen, 500 g pussi

Kirjolohi, kotimai-
nen, kokonainen,
tuore

34. Kuinka pitkiksi aikaa kerrallaan hinnat sovitaan? Onko timi aika liian pitkd, liian lyhyt vai sopiva? Miksi?

35. Varaudutaanko sopimuksissa ylldttiviin kustannusmuutoksiin sopimuskauden aikana? Jos varaudutaan, kuvailkaa ehtoja.

Lopuksi voitte kertoa muista kilpailuun vaikuttavista tekijéisti tai ongelmakohdista markkinoilla.
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LIITE 3

Alkutuotantoselvitys: kysymyksia teollisuudelle

1. Yrityksen liikevaihto vuonna 2011

2. a) Kuinka suuren osuuden (prosentteina) jalostamattomista kasviksista, kalasta tai lihasta hankitte ulkomailta ja

kotimaasta vuonna 2011?

Kotimaan ostojen jakauma

Ulkomailta Kotimaasta

% % Suoraan alku- Pakkaamoilta Tukuilta Muuaita,

tuottajilta o o mista?
% % % %

Kaikki jalos-
tamattomat
tuotteet

Kurkku

Tomaatti

Peruna

Porkkana

Kirjolohi

Lohi

Sianliha

b) Kuinka suuri osuus kotimaan ostoista perustui sopimustuotantoon alkutuottajien ja/tai pakkaamoiden kanssa?

3. Arvioikaa seuraavien seikkojen merkitys hankintalihteen valinnassa

Erittdin vahadinen Vahadinen Keskinkertainen Suuri Erittdin suuri

Hinta

Laatu

Toimitusvarmuus

Kotimaisuus

Ostoehdot

Logistiikka

Luonnonmukainen
tuotanto

Jokin muu, mika?

4. Kuinka suurta hivikki on prosenteissa ulkomaisissa ja kotimaisissa hankinnoissa? Onko hivikissi eroja kotimaisissa
hankintakanavissa ja/tai tuotteittain? Missi vaiheessa tuotantoprosessia hivikkii yleensi syntyy?

5. Osallistuvatko toimittajat hivikin korvaamiseen? Jos kylld, niin miten?

6. Onko olemassa joitain tekijditd, jotka vaikeuttavat ostoja suoraan tiloilta/alkutuottajilta? Micid?
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7. Kumpi (ostaja ja/tai myyjd) vastaa logistiikasta ja sen kustannuksista ostettaessa

Logistiikka Logistiikan kustannukset

Ostaja Myyja Ostaja Myyija

Suoraan tiloilta

Pakkaamoilta

Tukuista

Muualta, mista?

Lisatietoja:

8. a) Ilmoittakaa sopimustuottajille ja muille tavarantoimittajille maksettu hinta seuraavien tuotteiden osalta
mainittuina ajankohtina (maaliskuu 2011 ja elokuu 2012).

Muille kotimaisille tavarantoi-
mittajille maksettu verollinen
(€/kq)

Sopimustuottajille maksettu
verollinen (€/kg)

Ulkomaisille tavarantoimittajille
verollinen (€/kg)

3:20M 8:2012 3:20M 8:2012 3:20M 8:2012

Tomaatti

Kurkku

Peruna

Porkkana

Kirjolohi

Sianliha

b)  Mitki tekijdt selittdvit hinnoissa esiintyvid mahdollisia eroja?

9. Millaiseksi koette asemanne tavarantoimittajien kanssa kiytivissi neuvotteluissa

Heikko Melko heikko Kohtalainen Melko vahva Vahva

Alkutuottajat

Pakkaamot

Tukut

Muut tavaran-
toimittajat, mitka?

10. Kuvailkaa tavarantoimittajien kanssa kiytivid sopimus- ja hintaneuvotteluita? Ovatko hinnat eri- vai jaksokoh-
taisia? Kuinka pitkiksi aikaa kerrallaan hinnat sovitaan? Onko eri hankintakanavien kohdalla eroja?

11. Varaudutaanko sopimuksissa yllittiviin kustannusmuutoksiin sopimuskauden aikana? Jos kyll3, niin miten?
Onko eri hankintakanavien kohdalla eroja?
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12. Ovatko sopimuksissa sovitut miirit jompaakumpaa tai molempia osapuolia sitovia?

Ostajaa

Myyjaa

Molempia

Ei kumpaakaan

Ostettaessa
suoraan tiloilta,

pakkaamoilta,

tukuista

Muualta, mista?

13. Onko kasvisten, kalan tai lihan saatavuudessa tai laadussa ongelmia yleisesti tai tiettyini ajankohtina? Kuvailkaa

tilannetta sekd kotimaisten etti ulkomaisten tuotteiden osalta tuotteittain.

14. Toimittakaa esimerkit kaikista kidytossdnne olevista alkutuottajien kanssa tehdyisti viljely-/tuotanto- ja tavarantoi-

mitussopimuksista mukaan lukien tuotantoeldinten hankinnan luototusta koskevat sopimukset.

15. Muita huomioita suomalaisesta alkutuotannosta.
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LIITE 4

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ainoastaan jalostamattomien kasvisten ja kalan osalta

(voivat olla pakattuja tai pestyji).

Kauppakumppanit

1. Kuinka suuren osuuden (prosentteina) jalostamattomista kasviksista ja kalasta hankitte ulkomailta

ja kotimaasta vuonna 2011?

Ulkomailta %

Kotimaasta
%

Kotimaan ostojen jakauma

Suoraan alku-
tuottajilta %

Pakkaamoil-

i 0,
ta % Tukuilta %

Muualta
(mist&?) %

Kaikki jalostamatto-
mat kasvikset

Kurkku

Tomaatti

Peruna

Porkkana

Mansikka

Jalostamattoman
kalan hankinta
yhteensa

Kirjolohi

Lohi

2. Mitkd ylld mainituista hankintakanavista ovat teille optimaalisia? Miksi?

3. Mitki tekijdt vaikeuttavat kaupankiyntii suoraan alkutuottajien kanssa?

Neuvottelut ja hinnoittelu

4. Mitki tekijit vaikuttavat neuvotteluasemaanne alkutuottajien kanssa kiydyissi neuvotteluissa?

5. Kuvailkaa alkutuottajien kanssa kiymienne neuvottelujen kulku.

6. Sidotaanko hinnat miiriin vai tiettyyn ajanjaksoon?
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7. Selvittikii seuraavien tuotteiden osalta tavarantoimittajalle maksettu veroton ja verollinen hankintahinta (e/kg) ja péivit-

tdistavarakaupan vihittdismyymililtd perimidnne veroton ja verollinen hinta (e/kg). Keskimiiriiset hintatiedot pyydetiin
tdyttdmain seuraavilta ajankohdilta: maaliskuu v. 2011 (mahd. viikko 10) ja elokuu v. 2012 (mahd. viikko 34).

Kaupan keskusliike

Tavarantoimittajalle mak-
settu veroton (€/kg)

Tavarantoimittajalle mak-
settu verollinen (€/kg)

Vahittdiskaupan maksa-
ma hinta, veroton (€/kg)

Vahittaiskaupan mak-
sama hinta, verollinen
(€/KQ)

3:201 8:2012

3:201 8:2012

3:201 8:2012

3:2011 8:2012

Tomaatti, kotimainen, irto

Tomaatti, ulkomainen, irto

Kurkku, kotimainen,
muovitettu

Kurkku, ulkomainen,
muovitettu

Peruna, kotimainen
yleisperuna, 1kg pussi

Porkkana, kotimainen,
500 g pussi

Porkkana, ulkomainen,
500 g pussi

Kirjolohi, kotimainen,
kokonainen, tuore

Lohi, ulkomainen, koko-
nainen, tuore

8. Selvittikid seuraavien tuotteiden osalta alkutuottajalle / tavarantoimittajalle (ei keskusliike) maksettu veroton ja

verollinen keskimiiriinen hankintahinta (e/kg) seki tuotteen kuluttajahinta seuraavina ajankohtina. maaliskuu v.
2011 (mahd. viikko 12) ja elokuu v. 2012 (mahd. viikko 34).

Pt-kaupan vihittiisliike (antakaa esimerkki jostain ketjunne vihittiisliikkeesti)

Tavarantoimittajalle maksettu

veroton (E/kg)

Tavarantoimittajalle maksettu
verollinen (E/kg)

Kuluttajahinta (€/kg)

3:2011

8:2012

3:2011

8:2012

3:2011

8:2012

Tomaatti, kotimainen, irto

Tomaatti, ulkomainen, irto

Kurkku, kotimainen,
muovitettu

Kurkku, ulkomainen,
muovitettu

Peruna, kotimainen
yleisperuna, 1kg pussi

Porkkana, kotimainen,
500 g pussi

Porkkana, ulkomainen,
500 g pussi

Kirjolohi, kotimainen,
kokonainen, tuore

Lohi, ulkomainen, koko-
nainen, tuore
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9. Ovatko sopimuksissa sovitut midrit jompaakumpaa tai molempia osapuolia sitovia?

Ostajaa

Myyjaa

Molempia

Ei kumpaakaan

Ostettaessa
suoraan tiloilta,

Pakkaamoilta,

Tukuista

Muualta, mista?

10. Saamiemme tietojen mukaan lukuisat alkutuottajat ovat kohdanneet seuraavia ehtoja sopimuksissa tai sopimusten

solmimisen jilkeen. Onko teilld kiytossinne mitdin seuraavista erityisechdoista?

Kyl

Ei

Hinnan yksipuolisia muutoksia

Yksinmyyntivelvoitteita (ei saa myyda kuin yhdelle ostajalle)

Sovituista tilausmadrista poikkeamisia

Markkinointirahojen maksamista

Yli 30 pdivan maksuaikoja

Toimitusvarmuussanktioita

Havikin korvaamista tai takaisinostovaatimuksia

Logistisia vaatimuksia

Tiettyjen pakkausmateriaalien

kaytts

Muuta, mita?

11. Varaudutaanko sopimuksissa yllittiviin kustannusmuutoksiin sopimuskauden aikana? Jos varaudutaan, kuvailkaa ehtoja.

Logistiikka

12. Miten logistiikka yleensi hoidetaan ylld mainittujen tuoteryhmien osalta?

Tuotteiden menekki

13. Kuinka paljon seuraavien tuotteiden menekki vaihtelee kausittain?

Ei lainkaan

Vahan

Jonkun verran

Melko paljon

Paljon

Tomaatti, kotimainen irto

Kurkku, kotimainen, muovitettu

Peruna, kotimainen

Porkkana, kotimainen,

Kirjolohi, kotimainen

14. Ovatko yllimainitut tuotteet helposti korvattavissa ulkomailta tuoduilla tuotteilla? Perustelut

15. Kuinka suurta hivikki on prosenteissa ulkomaisissa ja kotimaisissa hankinnoissa? Onko hivikissi eroja kotimai-

sissa hankintakanavissa ja/tai tuotteittain? Missi vaiheessa hivikkid yleensi syntyy?

16. Osallistuvatko toimittajat hivikin korvaamiseen? Jos kyll4, niin miten?
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Tuotteiden tarjonta

17. Onko kasvisten tai kalan saatavuudessa tai laadussa ongelmia yleisesti tai tiettyini ajankohtina? Kuvailkaa tilan-
netta seki kotimaisten ettd ulkomaisten tuotteiden osalta tuotteittain.

Muuta

18. Pyyddmme toimittamaan esimerkit tavarantoimittajasopimuksista tomaatin, kurkun, perunan, porkkanan ja kir-
jolohen osalta. (Yleisid sopimusehtoja ei tarvitse toimittaa, mikili ne eivit eroa oleellisesti viime vuonna mahdolli-
sesti toimittamistanne.)

19. Muita huomioita suomalaisesta alkutuotannosta.
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LIITE 5

Resolution of the Heads of the European Competition Authorities
21 December 2012

The Reform of the Common Agricultural Policy
* The on-going reform of the Common Agricultural Policy addresses a number of important issues for

the future evolution of the agricultural sector, including the application of competition rules.

* In this context, the European Competition Authorities would like to reaffirm their conviction that the
enforcement of competition rules helps to ensure a productive, strong and effective agricultural sector.

* The European Competition Authorities consider the generally applicable competition rules in the

TFEU and their national equivalents to be appropriate instruments in all sectors, including agriculture.

They have been actively enforcing competition rules in the food sector and closely monitoring the
structures and functioning of food markets. The recently published "Report on competition law enfor-
cement and market monitoring activities by European competition authorities in the food sector”1
("the Report”) shows the work undertaken since 2004.

* The Report provides evidence of the responses by competition authorities to calls for ensuring a fair
functioning of the food supply chain, including as regards the relations of the agricultural sector with
the rest of the chain. The competition rules allowed European Competition Authorities to sanction
processors who were agreeing among themselves on the (lower) prices that they would pay to farmers
and on other contractual conditions. They have also acted against suppliers of inputs (e.g. seeds) who
were imposing unfair conditions on the purchase of those inputs or who were agreeing on (higher)
prices that farmers would pay for those inputs. In a limited number of cases, the competition autho-
rities have also taken action against farmers who were acting in a way which was negatively affecting
other farmers, for instance regarding access to certain facilities. As also recently acknowledged in the
report by the High Level Forum for a Better Functioning Food Supply Chain, competition rules have
thus benefited farmers (as well as other operators in the supply chain) and promoted supply at reaso-
nable prices for the consumers.
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* As their track record establishes, the European Competition Authorities do not ignore the problems
faced by European small and medium sized enterprises, including farmers. Indeed, when they are
organised in small structures and do not achieve economies of scale in procurement, storage or selling,
they may feel constrained and sometimes powerless in their negotiations with (often larger) buyers.

* One answer to these problems may lie in adaptation and consolidation of the agricultural sector.
Through the promotion and creation of cooperatives and other efficiency-enhancing forms of coope-
ration among producers, farmers can become more competitive by reducing their costs and reinforcing
their bargaining position in the chain through larger scales and tailored placement on the market. In
those situations where consolidation has not taken place yet, such forms of cooperation are not only
allowed but encouraged by competition authorities.

* The answer should not lie in large-scale exclusion of the application of competition rules. Such
exclusion would slow down the much-desired adaptation of the sector which is facing significant com-
petition from producers outside Europe. It could also jeopardise several CAP objectives by hindering
gains in productivity, increasing the instability of markets and raising prices for consumers, a parti-
cularly sensitive issue at a time when disposable incomes are being squeezed across the EU. Such an
approach may also put in danger the sustainability of the whole sector in the long run. Finally, such
exceptions would also prevent competition authorities from protecting and acting to the benefit of
farmers as has been done in the past and continues to be done through their on-going investigations.

* The purpose of the Commission’s proposal for a revised Regulation of the single Common Market
Organisation made in October 2011 was to promote an efficient adaptation of the agricultural sector,
and this should remain the aim of the CAP reform. This is even more necessary as European farmers
compete directly with farmers from all over the world. An efficient structure of the European agricul-
tural sector will increase their ability to better face the challenges, and competition within the EU is a
key driver for such adaptation.

* 'Therefore, the Competition Authorities in the European Union as well as the Croatian competition
authority support the principles underpinning the Commission 2011 proposal. Where appropriate,
farmers should be encouraged to form entities or organisations to create efficiencies in order to respond
to market challenges in a pro-competitive way.

* In addition to existing guidance, the European Competition Authorities stand ready to give further
guidance on how the competition rules apply to the agricultural sector and to engage in further
advocacy i) on the benefits of the application of competition rules for farmers and European citizens,
and ii) on the variety of farmers’” organizations which may be set up in compliance with competition
law rules. European Competition Authorities are also ready to engage as appropriate in further work
with all stakeholders on these topics to ensure consistency and a common approach in the application
of competition rules, including as regards market definition.
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