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ESIPUHE

Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteni tehtivini on seurata ja arvioida kilpailuolosuhteita markkinoilla.
Toimivan kilpailun merkitys korostuu erityisesti kansantaloudellisesti merkittdvilli toimialoilla, jotka
tuottavat panoksia tai palveluja useille muille toimialoille. Vakuutusala on timinkaltainen kansantaloudel-
lisesti merkittivid toimiala. Vakuuttamisella on merkittivé rooli taloudessa keskindisen vastuun kantamisen
vilineend seki erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten turvaajana. Vakuutusalaan
liittyy kilpailuvalvonnan nikékulmasta monia mielenkiintoisia piirteitd, kuten tiettyjen vakuutusten lakisda-
teisyys ja vakuutusten myynnissi kiytetty tuotteiden paketointi.

Talld selvitykselld on pyritty lisidmédidn ymmarrystd vakuutusalasta kartoittamalla vakuutusalalla esiintyvien
ilmididen yleisyyttd ja niiden vaikutuksia markkinoiden toimivuuteen. Selvityksen keskidssd ovat vakuu-
tusten kysyntiin, tarjontaan ja kaupankiyntitapoihin liittyvit aiheet. Selvitys rajattiin kuljetusalan yrityksiin
ja niiden valintoihin vakuutusmarkkinoilla. Selvitys kuvaa kuljetusalan yrittdjien kokemuksia ja nikemyksid
vakuutuksista ja vakuuttamisesta.

Selvityksen kdytinnon toteutuksesta ja raportin kirjoittamisesta ovat vastanneet erikoistutkija Mika Saasta-
moinen, tutkimuspiillikké Anu Raijas, kilpailuasiainneuvos Tom Bjorkroth ja erikoistutkija Anne Rimé-
Tervonen. Hankkeen ohjausryhmiin ovat lisiksi kuuluneet erikoistutkija Pirjo Aspinen ja tutkimuspiil-
likké Johanna Nylinden. Lisiksi raporttia ovat kommentoineet erikoistutkija Laura Kariranta ja erikois-
tutkija Katja Jarveld. Selvityksen suunnittelun eri vaiheita ja raportin kisikirjoitusta on my®ds esitelty Kilpailu-
ja kuluttajaviraston sisdisissi tapaamisissa, joissa useat ovat jo hankkeen toteutuksen varhaisessa vaiheessa
paisseet kommentoimaan aihetta. Selvitykseen on saatu lisiksi tarpeellista toimialatietoa niin vakuutus- kuin
kuljetusalalta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiittaa tekijoitd ja muita selvitykseen mydtivaikuttaneita seki selvitykseen osallis-
tuneita kuljetusalan yrityksia.

Helsingissd toukokuussa 2016
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Pidjohtaja
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1 JOHDANTO

11 Selvityksen taustaa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) yhteni tehtivdalueena on seurata ja arvioida kilpailuolosuhteita ja
kuluttajien asemaan vaikuttavaa kehitysti markkinoilla. Toimivan kilpailun merkitys tehokkuuden yllapiti-
misen kannustimiin ja tdtd kautta kilpailukykyyn korostuu kansantaloudellisesti merkittdvilld toimialoilla,
jotka tuottavat panoksia tai palveluja useille muille toimialoille.

Vakuutusyhtiot kerddvit vuosittain vakuutusmaksutulona noin 20 miljardia euroa. Toiset noin 20 miljardia
euroa kulkee vakuutusyhtididen kautta sijoitustuottoina. Vakuutusyhtididen kautta virtaa siis vuosittain
noin viidennes Suomen bruttokansantuotteesta. Elikeyhtididen osuus tistd virrasta on yli puolet. Vakuu-
tuksilla on merkittivi rooli taloudessa keskiniisen vastuun kantamisen vilineind. Muiden merkityksellisten
tehtédvien lisiksi vakuutuksilla on keskeinen merkitys pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan onnistu-
misessa. Vakuutustoiminta on litketoimintaa ja siihenkin sovelletaan kilpailusiannoksia.

KKV:n kilpailuvalvonnassa vakuutustoimiala on ollut nikyvisti esilld lahinni tyoelikejirjestelmain liicey-
vissd lausuntoasioissa. Kilpailukatsaus 2:ssa (Ahonen 2011) esitettiin varsin kattava nikemys tyoeldkejir-
jestelmin kilpailukysymyksiin. Kuten muihinkin toimialoihin, myés vakuutustoimialaan liittyen KKV:lle
tulee ajoittain yhteydenottoja liittyen markkinoiden toimivuuteen. Yhteydenottojen perusteella KKV:ssa on
muodostunut nikemyksid vakuutusalan tietyistd ominaispiirteistd.

Vakuutusyhtioilld ndyttdisi olevan kiytintonid myydi useita tuotteita yhdessi eli paketoida tuotteita. Timi
voi olla asiakkaan kannalta hyvii palvelua, mutta onko silli my6s mahdollisesti markkinoita jaykistivid vai-
kutuksia ja kielteisid vaikutuksia kilpailuun? Miten markkinoiden toimivuuteen vaikuttaa se, ettd iso osa
tuotteita on asiakkaalle pakollisia? Kuinka aktiivisia asiakkaat ovat kilpailuttamaan vakuutuksia? Mikid on
asiamiesten tai vakuutusmeklareiden rooli vakuutusmarkkinoiden kilpailussa? Télld selvitykselld on pyritty
kartoittamaan ilmididen yleisyyttd ja niiden vaikutuksia markkinoihin kohdentamalla selvitys rajattuun
kohderyhmain.

Selvityksen kohderyhmiksi valittiin kuljetusalan yritykset, koska ne kohtaavat edelld mainittuja ilmisiti.
Selvitys keskittyy kuljetusalan yrittdjien kokemuksiin vakuutuksista ja vakuuttamisesta. Tarkastelu rajataan
Suomessa toimiviin tieliikenteen tavarakuljetuksia harjoittaviin yrityksiin (TOL 4941). Kuljetus- ja logis-
tiikka-ala muodostaa merkittivin osuuden bruttokansantuotteesta ja talouden tydpaikoista.! Paitsi ettd kul-
jetussektori tuottaa varteenotettavan osan talouden arvonlisiyksestd, se osallistuu niin raaka-aineiden, vili-
tuotteiden kuin my®ds tuotannon tavaravirtojen yllipitimiseen. Tétd taustaa vasten on perusteltua kiinnittad
huomiota kuljetusmarkkinoiden toiminnan ohella my6s kyseisen toimialan kustannuskehitykseen ja sen
taustalla oleviin tekij6éihin. Tuotannon (maantie) kuljetusintensiteetti kytkee kuljetuspuolen kustannuste-
kijat my6s talouden yleiseen kilpailukykyyn, jonka kohentaminen on yksi hallitusohjelman keskeisimmisti
tavoitteista.

Selvityksessi tarkastellaan kuljetusalan yritysten tarvitsemien vakuutusten markkinoita. Selvityksen fokuk-
sessa ovat lakisddteiset vakuutukset (litkkenne-, tapaturma-, elike- ja ryhmihenkivakuutukset) seki tietyt
vapaachtoiset vakuutukset (ajoneuvo-, oikeusturva-, vastuu-, kiinteistd-, omaisuus- ja keskeytysvakuutukset).

1 Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2014 kuorma-autoliikenteen toimialalla (TOL2008: 49E) oli 9 986 yritysti, joiden yhteen-
laskettu kokonaisliikevaihto oli 6,1 miljardia euroa. Tilastokeskuksen kiyttimin pk-yrityksen méiritelmin mukaan suuria
yrityksid niisté oli vain 35 kappaletta. Toimialan jalostusarvo oli noin 2,28 miljardia euroa. Pk-yritysten osuus toimialan lii-
kevaihdosta oli 83 % ja jalostusarvosta noin 91 %. Kdyttokateprosentilla mitattuna pk-yritykset (10,1 %) niyttdytyivit suuria
yrityksid (4,2 %) kannattavampina.
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1.2 Vakuutusmarkkinoiden ominaispiirteista

1.2.1 Vakuutusten kysynnasta

Vakuutusten perimmiinen ajatus on ajallisesti satunnaiseen tapahtumaan liittyvin riskin hajauttaminen niin,
ettd kun se satunnaisesti todentuu jollekin yksittdiselle toimijalle, se ei olisi kohtuuton kannettavaksi. Eli
ottamalla vakuutuksen ja maksamalla vakuutusmaksua vakuutuksenottaja pyrkii pienentimiin jonkin riskin
toteutumisesta aiheutuvaa menetystd. On perusteltua olettaa, ettd vakuutuksenottajan kokema hyoty kasvaa,
mikili timi saa samalla vakuutusmaksulla aikaisempaa laajemman vakuutusturvan. Vakuutusturvaa ostet-
taessa kyse on tilanteesta, jossa vakuutuksenottaja ostaa tietyn vakuutusturvan (korvauksen miiri vahingon
sattuessa) maksamalla vakuutusmaksuna vain murto-osan tistd vakuutusturvasta. Kiintien voidaan ajatella,
ettd vakuutusyhtid tarjoaa vakuutusturvaa (tiettyd korvausta vahingon sattuessa) hintaan, joka on murto-osa
vakuutusturvan mairistd. Ylld olevasta saadaan johdettua se, ettd vakuutuksen hinnan (preemion) laskiessa
vakuutusturvan (vakuutuksen kattavuuden) kysynti lisidntyy. (Ks. esim. Rees & Wambach 2008.)

Vakuutusturvaa tarjoavien vakuutusten ohella asiakkaan on valittava vakuutuksia tarjoava yhtio. Valintaan
voi liittyd merkittdvid informaatio- ja kitkatekijoitd, joista osa voi liittyd asiakkaan omiin mieltymyksiin,
osaan taas vaikuttavat vakuutusyhtididen asiakashankinnassaan ja -suhteissaan soveltamat kiytinnot.
Tillaisia tekijoitd voidaan kutsua kuluttajan vaihtokustannuksiksi (engl. consumer switching costs). Vaihto-
kustannuksia koskevat teoriat soveltuvat my®6s yritykseen, kun se on asiakkaan roolissa.

Kuluttajan vaihtokustannuksilla tarkoitetaan niitd kustannuksia tai menetyksid, joita kuluttajalle koituu
hinen vaihtaessa hyodykkeen tarjoajaa. Kuluttajan vaihtokustannuksiin on kiinnitetty huomiota jo varsin
pitkddn osana markkinoiden kilpailullisuuden arviointia (ks. esim. Klemperer 1987, Farrell & Shapiro 1988,
Beggs & Klemperer 1992, McDonald 2000, Ofhice of Fair Trading 2003). Vaihtokustannusten merkitysti
kilpailulle voi arvioida muun muassa siitd nikékulmasta, mitd nimi tarkoittavat yhtéiled kilpailulle markki-
noista ja toisaalta kilpailulle markkinoilla. Koska kuluttajan vaihtokustannukset heikentivit timin alttiutta
tai mahdollisuuksia vaihtaa valittua hyodykkeen myyjid, voidaan vaihtokustannusten olemassaolon arvioida
vahvistavan kilpailua uusista markkinoista, toisin sanoen elinkeinonharjoittajien kilpailua siitd, kuka
onnistuu saamaan timin uskollisen asiakkaan itselleen. Vaihtokustannusten merkitys kilpailulle markkinoilla
on huomattavasti monisyisempi, miki johtuu erilaisten vaihtokustannusten luonteesta ja niiden yhteydestd
terveeksi ja toimivaksi midriteltyyn kilpailuun. Heikon asiakasvaihtuvuuden on usein mielletty ilmentivin
markkinoilla heikkoa kilpailua tai asiakkaiden heikkoa asemaa suhteessa yrityksiin. Toisaalta heikko asia-
kasvaihtuvuus voi asiakkaan lukkiutumisen sijaan olla osoitus terveen ja toimivan kilpailun aikaansaamasta
asiakasuskollisuudesta. Niin ollen suhtautuminen vaihtokustannuksiin ja niiden aikaansaamaan markkina-
voimaan riippuu seki niiden lihteestd ettd arvioitsijan nikemyksestd kilpailusta (Bjorkroth 2013).

Eris tapa katsoa vaihtokustannusten ja kilpailun vélistd yhteyttd on tarkastella sitd tdydellisen kilpailun abst-
raktion kautta. Télloin uskollisia asiakkaita ovat vain ne, jotka ovat hyvin tyytyviisid asiakassuhteeseensa
tai eivit loydd parempaa vaihtoehtoa. Kiintien titd voidaan pohtia hyvin keskittyneiden markkinoiden
nikokulmasta, jolloin on esitetty ettd hyddykkeen tarjoajan vaihtaminen tapahtuu vasta kun asiakas on
sangen tyytymiton. Porter (2001) on titid ajatusta mukaillen todennut, ettd alhaiset vaihtamisen kustan-
nukset vihentivit markkinoiden keskittymisestd aiheutuvaa haittaa.

Vaihtokustannuksia kisittelevi kirjallisuus on laaja ja vaihtokustannusten kisitteet ovat moninaiset. Karkeasti
ottaen vaihtokustannukset ovat jaettavissa informaatioon liittyviin, sopimusperiisiin ja piileviin kustan-
nuksiin (Burnham ym. 2003, Bjérkroth ym. 2006, Bjérkroth 2013). Informaatioon liittyvit vaihtokus-
tannukset ovat jaoteltavissa menettelytapakustannuksiin, transaktiokustannuksiin, oppimiskustannuksiin
ja etsinndn kustannuksiin. Sopimusperiiset kustannukset voidaan jakaa sopimusten pidttimiseen liittyviin
rahallisiin menetyksiin sekd kustannuksiin, joissa yritys sanktioi asiakkaan vaihtamista etuuksien tai muilla
vastaavilla menetyksilld. Piileviin vaihtokustannuksiin voidaan lukea ensiksi psykologiset tai tunneperiiset
kustannukset henkilosuhteiden tai tuotemerkkiyhteyden katkeamisesta palveluntarjoajan vaihtumisen seu-



rauksena. Toisena piilevini vaihtokustannuksena voidaan mainita pinttyneiden tapojen tai muun muassa
passiivisuuden katkaisemisesta johtuvat vaihtokustannukset. Viimeksi mainittu voi my®s liittyd muun kuin
nykyisen tai oletusarvoisen vaihtoehdon valintaan liitettyyn epivarmuuteen.

Jaottelu voidaan esittdd taulukkomuodossa, jonka pohjalta voidaan jisentid myds vakuutuksiin liictyvid
vaihtokustannuksia.

Taulukko 1.  Kuluttajan vaihtokustannukset.®

Informaatioon liittyvat Sopimusperdiset Piilevdt
Burnham ym. (2003) Burnham ym. (2003) Burnham ym. (2003); Caruana (2004)
Menettelytapakustannukset Rahalliset Suhteisiin liittyvat ja piilevat
(%]
)
E | Klemperer (1987) Klemperer (1987) Gremler (1995)
+ | Transaktiokustannukset Sopimuksiin liittyvat Aloitekyvyttdmyyteen / pinttyneisiin
2 | Oppimiskustannukset tapoihin liittyvat
%
2 Thibault & Kelly (1959)
2 | Etsintaan liittyvat
Kaytetystad ajasta ja vaivasta (taloudel- | Etuuksien tai rahallisten resurssien Psykologiset tai tunneperaiset kustan-
linen riski, arviointi ja perustamiskus- | menetys nukset henkildsuhteiden tai tuote-
tannukset) merkkiyhteyden katkeamisesta
Palveluntarjoajan vaihtoa sanktioidaan
«w | Kustannukset (aika ja vaiva) vaihdetta- | suhteessa lojaalina pysymiseen ja Pinttyneiden tapojen tai aloiteky-
% essa toiseen toimittajaan (ostajaan) kustannukset ovat palveluntarjoajan vyttdmyyden voittamiseen liittyvat
= paatettavissa kustannukset
S | Uuden tuotemerkin opettelemiseen
= panostettu vaiva. Epdvarmuus laadun
suhteen
Kustannukset (ja riski) uuden palvelun
valinnasta tai uuden palvelun laadussa

Selvityksen empiirisessd osiossa saatuja tuloksia vaihtamisen kustannuksista tarkastellaan ylld olevaa jaottelua
hyodyntimilla.

1.2.2 Vakuutusten tarjonnasta

Vakuutusmarkkinoiden tarjontaan liittyy toiminnan luonteen (eli riskin jakamisen) vuoksi piirteitd, jotka
erottavat sen perinteisistd tavaroiden ja palvelujen tarjontaa harjoittavista toimialoista. Siind missi esimer-
kiksi teollisuuden toimialojen keskittyminen on selitettdvissd suurien kiinteiden kustannusten mukanaan
tuomilla mittakaavaeduilla, on timi vain osaselitys vakuutustoimialan keskittymisalttiudelle. T4td merkit-
tivimpi voi olla ns. “vakuutusteknologian” nikokulma, jonka mukaan suurtuotannon etuja ovat riskien
kokoaminen tai yhdistiminen (engl. pooling) ja niiden hajauttaminen (engl. spreading). Kun yksittdinen
vakuutuksen my6ntdjia myontdd vakuutuksen usealle taholle, on koko ryhmin keskimdiriinen riskin (tai
tappion) jakauma erilainen kuin yhdelld yksil6llia. Sama pitee tilanteisiin, jossa ryhmi toimijoita sitoutuu
keskindisesti vakuuttamaan toisensa. Avainasemassa on havainto, ettd vakuutettujen vahinkojen korvaa-
miseen vaadittavat reservit eivit kasva samassa suhteessa kuin yhtién sopimusmaird. Niin ollen vakuutet-
tavien lukumiirin kasvulla on suurtuotannon etuihin rinnastettavia vaikutuksia. Asiakasméirilcaan suhteel-
lisen pienilld markkinoilla tuotannon skaalaetujen luonnollisia ilmentymii ovat oligopolistiset eli harvainkil-
pailun leimaamat markkinat.

2 Nimi liittyvit englanninkielisiin termeihin status quo bias ja power of default, joista lihemmin esim. Kahneman 2011 (348—349)
tai Waddams Price 2013 (73-75).
3 Muokattu taulukosta Bjérkroth ym. 2006 (96).
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Harvainkilpailulle on ominaista, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, ettd markkinoiden yrityksilli on
jonkinasteista markkinavoimaa eli kyky myos pidemmilld aikavililla hinnoitella yli kustannusten eiki toimia
pelkistdin hinnanottajana. Tuotantoon liittyvit monituote-edut eli samankaltaisten tai liitinniisten tuot-
teiden tai palvelujen tuottamiseen liittyvit tehokkuusedut muokkaavat myds tarjontapuolta. Yhdistettyni
markkinavoimaan ja edelld mainittuihin suurtuotannon etuihin tima mahdollistaa yrityksille erilaisia kaup-
patapoja ja tarjontastrategioita, kuten esimerkiksi asiakkaille suunnattuja alennuksia, tuotteiden niputta-
mista tai esimerkiksi useamman tuotteen sitomista yhdeksi erottamattomaksi kokonaisuudeksi. Niputta-
minen ja sitominen eivit vilttimittd ole merkkeji markkinavoimasta, eivitki varsinkaan sen vadrinkaytdsti.
[lmididen vaikutus kilpailuun on arvioitava tapauskohtaisesti kulloisessakin toimintaympiristossi. Niputta-
minen voi myds olla asiakkaan parempaa palvelua.

1.2.3 Luottamuksen ja informaation merkityksesta

Kysynnin ja tarjonnan muodostamilla vakuutusten markkinoilla syntynyt vakuutussopimus perustuu
asiakkaan luottamukseen siitd, ettd riskin toteutuessa vakuutusyhtid vastaa sovitulla tavalla riskin kustan-
nuksista. Vakuutusyhtié puolestaan luottaa siihen, ettd asiakas kertoo kaiken vakuutusriskin arvioinnin
kannalta olennaisen tiedon. Riskin toteuduttua seki asiakkaalla ettd vakuutusyhtiolli on olemassa teoreet-
tinen kannuste totuuden vidristimiseen. Luottamukseen liittyvit vakuutuksia koskevat kysymykset ovat
hyvin monimuotoisia, eikd niitd ole tarpeen avata tissd selvityksessd. Suomessa vakuutustoimintaa sdin-
nellddn ja valvotaan. Valvojana toimii Finanssivalvonta. Lisiksi KKV (kuluttaja-asiamies) valvoo vakuutus-
yhtididen menettelytapoja kuluttajansuojan kannalta.

Vakuutus jakaa riskid ja luo siten hyvinvointia. Timin hyvinvointivaikutuksen toteutumisessa haitallisen
valikoitumisen estymiselld on merkittivi rooli. Alun perin termid haitallinen valikoituminen (engl. adverse
selection) kiytettiinkin juuri vakuutusmarkkinoilla. Ilmi6lld tarkoitetaan, ettd jonkin vakuutuksen tapauk-
sessa asiakkaat, jotka tietdvit kyseisen riskin toteutumisen olevan todennikéisti juuri heidin kohdallaan,
ottavat vakuutuksen todennikdisemmin kuin muut. Epitdydellisen informaation vallitessa vakuutusyhtié ei
voi hinnoitella vakuutusta riskiryhmien mukaan. T4ll6in vakuutusten hinta nousee, koska markkinoille vali-
koituu korkean riskin asiakkaita. TAmi taas vihentii alhaisen riskin asiakkaiden halukkuutta ottaa vakuuctus,
miki voi nostaa vakuutusturvan hintaa entisestddn. Kiytinnossd vakuutusyhtiét pyrkivit hinnoittelemaan
tuotteensa riskiryhmien mukaan.

1.2.4 Kilpailun merkityksesta

Kilpailun merkitystd vakuutusmarkkinoilla voidaan pohtia siitd nikékulmasta, mitd kilpailupaineen vihe-
neminen vakuutusyhtididen vililld voisi tarkoittaa. Heikon kilpailun tilanteessa yritykset eivit sanottavasti
rajoita toistensa markkinavoimaa ja heikko kilpailu voi nikyi esimerkiksi siini, ettd yritysten ei tarvitse asi-
akkuuksista kilpaillessaan ottaa yhtd suurta riskii. Seurauksena on, ettd vakuutusmaksut heijastelevat vakuu-
tusyhtididen alentunutta riskinottoa eli nousevat suhteessa korvaustasoihin.* Timi johtaa parantuneeseen
voitokkuuteen ja “ylisuuriin” reserveihin (ml. voitot). Liiallisten reservien (padoman) kerddminen muodostaa
yhdessd timin lijallisen pidoman tuoton kanssa itsessddn tulonsiirron kuluttajilta vakuutusyhtiille.

Jotkin vakuutuslajit ovat laajuutensa osalta kattavasti sddnneltyjd. Téllaisissa pakollisissa vakuutuslajeissa ei
hinnan ja halutun vakuutusturvan suhde ole kiddnteinen, miki tarkoittaa vakuutussuojan kysynnin hyvin

4 Vrt. viitetty kartellitapaus Espanjan rakennusalan vakuutusmarkkinoilla, jossa "liiallinen” kilpailu johti IDI vakuutuspree-
mioiden laskuun. Tilanteeseen reagoitiin yhtididen viliselld yhteistydlla: “7he main outcome of this understanding was a draft
prepared by Asefa at the end of August 2001, entitled “Corrective Measures Decennial Damage Insurance”, which set market-wide
standards for technical and commercial features of decennial insurance. The Asefa draft contained some technical requirements for IDI
contracting and quality control, as well as several measures that involved a minimum price-fixing agreement.” (Marcos 2012, erityi-
sesti s. 515-516 ja's. 519 alaviite 24.)



alhaista kokonaishintajoustoa (peritty preemio ei sanottavasti voi vaikuttaa kysyttyyn kattavuuteen). Vapaa-
ehtoisissa vakuutuksissa, joilla voidaan tiydentdd tai laajentaa lakisditeisistd vakuutuksista saatavaa vakuu-
tusturvaa, tilanne voi olla toinen. On mahdollista, ettd heikko kilpailu johtaa vakuutusmaksujen nousuun
suhteessa niiden kattavuuteen, mikd voi pienentid kuluttajien hankkimaa vakuutusturvaa ja muodostaa ndin
erddnlaisen hyvinvointitappion.

Tiivistien voidaan todeta, ettd vakuutusmarkkinat muodostavat otollisen alustan yhtididen markkinavoiman
kiytolle, ellei tille markkinavoiman kiytolle ole luonnollisia rajoitteita, kuten esimerkiksi pienet alalle tulon
esteet, kuluttajien herkkyys palveluntarjoajien vilisille hinta- tai laatueroille ja palveluntarjoajien vaihta-
misen kohtuulliset kustannukset.

1.3 Vakuutusala Suomessa

Suomen vakuutusmarkkinoiden rakenteelle on tyypillistd lakisditeisistd vakuutuksista kerdttyjen maksujen
suuri osuus alan koko maksutulosta. Finanssialan keskusliiton (2015) mukaan maksutulosta reilu 60 pro-
senttia saadaan lakisddteisistd vakuutuksista: lakisddteisestd tydelakevakuutuksesta, lakisditeisestd tapaturma-
vakuutuksesta ja liikennevakuutuksesta. Lakisditeiset tapaturma- ja litkennevakuutukset luokitellaan vahin-
kovakuutuksiksi.

Finanssituotteiden markkinoilla etenkin suurilla vakuutusyhtioilli on kumppanuussopimuksia elikeyh-
tividen ja pankkien kanssa. Kaksi suurinta ryhmittymai tarjoavat sekid pankki- ettd vakuutuspalveluita.
Pohjola-konserni on osa OP Ryhmaii, johon kuuluu lisiksi luotto- ja rahalaitoksia sekd palveluyrityksii.
Sampo-konserniin kuuluvat emoyhtié Sampo Oyj ja sen kokonaan omistamat tytiryhtiot vahinkovakuu-
tusyhti6 If Skadeforsikring Holding AB (publ) ja Mandatum Henkivakuutusosakeyhtié. If Skadeférsakring
Holding AB (publ) on If-konsernin emoyhtio, joka omistaa tytiryhtiét Ruotsissa ja Suomessa. Sen lisiksi
ettd konsernin emoyhtic Sampo Oyj hallinnoi vakuutusliiketoimintaa harjoittavia tytiryhtioitd, se on mer-
kittivd osakkeenomistaja Pohjoismaiden suurimmassa pankissa Nordeassa. Nordea on siis Sammon osak-
kuusyhtio.

Vahinkovakuutusyhtividen markkinaosuuksissa erottuu kolme suurta yhtiétd Pohjola’, If ja LihiTapiola.
Finanssialan Keskusliiton mukaan niiden yhteenlaskettu markkinaosuus oli vuonna 2014 noin 80 pro-
senttia. Seuraavaksi suurin yhtio on Fennia. Tyoelikevakuuttaminen on vield keskittyneempdi. Kolme
suurinta tydelikevakuuttajaa ovat Ilmarinen, Varma ja Elo. Finanssialan keskusliiton mukaan kolmen
suurimman elikevakuutusyhtion markkinaosuus oli vuonna 2014 noin 90 prosenttia. Yrittdjille suunnatcu
markkinointi kertoo vakuutusyhtididen keskiniisistd yhteistydkuvioista. Sekd Pohjola ettd A-Vakuutus
ilmoittavat Ilmarisen olevan yhteistydkumppani elikevakuutuksissa.® If ilmoittaa yritysasiakkaidensa voivan
hoitaa elikevakuutuksensa Varmassa.” LihiTapiola®, Turva’ ja Fennia'® mainitsevat kotisivuillaan elikeasi-
oissa tydelikeyhtio Elon. Fennia mainitsee Elon lisiksi myos Eteran.

Vahinkovakuutusten tuotteita ryhmitellddn eri lahteissd hieman eri tavoin. Tuotteiden markkinointinimet
poikkeavat myds jonkin verran toisistaan. Kyselyyn valittu luokittelu on muokattu eri lihteistd. Vapaaeh-
toiset ajoneuvovakuutukset kattavat vakuutetulle ajoneuvolle itselleen sattuneita esinevahinkoja vakuussopi-
muksen ja -ehtojen mukaan. Ajoneuvon esinevakuutuksia ovat esimerkiksi kolari-, palo-, varkaus-, ilkivalta-,

5  OP Ryhmin Pohjola-alkuiset nimet muuttuivat OP-alkuisiksi 4.4.2016 https://www.op.fi/op/op-ryhma/op-ryhma/liiketoi-
minta-alueet (1.4.2016)

6 https://www.pohjola.fi/pohjola/yritys--ja-yhteisoasiakkaat/vakuutukset/vakuutustuotteet/henkilovakuutukset/tyel-vakuutukset
ja hteps://www.a-vakuutus.fifa-vakuutus/a-vakuutus-yhtiona/yhteistyokumppanit (9.3.2016)

7 heps/Iwww.iffi/web/fi/yritysasiakkaat/vakuutuksemme/tyoelakevakuuttaminen/pages/esittely.aspx (9.3.2016)

8  hetp://www.lahitapiola.fifyritys/vakuutukset/lakisaateisethenkilovakuutukset (9.3.2016)

9 hep://www.turva.fifyritysasiakkaat/vakuutukset/lakisaateiset-vakuutukset/tyel-ja-yel/esittely (10.3.2016)

10 htep://www.fennia.fi/fi/yritykset-ja-yrittajat/vakuutukset/tyontekijat/elake/ (10.3.2016)

13



14

hirvivahinko- ja lasivakuutus. Keskeytysvakuutukset korvaavat vakuutusehtojen mukaisesti liiketoiminnan
keskeytymisestd aiheutuneita menetyksid, esimerkiksi menetettyd liiketoiminnan tuottoa ja vahingosta
aiheutuneita ylimaariisid kuluja. Kiinteistdvakuutukset on tarkoitettu asuin-, toimisto- ja liikekiinteistoille.
Oikeusturvavakuutus korvaa vakuutetulle lakimiesavun kiytostd riita- ja rikosasioissa sekd riitaisissa hake-
musasioissa aiheutuneita asianajo- ja oikeudenkiyntikuluja, kun asia liittyy vakuutettuun toimintaan ja se
voidaan kisitelld yleisessd alioikeudessa (kirdjaoikeus). Omaisuusvakuutukset korvaavat vakuutusehtojensa
mukaisia suoranaisia esinevahinkoja. Vastuuvakuutukset korvaavat vahinkoja, joista vakuutettu on voimassa
olevan oikeuden mukaan vastuussa. Toiminnan vastuuvakuutus kattaa sitd korvausvelvollisuutta, joka lain
mukaan voi aiheutua yritykselle sen toimialaan kuuluvasta toiminnasta. Tihin luokkaan katsotaan kuulu-
vaksi my6s kuljetusvastuuvakuutus.

1.4 Vakuutukset kuljetustoimialalla

Tilastokeskus on vuoteen 2014 asti laatinut vuosittain kuorma-autoliikenteen kustannusindeksin, josta
voi havainnoida niin kokonaisindeksin kuin sen painotettujen osaindeksienkin kehitysté yli ajan.! Osain-
deksien painokertoimista kiy ilmi, ettd kuljettajien vilittdmit ja vililliset palkat ovat polttoaineen ohella
kuorma-autoliikenteen merkittdvimmat kustannustekijit.

Taulukko 2. Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksi 2010-2014 kustannustekijoittdin (v. 2010=100).

Kuljett. Valill. Paiva- Poltto- Korjaus & | Renkaat | Pddoman Korot Vakuu- r']';t:?s Hallinto Yllapito Kok.-
Vuosi palkat palkat rahat aineet huolto poisto tukset maksut indeksi

(28,5) ann 1,2) (20,6) (6,3) (€R)) (10,8) 1,2) (4,3) .4 3.4 1,6) (100,0)
2010 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
201 101,2 102,4 98,3 17 102,5 13 102,7 1307 106,4 100,4 1021 1037 1059
2012 105,2 107,7 100,6 1351 105,5 18,1 104,5 108,1 14,3 69,3 104,7 107,5 12,1
2013 1071 109,5 105,7 1297 107 120,6 107 108 1239 70,7 106 110,2 12,8
2014 108,1 10 109,3 125,8 108,9 1214 108,9 16,2 132,9 mr 107,5 m3 13,4

Lahde: Tilastokeskus

Vakuutusten (litkenne-, ajoneuvo- ja tavaravakuutusten) painokerroin on Tilastokeskuksen kustannusten
kokonaisindeksid koskevissa laskelmissa ollut 4,3 prosenttia.'> Kyseisen alaindeksin painosta suurimman
osan muodostavat litkennevakuutuksen kustannukset. Liikennevakuutus on lakisddteinen vakuutus, joka on
pakollinen kaikille litkenteessi kiytettiville moottoriajoneuvoille. My®és liikennevakuutuksesta korvattavat
vahingot ja niistd maksettavat korvaukset méiritelldin lainsaddinndssi.

Luvanvaraista tavaraliikennettd harjoittavat elinkeinonharjoittajat ovat usein myds tyonantajia, joten
pelkkien litkenne- tai ajoneuvovakuutusten tarkastelu ei vilttimittd anna kattavaa kuvaa vakuutusten merki-
tyksestd toimialan kustannuskehitykselle. Kisilld olevan selvityksen nikokulmasta on huomattava, ettd vilil-
liset palkat (paino 17,7 %) sisdltdvit ns. sosiaalipalkat ja sosiaalivakuutusmaksut. Sosiaalivakuutusmaksut
kattavat tyonantajan sosiaaliturvamaksut, TyEL-maksut, tapaturma-, tyottdmyys- sekd ryhmihenkivakuu-
tusmaksut. Selvityksen kannalta merkityksellistd on, ettd elinkeinonharjoittaja voi valita my®s edelld mainit-
tujen vakuutusten palveluntarjoajan sekd tiydentid lakisddteisid vakuutusten vakuutusturvaa muun muassa
vapaachtoisilla tapaturma- ja elikevakuutuksilla.

Tarkasteltaessa kustannusindeksin osaindeksien kehitystd kiinnittyy huomio kuorma-autoliikenteen vakuu-
tuskustannuksia kuvaavan indeksin voimakkaaseen vuosittaiseen nousuun viime vuosien aikana (kuvio 1).
Vuosittainen kustannusten nousu on vuodesta riippuen ollut noin 6,5-8,5 prosenttia edellisestd vuodesta.

11 Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksin tuotanto yleiseni yhteiskuntatilastona on lopetettu. Viimeisimmit vuotta 2014
koskevat tiedot on julkistettu 19.1.2015. (heep://tilastokeskus.fi/til/kalki/kalki_2015-01-19_uut_001_fi.heml)

12 T4mi on jonkin verran korkeampi kuin esimerkiksi maanrakennusalan konekustannusindeksissi, jossa vakuutusten paino oli
2,8 % tai metsdalan konekustannusindeksissd, jossa vakuutusten painokerroin oli vain 0,8 %.



Indeksin perusteella vakuutuskustannukset ovat viimeisen 5-6 vuoden aikana nousseet yli 40 prosenttia,
miki on kyseisen ajanjakson yleiseen hintakehitykseen verrattuna varsin huomattavaa.
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Kuvio 1. Kuorma-autoalan vakuutusten hintaindeksi vuosina 2010-2015. Lahde: Tilastokeskus.

Taulukon 2 indeksilukujen perusteella voidaan todeta, ettd vakuutusten kustannusten kehitys on ollut nopeaa
my&s suhteessa toimialan muiden kustannustekijéiden kehitykseen. Paremman kisityksen luvanvaraisen lii-
kenteen vakuutusten hintakehityksestd saa kuitenkin vertaamalla Suomessa tapahtunutta kehitystd muista
maista saatavilla olevaan tietoon. Norjassa tilastoidaan myds kuorma-autoalan kustannuskehitysti ajoneuvo-
tyypeittiin. Kuviossa 2 on esimerkinomaisesti verrattu Suomen kuorma-autoalan vakuutusten hintaindeksin
kehitystd Norjassa vakuutettujen eri ajoneuvotyyppien vakuutuskustannusten kehitykseen. Vertailussa on
huomattava, ettd Suomen indeksissi raskaiden tdysperdvaunuyhdistelmien paino on selvisti suurin (55 %)."
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Kuvio 2. Kuorma-autoalan vakuutuskustannusten kehitys Suomessa ja Norjassa 2010-2015.
Lahde: Tilastokeskus ja Statistisk sentralbyra.

Vertailussa on silmiinpistivi se, ettd kuorma-autoalan vakuutuskustannukset ovat kehittyneet kovin eri tahtiin
Suomessa ja Norjassa. Selitystd voidaan hakea liikennevakuutuksen korvaamien vahinkojen kehityksesti tai
muista vakuutusten hinnoitteluun vaikuttavista seikoista, kuten vakuutusmarkkinoiden toimivuudesta.

13 Tilaston menetelmiselosteen mukaan ajoneuvotyyppien painot Suomen indeksissi ovat seuraavat: Tdysperidvaunuyhdistelmit
55 %, puoliperidvaunuyhdistelmit 16 %, raskaat kuorma-autot 10 %, keskiraskaat kuorma-autot 7 %, kevyet kuorma-autot 6 %
ja pakettiautot 6 %.

Norja: Lyhyen matkan kuljetuskalusto

— Suomi: Kuorma-autoalan vakuutukset
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Vakuutustoiminnan maksutulojen ja toiminnan kustannusten suhteen kehitysti voi tarkastella my®s luvan-
varaisen litkenteen yhdistetyn kulusuhteen ja sen osien kehityksen valossa. Yhdistetty kulusuhde on vahin-
kosuhteen ja litkekulusuhteen summa. Vahinkosuhde saadaan jakamalla korvauskulut vakuutusmaksutuo-
toilla. Liikekulusuhteella tarkoitetaan litkekulujen suhdetta vakuutusmaksutuottoihin.'*

200
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Kuvio 3. Yhdistetyn kulusuhteen kehitys luvanvaraisessa liikenteessa. Lahde: Finanssivalvonta.

Kuviota 3 luetaan niin, ettd 100 prosenttia suurempi yhdistetty kulusuhde tarkoittaa sitd, ettd vakuutuksista
aiheutuneet kustannukset ovat ylittineet niistd saadut vakuutusmaksutuotot. Titi ei kuitenkaan voi tulkita
niin, ettd vakuutusliiketoiminta olisi ollut tappiollista, silld myds sijoitustuotot vaikuttavat vakuutusliikkeen
kannattavuuteen. Vastaavasti 100 prosenttia alhaisempi yhdistetty kulusuhde ei vield takaa sitd, ettd yhtién
tulos olisi ollut voitollinen. (Finanssivalvonta 2013.) Vahinkosuhde vaihtelee voimakkaasti, miki johtuu lii-
kennevahinkojen ennakoimattomuudesta. Esimerkiksi vuonna 2011 tieliikenneonnettomuuksia sattui mer-
kittdvisti enemmain kuin sitd seuraavina vuosina.’

Luvanvarainen litkenne muodostaa verrattain pienen osan koko liikennevakuutusten kokonaismaksutulosta.
Vuosina 2003-2012 luvanvaraisen litkenteen osuus oli 6-8 prosenttia. Pienehkon vakuutuskannan vuoksi
yhdistetyn kulusuhteen vaihtelu yli ajan voi muodostua suureksi. Vuosittainen vaihtelu on ollut suurta, mutta
korvauskulujen miiri ei ndytdiisi selittdvin kohonneita hintoja. Yhdistetyn kulusuhteen valossa luvanva-
raisen liikenteen litkennevakuutustoiminnan kannattavuus niyttiisi siis parantuneen. On huomattava, ettd
vakuutustoiminnan kannattavuutta ei raportoida erikseen luvanvaraisen litkenteen osalta, joskin Finanssival-
vonta tuottaa tietoa koko liikennevakuutustoiminnan tasoitetusta ja tasoittamattomasta tuloksesta.'®

Jos tarkastellaan pelkistddn luvanvaraiseen liikenteeseen (sis. kuorma-autot, linja-autot ja taksit) kohdis-
tuvan vakuutusmaksutulon kehitystd, havaitaan sen nousseen vuoden 2010 noin 49 miljoonasta eurosta
noin 53 miljoonaan euroon vuonna 2013. Kun tarkastellaan maksutulon jakautumista, oli Pohjola-konserni
tytiryhtididensd (Pohjola Vakuutus Oy ja A-vakuutus Oy) kautta vuonna 2013 selkeisti suurin toimija
(taulukko 3). Sen yhteenlasketusta osuudesta (48,7 %) maksutulosta on ylivoimaisesti suurin osa kertynyt
A-Vakuutus Oy:std. Ero maksutuloissa Pohjola-konsernin ja muiden vakuutusyhtiéiden vililld on kohta-
laisen suuri, joskin ero on hieman kaventunut alla olevalla tarkastelujaksolla Ifin kasvatettua osuuttaan 11,1
prosentista 17 prosenttiin. Téstd huolimatta Pohjola-konsernin yhteenlaskettu maksutulo on vuonna 2013
ollut lihes kolminkertainen Ifiin verrattuna. Tapiolan ja Lihivakuutuksen yhdistyminen toi LahiTapiolan
vuodesta 2013 lihtien kolmen suurimman litkennevakuuttajan joukkoon myés luvanvaraisessa liikenteessa.

14 Liikekulut muodostuvat vakuutuksiin liictyvistd litkekuluista lukuun ottamatta korvausten hoitokuluja, jotka puolestaan sisilly-
tetdin korvauskuluihin.

15 htep://stat.fi/til/ton/index.html

16 Ks. Finanssivalvonta (2013) Selvitys liikennevakuutuksen kannattavuudesta 2003—2012, erityisesti sivut 6-12.



Taulukko 3. Luvanvaraisen liikenteen liikennevakuutusmaksutulon jakauma v. 2010-2013."”

Maksutulo Luvanvaraisesta liikenteen liikennevakuuttamisesta
(Vuoden 2013 luvut saatu Fivasta erikseen 23.3.2015)

2010 201 2012 2013
(48,7 milj. €) (49 milj. €) (50,2 milj. €) (52,9 milj. €)

Pohjola-konserni 46,1 % 46,1 % 471 % 48,7 %
A-Vakuutus Oy 40,5 % 399 % 40,6 % 40,6 %
PohjolaVakuutus Oy 56 % 6,2 % 6,5 % 81%
If 11% 12,8 % 17 % 17,3 %
Fennia 159 % N7 % 10 % 93 %
Tapiola 121 % 11% 9% 15,8 %
Lahivakuutus 51% 8,2 % 8 %
Pohjantahti 3.3% 32% 3% 37 %
Muut 1.2 % 1.2 % 1% 1%
Yhteensd 100,0 100,0 100 100 %

Lahde: Finanssivalvonta

Edelld esitetyt lyhyet kuvaukset luvanvaraisen liikenteen vakuuttamisesta ja vakuutuspalveluja tarjoavien
yritysten osuudesta maksutulosta voidaan nihdi heijasteina vakuutuspalvelujen markkinoiden kysyntid mii-
rittdvien tekijoiden ja palvelujen tarjonnan kohtaannosta, jotka eivit vield mahdollista pitivien péitelmien
tekemistd markkinoiden toiminnasta. Ne tarjoavat kuitenkin oivan lihtékohdan markkinoiden lihempiin
tarkasteluun, jota on tissi selvityksessi toteutettu kuljetusalan elinkeinonharjoittajille suunnatulla kyselyll.

17 Tapiola ja Lahivakuutus péittivit yhdistymisestiin vuonna 2012 ja LihiTapiola aloitti toimintansa tammikuussa 2013. Vuoden
2013 LihiTapiolan osuus on ”Tapiola” -rivilla.
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2 SELVITYKSEN TOTEUTUS

2.1 Selvityksen tavoitteet

Edellisessd luvussa esitettyd taustaa vasten ja kuljetusalaa koskevien vakuutusmarkkinoiden tuntemusta
syventiikseen KKV selvittdd tarkemmin alan markkinoiden toimivuutta. Selvityksen keskiossd ovat vakuu-
tusten kysyntddn, tarjontaan ja kaupankiyntitapoihin liittyvit aihekokonaisuudet.

Vakuutusten kysynnin nikokulmasta on tarpeen ymmirtdi, mitki tekijit vaikuttavat elinkeinonharjoittajan
vakuutusportfolion sisiltoon ja mitd tekijoitd painotetaan valittaessa palveluntarjoajaa sekd mitki seikat vai-
kuttavat asiakassuhteen jatkuvuuteen ja mahdollisuuksiin vaihtaa palveluntarjoajaa. Vakuutuspalvelujen
tarjontaan liittyen on haluttu selvittdd, miltd vakuutusyhtididen vilinen kilpailu asiakkaista niyttdytyy
asiakkaan nikokulmasta ja voidaanko vakuutusyhtididen vilisti kilpailua pitdd yleisesti ottaen toimivana.

Kuljetusalan vakuutusten tarjonnassa esiintyy useita ilmioitd ja kdytintojd, joilla voi olla vaikutusta markki-
noiden toimivuuteen. Niitd ovat muun muassa asiamiesten ja meklarien rooli vakuutusten kilpailuttamis-
prosessissa seki lakisditeisten ja vapaachtoisten vakuutusten mahdolliset niputtamis- ja sitomiskdytinnot
liittyen esimerkiksi elikevakuutuksiin. Asiakasyritysten asema vakuutusmarkkinoilla voi vaihdella yrityksen
koon mukaan, mika liittyy esimerkiksi tapaturmavakuutuksissa kiytettiviin maksutaulukoihin, hintaherk-
kyyteen ja neuvotteluvoimaan suhteessa vakuutusyhtiéihin.

Selvityksen perusteella voidaan muodostaa alustava kisitys siitd, missd mdirin vakuutusyhtioilld vaikuttaisi
olevan markkinavoimaa suhteessa kuljetusalan yrityksiin ja mistd tekijoistd markkinavoima rakentuu. Samalla
voidaan saada viitteitd siitd, onko vakuutusyhtididen joukossa yrityksii, jotka voivat merkittivissd mairin
hinnoitella tuotteita kustannuksistaan, asiakkaistaan ja kilpailijoistaan riippumatta. Tulokset, jotka koskevat
lakisddteisten ja vapaachtoisten vakuutusten mahdollisia niputtamis- tai sitomiskdytdntojd sekd sitd, missd
médrin nimi vastaavat asiakkaiden mieltymyksid, ovat merkityksellisia muodostettaessa kisitystd markki-
noiden toimivuudesta. Télloin huomio kiinnittyy siihen, missi laajuudessa palveluntarjoajien voidaan katsoa
edellyttivin toisiinsa liittymattdmien vakuutusten hankkimista samalta palveluntarjoajalta.

Tutkimuksella pyritddn muodostamaan kisitys:

* Kuljetusalan yrittdjille tarjottavien vakuutusten kilpailuprosessista
* Vakuutusyhtiéiden markkinavoimasta suhteessa kuljetusalan yrityksiin
* Kuljetusalan yritysten neuvotteluvoimasta suhteessa vakuutusyhtiéihin

* Kaupankiyntikiytint6jen (esimerkiksi paketoinnin ja vaihtamisen esteiden) vaikutuksesta kilpailuun.

2.2 Aineiston hankinta ja analysointi

Aineiston kerddmisessd kiytetty kyselylomake laadittiin KKV:ssa ja aineiston kerdyksen toteutti kirjekyse-
lylld Taloustutkimus Oy. Yrityksen vakuutuksia kartoittava kysely kohdennettiin tieliikenteen tavarakulje-
tusyrityksille (toimialaluokka 49410).

Tieliikenteen tavarakuljetusyritykset ovat usein henkildstomadriltddn pienid. Jotta vastaajien joukkoon saa-
taisiin kattavasti myos suurempien yritysten vastauksia, kyselyn otokseen valittiin kaikki vihintddn 5 henkil6d
tyollistavir tieliikenteen tavarakuljetuksia harjoittavat yritykset. Pienemmistd, 1-4 henkilod tyollistavistd yri-
tyksistd otos muodostettiin satunnaispoimintana. Otoksen koko oli kaikkiaan 4 000 yritysti. Kysely osoi-
tettiin yrityksissd henkildille, joiden nimekkeeni oli toimitusjohtaja, litkkeenharjoittaja, johtaja tai yrittdj.

Kyselylomake (liite 2) ja saatekirje (liite 1) postitettiin yrityksiin 13.10.2015. Niille 189 vastaajalle, joiden sih-
kopostiosoite oli tiedossa, lihetettiin sihkdpostitse muistutus 27.10.2015. Lomakkeita palautui 9.11.2015



mennessd 377 kappaletta vastausprosentin ollessa 9,4.'® Vastaajia yritettiin kannustaa vastaamaan kyselyyn
korostamalla aiheen tirkeyttd, mutta mitddn palkintoja heille ei vastaamisesta annettu. Analysoitavaksi hyvik-
syttiin lopulta 372 lomaketta. Saadut vastaukset ja niistd tehdyt havainnot kuvaavat tilannetta vuonna 2015.

Aineistoa analysoitiin yksinkertaisin kuvailevin analyysein: suorilla jakaumilla ja ristiintaulukoinnilla. Vas-
taajaryhmien vilisid eroja tarkastellaan seuraavien taustamuuttujien suhteen: yrityksen ensisijainen vakuu-
tusyhtid, paitoimiala, liikevaihto, henkildstomiiri, ajoneuvojen lukumiirid, kotipaikka, ikd sekid lainanan-

tajapankki.

2.3 Aineiston kuvailu

Tissd alaluvussa esitellddn keridtty aineisto taustamuuttujittain. Taloustutkimus Oy toimitti kyselyyn vastan-
neista yrityksistd joitakin taustatietoja, joita voitiin hyddyntid vastaajayritysten taustojen kuvailemisessa ja
analyyseissi.'” Vastaajamiirit vaihtelivat jonkin verran kysymyksittdin, silld jotkut yritykset olivat jittdneet
vastaamatta yrityksen taustaa kartoittaviin kysymyksiin.

Kyselyyn vastanneet yritykset kuljettivat monenlaista tavaraa (taulukko 4). Yleisimmin yrityksen pddtoimi-
alaksi oli nimetty irtotavaran kuljetus tai raskaan tavaran kuljetus, joita kumpaakin kuljetti noin neljinnes
vastaajista. Seuraavaksi yleisintd vastaajien joukossa oli kappaletavaran ja puutavaran kuljetus sekd kylmi-
kuljetukset ja jitteen siirtokuljetukset. Vain pieni osa vastaajista harjoitti autojen tai eldinten kuljetusta tai
kuorma-autojen vuokraamista.

Taulukko 4. Yritysten paatoimiala (n=372), % vastaajista.

Paatoimiala % vastaajista
Irtotavaran kuljetus (ml. kuljetus sdilidautoissa) 28
Raskaan tavaran kuljetus 25
Kappaletavara 13
Puutavaran kuljetus 10
Kylmé&kuljetukset 9
Jatteen ja jatemateriaalien siirtokuljetus ilman kerdamista ja 5
havittamista

Autojen kuljetus 1
Eldinkuljetukset 1
Kuorma-autojen vuokraaminen kuljettajineen 1
Muu 14

Suurin osa vastanneista yrityksistd oli sekd henkiléstomairiltddn, liikevaihdoltaan ettd ajoneuvomidriltdin
pienid, kuten taulukosta 5 nihddin. Kolme neljistd yrityksestd ty6llisti 1-4 henkil6d ja noin kolmasosassa
yrityksistd oli vain yksi tydntekija.® Kyselyyn vastanneet yritykset vastaavat henkilostomiiriltdin melko
hyvin kaikkia toimialan yrityksid. Aineistossa on edustettuna hieman perusjoukkoa vihemmin 1-4 hengen
yrityksid ja vastaavasti hieman perusjoukkoa enemmin 5-9 hengen yrityksii.

18  Tutkimuksessa saatujen tulosten virhemarginaali on 5 prosenttiyksikkdd puoleen tai toiseen 95 % luottamustasolla.

19  Taloustutkimus Oy toimitti aineiston mukana seuraavat osoitelihteesti otetut/saadut taustatiedot yrityksisti: yrityksen koti-
paikan postinumero, kuntakoodi, kunta, seutukunta ja maakunta seki yrityksen TOL, yhtiomuoto, henkilskuntaluokka, liike-
vaihtoluokka/liikevaihto ja perustamisvuosi.

20  Tissd on hyddynnetty vastaajien omaa ilmoitusta yrityksen koosta, josta sai tiedon yhden hengen yrityksisté seki Taloustut-
kimus Oy:n antamaa tietoa, josta sai kattavamman tiedon yritysten koosta.
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Taulukko 5. Vastanneiden yritysten (n=372) ja kaikkien toimialan yritysten (n= 7497) henkilostomaarat, % yrityksistadz'.

Henkilostomaara % vastaajista % kaikista toimialan yrityksista
1-4 75 83
5-9 15 10
10-19 6 5
20-49 3 2
yli 50 1 1

Yritysten henkil8stostd keskimddrin 75 % oli kuljettajia ja loput hallintoa. 5-19 hengen yrityksissi kuljet-
tajien osuus oli noin 85 %, yli 50 hengen yrityksissi 67 %.

Neljilld yritykselld viidestd litkevaihto oli alle miljoona euroa vuodessa (taulukko 6). Yli kymmenen
miljoonan euron liikevaihto oli vain prosentilla vastanneista yrityksistd.”> Tamin kysymyksen vastauksissa
oli runsaasti puuttuvia tietoja. My6s perusjoukkoa koskevissa tiedoissa tieto liikevaihdosta oli vain 38 pro-
sentilta kuljetusalan yrityksistd. Perusjoukon tiedoissa 30 prosentilla yrityksisti liikevaihto oli alle 200000
euroa, 17 prosentilla 200 000-400 000 euroa, 29 prosentilla 400000—1 000000 euroa, 13 prosentilla 1-2
miljoonaa euroa, 10 prosentilla 2-9 miljoonaa euroa ja 1 prosentilla vihintdin 10 miljoonaa euroa. Perus-
joukon tietoihin verrattuna aineistossa oli enemmin liikevaihdoltaan alle 200000 euron yrityksii ja vastaa-
vasti vihemmin yrityksid, joiden liikevaihto oli 400 000—1 000 000 euroa tai 1-2 miljoonaa euroa.

Taulukko 6. Yritysten liikevaihdon suuruus vuonna 2014 (n=295), % vastaajista.?®

Liikevaihtoluokka % vastaajista

alle 100 000 euroa 18
100 000-200 000 euroa 22
200 000-400 000 euroa 20
400 000-1 000 000 euroa 22
1-2 miljoonaa euroa 8
2-10 miljoonaa euroa 9
10-100 miljoonaa euroa 1

Koska yritykset olivat pienid, useammassa kuin joka kolmannessa yrityksessi (36 %) oli kiytdssd vain
yksi kuljetusajoneuvo. Joka viidennessi yrityksessd (19 %) oli kaksi ajoneuvoa, joka neljannessi (24 %)
3—5 ajoneuvoa, joka kymmenennessi (11 %) 6-10 ajoneuvoa ja niin ikddn joka kymmenennessi (10 %)
enemmin kuin 10 ajoneuvoa. Yritykset omistivat enimmaikseen itse omat ajoneuvonsa, silld vain joka vii-
dennessd yrityksessd (18 %) oli kiytossi leasing-rahoituksella olevia ajoneuvoja.

Yritysten ilmoittaman vuosittaisen vakuutusmaksun suuruudessa oli huomattavaa hajontaa (taulukko 7).
Neljdsosa yrityksistd jitti vastaamatta tihin kysymykseen. Pienimmillddn yritysten ilmoittamat vakuutus-
maksut olivat tuhannen euron luokkaa, suurimmillaan taas miljoonia. Kaksi kolmasosaa vastaajayrityk-
sistd kertoi vakuutusmaksujen olevan alle 20 000 euroa vuodessa. Vakuutusmaksujen suuruuteen vaikut-
tavat liikenne- ja ajoneuvovakuutusten ohella tydnantajan lakisditeiset vakuutusmaksut. TyEL-maksut,
tapaturma-, tyottdmyys- sekd ryhmihenkivakuutusmaksut muodostavat merkittivin kustannuserin.

21  Lihde: Taloustutkimus Oy / JM Tieto Oy.

22 Tissd on kiytetty vastaajien omaa ilmoitusta, koska siind oli selvisti vihemmin puuttuvia tietoja verrattuna Taloustutkimus
Opy:n tietoihin.

23 Tieto puuttui 21 %:lta vastaajista.



Taulukko 7.  Yritysten vuosittaisen vakuutusmaksun suuruus (n=278), % vastaajista.?*

Vakuutusmaksu €/vuosi % vastaajista

0-5000 16
5 001-10 000 29
10 001-20 000 21
20 001-50 000 17
50 001-100 000 9
100 000-1000 000 7
yli1000 000 2

Yrityksilld oli hyvin yleisesti lainaa: neljilld viidesti oli lainaa pankista tai rahoitusyhtiostd. Yleisimmin lainaa
oli Osuuspankista (25 % vastaajista), Nordea Pankista (21 % vastaajista) tai Pohjola Pankista (12 % vastaajista).

Vastanneiden yritysten kotipaikat sijaitsivat eri puolilla Suomea, yleisimmin Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla (taulukko 8). Aineistossa olevien yritysten kotipaikat
vastaavat melko hyvin yritysten perusjoukon maantieteellistd jakautumista. Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja
Lapissa sijaitsevia yrityksid oli aineistossa jonkin verran vihemmin kuin perusjoukossa. Kanta-Himeessd,
Pohjois-Savossa ja Eteli-Pohjanmaalla sijaitsevia yrityksid taas oli aineistossa jonkin verran enemmin kuin
perusjoukossa.

Taulukko 8. Yritysten kotipaikat maakunnittain (n=366), % vastaajistas, % kaikista toimialan yrityksistadz®

Maakunta % vastaajista % kaikista toimialan yrityksista
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Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kainuu
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Kyselyyn vastanneet yritykset olivat toiminnassaan varsin vakiintuneita, silld suurin osa yrityksistd (82 %) oli
toiminut jo yli 10 vuotta. Yrityksistd 3 prosenttia oli alle 2 vuotta vanhoja, 6 prosenttia 2—5 vuotta vanhoja
ja 9 prosenttia 610 vuotta vanhoja.

Yhteenvetona aineiston vastaajajoukosta voidaan todeta, ettd se vastaa melko hyvin tutkimuksen perus-
joukkoa perusjoukosta saatavan tiedon perusteella. Henkilostomiirin osalta vastaajajoukossa oli perus-
joukkoon nihden jonkin verran vihemmin pienid 1-4 hengen yrityksid ja vastaavasti enemmin 5-9 hengen
yrityksid. Liikevaihdon osalta taas vastaajajoukossa oli perusjoukkoa enemmin pienii yrityksid, joiden liike-

24 Tieto puuttui 25 % vastaajista.
25  Tieto puuttui 2 % vastaajista.
26  Lihde: Taloustutkimus / JM Tieto Oy.
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vaihto oli alle 200000 euroa. Vastaavasti aineistossa oli perusjoukkoa enemmin yrityksid, joiden litkevaihto
oli 400000-2000000 euroa. Maantieteellisesti vastaajia oli perusjoukkoon nihden hieman vihemmin
Uudeltamaalta, Pirkanmaalta ja Lapista ja perusjoukkoa enemmin Kanta-Himeestd, Pohjois-Savosta ja

Eteld-Pohjanmaalta. Aineiston painottuneisuudesta huolimatta voidaan sen ajatella olevan hyvi asetetun
tutkimusongelman ratkaisemiseen.



3 TULOKSET

Tissd luvussa esitetddn selvityksen tulokset kuvailevin analyysein eli suorilla jakaumilla ja ristiintaulukoin-
nilla. Ristintaulukoinnin tulosten raportoinnissa otetaan esille vain tilastollisesti merkitsevit erot vastaaja-
ryhmien vililla.?

3.1 Nykyiset vakuutukset

Tissa alaluvussa kisitellddn kuljetusalan yritysten timinhetkisid vakuutuksia: mitd vakuutuksia yrityksilld
on, missi vakuutusyhtidissi ne ovat sekd milld perusteilla vakuutukset ja vakuutusyhtiét on valittu. Luvussa
etsitddn aineistosta viitteitd lakisditeisten ja vapaachtoisten vakuutusten keskittdmisestd sekd pankkiasiak-
kuuden merkityksestd sithen, mikd vakuutusyhtié valikoituu kuljetusyrityksen ensisijaiseksi vakuutusyh-
tioksi.

Kuljetusalan yrityksid koskevat lakisddteiset vakuutukset ovat liikennevakuutus, tapaturmavakuutus, eli-
kevakuutus sekd ryhmihenkivakuutus®. Lisiksi kuljetusalan yrityksilld voi olla monenlaisia vapaachtoisia
vakuutuksia, esimerkiksi ajoneuvo-, oikeusturva-, vastuu-, kiinteistd-, omaisuus- tai keskeytysvakuutuksia.

311 Lakisdateiset vakuutukset

Kyselyyn vastanneita yrityksid pyydettiin ilmoittamaan vakuutuslajeittain, missd vakuutusyhtiossi heidin
yrityksensi lakisddteiset vakuutukset ovat.”” Yleisimmin yritysten lakisaiteiset vakuutukset olivat A-Vakuu-
tuksessa (taulukko 9). Seuraavaksi yleisimmit vakuutusyhti6t olivat LahiTapiola ja If. Vastaajista 47 prosen-
tilla oli litkennevakuutus Pohjola-konserniin kuuluvissa yhtidissd (A-Vakuutus ja Pohjola), miki yhtailed
heijastelee luvanvaraisen litkenteen liikennevakuutusmaksutulon jakautumista vuosina 2010-2013 (ks.
taulukko 3 edelld) ja toisaalta indikoi timin verrattain korkean markkinaosuuden pysyvyytti.

27  Tilastollisesti merkitsevien erojen testaamisessa taustamuuttujittain on kiytetty y2-testid. Tulosten yhteydessi esitetdin suluissa
tilastollisen testin tuloksena saatu p-arvo, joka ilmoittaa virheellisen piitelmin todennikéisyyden. Jos p-arvo on alle 0,05, tulos
on tilastollisesti melkein merkitsevi. Jos se on alle 0,01, tulos on tilastollisesti merkitsevi. Jos se on alle 0,001, tulos on tilastolli-
sesti erittdin merkitseva.

28  Tyontekijdiden ryhmihenkivakuutuksen ovat velvollisia ottamaan ne tyénantajat, joiden toimialaa koskevassa yleissitovassa tyo-
chtosopimuksessa on tistd miiriys.

29  Elikevakuutusten osalta yritykset vastasivat kyselyyn odottamattomalla tavalla. Yritykset olivat merkinneet elikevakuutuksen
otetuksi sellaisiin vakuutusyhtisihin, jotka eivit edes tarjoa lakisaiteisti elikevakuutusta. Tdma voi johtua mahdollisesti siitd, ettei
kyselylomakkeessa ollut valmiina vastausvaihtoehtona lakisditeisid elikevakuutuksia tarjoavia vakuutusyhtioitd. Vastaajilla oli
mahdollisuus merkiti valmiiden vastausvaihtoehtojen lisiksi kohta "muu vakuutusyhtis, miki”, jonne olisi voinut kirjoittaa eld-
kevakuutusyhtién nimen. Titd mahdollisuutta ei kenties kiytetty, vaan elikevakuutus merkittiin useimmiten johonkin valmiina
olevaan vastausvaihtoehtoon. Toinen mahdollinen selitys “virheellisille” vastauksille voi olla, etti vastaajat eivit ole tietoisia siiti,
missd vakuutusyhtidssd heidin elikevakuutuksensa ovat. Jos elikevakuutus on hankittu samassa yhteydessi kuin muutkin vakuu-
tukset, voi vakuutuksen ottajalle jiddd mielikuva, ettd elikevakuutus on samassa vakuutusyhtiossi kuin muutkin vakuutukset.
Niin ollen elikevakuutusten ottamista koskevia tuloksia ei voida pitid luotettavina ja siksi niitd ei esitetd tdssd raportissa.
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Taulukko 9.  Vakuutusyhtiot, joissa yrityksilla on lakisadteiset vakuutukset (n=372), % vastaajista.

Vakuutusyhtio Liikennevakuutukset Tapaturmavakuutukset Ryhmahenkivakuutukset
A-Vakuutus 42 36 25
LahiTapiola
(Léhiva?kuutus, Tapiola) 22 21 17
If 17 16 13
Fennia 10 10 9
Pohjola 5 7 7
Pohjantahti 3 3 2
Aktia 2 2 1
Turva 1 1 1
Folksam 1 1 1
[Imarinen 1
Varma 0
Elo 0
ETERA 0
Muu vakuutusyhtié 1 1 3

Liikenne- ja tapaturmavakuutuksista A-Vakuutuksessa oli noin kaksi viidesosaa. LihiTapiolassa nditd vakuu-
tuksia oli runsas viidesosa, Ifissd taas hieman alle viidesosa. Fenniassa nditd vakuutuksia piti kymmenesosa
yrityksistd. Ryhmihenkivakuutuksia ei kaikilla kyselyyn vastanneilla yrityksilld ollut, koska vastaajista niin
moni oli yhden hengen yritys. Neljisosalla yrityksistd ryhmihenkivakuutus oli A-Vakuutuksessa ja joka
kuudennella LahiTapiolassa. Yrityksid toimialoittain tarkasteltuna 16ytyi jonkin verran vaihtelua kiytetyn
vakuutusyhtién suhteen ryhmihenkivakuutuksissa. Raskaan tavaran kuljetusta harjoittavilla yrityksilld oli
hieman muita useammin ryhmihenkivakuutukset Fenniassa (p=.048), kun taas kylmikuljetusta harjoit-
tavilla yrityksilld oli hieman muita useammin nimi vakuutukset Pohjolassa (p=.046). Voi olla, ettd tietyt
vakuutusyhtiét ovat erikoistuneet hoitamaan kuljetusalan tiettyja vakuutuksia.

Yrityksen ensisijaisesti kdyttaimiksi vakuutusyhtioksi mairiteltiin se vakuutusyhtid, jossa yritykselld oli laki-
sddteiset litkenne- ja tapaturmavakuutukset (ks. myos taulukko 11). Tdstd muodostettiin uusi muuttuja,
jossa vastaajajoukko jakautui seuraavasti: A-Vakuutuksessa oli 35 prosenttia yrityksistd, LihiTapiolassa 22
prosenttia yrityksistd, Ifissi 16 prosenttia yrityksistd, Fenniassa 10 prosenttia yrityksistd, Pohjolassa 9 pro-
senttia yrityksistd sekd muissa vakuutusyhtidissd*® 8 prosenttia yrityksissi. Pohjola-konsernin yhtiét olivat
siis ensisijaisia vakuutusyhtiditd 44 prosentille vastaajista.

A-vakuutuksen suosiota saattaa selittidi se, ettd vuonna 2013 Taloustutkimuksen teettimin tutkimuksen
mukaan A-Vakuutus sai ammattiliikennditsijéiltd parhaat arviot tuotteista ja palveluista suhteessa muihin
vakuuttajiin. A-Vakuutuksessa erityisesti henkil6ston ammattitaitoa ja liiketoiminnan ymmirtimisti
pidettiin korkeatasoisena. (Pohjola 2013.)

3.1.2 Vapaaehtoiset vakuutukset

Vapaachtoisista vakuutuksista kyselyssi kartoitettiin yritysten ajoneuvovakuutukset, keskeytysvakuutukset,
kiinteistovakuutukset, oikeusturvavakuutukset, omaisuusvakuutukset seki vastuuvakuutukset (taulukko
10). Vapaachtoisista vakuutuksista yleisimpid olivat ajoneuvovakuutukset, oikeusturvavakuutukset ja vas-
tuuvakuutukset, joita oli lihes kaikilla yrityksilld. Melko yleisid olivat myds omaisuusvakuutukset ja kiinteis-
tovakuutukset, joita oli noin viidelld kuudesta yrityksestd. Keskeytysvakuutuksia oli kahdella kolmasosalla
yrityksistd.

30  Nimi vakuutusyhtiot olivat Pohjantihti, Aktia, Turva, Folksam ja joku muu vakuutusyhtio.



Taulukko 10. Vakuutusyhtiot, joissa yrityksilla on vapaaehtoiset vakuutukset (n=372), % vastaajista.

Ajoneuvo- Oikeusturva- Vastuu- Kiinteisto- Omaisuus- Keskeytys-

vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset
A-Vakuutus 38 33 38 20 24 26
LahiTapiola
(Lahi-vakuutus, 21 19 19 23 21 15
Tapiola)
If 16 16 15 1l 13 10
Fennia 10 10 9 10 10 7
Pohjola 5 8 4 14 10 2
Pohjantahti 3 3 2 2 2 2
Aktia 1 1 1 1 1 1
Folksam 1 1 1 1 1 1
Turva 0 1 0 1 1 0
Muu
vakuutusyhtio 2 ! 2 1 ! !
Yhteensa 99 93 92 83 84 65

Ajoneuvo-, oikeusturva- ja vastuuvakuutuksissa vakuutusyhtididen osuudet olivat hyvin samanlaisia. Ylei-
simmin niitd vakuutuksia pidettiin A-Vakuutuksessa, sen jilkeen LahiTapiolassa, Ifissi ja Fenniassa. Kiin-
teistd- ja omaisuusvakuutuksissa yleisimmit vakuutusyhtiét olivat A-Vakuutus ja LihiTapiola. Niiden lisiksi
yli 10 %:n osuuksia oli Ifilld, Pohjolalla ja Fennialla. Keskeytysvakuutukset olivat useimmiten A-Vakuutuk-
sessa, LahiTapiolassa, Ifissd sekd Fenniassa.

Kaikissa ylld tarkastelluissa vakuutuslajeissa selvisti eniten asiakkaita vastaajien joukossa oli Pohjola-konser-
nilla. Mikili yhtididen asemaa arvioidaan osuutena vastanneista, oli Pohjola-konsernin yhtiéiden osuus seki
ajoneuvo- ettd keskeytysvakuutuksissa noin 43 prosenttia, oikeusturvavakuutuksissa 44 prosenttia, kiinteis-
tovakuutuksissa 41 prosenttia, omaisuusvakuutuksissa 41 prosenttia ja vastuuvakuutuksissa 46 prosenttia.
Osuudet asiakkaista viittaavat tissi asiakasryhmissi Pohjola-konsernin merkittdvddn asemaan kyseisissd
vakuutuslajeissa.

Luvanvaraisen litkenteen toiminnan luonteella oli jotakin vaikutusta vakuutusyhtion valintaan. Puutavaran
kuljetusta harjoittavilla yrityksilld oli muita useammin kiinteistovakuutukset A-Vakuutuksessa (p=.050).
Kylmikuljetuksia harjoittavilla yrityksilld oli puolestaan muita useammin keskeytysvakuutukset A-Vakuu-
tuksessa (p=.025).

3.1.3 Vakuutusten keskittdminen ja hajauttaminen

Kuljetusalan yritykset olivat yleisesti keskittineet vakuutuksiaan. Taulukko 11 osoittaa, ettd liikenne- ja tapa-
turmavakuutukset olivat hyvin usein samoissa vakuutusyhtioissd, miki kertoo vakuutusten jonkinlaisesta
keskittamisestd. Vahvimmin keskittimistd tapahtui LihiTapiolassa ja Fenniassa.

Taulukko 11. Lakisdateisten liikenne- ja tapaturmavakuutusten ottaminen yleisimmissa vakuutusyhtioissa,
% vastaajista vakuutusyhtidittain.

Yrityksen lakisdateiset tapaturmavakuutukset

- mpir

:g - A-Vakuutus (LEhivl;?(:IuTtaups:?!I; piola) If Fennia Pohjola
SN A-vakuutus (n=155) 83 % 0% 1% 2% 10 %
=2 | shiTapiola (Lahiva-

2 kuutusl,JTapiéIa) (n=80) 0% 93 % 0% 0% 3%
R 17 (n=65) 5 % 3% 86 % 3% 2%
3 Fennia (n=38) 2% 3% 0% 95 % 0%
228 ponjola (n=17) 2% 2% 18 % 0% 53 %

25



26

Taulukko 12 osoittaa, ettd lakisditeiset liikennevakuutukset ja vapaachtoiset ajoneuvovakuutukset olivat
suurimmissa vakuutusyhtioissd useimmiten samassa yhtiossd. Kuten edelld, vahvimmin tdmi ilmeni Lihi-
Tapiolassa ja Fenniassa.

Taulukko 12.

Yrityksen vapaaehtoiset ajoneuvovakuutukset

Lakisaateisten liikennevakuutusten ja vapaaehtoisten ajoneuvovakuutusten ottaminen yleisimmissa
vakuutusyhtidissd, % vastaajista vakuutusyhtioittdin.

o
o LahiTapiola . q

" -

'4‘_3 E; A-Vakuutus (Lahi-vakuutus, Tapiola) If Fennia Pohjola
5§ E A-Vakuutus (n=155) 92 % 3% 3%
BN | 5hiTapiola (Lahiva-

o 3 0 0
=R kuutus, Tapiola) (n=80) 98 % 1%
[T

gg If (n=65) 2% 2% R % 3% 3%
:'Eg Fennia (n=38) 5% 97 %

@ =M Pohjola (n=17) 6 % 5% 12 % 77 %

Uusi vakuutusten keskittdmis -muuttuja midriteltiin siten, ettd yritys tulkittiin vakuutusten keskittdjiksi,
jos tilld oli lakisditeiset liikenne- ja tapaturmavakuutukset sekd vapaaehtoiset ajoneuvovakuutukset samassa
vakuutusyhtidssi. Vakuutusten keskittiminen oli hyvin yleistd, silli 83 prosenttia aineiston yrityksisti oli
edelld kuvatun kaltaisia keskittdjid. Fennian ja A-vakuutuksen asiakkaat olivat kaikkein vankimpia keskit-
tdjig, silld Fennian asiakkaista 95 prosenttia ja A-vakuutuksen asiakkaista 91 prosenttia keskitti nimi kolme
vakuutusta samaan vakuutusyhtioon. Pidasiallisesti Pohjolaa vakuutusyhtioni kiyttivistid yrityksistd vain 32
prosenttia keskitti edelld mainitut vakuutukset. (p=.000.)

Yrityksen paitoimialalla oli vaikutusta keskittimisen tasoon. Kylmikuljetusta harjoittavat yritykset keskit-
tivit eniten vakuutuksiaan. Mitid suurempi yrityksen liikevaihto oli (p=.002) ja miti enemmin sill oli hen-
kilskuntaa (p=.007) seki kalustoa (p=.038), sitd yleisemmin se oli keskittinyt vakuutuksensa.

Taulukoista 13 ja 14 nihddin, mistd vakuutusyhtioistd vapaachtoisia ajoneuvovakuutuksia ottaneet yritykset
olivat ottaneet vapaachtoisia keskeytys- ja oikeusturvavakuutuksia. Vaikka vakuutusten ottaminen keskittyi
yhteen vakuutusyhtioon, on keskeytys- ja oikeusturvavakuutusten ottamisaktiivisuudella eroja eri vakuu-
tusyhtidissd. Keskeytysvakuutuksia oli eniten ajoneuvovakuutuksen LihiTapiolasta ottaneilla yrityksilli,
oikeusturvavakuutuksia Fenniasta ja Ifistd ottaneilla. Niissd vakuutuslajeissa yritykset olivat vahvasti keskit-
tineet vakuutuksensa samaan vakuutusyhtiéon.

Taulukko 13. Vapaaehtoisten ajoneuvovakuutusten ja keskeytysvakuutusten ottaminen yleisimmissa
vakuutusyhtidissd, % vastaajista vakuutusyhtioittdin.

Yrityksen vapaaehtoiset keskeytysvakuutukset

kT

& R LahiTapiola . . ..
§ ﬁ A-Vakuutus (Lahivakuutus, Tapiola) If Fennia Pohjola Yhteensa
§ g A-Vakuutus (n=143) 69 % 1% 1% %
a3 s . -

3 LahiTapiola (Lahiva- o o o

: % kuutus, Tapiola) (n=79) 2% 1% 3%
(1]

@ § If (n=61) 57 % 57 %
FM4] Fennia (n=39) 3% 67 % 69 %
> ® Pohjola (n=18) 6 % 6% 6% 39 % 57 %




Taulukko 14. Vapaaehtoisten ajoneuvovakuutusten ja oikeusturvavakuutusten ottaminen yleisimmissa

vakuutusyhtidissd, % vastaajista vakuutusyhtioittdin.

Yrityksen vapaaehtoiset oikeusturvavakuutukset

E’ A-Vakuutus e LahiTapiola q If Fennia Pohjola Yhteensa
e (Lahivakuutus, Tapiola)

‘.;; % A-Vakuutus (n=143) 82 % 1% 1% 3% 9 % 96 %
=B LshiTapiola (Lahi-

Eé’ vakuutus, Tapiola) 87 % 1% 1% 90 %
B (0=79)

2 é If (n=61) 2% 3% 90 % 2% 97 %
"W Fennia (n=39) 5 % 3% 92 % 100 %
@54 Pohjola (n=18) 1% 1% 78 % 100 %

Kyselyyn vastanneista yrityksisti 63 prosenttia ilmoitti yrityksen kaikkien vakuutusten olevan yhdessi
vakuutusyhtiossi.’' Kahdessa vakuutusyhtiossi vakuutuksia piti oman ilmoituksensa mukaan 31 prosenttia
yrityksistd, ja kolmessa tai useammassa vakuutusyhtiossi 6 prosenttia yrityksistd. Vaikka timin kysymyksen
vastausten luotettavuus on kyseenalaista, se kertoo kuitenkin, ettd kuljetusalan yritysten vakuutukset ovat
useimmiten yhdessi tai kahdessa vakuutusyhtiossi eikd vakuutuksia ole hajautettu useampaan vakuutusyh-
tioon. Sama keskittdiminen ilmeni jo edelld lakisditeisid litkenne- ja tapaturmavakuutuksia sekd vapaach-
toisia ajoneuvovakuutuksia tarkasteltaessa.

Vakuutuksensa olivat keskittineet yhteen vakuutusyhtioon muita useammin LihiTapiolan (77 %) ja
Fennian (72 %) asiakkaina olevat yritykset (p=.002), miki tulos saatiin jo edelld. Vakuutusten hajauttamista
useampaan kuin yhteen vakuutusyhtioon taas suosivat Pohjolan asiakkaat (64 %) (p=.002).

Yleisimmit syyt yritykselle pitdd vakuutukset yhdessd vakuutusyhtiossi olivat keskittdmisestd saatavat hyvit
alennukset (68 % vastaajista) ja asioinnin helppous (65 % vastaajista). Jonkin verran merkitystd oli my6s
luotettavilla korvauskiytinnéilld (29 % vastaajista) ja nopeilla korvauskiytinnéilld (16 % vastaajista). Sen
sijaan toimialajirjeston neuvottelemilla alennuksilla (6 % vastaajista) ja vastaperustetulle yritykselle tarjo-
tulla kokonaispaketilla (4 % vastaajista) ei ilmoitettu olleen juurikaan merkitystd. Erddn vastaajan avovasta-
uksen mukaan yrityksen vakuutusten keskittiminen yhteen yhtiéén johtui siitd, ettd edullisten ajoneuvova-
kuutusten saamisen ehtona vakuutusyhtié oli vaatinut lakisditeisten vakuutusten ottamista samasta yhtiosti.

Keskittimisestd koettu helppous erotteli vastaajayrityksii jossain méddrin. Keskittimisestd seuraavaa asioinnin
helppoutta pitivit muiden vakuutusyhtididen asiakkaita tirkeimpini Fennian asiakkaat (p=.050). Sitd
vastoin keskittimisestd koituvan helppouden kokivat muita vihemmin tirkedni yritykset, jotka kuljettivat
raskasta tavaraa (p=.018) ja yritykset, joilla ei ollut pankkilainaa (p=.005). Keskittimisestd seuraavia alen-
nuksia pitivit muita tirkeimpini yritykset, joilla oli lainaa Pohjola Pankissa (p=.018). Toimialajirjeston
neuvottelemat alennukset olivat tirkeitd keskittdmisen syitd ainoastaan A-Vakuutuksen asiakkaille (p=.000).

Asioinnin helppouden merkityksestd kertovat my6s vastaukset asennekysymyksiin. Vakuutusten hallinnointi
koettiin helpoksi, jos kaikki vakuutukset on keskitetty yhteen yhtiéon: lihes kolme neljstd vastaajasta (72 %)
oli vdittimin kanssa samaa mieltd ja vain 8 prosenttia oli asiasta eri mieltd.*” Hieman muita useammin keskit-
timisen tuomaan helppouteen uskoivat keskikokoiset yritykset, joissa oli 2—5 ajoneuvoa (p=.000).

Yleisimmit syyt siihen, ettd yrityksen vakuutukset oli hajautettu useampaan kuin yhteen yhtié6n, olivat vas-
taajien mielestd vakuutusten kokonaishinnan edullisuus (23 %:lle vastaajista) ja se, ettei kaikkia vakuutuksia
saa yhdestd vakuutusyhtidstd (22 %). Jilkimmaiinen syy viittaa luultavasti ennen kaikkea elikevakuutuksiin.

31  Niiden vastausten luotettavuuteen liittyy heikkous, joka edelld mainittiin elikevakuutusten kohdalla: koska elikevakuutuksia ei
ole mahdollista ottaa samasta vakuutusyhtidstd kuin muita vakuutuksia, on luultavaa, etti yritysten vakuutukset ovat vihintiin
kahdessa vakuutusyhtiossi. Voi olla, ettd ne yritykset, jotka ovat ilmoittaneet yritysten vakuutusten olevan vain yhdessi vakuu-
tusyhtidssd, eivit ole ajatelleet elikevakuutuksia tissi yhteydessi. Tai sitten ne ovat olleet siind kisityksessd, ettd elikevakuu-
tukset todellakin ovat samassa vakuutusyhtiossi kuin muutkin vakuutukset.

32 Viittdimin tarkka sanamuoto: Vakuutusten hallinnointi yrityksessd on helppoa, jos kaikki vakuutukset on keskitetty yhteen yhtiéon.
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My®és toimialajirjeston neuvottelemat alennukset (17 %:lle vastaajista), halu saada kokemuksia useammasta
vakuutusyhtiostd (14 %), halu sdilyttdd neuvotteluvoima suhteessa vakuutusyhtioon (11 %) ja korvauskay-
tintojen vaihtelevuus (10 %) olivat syitd hankkia vakuutukset useammasta kuin yhdestd vakuutusyhtiosta.

Toimialajdrjeston neuvottelemat alennukset olivat muita useammin syyni vakuutusten hajauttamiseen A-Vakuu-
tuksen ja Pohjolan asiakkailla (p=.008) seki kappaletavaraa kuljettaville yrityksille (p=.014). Vakuutusten edulli-
semmalla kokonaishinnalla oli muita useammin merkitystd puutavaraa kuljettaville yrityksille (p=.018).

3.1.4 Vakuutusyhtion valintaperusteet

Hinta mainittiin tirkeimmaiksi syyksi vakuutusyhtién valinnassa: 46 prosentille vastaajista tirkein peruste
vakuutusyhtion valinnassa oli vakuutusten edullinen hinta. Seuraavaksi tirkeimpid perusteita olivat vakuu-
tusten kattavuus (30 %:lle vastaajista), henkilokohtainen palvelu ja mukava yhteyshenkilo (27 %) seki
hyvi asiakaspalvelu (24 %). My6s mahdollisuus vakuutusten keskittdmiseen (20 %), nopea korvauspalvelu
(19 %) seki hyvi tuote- tai palveluvalikoima (15 %) vaikutti joillakin yrityksilld vakuutusyhtion valintaan.

Vastaajien vililli esiintyi jonkun verran vaihtelua vakuutusyhtididen valintaperusteissa. Edullinen hinta oli
muita tirkedmpi valintaperuste yrityksille, joissa tyoskenteli 5-9 henkild (p=.002). Niistd yrityksistd 67
prosenttia piti hintaa tirkeimpini perusteena vakuutusyhtién valinnassa. Edullinen hinta oli muita tir-
keimpidd myos yrityksille, joilla oli vihintddan kolme ajoneuvoa, ja vihemmin tirkedd yrityksille, joilla oli
vain yksi ajoneuvo (p=.005).

Hyvii asiakaspalvelua painottivat muita useammin Fennian (37 % Fennian asiakkaista) ja pienten vakuu-
tusyhtididen (50 %) asiakkaat (p=.003). Keskittimismahdollisuutta painottivat muita useammin yritykset,
joiden liikevaihto oli 1-2 miljoonaa euroa vuodessa (p=.048) ja jotka kuljettivat kappaletavaraa (p=.037). Kes-
kittimismahdollisuudet olivat vihemmin tirkeitd yrityksille, jotka harjoittivat kylmikuljetuksia (p=.013).

3.1.5 Pankkiasiakkuuden vaikutus vakuutusyhtién valintaan

Kuljetusyritysten vakuutus- ja pankkiasiakkuudet eivit vaikuttaneet olevan tdysin riippumattomia toi-
sistaan. A-Vakuutusta ja LihiTapiolaa kiyttivit ensisijaisena vakuutusyhtiond muita useammin yritykset,
joilla oli lainaa Osuuspankista (p.=.002). Osuuspankin laina-asiakkailla oli puolestaan harvemmin lakisii-
teisid vakuutuksia Ifistd. Fenniaa kiyttivit ensisijaisena vakuutusyhtiond muita useammin yritykset, joilla oli

lainaa Nordeasta (p=.050).

Vakuutuslajeittain tarkasteltuna tulokset olivat samansuuntaiset. Yritysten liikennevakuutusten vakuutus-
yhtié vaihteli jossain miirin lainapankkiasiakkuuden mukaan. A-Vakuutuksessa liikennevakuutuksiaan
pitivit muita useammin yritykset, joilla oli lainaa Osuuspankista (p=.033). Osuuspankin laina-asiakkailla
puolestaan oli liikennevakuutuksia harvemmin Ifissi (p=.020). Fenniassa liikennevakuutuksiaan taas pitivit
muita useammin yritykset, joilla oli lainaa Nordeasta (p=.010). Nordean laina-asiakkaat puolestaan pitivit
muita harvemmin litkennevakuutuksiaan LahiTapiolassa (p=.041).

Niin ikddn tapaturmavakuutusten vakuutusyhtio vaihteli lainapankkiasiakkuuden mukaan samansuuntai-
sesti kuin edelld liikkennevakuutusten kohdalla. Tapaturmavakuutuksia muita useammin Fenniassa pitivit
sellaiset yritykset, joilla oli lainaa Nordeasta (p=.040). Sen sijaan Nordean laina-asiakkaat pitivit muita
harvemmin tapaturmavakuutuksia LahiTapiolassa (p=.027). Muita harvemmin tapaturmavakuutuksia
pitivit Ifiss yritykset, joilla oli lainaa Osuuspankista (p=.029).

Fenniassa pitivit hieman muita useammin ryhmiahenkivakuutuksia yritykset, joilla oli lainaa Nordeasta
(p=.045), LahiTapiolassa puolestaan Osuuspankin laina-asiakkaat (p=.031).



Lakisddteisten vakuutusten osalta A-Vakuutuksella ja LahiTapiolalla niyttiisi olevan yhteys Osuuspankin
laina-asiakkuuteen, samoin kuin Fennialla Nordean laina-asiakkuuteen.

Taulukossa 15 nihddin pankkiasiakkuuden yhteys vapaachtoisten vakuutusten ottamiseen vakuutusla-
jeittain. Vihreilld virilld on merkitty positiivinen yhteys (esimerkiksi ajoneuvovakuutuksia pitivit Fenniassa
muita useammin Nordean asiakkaat). Punaisella virilli puolestaan on merkitty negatiivinen yhteys (esimer-
kiksi ajoneuvovakuutuksia pitivit Ifissi muita harvemmin Osuuspankin asiakkaat). Vapaachtoisten vakuu-
tusten osalta LahiTapiolalla ja Pohjolalla niyttiisi olevan yhteys Osuuspankin laina-asiakkuuteen, samoin
kuin Fennialla Nordean laina-asiakkuuteen.

Taulukko 15. Pankkiasiakkuuden yhteys vapaaehtoisten vakuutusten ottamiseen vakuutuslajeittain.

Ajoneuvo- Oikeusturva- Vastuu- Kiinteisto- Omaisuus- Keskeytys-
vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset
E A
3 Pohjola Pankin
E laina-asiakkaat
< (p=.014)
- o v A v A
20 g Nordean Osuuspankin Osuuspankin Osuuspankin
'E 7=t | laina-asiakkaat laina-asiakkaat | laina-asiakkaat laina-asiakkaat
=T 3 (p=.023) (p=.014) (p=.040) (p=.012)
v v
- Osuuspankin Osuuspankin
= laina-asiakkaat laina-asiakkaat
(p=.039) (p=.029)
- A A A A A
E Nordean Nordean Nordean Nordean Nordean
@ laina-asiakkaat | laina-asiakkaat laina-asiakkaat | laina-asiakkaat | laina-asiakkaat
(p=.015) (p=.040) (p=.030) (p=.010) (p=.002)
g A A A
S Osuuspankin | Pohjola Pankin | Osuuspankin
é laina-asiakkaat | laina-asiakkaat | laina-asiakkaat
(p=.026) (p=.007) (p=.034)

Lakisditeisten ja vapaachtoisten vakuutusten pitdiminen tietyssd vakuutusyhtiossd poikkesi siis jonkin verran
sen mukaan, missd pankissa kuljetusyritykselld oli lainaa. Vastaajilta kysyttiin erikseen my®s sité, oliko pank-
kiasiakkuudella ollut vaikutusta vakuutusyhtién valintaan. Vastausten mukaan pankkiasiakkuus ei juurikaan
vaikuttanut vakuutusyhtion valintaan. Vain 7 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd asiakassuhde pankkiin
olisi vaikuttanut vakuutusyhtion valintaan. Yleisintd timi oli Pohjolan asiakkailla, joista joka kolmas kertoi
pankkiasiakkuuden vaikuttaneen vakuutusyhtién valintaan (p=.000). Lihes puolet (11/24) niistd yrityk-
sistd, jotka kertoivat pankkiasiakkuuden vaikuttaneen vakuutusyhtién valintaan, oli Pohjolan asiakkaita.
Hieman muita yleisempii pankkiasiakkuuden vaikutus oli my6s A-Vakuutuksen asiakkailla, joista 10 kertoi
pankkiasiakkuuden vaikuttaneen vakuutusyhtién valintaan. Niistd 24 yrityksestd, jotka kertoivat pankki-
asiakkuuden vaikuttaneet vakuutusyhtion valintaan, 21 oli siis Pohjola-konsernin vakuutusyhtididen asiak-
kaita. Pankkiasiakkuuden vaikutus oli muita yleisempdd myos pienissd yrityksissd (liikevaihto alle 100 000
euroa vuodessa), joista 18 prosenttia kertoi pankkisuhteen vaikuttaneen vakuutusyhtion valintaan (p=.023).
Samoin alle 10 vuotta vanhoissa yrityksissd pankkiasiakkuuden vaikutus vakuutusyhtion valintaan oli
hieman yleisempai kuin sitd vanhemmissa yrityksissd (p=.045).
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Kuljetusyritysten mukaan pankit eivit kuitenkaan olleet edellyttineet vakuutusten ottamista saman konsernin
vakuutusyhtiostd. Yleensi keskittimisen syiksi mainittiin edut, joita samaan konserniin kuuluva pankki
ja vakuutusyhtio tarjosivat. Pankki- ja vakuutuspalvelut samaan konserniin keskittineet yritykset kokivat
saavansa keskittdmisestd etua ennen kaikkea sidstojen sekd hyvin ja asiantuntevan palvelun muodossa.
Hieman vihiisemmissd mairin etua oli koettu saadun toiminnan tehokkuuden, luottamuksen ja kokonais-
palvelun muodossa. Nimi vastaukset viittaavat siihen, ettd vakuutusyhtién valinta on kysyntilihtdinen.

3.1.6 Yrityksen toiminnan koettu vaikutus vakuutusmaksuihin

Vakuutuksen ottamisella yritys pyrkii suojautumaan riskiltd jakamalla sitd vakuutusyhtion kanssa. Vakuu-
tusmaksun voi olettaa heijastavan riskin toteutumisen todennikoisyyden ja vahingon midrin tuloa. Tdstd
nikokulmasta on kiinnostavaa, nikevitkd yritykset pystyvinsi omalla toiminnallaan, esimerkiksi vahin-
kojen todennikéisyyttd pienentdvilld toimilla, vaikuttamaan vakuutuskustannuksiin. Yhteni edellytykseni
kustannuksiin vaikuttamisella on se, ettd yritykselle on selvdd, mistd vakuutusmaksu muodostuu. Asenne-
kysymyksiin saatujen vastausten perusteella puolet vastaajista (49 %) koki, ettd yrityksen toiminnalla voi
vaikuttaa vakuutusmaksujen mairiytymiseen. Viidesosa vastaajista oli eri mieltd asiasta.” Vastaajista 38 pro-
senttia koki, ettd riskien vihentimiseen tihtddvit toimet huomioidaan vakuutusmaksuissa. Neljasosa vastaa-
jista (26 %) oli eri mieltd asiasta.’® Riskien vihentdmisen vaikutuksiin uskoivat muita useammin keskiko-

koiset yritykset, jotka tydllistivit 3—9 henked (p=.000).

Kokonaisuutena katsoen yritykset kokivat pystyvinsi jossain mairin omalla toiminnallaan vaikuttamaan
vakuutusmaksujensa suuruuteen. Vaikutusmahdollisuudet vaihtelivat vakuutuslajeittain (kuvio 4). Eniten
vaikutusmahdollisuuksia yritykset kokivat olevan vapaachtoisten ajoneuvovakuutusten maksuissa. Niihin
vakuutuksiin vaikuttaa bonuskiytintd, jossa vakuutusmaksuihin saa alennusta vahingottomista ajanjak-
soista. Kaikkein vihiten yritykset kokivat voivansa vaikuttaa toiminnallaan elikevakuutusten ja ryhmihen-
kivakuutusten maksujen suuruuteen, mikid on ymmirrettivii, koska ne ovat lakisditeisid. Tapaturmava-
kuutuksen voisi olettaa olevan sellainen vakuutuslaji, jossa vakuuttajan riskid pienentivit toimet voisivat
pienentdd vakuutusmaksuja. Noin kolmasosa vastaajista kokikin voivansa vaikuttaa tapaturmavakuutus-
maksun suuruuteen, mutta toisaalta vield suurempi osa vastaajista ei kokenut voivansa vaikuttaa omilla toi-
millaan vakuutusmaksun suuruuteen.

Vapaaehtoiset ajoneuvovakuutukset 21 29

Keskeytysvakuutukset 26

Lakisaateiset liikennevakuutukset 15 19

Tapaturmavakuutukset 22 23 -

Omaisuusvakuutukset 29 21 -
%

Vastuuvakuutukset 29 20 -
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Kuvio 4. Yritysten kokema mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan vakuutusmaksun suuruuteen vakuutuslajeittain
tarkasteltuna, % vastaajista.

33  Viitteen tarkka sanamuoto: Minulle on selvid, miten yrityksen toiminta vaikuttaa vakuutusmaksujen mairiytymiseen.
34  Viitteen tarkka sanamuoto: Riskien vihentimiseen tihtiivit toimet huomioidaan vakuutusmaksuissa.



Yritysten nikemykset vaikutusmahdollisuuksista vakuutusmaksuihin vaihtelivat jonkin verran. Muita
useammin lakisditeisten litkennevakuutusten kustannuksiin kokivat voivansa vaikuttaa yritykset, joiden lii-
kevaihto oli yli 400 000 euroa vuodessa (p=.014) ja jotka sijaitsivat Pohjois- tai Itd-Suomessa (p=.049). Tapa-
turmavakuutusten kustannuksiin kokivat voivansa vaikuttaa muita useammin yritykset, joiden liikevaihto
oli yli 400 000 euroa vuodessa (p=.040) ja joissa oli vihintddn 5 tyontekijidd (p=.022). Ryhmahenkivakuu-
tusten kustannuksiin kokivat voivansa vaikuttaa muita useammin Fennian asiakkaat (p=.044).

Vapaachtoisten ajoneuvovakuutusten maksuihin kokivat voivansa vaikuttaa muita useammin 5-9 henkilod
tyollistavit yritykset (p=.021) sekd yli 10 vuotta vanhat yritykset (p=.011). Keskeytysvakuutusten maksuihin
kokivat voivansa vaikuttaa muita useammin 5-9 tydntekijin yritykset (p=.020). Oikeusturvavakuutusten
kustannuksiin kokivat voivansa vaikuttaa muita useammin Fennian ja LihiTapiolan asiakkaat (p=.017),
yritykset, joiden liikevaihto oli 400 000—1 000 000 euroa (p=.042) ja jotka sijaitsivat Linsi-Suomen tai
Pohjois- ja Iti-Suomessa (p=.022) sekid puutavaraa kuljettavat yritykset (p=.028). Vastuuvakuutusten kus-
tannuksiin kokivat muita useammin voivansa vaikuttaa Linsi-Suomessa sijaitsevat yritykset (p=.018) seki
puutavaraa kuljettavat yritykset (p=.016).

3.2 Vakuutusten kilpailuttaminen

Vakuutusten kilpailuttamiseen liittyvid kysymyksid esitettiin sekd koko vastaajajoukolle ettd kohdennetusti
niille vastaajille, joilla oli kokemuksia kilpailuttamisesta. Koko vastaajajoukolle esitettiin kysymys vakuu-
tusten kilpailuttamisen tiheydestd, ja titd kysymystd kiytettiin sitten filttering, jonka avulla kilpailutuspro-
sessia tarkemmin kartoittavat kysymykset kohdennettiin vain niille vastaajille, jotka joskus olivat kilpailut-
taneet vakuutuksia. Koko vastaajajoukolle esitettiin my®os joitakin kilpailuttamiseen liittyvid asenneviittimii.

3.2.1 Kilpailuttamisen tiheys ja motiivit

Pyrkimys toiminnan kannattavuuden yllipitimiseen kannustaa yrityksid ylimairiisten kustannusten karsi-
miseen muun muassa palveluntarjoajia aika ajoin kilpailuttamalla. Useampi kuin kolme neljisti kyselyyn vas-
tanneista yrityksistd ilmoitti joskus kilpailuttaneen vakuutuksensa. Yrityksistd 6 prosenttia kertoi kilpailutta-
vansa vakuutuksensa vuosittain, 34 prosenttia teki kilpailutusta 2—3 vuoden vilein ja 37 prosenttia harvemmin
kuin kerran kolmessa vuodessa. Yrityksistd 23 prosenttia ei ollut koskaan kilpailuttanut vakuutuksiaan.

Aktdiivisimpia kilpailuttajia olivat Fennian ja Ifin asiakkaat. Muita harvemmin vakuutuksiaan kilpailuttivat
A-Vakuutuksen ja pienten vakuutusyhtiiden asiakkaat (p=.005).

Yrityksen koko vaikutti kilpailutuksen aktiivisuuteen, silld liikevaihdoltaan suuremmat yritykset (yli
400 000 euroa vuodessa) olivat hanakampia kilpailuttamaan vakuutuksiaan kuin pienemmat yritykset (alle
200 000 euroa vuodessa (p=.004). Samoin yrityksen henkildstomiari vaikucti kilpailutuksen aktiivisuuteen:
pienimmit, 1-2 hengen yritykset kilpailuttivat vakuutuksensa harvemmin kuin suuremmat, vihintiin
5 hengen yritykset (p=.016). My®6s yrityksen ajoneuvojen mairi vaikutti samaan suuntaan: vihintdin 3
ajoneuvoa omistavat yritykset olivat aktiivisempia kilpailuttamaan vakuutuksia kuin 1-2 ajoneuvoa
omistavat yritykset (p=.000).

Asenteiden tasolla yritysten nikemykset kilpailuttamisen tiheydestd jakautuivat. Vajaa kolmasosa vastaa-
jista (31 %) oli sitd mieltd, ettd jokaisen yrityksen tulisi kilpailuttaa vakuutuksensa vuosittain. T4td useampi
vastaaja (37 %) oli eri mieltd asiasta.” Kappaletavaraa kuljettavat yritykset olivat muita harvemmin sitd
mieltd, ettd vakuutukset tulisi kilpailuttaa vuosittain (p.=018).

35  Viitteen tarkka sanamuoto: Jokaisen yrityksen tulisi kilpailuttaa vakuutuksensa vuosittain.
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Puolet kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd yrityksen vakuutustarve tulee kartoittaa vuosittain. Noin
neljdsosa vastaajista (23 %) oli eri mieltd asiasta.’® Useampi kuin kolme neljistd vastaajasta (78 %) oli sitd
mieltd, ettd yrityksen vakuutustarve tulee pdivittdd aina liiketoiminnan muuttuessa, esimerkiksi laajetessa tai
supistuessa. Joka kymmenes vastaaja (9 %) oli eri mielti asiasta.’”

Suurin osa yrityksistd (88 %) ilmoitti vakuutuksia kilpailuttaessaan kilpailuttavansa samalla kertaa kaikki
vakuutukset.”® Yrityksisti reilu kymmenesosa (12 %) kertoi kilpailuttavansa vain osan vakuutuksista, useim-
miten ajoneuvojen vakuutukset. Alle 10 vuotta vanhoista yrityksistd jokainen oli kilpailuttanut samalla
kertaa kaikki vakuutuksensa (p=.000).

Vastaajista 43 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaikki yrityksen vakuutukset kannattaa muuttaa samalla kertaa.
Vastaajista 28 prosenttia oli eri mieltd asiasta.” Kaikkien vakuutusten muuttamista kerralla kannattivat
muita useammin yritykset, joilla ei ollut lainkaan pankkilainaa (p=.024).

Hyvini motiivina vakuutusten kilpailuttamiselle on kustannusten karsiminen. Suurin osa vastaajista (70 %)
oli sitd mieltd, ettd vakuutusyhtioti kilpailuttamalla voi sadstdd vakuutusmaksuissa. Joka kymmenes vastaaja
oli eri mielti asiasta.” Muita useammin kilpailutuksen tuomiin sdistdihin uskoivat keskikokoiset ja suuret
yritykset, joiden liikevaihto oli yli 200 000 euroa vuodessa (p=.023), henkiléstomairi vihintdin viisi henkei
(p=.029) ja ajoneuvojen midri vihintidn kolme (p=.030). Muita harvemmin kilpailutuksen tuomiin sais-
toihin uskoivat Pohjola-konsernin asiakkaat (p=.014).

Vakuutusyhtiotd kilpailutetaan myds paremman vakuutusturvan toivossa, silli runsas puolet vastaajista
(56 %) oli sitd mieltd, etd kilpailuttamalla voi saada paremman vakuutusturvan. Vain 15 prosenttia vas-
taajista oli eri mieltd tissi asiassa.?’ Kilpailutuksen tuomaan parempaan vakuutusturvaan uskoivat muita
useammin liikevaihdoltaan keskikokoiset yritykset (litkevaihto 200 000-2 000 000 euroa vuodessa) (p=.007)
sekd ajoneuvomdiriltidn suuret yritykset (vihintddn 6 ajoneuvoa) (p=.018). Pohjola-konsernin asiakkaat
uskoivat muita harvemmin, etti kilpailuttamalla voisi saada paremman vakuutusturvan (p=.034).

3.2.2 Tarjouspyynnét ja tarjoukset

Kilpailutusprosessi lihti yleensi liikkeelle vakuutusyhtion tekemisti tarjouksesta (60 %:lla vastaajista). Noin
kolmasosa kilpailutuksista kdynnistyi kuljetusyrityksen omasta aloitteesta, joko suullisesti (28 % vastaajista)
tai kirjallisesti (3 % vastaajista). Vakuutusmeklarin aloitteesta kdynnistyi vain 2 prosenttia kilpailutuksista.

Vakuutusyhtion tekemii tarjouksia vastaanottivat tyypillisimmin pienet yritykset, joilla liikevaihto oli alle
400 000 euroa vuodessa (p=.000) ja vain yksi ajoneuvo (p=.038). Suuremmat yritykset, joiden liikevaihto
oli 400 000—1 000 000 tai yli 2 000 000 euroa vuodessa (p=.000) ja joilla oli vihintdin kaksi ajoneuvoa
(p=.038), sitd vastoin olivat muita useammin itse aloitteellisia kilpailutuksessa (p=.000).

Kuviosta 5 nihdain, ettd yritykset eivit lihettineet tarjouspyyntoji kovin moneen vakuutusyhtiéon.

36  Viitteen tarkka sanamuoto: Yrityksen vakuutustarve tulee kartoittaa vuosittain.

37  Viitteen tarkka sanamuoto: Yrityksen vakuutustarve tulee piivittdd aina liiketoiminnan muuttuessa (laajetessa tai supistuessa).
38 Niidenkin vastausten kohdalla on episelvii, sisillyttivitkd vastaajat myds elikevakuutukset “kaikkiin vakuutuksiin”.

39  Viitteen tarkka sanamuoto: Kaikki yrityksen vakuutukset kannattaa muuttaa kerralla.

40  Viitteen tarkka sanamuoto: Vakuutusyhtiéti kilpailuttamalla voi sddstid vakuutusmaksuissa.

41 Viitteen tarkka sanamuoto: Vakuutusyhtiéti kilpailuttamalla voi saada yritykselle paremman vakuutusturvan.
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Kuvio 5. Yritysten Iahettamien tarjouspyynt6jen maara (n=271).

Useimmin yritykset ilmoittivat lihettineensd tarjouspyyntdjd suuriin vakuutusyhtiéihin. Yleisimmin tar-
jouspyyntojd lahetettiin A-Vakuutukseen (55 % vastaajista), Ifiin (50 % vastaajista) ja LihiTapiolaan (49 %
vastaajista). Myos Pohjolaan (30 % vastaajista) ja Fenniaan (28 % vastaajista) lihetettiin melko usein tar-
jouspyyntdjd. Harvemmin tarjouspyyntdjd lihetettiin Pohjantihteen (12 % vastaajista), Aktiaan (3 % vas-
taajista), Turvaan (2 % vastaajista) ja Folksamiin (1 % vastaajista). Kaksi kolmesta yrityksestd pyysi tarjousta
my®s vanhalta vakuutusyhtioleddn, kolmasosa ei puolestaan niin tehnyt. Yritykset kertoivat vakuutusyhti-
oiden vastaavan aktiivisesti tarjouspyyntdihin, silld yleensd yritykset myos saivat tarjouksia niiltd vakuutus-
yhtioiltd, joihin olivat lihettineet tarjouspyynnot.

Vastaajien pidasiallinen vakuutusyhtio oli odotetusti yhteydessi sithen, mihin vakuutusyhtisihin yritykset
olivat lihettidneet tarjouspyyntdjd. A-Vakuutuksen asiakkaat olivat muita useammin lihettdneet tarjous-
pyyntdji A-Vakuutukseen (p=.001), Ifin asiakkaat Ifiin (p=.001), LihiTapiolan asiakkaat LihiTapiolaan
(p=.003) ja Fennian asiakkaat Fenniaa (p=.000).

Taulukossa 16 verrataan yritysten lihettdmien ja saamien tarjouspyyntdjen miirin suhdetta toisiinsa. Vaikka
vakuutusyhtidt vastasivat varsin hyvin tarjouspyyntéihin, oli vakuutusyhtididen aktiivisuudessa yllittivin
suurta vaihtelua. Kilpailu tiltd osin ndyttdd toimivan, koska vakuutusyhtiot lahettavir tarjouksia, sekd pyy-
dettyni ettd pyytimatti.

Taulukko 16. Yritysten ldhettamat tarjouspyynnot ja saadut tarjoukset (n=271) (p=.000).

Saadut tarjoukset

1 tarjous 2 tarjousta 3 tarjousta 4+ tarjousta
WA 1 tarjous 72 % 19 % 5% 0% 100 %
"?, % 2 tarjousta 12 % 79 % 8 % 1% 100 %
E -% 3 tarjousta 1% 20 % 65 % 3% 100 %
SR 4+ tarjousta 0% 4% 13 % 83 % 100 %

A-Vakuutukseen lihettivit tarjouspyyntdjd muita useammin liikevaihdoltaan suuremmat (vdhintddn
400 000 euroa vuodessa) yritykset (p=.024) sekd Osuuspankin laina-asiakkaat (p=.046), jotka lihettivit
tarjouspyyntdjia muita useammin myds Pohjolaan (p=.021). Pohjantihteen lihettivit tarjouspyyntdji muita
useammin yritykset, joilla oli lainaa Nordeasta (p=.020).

Puutavaraa kuljettavat yritykset pyysivit muita useammin tarjousta vanhalta vakuutusyhtisltdin (p=.023). Raskasta
tavaraa kuljettavat yritykset taas pyysivit muita harvemmin tarjousta vanhalta vakuutusyhtioledan (p=.011).
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Yleensi vakuutusyhtididen antamat tarjoukset myos vastasivat tarjouspyyntojd, silld 87 % vastaajista kertoi,
ettd tarjouksissa oli padsddntoisesti huomioitu yrityksen vakuutustarve tarjouspyynnén mukaisesti. Loput vas-
taajista kertoivat, ettd tarjoukset eivit vastanneet tarjouspyyntod kaikilta osin. Niissd tapauksissa kyse oli siitd,
ettd tarjouksista puuttui joitakin vakuutuksia, tarjotut vakuutukset eivit kattaneet haluttuja asioita, tarjoukset
jaivit kokonaan saamatta tai tarjouksessa ei ollut asiakkaan mielestd ymmarretty kuljetusyrityksen toimintaa.

Saatujen vakuutustarjousten vertailu oli joillekin yrityksille helppoa ja joillekin vaikeaa. Noin neljisosa vas-
taajista (27 %) piti tarjousten vertailua helppona, ja toinen neljisosa (26 %) vaikeana. Lopuille (47 %) se
ei ollut helppoa eikd vaikeaa. Kolme neljistd vastaajasta (77 %) piti vakuutusyhtioltd saamiaan tarjouksia
keskenddn vertailukelpoisina ja loput neljisosa vastaajista ei. Vertailua vaikeuttivat tarjousten huomattavasti
toisistaan vaihtelevat korvausperusteet, korvausten tasot, omavastuurajat, kattavuus ja hinnat. Havainnot
saatujen tarjousten vertailtavuudesta tukevat nikemystd, ettd edellytykset toimivalle kilpailulle ovat niilld
markkinoilla aika hyvit. Toisaalta vakuutustarjousten vertailu oli joillekin yrityksille vaikeaa: erdin vastaajan
mukaan ”pitiisi olla vakuutusmatemaatikko, jotta niitd voisi vertailla”. Joissakin tarjouksissa koettiin my6s
olleen selkeitd virheitd, esimerkiksi vakuutusmaksut oli asiakkaan mielestd laskettu vairin tai henkiloston
tehtivit oli ymmirretty vidrin.

Toisaalta asennekysymyksiin vastatessaan yli puolet (51 %) vastaajista ei pitinyt vakuutusyhtididen hinnoit-
telua ymmirrettivini ja vain 15 % vastaajista piti.** Tamai tulos on jossain mairin samansuuntainen Finans-
sialan Keskusliiton teettimin kuluttajakyselyn kanssa (Finanssialan Keskusliitto 2012), jossa 67 prosenttia
vastaajista oli ainakin osittain eri mieltd viittimastd “vakuutustuotteet/vakuutusehdot ovat helposti ymmar-
rettdvid” ja 81 prosenttia oli ainakin osittain eri mieltd viittdimistd “vakuutustuotteiden tarjoaman turvan ja
vakuutusmaksujen vertailtavuus on helppoa”. Pohjola-konsernin asiakkaat pitivit muita harvemmin vakuu-
tusyhtididen hinnoittelua ymmirrettivi (p=.033).

Osa yrityksistd oli kdyttinyt vakuutusten hankinnassa tai uusimisessa apua. Selvisti yleisintd oli kdyttad
apuna vakuutusyhtion myyjad tai asiamiestd (47 % vastaajista). Huomattavasti harvemmin oli apuna
kiytetty vakuutusmeklaria (7 % vastaajista), muuta vakuutusedustajaa (3 % vastaajista) tai toimialajirjestod
(3 % vastaajista). Runsas kolmasosa yrityksistd (36 %) ei ollut kiyttinyt vakuutusten hankinnassa tai uusi-
misessa lainkaan ulkopuolista apua. Vakuutusmeklaria olivat kiyttineet muita useammin Fennian asiakkaat
(16 %). LahiTapiolan asiakkaista taas yksikdin ei ollut kiyttanyt vakuutusmeklaria (0 %) (p=.044). Vakuu-
tusmeklaria olivat kidyttineet myos muita useammin suuret yritykset, joiden liikevaihto on yli miljoona euroa
vuodessa, jotka tyéllistivit vihintdin kymmenen henkei ja joilla oli vihintddn kuusi ajoneuvoa (p=.000).
Suurissa yrityksissd saatetaan kokea tarvittavan syvillistd asiantuntemusta vakuutusten ottamisessa ja siksi
tukeudutaan ulkopuoliseen asiantuntijaan.

3.2.3 Vakuutusten kytkeminen toisiinsa

Koska elinkeinonharjoittajat voivat hankkia eri vakuutustuotteita eri vakuutusyhtioistd, nihtiin vakuutusyh-
tividen markkinavoiman ja toimivan kilpailun nikokulmasta aiheelliseksi kysyd, missd mairin vakuutusyhti-
oiden oli koettu tarjouksissaan edellyttdvin eri vakuutusten ostamista samasta yhtiostd.

Periti neljdsosa vastaajista (27 %) kertoi, ettd vakuutusyhtidt olivat tarjouksissaan edellyttineet myds muiden
vakuutusten tai palveluiden hankintaa samasta vakuutusyhtiosti tai vakuutusyhtion nimeimistd muusta yri-
tyksestd. Yleisimmin tarjouksissa oli edellytetty elikevakuutusten ottamista vakuutusyhtion mainitsemalta
taholta (13 % vastaajista). Jonkin verran oli edellytetty myds vapaachtoisten vakuutusten ottamista (9 %
vastaajista), tapaturmavakuutuksen ottamista (6 % vastaajista) tai jonkin pankkipalvelun ottamista (1 %
vastaajista) vakuutusyhtion nimeimalti taholta.

42 Viitteen tarkka sanamuoto: Vakuutusyhtiiden hinnoittelu on ymmirrettivai.



On kuitenkin episelvid, miten vastaajat ovat ymmartineet kysymyksessi kiytetyn termin "edellyttdd’. Avo-
vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ainakin jossain tapauksissa vakuutusyhtié ei ole edellyttinyt, vaan
pikemminkin ehdottanut tai tarjonnut muiden vakuutusten tai palveluiden hankintaa.

Muita useammin muiden vakuutusten tai palveluiden hankintaa oli edellytetty Helsinki-Uudenmaan
alueella sijaitsevilta yrityksiltd (p=.024) seki yrityksiltd, joilla oli lainaa Pohjola Pankissa (p=.007). Helsingin-
Uudenmaan alueella sijaitsevilta yrityksiltd oli edellytetty erityisesti muiden vapaachtoisten vakuutusten
hankintaa (p=.026). Yrityksilti, joilla oli lainaa Pohjola Pankissa, oli edellytetty erityisesti elikevakuutusten
hankintaa (p=.002). Elikevakuutusten (p=.011) ja tapaturmavakuutusten (p=.013) hankintaa oli edellytetty
muita useammin 3—4 hengen yrityksiltd. Elikevakuutusten hankintaa oli edellytetty muita useammin myds
kylmakuljetuksia harjoittavilta yrityksiltd (p=.013) sekd kappaletavaraa kuljettavilta yrityksiled (p=.022).
Vastaajien joukosta ei 18ytynyt tilastollisesti merkitsevii eroja vakuutusyhtién asiakkuuden suhteen.

Vastaajista 26 kommentoi sanallisesti, miten ja miki vakuutusyhtié oli edellyttinyt muiden vakuutusten tai
palveluiden hankintaa samasta vakuutusyhtidstd tai nimeimistddn muusta yrityksesti. Kommenteissa mai-
nittiin A-Vakuutus 4 kertaa, If 4 kertaa, LahiTapiola 4 kertaa, Pohjola 3 kertaa ja OP-Ryhmai 2 kertaa. Puolessa
kommenteista kerrottiin, ettd vakuutusyhtio oli edellyttinyt kaikkien vakuutusten siirtimistd samaan vakuu-
tusyhtioon — seitsemdn kommentin mukaan keskittdiminen oli edellytys edullisemmille vakuutusmaksuille.
Kuusi vastaajaa kertoi, ettd vakuutusyhtio oli edellyttinyt elikevakuutusten ottamista nimedmistdin elike-
vakuutusyhtiostd. Yhden kommentin mukaan tapaturmavakuutukset olisi pitinyt ottaa samasta vakuutusyh-
tiostd. Kaikki kolme suurta vakuutusyhtioti olivat asiakkaan kokemuksen mukaan jossain tilanteissa edellyt-
tineet elikevakuutusten siircdmistd samaan leiriin. Tarjoushinnan voimassaolon ehdoksi oli voitu esittdi, ettd
elikevakuutukset ovat tietyssd yhtiossd. Selvid viitteitd sitomisesta ei selvityksestd saatavien tulosten perus-
teella voida todeta, koska havainnot ovat yksittiisid ja varsin episelvisti muotoiltuja toteamuksia.

Edellyttimisti lievempini finanssituotteiden toisiinsa sitomisen tai kytkemisen muotona voidaan pitdd suo-
sittamista. Vastausten mukaan suosittelu oli yleisempii kuin edellyttiminen. Noin kaksi kolmasosaa vastaa-
jista kertoi, ettd vakuutusyhtiét olivat jossain yhteydessi suositelleet myds muiden vakuutusten tai palve-
luiden hankintaa samasta vakuutusyhtiostd tai vakuutusyhtion nimeimistd muusta yrityksestd. Useimmin
(41 %:lle vastaajista) oli suositeltu muiden vapaachtoisten vakuutusten ottamista vakuutusyhtion mainitse-
malta taholta. Lihes joka neljinnelle (23 %) oli suositeltu elikevakuutusten ottamista vakuutusyhtién mai-
nitsemalta taholta. Joka seitseminnelle oli suositeltu tapaturmavakuutusten (14 % vastaajista) tai pankkipal-
veluiden (13 % vastaajista) hankintaa vakuutusyhtion mainitsemalta taholta.

Muita useammin muiden vakuutusten tai palveluiden hankintaa oli suositeltu yrityksille, joiden litkevaihto
oli 400 000—1 000 000 tai yli kaksi miljoonaa euroa vuodessa (p=.030) seki yrityksille, jotka harjoittivat kyl-
mikuljetuksia (p=.034). Tapaturmavakuutusten hankintaa oli suositeltu muita useammin yrityksille, joilla
on 3-5 ajoneuvoa (p=.034).

3.2.4 Kilpailutuksen lopputulokset

Vakuutusten kilpailutus voi johtaa monenlaisiin lopputuloksiin. Useimmiten yritykset pitdytyivit aiemmassa
sopimussuhteessa. Kilpailutuksen tuottamia tuloksia voidaan myés kiyttdd neuvotteluissa oman vakuutus-
yhtion kanssa. Vastauksista kiy ilmi, ettd yrityksistd 41 prosenttia ei tehnyt kilpailutuksen jilkeen mitddn
muutoksia vakuutuksiinsa. Yrityksistd 30 prosenttia teki sisallollisia muutoksia vakuutussopimuksiin, mutta
piti vakuutuksensa kuitenkin samassa tai samoissa yhtitissd kuin ennenkin. Kilpailutuksen paitteeksi vakuu-
tusyhtién vaihtamiseen paityi 29 prosenttia yrityksisti.

Pohjola-konsernin asiakkaat vaihtoivat vakuutusyhtiétd harvemmin kuin muiden vakuutusyhtiéiden
asiakkaat. Sen sijaan Pohjola-konsernin asiakkaat pitivit muita useammin vakuutukset samassa vakuutusyh-
tiossd, mutta tekivit kuitenkin muutoksia vakuutussopimuksiin (p=.035).
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Vakuutusyhtion vaihtoon pdityivit hieman muita useammin alle kymmenen hengen yritykset. Vakuutussopi-
musten muuttamiseen vanhassa vakuutusyhtiossd paityivit muita useammin kahden hengen seki vihintdin
kymmenen hengen yritykset. Vanhoissa vakuutussopimuksissa pitdytyivit hieman muita useammin kahden
hengen yritykset (p=.029).

Vakuutusyhtion vaihtoon paityivit muita useammin my®és yritykset, joiden liikevaihto oli 100000-200 000
tai 1 000 000—2 000 000 euroa vuodessa. Vakuutussopimusten muuttamiseen vanhassa vakuutusyhtiossi taas
pddtyivit muita useammin yritykset, joiden liikevaihto oli alle 100000, 400 000—1 000 000 tai yli 2000 000
euroa vuodessa. Vanhoissa vakuutussopimuksissa taas pitdytyivit hieman muita useammin yritykset, joiden
litkevaihto oli 200 000-400 000 euroa vuodessa (p=.007).

Asennekysymyksilld esiin tulleet nikemykset kilpailuttamisen helppoudesta jakaantuivat vastaajien kesken.
Noin kolmasosa vastaajista (32 %) piti vakuutusten kilpailuttamista helppona. Hieman suurempi osuus vas-
taajista (38 %) taas piti kilpailuttamista vaikeana.” Tilld nikemykselli ei kuitenkaan ollut selkedd vaikutusta
kilpailuttamisen aktiivisuuteen. Yhteni selityksend kilpailuttamisen koettuun vaikeuteen voi olla vakuutus-
tuotteiden keskindinen erilaisuus eri vakuutusyhtioissi. Kysyttiessd kuljetusyritysten nikemyksii vakuutus-
yhtididen tuote- ja palvelutarjonnasta vain 12 prosenttia vastaajista uskoi kaikilla vakuutusyhtisilld olevan
samanlaiset tuotteet ja palvelut. Suurin osa vastaajista (59 %) oli eri mielti asiasta.*

3.3 Vakuutusyhtion vaihtaminen

Tissa luvussa tarkastellaan kuljetusyritysten vakuutusten vaihtamista: vaihtamisen tiheyttd ja motiiveja seki
erilaisia vaihtamisen esteitd.

3.3.1 Yleisia havaintoja vakuutusyhtion vaihtamisesta

Saatujen vastausten valossa on merkillepantavaa, ettd vaikka kilpailutusta tehtiinkin, kuljetusalan yritykset
eivit olleet vaihtaneet vakuutusyhtiotd kovinkaan usein: 38 % yrityksisti ei ollut vaihtanut koskaan vakuu-
tusyhtiétd. Ilmeisesti vaihtamisesta koituvan vaivan vuoksi vakuutusyhtiotd lihdetdin vaihtamaan vasta
sitten, kun ollaan tyytymittomid nykyiseen yhtioon tai toinen vakuutusyhtio tekee nykyistd yhtiotd hin-
naltaan edullisemman tarjouksen vakuutuksista. Neljisosa kuljetusalan yrityksisti oli vaihtanut vakuutusyh-
tiétd viimeksi yli 5 vuotta sitten ja viidesosa 3—5 vuotta sitten. Yrityksistd 12 prosenttia oli vaihtanut vakuu-
tusyhtidtd viimeksi 1-2 vuotta sitten ja 6 prosenttia viimeisen vuoden aikana.

Vakuutusyhtion vaihtamisella oli kuitenkin selvd yhteys vakuutusten kilpailuttamiseen. Vaihtaminen oli
selvisti yleisempid niiden yritysten joukossa, jotka olivat joskus kilpailuttaneet vakuutuksiaan (p=.000).

Muita useammin saman vakuutusyhtién asiakkaana pysyivit A-Vakuutuksen asiakkaat, joista puolet (52 %)
ei ollut koskaan vaihtanut vakuutusyhtiotd (p=.007). Aktiivisimpia vakuutusyhtion vaihtajia olivat nykyiset
Ifin (54 %), Fennian (47 %) ja pienten vakuutusyhtividen (48 %) asiakkaat, joista noin puolet oli vaihtanut
vakuutusyhtiétd viimeisen viiden vuoden aikana.

Muita aktiivisimpia vakuutusyhtion vaihtajia olivat yritykset, joiden liikevaihto oli 100000-200000 tai
1000000-2 000000 euroa vuodessa. Niistd yrityksistd yli puolet oli vaihtanut vakuutusyhtiotd viimeisen
viiden vuoden aikana. Kaikkein pienimmisti yrityksistd (liikevaihto alle 100000 euroa vuodessa) puolet ei
ollut koskaan vaihtanut vakuutusyhtiétd (p=.013).

43 Viitteen tarkka sanamuoto: Vakuutusten kilpailuttaminen on helppoa.
44 Viitteen tarkka sanamuoto: Kaikilla vakuutusyhtioilld on samanlaiset tuotteet ja palvelut.



Yritysten iki ja rahoitusasema vaikuttivat vakuutusyhtion vaihtamistiheyteen. Alle 10 vuotta vanhat yritykset
olivat vaihtaneet vakuutuksensa viimeisen kahden vuoden aikana useammin kuin yli 10 vuotta vanhat
yritykset (p=.000). Yritykset, joilla ei ollut lainkaan lainaa, olivat muita useammin pysyneet aina saman
vakuutusyhtion asiakkaina (p.=024).

Vakuutustarjousten vertailun helppous vaikutti jonkin verran siihen, oliko yritys koskaan paitynyt vaih-
tamaan vakuutuksiaan. Vakuutusten vaihtaminen oli yleisempii sellaisissa yrityksissd, jotka pitivit tarjo-
usten vertailua helppona (p=.040).

3.3.2 Hinnan ja muiden tekijéiden merkitys vakuutusyhtién vaihtamisessa

Edulliset hinnat olivat yrityksille tirkein syy vakuutusyhtién vaihtamiseen (kuvio 6). Nelji viidestd vastaa-
jasta (80 %) ilmoitti, ettd edulliset hinnat vaikuttivat paljon tai erittdin paljon pddtokseen vaihtaa vakuu-
tusyhti6td. Seuraavaksi tirkeimmit tekijit vaihtamispadtoksen taustalla olivat parempi asiakaspalvelu seki
halu keskittad vakuutukset samaan vakuutusyhtiodn. Oletettavasti yritykselle oli tirkedd saada vahinkotapa-
uksissa nopeaa palvelua. Myds paremmalla vakuutustarjonnalla ja paremmilla korvauskiytinnailld oli mer-
kitystd vaihtamispditokseen.

Uuden vakuutusyhtion
edullisemmat hinnat

Uuden vakuutusyhtién
parempi asiakaspalvelu

Halu keskittda vakuutukset
samaan vakuutusyhtioon

Uuden vakuutusyhtion
parempi vakuutustarjonta

Uuden vakuutusyhtion
paremmat korvauskadytannot

(o} 50 100

Ei lainkaan [JfJi2] 3 4[5 Erittiin paljon I eos

Kuvio 6. Eri tekijoiden vaikutus vakuutusyhtion vaihtamiseen, % vastaajista.

Edulliset hinnat olivat houkutin erityisesti niille yrityksille, joiden liikevaihto oli 200000400000 euroa
vuodessa (p=.031). Sen sijaan edulliset hinnat olivat muita harvemmin vaikutin Pohjola-konsernin asiak-
kaille (p=.047). Parempi asiakaspalvelu houkutteli muita useammin yrityksid, joiden liikevaihto oli alle
100000 tai 2000001000000 euroa vuodessa (p=.021). Paremmat korvauskiytinnot houkuttelivat muita
useammin kylmikuljetuksia harjoittavia yrityksid (p=.013). Aineistosta ei [oytynyt nididen tekijoiden osalta
tilastollisesti merkitsevid eroja vakuutusyhtion asiakkuuden suhteen.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan heille koitunutta vakuutuskustannusten sidstod vakuutusyhtién vaihtami-
sesta. Suurin osa vakuutusyhtiotd vaihtaneista yrityksistd arveli sddstineensd vakuutuskustannuksissa, jotkut
jopa yli 20 prosenttia (taulukko 17). Useimmiten sddsto arveltiin 6-10 prosentin suuruiseksi. Noin neljisosa
vastanneista yrityksistd arveli sddstineensd vaihtamisen seurauksena vakuutusmaksuissa vahintian 16 pro-
senttia. Joka kymmenes vakuutusyhtiétd vaihtanut yritys ei kokenut sidstineensi vaihdon seurauksena
ollenkaan.
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Taulukko 17.  Yritysten arvio vakuutusyhtion vaihtamisen vaikutuksesta yrityksen vakuutusmaksuihin,
% vastaajista (n=226).

Arvioitu sddstoprosentti % vastaajista
Emme saaneet saastda 10
1-5 % 15
6-10 % 30
1-15 % 19
16-20 % 15
yli 20 % 1

Suurimpia sddstojd (yli 16 %) arvioivat saaneensa muita useammin 5-9 henked tyollistavit yritykset. Muita
useammin vaille sddst6d kokivat jadneensi pienet, 1-2 hengen yritykset (p=.040).

Kuljetusyritysten halukkuutta vakuutusyhtion vaihtamiseen kartoitettiin kahdella hypoteettisella kysy-
mykselld, joissa selvitettiin hinnan alennusten ja korotusten vaikutusta vaihtamishalukkuuteen. Ensim-
miisessi kysymyksessd vastaajia pyydettiin ajattelemaan kuvitteellista tilannetta, jossa yritys saisi toiselta
vakuutusyhtiolti tarjouksen, joka olisi sisilloltdin muuten tdsmilleen samanlainen kuin yrityksen nykyinen
vakuutuspaketti tai vakuutussopimus, mutta edullisempi. Vastaajilta kysyttiin, kuinka monta prosenttia
yrityksen vakuutuskustannusten pitdisi téllaisessa tilanteessa laskea, jotta yritys vaihtaisi vakuutusyhtiotd.
Pieni osa yrityksistd ilmoitti lihtevinsi vaihtamaan vakuutusyhtiéti jo hyvin pienen sidstdn vuoksi. Runsas
kolmannes yrityksistd vaihtaisi vakuutusyhtiotd, jos saisi 6-10 prosenttia edullisemmat vakuutusmaksut.
Vajaa kolmannes yrityksistd vaihtaisi vakuutusyhti6td saadessaan vihintdan 11-15 prosentin sddston. Yrityk-
sistd 13 prosenttia vaatisi vihintddn 16-20 prosentin sddston ja 15 prosenttia yrityksistd lahtisi vaihtamaan
vakuutusyhtiotd vasta yli 20 prosentin sddstdn vuoksi. Pohjola-konsernin asiakkaat olivat muita vaikeammin
houkuteltavissa vaihtamaan vakuutusyhti6ti saavutettavien sddstdjen vuoksi (p=.003).

Taulukko 18. Yritysten halukkuus vakuutusyhtion vaihtamiseen toisen vakuutusyhtion tarjoaman sdaston vuoksi,
% vastaajista.

Tarjottu sdasto

% vastaajista

vakuutusmaksuissa

1-5 % 7
6-10 % 35
11-15 % 29
16-20 % 13
yli 20 % 15

Vastaajia pyydettiin kuvittelemaan myds toinen hypoteettinen tilanne, jossa nykyinen vakuutusyhtid
nostaisi yrityksen vakuutusmaksuja. Vastaajilta kysyttiin, kuinka monta prosenttia yrityksen vakuutuskus-
tannusten pitdisi nousta, jotta yritys vaihtaisi vakuutusyhtiotd olettaen, ettd vakuutussopimuksen ehdot sii-
lyisivit vaihdossa samanarvoisina. Lihes joka kolmas yritys olisi halukas vaihtamaan vakuutusyhtioti jo
hyvin pienen hinnankorotuksen vuoksi. 6-10 prosentin hinnankorotuksen jilkeen vakuutusyhtiotd ldhtisi
vaihtamaan 45 prosenttia vastaajista. Joka seitsemis yritys (14 %) ldhtisi vaihtamaan vakuutusyhtioed 11-15
prosentin hinnannousun jilkeen. Melko pieni osuus yrityksistd lahtisi vakuutusyhtion vaihtoon vasta 16-20
prosentin tai yli 20 prosentin hinnannousun jilkeen.

Taulukko 19. Yritysten halukkuus vakuutusyhtion vaihtamiseen oman vakuutusyhtion hinnankorotusten seurauksena,
% vastaajista.

Vakuutuskustannusten .
% vastaajista
nousu
1-5 % 31
6-10 % 45
1-15 % 14
16-20 % 6
yli 20 % 5




Edelliset tulokset osoittavat, ettd yritykset reagoivat nykyisen vakuutusyhtién hinnan nostoon huomattavasti
herkemmin kuin kilpailevan yhtidn tarjoamaan vastaavaan hinnan alennukseen. Eri vakuutusyhtién asiak-
kaiden vililld ei loytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa suhtautumisessa vakuutuskustannusten sddstéon tai
hinnankorotukseen.

Taulukon 19 jakaumaa voidaan verrata vastausten jakaumaan vaihtamisesta saaduista sddstdistd (taulukko
17) ja kilpailevien vakuutusyhtididen aikaansaamasta vaihtohalukkuudesta (taulukko 18). Vaikuttaa siltd,
ettd kovin pienet suhteelliset hintamuutokset tai kilpailijan hinnanalennukset eivit ole aikaansaaneet merkit-
tivdd palveluntarjoajan vaihtoa, eiki tihdn ndyttiisi tulevan muutosta. Toisaalta oman vakuutusyhtion pal-
velujen vihdinenkin suhteellinen kallistuminen ndyttiisi saavan lihes kolmasosan vastaajista harkitsemaan
vakuutusyhtion vaihtamista. Pohdittavaksi jad, missd mairin vakuutusyhtiot luovat toisilleen todellista hin-
takilpailupainetta, kun 57 prosenttia vastaajista edellyttdd yli 10 prosentin kustannussadstod ennen kuin har-
kitsevat vakuutusyhtién vaihtamista. (Vrt. Coccorese 2005, s. 1091).

.o

3.3.3 Vakuutusyhtion vaihtamista hillitsevat tekijat

Vakuutusyhtion vaihtamista hillitsevid tekijoitd oletettiin olevan lukuisia. Niille ominaista on, etti ne
muodostavat osaltaan asiakkaiden ns. vaihtokustannuksia, jonka turvin nykyiselle vakuutusyhtislle saattaa
tarjoutua mahdollisuus hinnoitella tuotteitaan jossain mairin kilpailijoistaan riippumatta. Téssd tarkaste-
lussa ei saada selville vaihtokustannusten absoluuttisia arvoja, mutta vastausten perusteella voidaan arvioida
eri tekijoiden keskindisti tirkeyttd.

Merkittdvid vaihtamisen esteitd [6ytyi kaikista vaihtokustannusten luokista (kuvio 7). Suurimpana esteeni
vakuutusyhtion vaihtamiselle yritykset pitivit vakuutuspalvelujen ja niiden ehtojen vertailuun menevii aikaa
ja vaivaa (informaatioon liittyvd vaihtokustannus). Myos neuvotteluihin ja sopimusten tekemiseen menevi
aika ja vaiva koettiin merkittdviksi esteeksi vakuutusyhtién vaihtamiselle (informaatioon liittyvd vaihto-
kustannus). Seuraavaksi tirkeimpini esteind yritykset pitivit tutun asiakaspalvelijan menettdmistd (piilevé
vaihtokustannus) ja vakuutuskustannusten nousua (sopimusperiinen vaihtokustannus). Vihiisimpii esteitd
vakuutusyhtion vaihtamiselle olivat siirtymaajan korvausvastuiden episelvyys seki nykyisen vakuutusyhtion
tuoman imagohy6dyn menettiminen.

Vakuutuspalvelujen ja niiden ehtojen
vertailuun meneva runsas aika ja vaiva

Uuden vakuutusyhtion kanssa neuvotteluun ja vakuutus-
sopimusten tekemiseen meneva runsas aika ja vaiva

Tutun asiakaspalvelijan menettaminen
nykyisesta vakuutusyhtiésta

Vakuutuskustannusten nousu

N
-

Keskittamisetujen menettdminen

S

Epatietoisuus uuden vakuutus-
yhtion korvauskdytannoista

Epdaselvyys siitd, miten vakuutusten
hinnat jatkossa kehittyvat

-
1)

Uuden vakuutusyhtion palveluiden (esim. verkkopalvelun)
kdyton opettelemiseen meneva runsas aika ja vaiva

-
u

I\
N

Siirtymaajan aikainen epdaselvyys siitd,
o P 22 8
milld vakuutusyhtiélld on korvausvastuu
Nykyisen vakuutusyhtién 24
tuoman imagon menettaminen

100

Taysin eri mielta - 3 4 . Tédysin samaa mielta

Kuvio 7. Vakuutusyhtion vaihtamista estdvien tekijoiden vaikutus, % vastaajista.
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Tutun asiakaspalvelijan menettiminen haittasi hieman muita harvemmin yrityksid, joilla oli vihintdin kuusi
ajoneuvoa (p=.050) ja joilla oli lainaa Nordeassa (p=.003).

Vakuutuspalveluiden ja niiden ehtojen vertailuun menevi aika ja vaiva haittasivat muita useammin Pohjola-
konsernin asiakkaita (p=.011) sekd irtotavaraa kuljettavia yrityksid (p=.032) ja muita harvemmin raskasta
tavaraa kuljettavia yrityksid (p=.037). Uuden vakuutusyhtion kanssa neuvotteluun ja vakuutussopimusten
tekemiseen menevi runsas aika ja vaiva haittasivat muita harvemmin raskasta tavaraa kuljettavia yrityksid
(p=.047). Uuden vakuutusyhtién palveluiden (esim. verkkopalvelun) kiytén opettelemiseen menevi runsas
aika ja vaiva haittasivat muita harvemmin kylmiakuljetuksia harjoittavia yrityksid (p=.034) seka yrityksig, joilla
oli lainaa Osuuspankissa (p=.016).

Keskittdmisetujen menettiminen oli hieman muita useammin esteend vakuutusyhtién vaihtamiselle A-Vakuu-
tuksen, LahiTapiolan ja Pohjolan asiakkaille (p=.001) seki yrityksille, joilla oli lainaa Osuuspankissa (p=.000).
Samoin keskittdmisetujen menettiminen oli muita useammin esteend yhden ajoneuvon omistaville yrityksille,
vihemmin se taas haittasi vihintdin kuusi ajoneuvoa omistavia yrityksid (p=.031). Keskittdmisetujen menetti-
minen haittasi muita harvemmin myés kylmikuljetuksia harjoittavia yrityksid (p=.037).

Epitietoisuus uuden vakuutusyhtion korvauskiytinnéistd askarrutti hieman muita useammin A-Vakuutuksen
asiakkaita, joista 43 prosenttia piti sitd esteend vakuutusyhtién vaihtamiselle (p=.053). Epitietoisuus korva-
uskiytinndistd oli muita useammin vaihtamisen esteend myos yli 10 vuotta vanhoille yrityksille (p=.035).
Keskeinen vaihtamiskustannus niissi yrityksissi liittyi epdvarmuuteen uuden palvelun tai tuotteen laadusta,
miki tulos saatiin myds Pohjolan teettimissi tutkimuksessa (Pohjola 2013). Muita vihemmin epitietoisuus
korvauskdytinnoistd haittasi raskasta tavaraa kuljettavia yrityksid (p=.010).

Epitietoisuus vakuutusten hintojen kehityksestd oli muita useammin vaihtamisen esteeni Pohjola-konsernin

asiakkaille (p=.001).

Vakuutusyhtion imagon menettiminen haittasi muita useammin yrityksid, joilla oli vakuutukset Pohjola-kon-
sernin yhtidissd (p=.024) tai lainaa Osuuspankista (p=.005) ja muita harvemmin raskasta tavaraa kuljettavia
yrityksid (p=.021).

Vaihtamisinnokkuutta vihentdd se, ettd vastaajat eivit usko vakuutusmaksujen alenevan vakuutusyhtion vaihta-
misen ansiosta. Yli kolmasosa vastaajista (35 %) ei uskonut vakuutusmaksujen alenevan ja vain 18 prosenttia
uskoi yrityksensi vakuutusmaksujen alenevan vakuutusyhtitd vaihtamalla. Pohjola-konsernin asiakkaat uskoivat
muita useammin, ettd heiddn vakuutusmaksunsa alenisivat, jos he vaihtaisivat vakuutusyhtiotd (p=.037).

Lihes kaikilla vakuutusyhtiotd vaihtaneista yrityksistd (90 %) vanhojen vakuutussopimusten irtisanominen
oli sujunut ongelmitta. Joka kymmenes yritys oli kuitenkin kohdannut vanhojen sopimusten irtisanomisessa
ongelmia. Vanhan vakuutusyhtion kanssa oli ongelmia esimerkiksi maksettujen vakuutusmaksujen palauttami-
sessa, vahinkotilastojen saamisessa seki yhteydenpidossa ja yleisessd asioiden etenemisessi. Lisiksi ongelmia oli
ollut siksi, ettd joistakin vakuutuksista oli joutunut maksamaan piillekkaisia maksuja ja jotkut vanhat vakuu-
tukset eivit olleet irtisanoutuneet lainkaan.

Myénteisten asiakaskokemusten ja kiinteimmin asiakassuhteen merkitys korostui vakuutusyhtién vaihtamista
hillitsevind tekijéind myos asenneviittimissd. Kolme viidestd vastaajasta (61 %) oli sitd mieltd, ettd he eivit
halua vaihtaa vakuutusyhtiotd, koska heilld on hyvid kokemuksia nykyisestd vakuutusyhtidstd. Vain 12 pro-
senttia vastaajista oli eri mieltd asiasta.®® Yli puolet vastaajista (55 %) oli sitd mieltd, ettd pitkd asiakassuhde
samassa vakuutusyhtiossi tuo etuja yritykselle. Vastaajista 22 prosenttia oli eri mielti asiasta.”’ Vastaajista 38
prosenttia oli sitd mieltd, ettd yrityksen kannattaa pysyd samassa vakuutusyhtidssi, koska yritys tunnetaan
sielld. Vastaajista 28 prosenttia oli eri mielti asiasta.”* Muita useammin viitteen kanssa oltiin samaa mielti
niissd yrityksissd, joilla oli lainaa Osuuspankista (p=.019).

45  Viitteen tarkka sanamuoto: Yrityksemme vakuutusmaksut alenisivat, jos vaihtaisimme vakuutusyhtioti.

46 Viitteen tarkka sanamuoto: Emme halua vaihtaa vakuutusyhtiéti, koska meilld on hyvid kokemuksia nykyisesti vakuutusyhtiosti.
47 Viitteen tarkka sanamuoto: Pitki asiakassuhde samassa vakuutusyhtiossi tuo etuja yritykselle.

48  Viitteen tarkka sanamuoto: Yrityksen kannattaa pysyd samassa vakuutusyhtiossi, koska yritys tunnetaan siell.



4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Yhteenveto

Kisilld olevassa selvityksessd on tarkasteltu vakuutuksia kuljetusalan yrityksissi. Kuljetusala ja vakuutusala
ovat valikoituneet selvityksen kohteeksi niiden kansantaloudellisen merkittivyyden vuoksi. Vakuutusalassa
kiinnostusta ovat herittineet mys alan ominaispiirteet, kuten tuotteiden paketointi ja joidenkin tuotteiden
lakisddteisyys.

Selvityksessd on tutkittu kuljetusalan yritysten kokemuksia ja nikemyksid vakuutuksista ja vakuuttamisesta.
Selvityksen aineisto kerittiin kyselylld, joka lihetettiin 4 000 kuljetusalan yritykseen. Kyselyyn vastasi 377
yritystd, joista analysoitavaksi hyviksyttiin 372 vastauslomaketta. Kyselyyn vastanneet yritykset edustivat
melko hyvin kaikkia kuljetusalan yrityksii.

Kuljetusalan yritykset pitivit sekd lakisddteisid ettd vapaachtoisia vakuutuksia yleisimmin A-Vakuutuksessa.
Seuraavaksi yleisimmit vakuutusyhtiot olivat LahiTapiola, If, Fennia ja Pohjola. Pohjola-konsernin vakuu-
tusyhtidt (A-Vakuutus ja Pohjola) olivat ensisijainen vakuutusyhti 44 prosentille vastaajayrityksistd. Vakuu-
tusyhtion valinnassa hinta oli tirkein peruste, mutta myds vakuutusten kattavuus, henkilékohtainen palvelu
ja mukava yhteyshenkilo sekd hyvi asiakaspalvelu vaikuttivat vakuutusyhtion valintaan.

Seki lakisddteisten ettd vapaachtoisten vakuutusten keskittdiminen oli hyvin yleistd. Yrityksistd 83 prosenttia
oli keskittdnyt lakisddteiset liikenne- ja tapaturmavakuutukset sekd vapaachtoiset ajoneuvovakuutukset
samaan yhtioon. Yleisintd keskittdiminen oli LahiTapiolan ja Fennian asiakkailla sekd suurilla yricyksilld.
Vakuutusten keskittdmistd perusteltiin ennen kaikkea hyvilld alennuksilla ja asioinnin helppoudella.

Selvityksen mukaan pankkiasiakkuudella oli jonkin verran tilastollista yhteyttd vakuutusasiakkuuteen.
Osuuspankin asiakkuus oli yhteydessa A-Vakuutuksen, LihiTapiolan sekd Pohjolan vakuutusasiakkuuteen
ja Nordean asiakkuus oli yhteydessd Fennian asiakkuuteen. Toisaalta vain 7 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd pankkiasiakkuus oli jotenkin vaikuttanut vakuutusyhtion valintaan. Pankit eivit myoskdin olleet
edellyttineet vakuutusten ottamista samasta konsernista.

Yritykset kokivat pystyvinsi jossain médirin omalla toiminnallaan vaikuttamaan vakuutusmaksujensa suu-
ruuteen. Eniten vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan vapaachtoisten ajoneuvovakuutusten maksujen
suuruuteen, luultavasti niihin liittyvin bonuskdytinnon vuoksi. Vihiten vaikutusmahdollisuuksia taas
koettiin olevan lakisidteisten elikevakuutusten ja ryhmihenkivakuutusten maksujen suuruuteen. Tapatur-
mavakuutuksissa vastaajien nikemyksen jakautuivat: noin kolmasosa vastaajista koki voivansa vaikuttaa
tapaturmavakuutusmaksun suuruuteen, mutta vield suurempi osa vastaajista ei kokenut voivansa vaikuttaa
omilla toimillaan tapaturmavakuutusmaksun suuruuteen.

Kolme neljistd yrityksesti oli joskus kilpailuttanut vakuutuksensa. Kolmasosa yrityksisti kilpailuttaa vakuu-
tuksensa 2—3 vuoden vilein, 37 prosenttia harvemmin kuin kerran kolmessa vuodessa. Noin neljisosa yri-
tyksistd ei ollut koskaan kilpailuttanut vakuutuksiaan. Suuret yritykset kilpailuttivat vakuutuksiaan pienii
yrityksid yleisemmin. Yleensd yritykset kilpailuttivat kaikki vakuutuksensa samalla kerralla. Kilpailutuksen
motiiveina olivat sddstot ja paremman vakuutusturvan saaminen. Yli kolmasosa vastaajista piti kilpailutta-
mista vaikeana.

Kilpailutusprosessi ldhti useimmiten liikkeelle vakuutusyhtién tekemisti tarjouksesta. Noin kolmasosa kil-
pailutusprosesseista kdynnistyi kuljetusyrityksen tekemistd tarjouspyynnostd. Tarjouspyyntojd lihetettiin
yleisimmin suuriin vakuutusyhtiéihin eli A-Vakuutukseen, LihiTapiolaan ja Ifiin. Saatujen vakuutustarjo-
usten ymmartiminen oli neljisosalle vastaajista vaikeaa. Kilpailutusprosessin lopputuloksena 41 prosenttia
yrityksistd ei tehnyt mitddn muutoksia vakuutuksiinsa, 30 prosenttia teki sisdllsllisia muutoksia mutta pysyi
vanhassa vakuutusyhtidssi ja 29 prosenttia vaihtoi vakuutusyhti6ti.

41



42

Neljdsosa vastaajista kertoi, ettd vakuutusyhtiot olivat tarjouksissaan edellyttineet my6s muiden vakuutusten
tai palveluiden hankintaa samasta vakuutusyhtiostd tai vakuutusyhtion nimedmistd yrityksestd. Yleisimmin
oli edellytetty elikevakuutusten, vapaachtoisten vakuutusten tai tapaturmavakuutusten ottamista. Avovas-
tauksissa oli mainintoja A-Vakuutuksesta, Ifistd, LihiTapiolasta, Pohjolasta ja OP-ryhmistd. Naihin vasta-
uksiin liittyy kuitenkin tulkintaongelma: miten vastaajat ovat ymmirtineet termin “edellyttdd”? Avovasta-
usten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ainakin joskus on ollut kyse ehdottamisesta, tarjoamisesta tai muusta
vastaavasta. Tulosten perusteella ei [6ytynyt selvid viitteitd sitomisesta, koska havainnot ovat yksittiisid ja
varsin episelvisti muotoiltuja toteamuksia.

Kaksi kolmesta yrityksestd kertoi myds, ettd vakuutusyhtiét olivat tarjouksissaan suositelleet myds muiden
vakuutusten tai palveluiden hankintaa samasta vakuutusyhtiostd tai vakuutusyhtion nimedmistd yrityksestd.
Yleisimmin oli suositeltu vapaachtoisten vakuutusten, elikevakuutusten, tapaturmavakuutusten tai pankki-
palveluiden hankintaa.

Vaikka kilpailutusta tehtiin, se ei vilttimittd johtanut vakuutusyhtion vaihtamiseen: 38 prosenttia yrityk-
sistd ei ollut koskaan vaihtanut vakuutusyhtiotd, neljisosa oli vaihtanut viimeksi yli 5 vuotta sitten, viidesosa
3 — 5 vuotta sitten ja viidesosa viimeisen 2 vuoden aikana. Kilpailutus kuitenkin avaa portin vakuutusyhtién
vaihtamiselle, silld vakuutusyhtién vaihtaminen oli selvisti yleisempid niiden yritysten joukossa, jotka olivat
joskus kilpailuttaneet vakuutuksiaan. Edullisempi hinta oli selvisti tirkein syy vakuutusyhtion vaihtamiseen.
Myos parempi asiakaspalvelu ja halu keskittdd vakuutukset vaikuttivat vaihtopditokseen.

Oman vakuutusyhtién hinnankorotukset ajaisivat yritykset herkemmin vaihtamaan kuin toisen vakuutus-
yhtion tekemit edullisemmat tarjoukset. Vakuutusyhtion vaihtamista hillitsevit eniten huoli vakuutuskus-
tannusten noususta, tutun asiakaspalvelijan menetys sekd vertailuun ja neuvotteluun menevi aika ja vaiva.

4.2 Johtopaatokset

Kisilld olevan selvityksen tuloksista tehtivit johtopaidtokset ovat jaoteltavissa seuraaviin keskenidin kytkok-
sissd oleviin aihepiireihin: 1) vakuutusten paketointi ja keskittdminen, 2) kilpailun toimivuus ja kilpailutus-
kdytinnot, 3) vakuutusyhtididen markkinavoima seki 4) palveluntarjoajan vaihtamisen esteet.

Paketointiin ja keskittdmiseen liittyvit johtopddtokset koskevat sitd, esiintyyko vakuutusmarkkinoilla tuot-
teiden paketointia, miksi tuotteita paketoidaan, esiintyykd markkinoilla vakuutusten keskittdmistd ja miten
lakisditeiset ja vapaachtoiset vakuutukset niyttiytyvit paketoinnin ja keskittimisen nikokulmasta.

Asiakkaan mahdollisuutta valita ja tarvittaessa vaihtaa palveluntarjoajaa voidaan pitid yhteni toimivan
kilpailun keskeiseni edellytyksend. Tdstd nikokulmasta tarkasteltuna on huomionarvoista, ettd neljdsosa
vastaajista kertoi vakuutusyhticiden tarjouksissaan edellyttineen myos muiden vakuutusten tai palveluiden
hankintaa samasta vakuutusyhtiostd tai muusta nimeimistddn yrityksestd. Osuus on suuri, mutta tuloksen
merkittdvyyttd voi pienentdd epivarmuus siitd, miten vastaajat ovat tulkinneet ilmaisun “edellyttdd”. Vakuu-
tusyhtividen pyrkimystd ohjata asiakasvirtoja ja keskittimistd ei voi kuitenkaan kyseenalaistaa, silld kaksi
kolmesta vastaajasta kertoi, ettd vakuutusyhtiét olivat tarjouksissaan suositelleet myos muiden vakuutusten
tai palveluiden hankintaa samasta vakuutusyhtiostd tai muusta nimedmastidn yrityksestd. Paketointikdytinto
ilmenee myos kysyntipuolella siten, ettd asiakkaat kilpailuttavat hyvin usein kaikki vakuutukset kerralla. Sel-
vityksessd pankkiasiakkuus ei ollut tdysin riippumaton vakuutusasiakkuudesta, mutta pankkiasiakkuuden
vaikutus ei noussut myoskiin voimakkaasti esiin.

On ilmeistd, ettd vakuutusyhtit voivat paketoida tuotteita myydikseen enemmin ja maksimoidakseen
omaa liikevoittoaan. Selvityksen mukaan vakuutusten paketointi lienee kuitenkin pikemminkin vastausta
asiakkaiden tarpeeseen sdistdi aikaa ja vaivaa sekd merkki asiakkaan liiketoiminnan tuntemuksesta. Asian-
tunteva vakuuttaja osallistuu asiakkaan riskienhallintaan eli riskien tunnistamiseen ja niiden korvaamiseen



toteutumishetkelld. Asiakkaan nikékulmasta "yhden luukun” -palvelu sidstdd aikaa ja vaivaa, mutta voi
toisaalta johtaa hinta- tai laatutietoisuuden himirtymiseen yksittdisten tuotteiden osalta.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vakuutusten keskittdiminen on hyvin yleisté, joskaan tulok-
sista ei ole paiteltivissi tehdddnkd sitd vakuutusyhtién vai asiakkaan aloitteesta. Yleisimmit syyt keskitcami-
selle olivat siitd saatavat alennukset seki asioinnin helppous eli keskittdjit ovat kokeneet saavansa hyotyi kes-
kittimisestd. Toisaalta vakuutuksensa hajauttaneista noin neljisosa perusteli hajauttamista kokonaishinnan

edullisuudella.

Kysymykseen siitd, miten tiettyjen vakuutusten lakisddteisyys vaikuttaa markkinoihin, selvityksen tulokset
vahvistivat lihtooletuksen, etti lakisddteiset ja vapaachtoiset vakuutukset ovat hyvin usein keskitetty samaan
vakuutusyhtioon. Vakuutusyhtisilld vaikuttaisi olevan edellytyksid ohjata asiakasvirtoja myds vakuutuspal-
veluissa, joita ne eivit itse tarjoa, silld vastaajista 13 prosenttia kertoi, ettd vakuutusyhtié oli tarjouksessaan
edellyttinyt elikevakuutusten ottamista vakuutusyhtién nimedmisti elikevakuutusyhtidstd ja 23 prosenttia
ilmoitti, ettd vakuutusyhtié oli tarjouksessaan suositellut elikevakuutusten ottamista vakuutusyhtion nimei-
mistd elikevakuutusyhtidstd. Tulokset heijastelevat osaksi vakuutusyhtididen markkinavoimaa, mutta myos
kumppanuuksien merkitystd vakuutusalalla.

Kilpailun toimivuuden arvioinnin kannalta on olennaista tunnistaa markkinoiden kysyntdin ja tarjontaan
liiteyvit keskeiset tunnuspiirteet. Niihin kuuluu tieto siitd, milld perusteella yritykset valitsevat vakuutus-
yhtion, ovatko tuotteet keskeniin vertailtavissa, kuinka usein ja kenen aloitteesta vakuutuksia kilpailutetaan
sekd mikd on vakuutusedustajien ja meklareiden rooli vakuutusten hankinnassa.

Tamin selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd hinta oli tirkein tekiji vakuutusyhtion valinnassa, mutta
sekin vain alle puolelle vastaajista. Seuraavaksi tarkeimmit tekijit olivat vakuutusten kattavuus sekd hyvi palvelu.

Yhteni toimivan kilpailun edellytyksend voidaan pitdd hyodykkeiden keskindistd vertailtavuutta ja mahdol-
lisuutta suhteuttaa hyddykkeiden ominaisuuksia kysynnin taustalla oleviin tarpeisiin. Téstd nikokulmasta
selvityksen tulokset eivit anna kovinkaan myonteistd kuvaa tehokkaan kilpailun edellytyksistd, silld kilpailut-
taminen koettiin vaikeana ja tarjousten seki hinnoittelun ymmairtiminen oli vaikeaa melko suurelle osalle vas-
taajista. Seikkojen, jotka vaikeuttavat kilpailutusta, voi perustellusti olettaa heikentivin kilpailun toimivuutta.

Tulosten mukaan useampi kuin kolme neljisti yrityksestd on joskus kilpailuttanut vakuutuksensa. Se ei sindnsi
ole kovin paljon, kun otetaan huomioon, etti yritykset olivat enimmikseen yli 10 vuotta vanhoja. Verrattain
vaimeaa kilpailuttamisintoa kuvastaa se, ettd vain 40 prosenttia vastaajista kilpailutti vakuutuksiaan vihintdin
kerran kolmessa vuodessa. Pienet yritykset kilpailuttivat suuria harvemmin vakuutuksiaan, mikd johtuu luul-
tavasti pienemmistd henkildstoresursseista. Tarjouspyyntdjd lihetettiin eniten niille vakuutusyhtisille, joilla
on suurin markkinaosuus. Vakuutusmaksuissa sddstiminen sekd paremman vakuutusturvan saaminen ovat
tirkeimmit motiivit kilpailuttamiselle. Kokonaiskuva on, etti kilpailuttaminen voisi olla aktiivisempaakin,
mutta tuloksia on suhteutettava kilpailuttamisen vaatimaan aikaan ja vaivaan ja nikemyksiin mahdollisesti
saatavista kustannussadstdistd. Toisaalta tulokset osoittivat, ettd kilpailuttamisesta oli saatu selkedd hyotya:
vakuutusyhtiotd vaihtaneet yritykset olivat saaneet hyvin siddstod vaihtamisen seurauksena.

Yhtend ilmentymini vakuutusyhtividen vilisestd kilpailusta voidaan pitdd havaintoa, jonka mukaan kilpailu-
tusprosessi lihti useimmiten liikkeelle vakuutusyhtion aloitteesta. Tdmai kertoo siitd, ettd vakuutusyhtididen
kesken on jonkin verran halua kilpailuun. Asiakkaiden aloitteesta kiynnistyi kolmasosa kilpailutuksista.

Vakuutusyhtiot ja niiden edustajat ovat keskeisessd roolissa, kun kuljetusalan yritykset hankkivat tai piivit-
tavit vakuutussopimuksia, silld vakuutusyhtion myyjid tai asiamiesté oli kdyttdnyt apuna vakuutusten han-
kinnassa lihes puolet yrityksistd. Vakuutusmeklarit eivit ndy saaneen varteenotettavaa jalansijaa kuljetusalan
yritysten yhteistyokumppaneina. Se, ettd meklaria oli kiyttdnyt vain 7 prosenttia vastaajista, voi osaltaan
selittdd vaimeaa kilpailutusintoa — tai olla ainakin heijaste siitd. Vaihtoehtoisesti kyse voi olla vakuutusmek-
lareiden heikoista toimintaedellytyksistd Suomen vakuutusmarkkinoilla.
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Kysymykseen siitd, missi méirin vakuutusyhti6illd vaikuttaisi olevan markkinavoimaa suhteessa kuljetusalan
yrityksiin ja mistd tekijoistd markkinavoima rakentuu, on timin selvityksen avulla saatu lisid nikemysti.
Viitteitd markkinavoiman olemassaolosta niyttiisi antavan se, ettd asiakkailta voidaan edellyttdd useamman
tuotteen ostoa, esimerkiksi elikevakuutuksen ottamista nimetylti taholta. Toisaalta ndihin vastauksiin liittyy
tulkinnallisia epdvarmuuksia. Vaikka osa yrityksistd kilpailuttaa vakuutuksia melko usein, kuljetusyritysten
neuvotteluvoiman suhteelliseen heikkouteen voisi viitata myos se, ettd kilpailutuksissa aloite tulee useim-
miten vakuutusyhtioltd. Tama koskee erityisesti pienempid kuljetusyrityksii.

Vakuutusmarkkinoilla vallitseva kaupankiyntitapa niyttiisi olevan koko vakuutusportfolion kilpailutta-
minen kerralla ja vakuutusten ottaminen yhdeltd palveluntarjoajalta. Asiakkaiden taipumus keskittdd vakuu-
tuksensa voi olla ilmentymi asiakkaiden neuvotteluvoiman heikkoudesta ja vakuutusyhtididen neuvotte-
luvoiman vahvuudesta. Toisaalta vakuutusten keskittiminen voi olla osoitus vakuutuksiin liittyvien tran-
saktiokustannusten minimoimisesta. Kuljetusyritysten neuvotteluvoiman olemassa oloon voisi viitata se,
ettd suurin osa kuljetusyrittdjistd kilpailuttaa ainakin ajoittain vakuutuksensa kustannuksia karsiakseen tai
paremman vakuutusturvan toivossa. Koko vakuutusportfolion kilpailuttaminen kerralla ei kaupankiynti-
tapana yksiselitteisesti ilmenni vakuutusyhtididen markkinavoimaa.

Markkinarakenteen, kaupankiyntitapojen ja palveluntarjoajan vaihtamiseen liittyvien kitkatekijoiden muo-
dostamaa kokonaisuutta arvioitaessa esiin nousee myds kysymys, mitki ovat erikokoisten vakuutusyhtididen
mahdollisuudet vastata paketointistrategiaan. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd kuljetusyritykset eivit tois-
taiseksi ole tdysimittaisesti hyddyntineet kaikkea kilpailuttamisessa piilevdd potentiaalia. Kilpailuttamisesta
saavutetut kustannussddstot olivat yritysten nikemysten mukaan parhaimmillaan olleet merkittivit, mutta
tistd huolimatta osa yrityksistd ei kilpailuttanut vakuutuksiaan. Kuljetusalan kilpailutilanteen mahdollisesti
kiristyessd vilittynee kilpailupaine my®6s tissd selvityksessd kisiteltyjen vakuutusten markkinoilla.

Vaikka selvityksen perusteella ei voida tehdi pitdvid pddtelmii siitd, onko vakuutusyhtididen vilinen kilpailu
yleisesti ottaen toimivaa, tulokset antavat kuitenkin jotain osviittaa. Yhtend timin selvityksen keskeisend
innoittajana on ollut havainto kuljetusalan vakuutuskustannusten noususta, joka on ollut hyvin nopeaa
verrattuna toimialan muiden kustannustekijoiden tai yleisen hintatason kehitykseen. Kun hintakehitys ei
sanottavasti korreloi korvauskustannusten kehityksen kanssa, saadaan perusteltu syy pohtia kilpailun toimi-
vuutta.

Arvioitaessa vakuutusyhtividen markkinavoimaa, kysymykseksi jad vield se, millainen merkitys erilaisilla
vaihtamisen esteilld on vakuutusmarkkinoilla. Arviot siitd, ovatko asiakkaiden vakuutusyhtididen vaihta-
miseen liittyvit kustannukset kohtuullisia, nivoutuvat liheisesti vakuutusyhtion mahdollisuuksiin hinnoi-
tella palvelunsa asiakkaista ja kilpailijoistaan riippumatta. Kun yrityksen keskeiset valintakriteerit liittyivit
hintaan, vakuutusten kattavuuteen ja hyviin palveluun, on ymmirrettivii, ettd myos keskeiset vaihtamisen
esteet liittyvit niihin tekij6ihin.

Selvityksessi tarkasteltiin useita klassisia palveluntarjoajan vaihtamiseen liittyvid asiakkaan vaihtokustan-
nuksia. Niitd ovat informaatioon ja etsintddn liittyvit vaihtokustannukset (esimerkiksi vaihtamisprosessin
eri vaiheisiin liittyvd aika ja vaiva sekd epdvarmuus uuden palvelun laadusta), sopimukselliset vaihtokustan-
nukset (esimerkiksi mahdollinen vakuutuskustannusten nousu tai keskittimisalennusten tai muiden rahal-
listen etuisuuksien menetys) seki piilevit tai psykologiset, asiakassuhteeseen liittyvit vaihtokustannukset
(esimerkiksi huoli tutun asiakaspalvelijan menettimisestd). Selvityksen perusteella kaikista vaihtokustan-
nusten luokista l6ytyi merkittdvid vaihtamisen esteitd, joita olivat huoli vakuutuskustannusten noususta
(sopimukselliset vaihtokustannukset), tutun asiakaspalvelijan menetys (piilevd vaihtokustannus) sekd ver-
tailuun ja neuvotteluun menevi aika ja vaiva (informaatioon liittyvid vaihtokustannus).

Puhuttaessa vakuutuspalveluista on selvdd, ettd lukuun ottamatta lainsdddinndn puitteissa mairiteltyd
vakuutustuotteita, vakuutuspalveluissa voi kokonaisuutena tarkastellen olla laadullisia eroja. Tuotteiden laa-
tutekijoihin, kuten esimerkiksi palvelutasoon tai ammattitaitoon, perustuva erilaistaminen johtaa siihen,
ettd hinnasta tulee vain yksi monesta muuttujasta, jonka perusteella asiakas valitsee tai vaihtaa palvelun-



tarjoajan. Palveluntarjoajan vaihtamiseksi vaadittavaa kustannussiistod koskevat tulokset viittaavat timin
olevan asian laita myds nyt tarkastelluilla markkinoilla: laadulla on merkitysti asiakkaalle.

Arvioitaessa pelkistdan hinnan merkitystd palveluntarjoajan vaihtamiselle todettiin, ettd asiakkaat reagoivat
herkemmin oman vakuutusyhtién hinnannostoon kuin kilpailevan yhtion vastaavaan hinnanalennukseen.
Useampi asiakas vaihtaa palveluntarjoajaa, kun nykyisen palveluntarjoajan hinnannosto muuttaa suhteel-
lisia hintoja, kuin jos kilpailevat vakuutusyhti6t aikaansaavat saman suhteellisen hintaeron omia hintojaan
laskemalla. Toisin sanoen karkean arvion perusteella vaikuttaa siltd, ettd vakuutusyhtion kysynnin omahin-
tajousto on absoluuttisesti suurempi kuin sen kysynnin ristihintajousto. Havaintoa voidaan tulkita kidin-
teisesti myos niin, ettd vakuutusyhtididen ei ole vélttimattd helppoa kasvattaa asiakasmiirad pelkkien hin-
nanalennusten avulla.

Selvityksessd on tarkasteltu kuljetusalan yritysten vakuutuksia. Tulosten ja johtopaitosten sovellettavuutta
vakuutusmarkkinoille yleensi tulee pohtia siitd nikokulmasta, kuinka hyvin kuljetusalan yritykset vastaavat
muiden toimialojen yrityksid. Kuljetusalan yritykset ovat sekd litkevaihdoltaan ettd henkildstomiariltdin
melko pienid, joten siini suhteessa tydelikevakuutuksia koskevat tulokset eivit vélttimittd ole yleistettivissd
toimialoille, joissa yritykset ovat henkildstomiiriltian suurempia.

Kuljetusyritysten vakuutusmarkkinoita tarkastelleessa selvityksessd tavoiteltiin parempaa ymmarrysté kysei-
sistd markkinoista ja niiden kilpailuolosuhteista. Téltd osin selvityksen tavoitteet toteutuivat. Selvityksen
tulokset viittaavat verrattain toimivaan kilpailuun, joskin osa tuloksista on tulkittavissa niin, ettd markkinat
voisivat toimia paremminkin. Tulosten valossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston on perusteltua jatkaa vakuutus-
markkinoiden seurantaa osana viraston tehtivikenttdi.
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LITTEET

Liite 1: Saatekirje

LUOTTAMUKSELLINEN

taloustutkimus oy

Taloustutkimus selvittdd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimeksiannosta kuljetusalan yritysten vakuutus-
markkinoita ja ndilla esiintyvien sopimus- ja kaupan-

kayntikaytantdjen vaikutusta toimialalla.

Miksi vastata

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) seuraa kilpailun toi-
mivuutta markkinoilla ja talouden kilpailukykyd. Mark-
kinoiden seurannassa KKV on kiinnittanyt huomiota
kuljetusalan vakuutuskustannuksia kuvaavan indeksin
voimakkaaseen nousuun viime vuosien aikana. Taman
vuoksi KKV on ndiden markkinoiden tuntemusta syven-
tadkseen paattanyt tarkemmin selvittda kuorma-
autoalaa koskevien vakuutusmarkkinoiden toimivuutta.
Selvityksessa kartoitetaan vakuutusten kysyntaan, tarjon-
taan ja kaupankayntitapoihin liittyvia asioita.

Vastaamalla kyselyyn voitte olla osaltanne tuottamassa
aivan uutta tietoa kuljetusalaan kohdennetuista vakuu-
tusmarkkinoista. Kyselysta l6ytyy tietoa myds KKV:n
internetsivuilta (www.kkv.fi) sekd SKAL:n jasensivuilta.

Miten vastata ja milloin

Pyyddamme kdyttdmaan vastatessasi tummanvarista
kynaa, esimerkiksi sinista tai mustaa kuulakarkikynaa.

Lomakkeet tallennetaan koneellisesti, joten on tarkeas,
ettd vastausrastit pysyvat vastausruutujen sisdpuolella.

Mikali teet merkintoja vastausruutuun, johon et ole niita
tarkoittanut, pyydamme ettd mustaat koko sen ruudun,
jossa vaara merkinta on.

Tayta nain Korjaa nain

X O L

Tarkemmat vastausohjeet |0ydat lomakkeelta.

Ole hyva ja palauta taytetty lomake mahdollisimman pian
oheisessa vastauskuoressa. Postimaksun olemme maksa-
neet puolestasi.

Osoitelahde: JM Tieto Oy, Paattajat ja Vaikuttajat-tietokanta, puh. 020 769 8240

Taloustutkimus Oy| VAT FI0114711-9 | www.taloustutkimus.fi
T-14668

Luottamuksellisuus

Vastaukset kasitelladn taysin luottamuksellisina Kansain-
vélisen Kauppakamarin tutkimussaantoja noudattaen.

Tulokset esitetdan tilastollisina taulukoina, joten yksittéi-
sid vastauksia ei voi erottaa eika kenenkaan henkilollisyyt-
ta tunnistaa.

Lisatietoja

Mikali haluat kysya tutkimuksesta, voit olla yhteydessa
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa kilpailuasiainneuvos Tom
Bjorkrothiin, puh. 029 505 3350, tom.bjorkroth@kkv.fi.
Kyselyn teknisissa asioissa voit ottaa yhteytta Taloustut-
kimuksessa tutkimusjohtaja Pauliina Ahoon, puh. 010 758
5221, pauliina.aho@taloustutkimus.fi.

Lampimat kiitokset
arvokkaasta tutkimusavusta
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Timo Mattila

ylijohtaja

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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Ceg

Pauliina Aho
tutkimusjohtaja
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Liite 2: Kyselylomake

+ Vakuutukset kuljetusalan yrityksissa +
A Nykyiset vakuutukset

Kysymykset 1-11 koskevat yrityksenne nykyisia vakuutuksia.

1. Missd vakuutusyhtiossa yritykselldnne on seuraavat lakisdateiset vakuutukset?
[Merkitkaa listasta yritykselldnne olevat vakuutukset.]

Lakisdateiset

liikkenne- Tapaturma- Eldke- Ryhméahenki-

vakuutukset vakuutukset vakuutukset vakuutukset
A-vakuutus ] 1 ] 1 ] 1 ] 1
Aktia ] 2 ] 2 ] 2 ] 2
Fennia 1 3 0 3 1 3 0 3
If ] 4 ] 4 ] 4 ] 4
LihiTapiola (Ldhivakuutus, Tapiola) 0 s O s O s O s
Pohjola ] s [ s ] s [ s
Pohjantéhti 0 7 a7 0 7 a7z
Turva ] s ] 8 O s ] 8
Tryg 9 (1 9 9 1 9
Muu vakuutusyhtié, mika?

] 10 [] 10 ] 10 [] 10
2. Missa vakuutusyhtiossa yrityksellanne on seuraavat vapaaehtoiset vakuutukset?

[Merkitkaa listasta yrityksellanne olevat vakuutukset.]

Ajoneuvo-  Keskeytys- Oikeusturva-

vakuutukset vakuutukset vakuutukset

(esimerkiksi  (jotka (jotka

kolari-, palo-, korvaavat Kiinteisto-  korvaavat Vastuuva-

varkaus-, liilketoimin-  vakuutukset lakimies- kuutukset

ilkivalta-, nan keskey- (asuin-, avun (esimerkiksi

hirvivahinko- tymisesta toimisto- ja  kaytosta kuljetus-

ja lasivakuu- aiheutuneita liike- aiheutuneita Omaisuus-  vastuu- Tarkein muu

tukset) menetyksid) kiinteistoille) kuluja) vakuutukset vakuutus) vakuutus
A-vakuutus ]1 []1 1 ]1 []1 []1 1
Aktia ] 2 ] 2 O 2 2 ] 2 ] 2 O 2
Fennia ] 3 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3 3
If ] 4 ] 4 [ 4 [ 4 ] 4 ] 4 [ 4
LihiTapiola (Lahivakuutus, Tapiola) [ ] 5 []s5 [ s s 15 15 s
Pohjola ] e []s [] s ] e ] e ] s ] e
Pohjantahti 7 7 7 7 7 7 7
Turva ] 8 ] s s ] s ] 8 ] s s
Tryg ]9 ] [ 9 ) 19 19 19
Muu vakuutusyhtié, mika?

] 10 [] 10 ] 10 ] 10 ] 10 [] 10 [] 10

mika vakuutus? 4—‘
3. Paljonko yritykseltanne menee vuodessa vakuutusmaksuihin yhteensa euroina ? | | | | | | EUR

4. Kuinka monessa vakuutusyhti6ssa yrityksellanne on vakuutuksia?

Yhdessa vakuutusyhtitssa [J1 —>[Siirtykda kysymykseen 5.]
Kahdessa vakuutusyhtitssa [0 2 —>|[Siirtykda kysymykseen 6.]
Kolmessa tai useammassa vakuutusyhtidssa [] 3 —>[Siirtykda kysymykseen 6.]
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5. Miksi yrityksenne kaikki vakuutukset ovat yhdessa vakuutusyhtiossa?
[Voitte valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.] [Siirtykda kysymykseen 7.]
1 Yrityksemme saa hyvat alennukset keskittamalla vakuutukset yhteen vakuutusyhtioon

Kayttamallamme vakuutusyhtiolld on luotettavaksi osoittautuneet korvauskaytannot
Kayttamallamme vakuutusyhtiolld on nopeat korvauskdytannot
On helppoa asioida vain yhden vakuutusyhtién kanssa

Valitsimme vastaperustelulle yritykselle tarjotun kokonaispalvelun

o U~ W N

Oooogoo

Toimialajarjesto (esim. SKAL) on neuvotellut alennukset tiettyyn vakuutusyhtioon

O

Muu syy, mika?

6. Miksi yrityksenne vakuutukset ovat useammassa kuin yhdessa vakuutusyhtiossa?
[Voitte valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.]
1 [] Vakuutusten kokonaishinta tulee niin edullisemmaksi

2 [] Erivakuutuslajien korvauskédytannét vaihtelevat vakuutusyhtisittdin

3 [] Emme ole saaneet kaikkia vakuutuksia yhdesté vakuutusyhtiésta

4 [] Haluamme siilyttad neuvotteluvoimamme vakuutusyhtigitd kohtaan

5 [] Olemme halunneet hakea kokemuksia useammasta vakuutusyhtiosta

6 [] Toimialajérjestd (esim. SKAL) on neuvotellut joihinkin vakuutuksiin alennukset tiettyyn vakuutusyhtiéén
7 [] Muu syy, mika?

7. Milla perusteilla olette valinneet vakuutusyhtién/vakuutusyhtiét yrityksenne vakuutuksille?
Merkitkaa yrityksellenne kolme tarkeinta kriteeria tarkeysjarjestyksesa.

1. térkein 2. tarkein 3. tarkein

Vakuutusten edullinen hinta J 1 ] 1 ] 1
Vakuutusten kattavuus [ 2 ] 2 ] 2
Mahdollisuus keskittaa kaikki vakuutukset yhteen
vakuutusyhtioon 0 s 0 s 0 3
Hyvé asiakaspalvelu ] 4 ] 4 1 4
Henkilokohtainen palvelu / mukava yhteyshenkild [l 5 ] s ] s
Nopea korvauspalvelu [] 6 ] 6 ] 6
Vakuutusyhtién hyvé tuote-/palveluvalikoima ] 7 O 7 O 7
Muu syy, mika?

] 8 Ll s L s

8. Kun yrityksenne valitsi nykyisen vakuutusyhtionne, vaikuttiko vakuutusyhtion valintaan asiakassuhde johonkin pankkiin?
Kylla 1
Ei []2 —>[Siirtykda kysymykseen 11.]

9. Miten yrityksenne asiakassuhde pankkiin vaikutti vakuutusyhtion valintaan?
[Voitte valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.]

Valitsimme pankin kanssa samaan konserniin kuuluvan 1
vakuutusyhtion, jotta saisimme keskittamisetuja

Kayttdmamme pankki edellytti vakuutusten ottamista i s
samaan konserniin kuuluvasta vakuutusyhtiosta 02 > [Siirtyk&a kysymykseen 11.]
Pankki vaikutti vakuutusyhtion valintaan muulla tavalla,

[0 3 —>[siirtykds kysymykseen 11.]
miten?
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10. Missd muodossa koette saavanne etua pankki- ja vakuutusasioiden keskittamisesta?

Olemme hyoétyneet yritykselle tarjotusta kokonaispalvelusta
Sdastoind vakuutusmaksuissa (alennusten, bonusten yms. muodossa)
Toiminnan tehokkuutena, koska monet asiat saa hoidettua yhden tahon kanssa

Hyvana ja asiantuntevana palveluna

Uu A W N

O odogd

Luottamuksena (joka syntyy, kun yksi taho tuntee ja palvelee koko kokonaisuutta)

Muu syy, mika?

7 [] Emme ole hyétyneet keskittdmisestd milldan tavalla

11.Missa madrin koette, ettd voitte yrityksenne toiminnalla vaikuttaa maksamanne vakuutusmaksun suuruuteen
eri vakuutuksissa? Vastatkaa asteikolla 5-1, jossa 5=erittdin paljon ja 1=ei lainkaan.

5) erittdin a 2 1) ei Ei ole ko.
paljon lainkaan vakuutusta

Lakisdateiset liikennevakuutukset 5 6
Tapaturmavakuutukset
Eldkevakuutukset
Ryhmahenkivakuutukset
Vapaaehtoiset ajoneuvovakuutukset
Keskeytysvakuutukset
Kiinteistovakuutukset
Oikeusturvavakuutukset

Omaisuusvakuutukset

(S BT, T, T, T, BT, BT, BT, BT, |
- T L - T > R ~ T ~ S ~ S - -
W W W W W W www w
N NN NN NNNNN
e = = =
[< 3 < N« "R« N N N < U < )R )}

Vastuuvakuutukset

Ooooogdoog
Ooooogdgoog
Ooooooggoono ®
Oooooooggo
Oooooooggo
OooooggooOog

B Vakuutusten kilpailuttaminen
Kysymykset 12-25 koskevat yrityksenne vakuutusten kilpailuttamista.
Kilpailutuksella tarkoitetaan tdssa tarjousten pyytamista vakuutusyhti6std, tarjousten arvioimista
ja vertailua sekda mahdollista hankintapaatosta ja uuden vakuutussopimuksen saamista.
Kilpailutus voi koskea yksittdista vakuutusta tai laajaa kirjoa palveluita.

12. Kuinka usein yritykselldnne on tapana kilpailuttaa vakuutuksenne?
Kerran vuodessa 1
Kerran 2-3 vuodessa 2
Harvemmin kuin kerran kolmessa vuodessa [ | 3

Emme ole kilpailuttaneet vakuutuksia [] 4 —>[Siirtykda kysymykseen 25.]

13. Kun viimeksi kilpailutitte yrityksenne vakuutuksia, kilpailutitteko kaikki yrityksenne vakuutukset vai ainoastaan osan?
1 [] Kilpailutimme kaikki yrityksen vakuutukset

2 [] Kilpailutimme vain osan yrityksemme vakuutuksista, minka/mitka?

14. Mista vakuutusten kilpailutus lahti liikkeelle?

[y

[] Vvakuutusyhtidn tekemésti tarjouksesta

[] Yrityksemme kirjallisesta aloitteesta (esim. nettipohjainen tarjouspyyntd)
[] Yrityksemme suullisesta aloitteesta (esim. puhelinsoitto)

w N

4[] Muulla tavoin, miten ?

T-14668 PAH
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

+

Milta vakuutusyhtioiltad pyysitte tarjouksia? [Voitte valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.]

A-vakuutus

Aktia

Fennia

If

LahiTapiola (Lahivakuutus, Tapiola)
Pohjola

Pohjantahti

Turva

Tryg
10 [] Muu vakuutusyhtis, mika?

Oooodoogo

Pyysitteko tarjousta my6s aiemmin kdyttamaltanne tai kdyttamiltdnne vakuutusyhtiolta?

1 [ Kyl
2 []E

Milta vakuutusyhtioilta saitte tarjouksia? [Voitte valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.]

A-vakuutus

Aktia

Fennia

If

LahiTapiola (Lahivakuutus, Tapiola)
Pohjola

Pohjantahti

Turva

Tryg
Muu vakuutusyhtio, mika?

Oooodoodo

O

Olivatko saamanne tarjoukset tarjouspyynndn mukaisia?

1 [] Kyll4, tarjouksissa oli paasaantdisesti huomioitu yrityksemme vakuutustarve tarjouspyynnén mukaisesti

2 [] Ei, tarjoukset eivat vastanneet tarjouspyyntdamme kaikilta osin,

miten?

Olivatko saamanne tarjoukset vertailukelpoisia keskendaan?

1 [] Kyll4, tarjoukset olivat kesken&dan vertailukelpoisia

2 [] Ei, tarjoukset eivat olleet vertailukelpoisia,

miksi?

Millaisena koitte vakuutusyhtiilta saamienne tarjousten vertailun ja arvioinnin?

5 [] Erittéin helppona

4 [] Helppona

3 [ Eihelppona eiki vaikeana
2 [] vaikeana

1 [] Erittdin vaikeana

Ovatko vakuutusyhtiot tarjouksissaan edellyttdneet myos muiden vakuutusten tai palveluiden hankintaa samasta
vakuutusyhtiosta tai nimeamastadn muusta yrityksesta?

1 [] Eiole edellytetty muiden palveluiden hankinta
2 [] Kylla, vapaaehtoisten vakuutusten hankintaa
3 [] Kyll4, elakevakuutusten hankintaa

4 [] Kyll4, tapaturmavakuutusten hankintaa

5 [] Kylla, pankkipalveluiden hankintaa

6 [] Kylla, muun palvelun hankintaa, mink&?

T-14668 PAH
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

+

Kuvaile tarkemmin, miten ja mikad vakuutusyhtié on edellyttanyt muiden vakuutusten tai palveluiden hankintaa

samasta vakuutusyhtiosta tai nimedmastddn muusta yrityksesta.

Ovatko vakuutusyhtiot jossain yhteydessa suositelleet myos muiden vakuutusten tai palveluiden hankintaa

samasta vakuutusyhtiosta tai nimedmastadn muusta yrityksesta?
1 [] Eiole suositellut muiden palveluiden hankinta

[] Kylla, vapaaehtoisten vakuutusten hankintaa
[ ] Kyll, eldkevakuutusten hankintaa

[] Kyll4, tapaturmavakuutusten hankintaa

[ ] Kyll, pankkipalveluiden hankintaa

O U B~ W N

(] Kylla, muun palvelun hankintaa, mink3?

Kun viimeksi kilpailutitte yrityksenne vakuutuksia, miten kilpailutus paattyi?

1 [[] Emme tehneet muutoksia yrityksemme vakuutuksiin

2 [ Pidimme vakuutukset samassa vakuutusyhtiéssa / samoissa vakuutusyhtidissd, mutta muutimme
vakuutussopimusta/-sopimuksia (eri hinta, eri sopimusehdot tms.)

3 [] Vaihdoimme vakuutusyhtiéta

Oletteko joskus kdyttdaneet yrityksenne vakuutuspalveluiden hankinnassa tai uusimisessa apuna...
[Voitte valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.]
1 Vakuutusyhtion myyjaa tai asiamiesta

Muuta vakuutusedustajaa (esim. automyyja)
Vakuutusmeklaria
Toimialajarjestoa (esim. SKALia)

Muuta ulkopuolista tahoa, mita?

Emme ole kdyttaneet ulkopuolista apua

ooogoog

En osaa sanoa

C Vakuutusyhtion vaihtaminen
Kysymykset 26—32 koskevat vakuutusyhtion vaihtamista.
Vaihtamisella tdssa tarkoitetaan yrityksellenne keskeisimman vakuuttajan vaihtamista.

Milloin yrityksenne on viimeksi vaihtanut vakuutusyhtiota?

Alle vuosi sitten 11

1-2 vuotta sitten ]2

3-5 vuotta sitten s

Yli 5 vuotta sitten ] 4

Emme ole vaihtaneet vakuutusyhtiota [ ] 5  —> [Siirtyk&dd kysymykseen 30.]

Kun viimeksi vaihdoitte vakuutusyhtiota, kuinka monta prosenttia arvelette sdadastdneenne vakuutuskustannuksissa

vuoden aikana?

1[]1-5%

2 [] 6-10%

3 [] 11-15%

4 [] 16-20%

5 [] yli20%

6 [| Emme saaneet sadstod

Liittyikd vanhojen vakuutussopimusten irtisanomiseen jotain ongelmia?

1 [] Kylla, mita?

2 []E
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29.Kun viimeksi vaihdoitte vakuutusyhti6td, kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat vaihtamispaatokseenne?
Vastatkaa asteikolla 5-1, jossa 5=erittdin paljon ja 1=ei lainkaan.

30.

31.

+

5) erittdin

paljon
Uuden vakuutusyhtion paremmat korvauskaytannét [ 5
Uuden vakuutusyhtion edullisemmat hinnat s
Uuden vakuutusyhtion parempi vakuutustarjonta 1 s
Halu keskittaa vakuutukset samaan vakuutusyhtién [ 5
Uuden vakuutusyhtion parempi asiakaspalvelu 1 s
Muu syy, O s
mika?

ooogoao *®
oooogoo *®

B

[
O

w

ogooogo ™

N N N NN

O

1) ei

lainkaan

oogog

)

O

+

En osaa
sanoa

O Oggog

Jos saisitte toiselta vakuutusyhti6lta tarjouksen, joka olisi sisalloltdan muuten tasmalleen samanlainen kuin nykyinen

vakuutuspakettinne tai vakuutussopimuksenne, kuinka monta prosenttia vakuutuskustannustenne pitdisi laskea,

jotta vaihtaisitte vakuutusyhtiota?
1 []1-5%

2 []6-10%

3 [] 11-15%

4 []16-20%

5 []yli20%

Jos nykyinen vakuutusyhtiénne nostaisi vakuutusmaksuja, kuinka monta prosenttia kalliimpia hintojen pitiisi olla,

jotta vaihtaisitte vakuutusyhtiota olettaen, ettd vakuutussopimuksenne ehdot sdilyisivit vaihdossa samanarvoisina?

1 [] 1-5 % kalliimpia
2 [] 6-10 % kalliimpia
3 [] 11-15 % kallimpia
4 [] 16-20 % kalliimpia
5 [] yli 20 % kalliimpia

32.Mitd mieltad olette seuraavista vakuutusyhtion vaihtamiseen liittyvista vaittamista?
Vastatkaa asteikolla 5-1, jossa 5=tdysin samaa mieltd ja 1=tdysin eri mielta.

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteena on se, etté siirtymaajan

aikana on epaselvaa, millad vakuutusyhtiolla on korvausvastuu

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se, ettd on
epdselvaa, miten vakuutusten hinnat jatkossa kehittyvat

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteené on se, ettd emme
tiedd millaiset korvauskdytannot uudessa vakuutusyhtidssa on

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se, ettd
vakuutuspalvelujen ja niiden ehtojen vertailuun menisi paljon
aikaa ja vaivaa

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se, ettd uuden
vakuutusyhtion kanssa neuvotteluun ja vakuutussopimusten
tekemiseen menisi paljon aikaa ja vaivaa

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se, ettd uuden
vakuutusyhtion palveluiden (esim. verkkopalvelun) kdyton
opettelemiseen menisi paljon aikaa ja vaivaa

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se,
ettd menettdisimme keskittamisetumme

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se,
etta vakuutuskustannuksemme nousisivat

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteenad on se, ettd menet-
tdisimme tutun asiakaspalvelijan nykyisestd vakuutusyhtiosta

Meille vakuutusyhtion vaihtamisen esteend on se, ettd
menettdisimme nykyisen vakuutusyhtiémme tuoman imagon

T-14668 PAH

5) taysin
samaa 4
mieltd

[ s

O o o o o o o o g
O 0o o0 o0o0oQ0oo oo

w

O 0o o o0 o0oQ0o0oo oo

N

O 0o o o0 o0o0oo oo

1) tdysin
eri mielta

1

O 0o o oo o oo d
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+ +
D Vaittamia

33. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Vastatkaa asteikolla 5-1, jossa 5=tdysin samaa mieltd ja 1=tdysin eri mielta.
5) tdysin

samaa 4 3 2 i e
Yrityksen vakuutustarve tulee kartoittaa vuosittain O s ] 4 O s ] 2 1
Z;ist;/lzlsaear}‘e\{cael;gtaJ'ctL;?ts:aJ;;eS;cSéigap))aivittéié aina lilkketoiminnan muuttu- ] s [] a4 ] 3 ] 2 1
Kaikki yrityksen vakuutukset kannattaa muuttaa kerralla O s O a O 3 O 2 1
Vakuutusten kilpailuttaminen on helppoa [ s 1 a O 3 O 2 1
Jokaisen yrityksen tulisi kilpailuttaa vakuutuksensa vuosittain ] s [ a ] 3 ] 2 ] 1
Vakuutusyhtiota kilpailuttamalla voi sadstaa vakuutusmaksuissa [ s [ a O 3 a 2 1
y:lléajbjttgsstyuhrt\'ll'g;c]é kilpailuttamalla voi saada yritykselle paremman [ s ] a ] 3 ]2 11
Vakuutusyhtididen hinnoittelu on ymmarrettavaa ] s ] a ] 3 ] 2 ] 1
Pitka asiakassuhde samassa vakuutusyhtiéssa tuo etuja yritykselle [ ] 5 ] a ] 3 [ 2 ] 1
Il:q/l;rI\(L;H;}eznnzgg\g?‘/t;nni’cigge\{qrityksen toiminta vaikuttaa vakuutus- ] s (] 4 ] 3 ] 2 11
m;l;iseur}s\ghentémiseen tahtaavat toimet huomioidaan vakuutus- ] s ] 4 ] 3 ] 2 ] 1
tkset on keskietty yhiaon yhigen o PPovlostaldielul s e O3 D2 On
kS a Ky oSt valoutusynpgsta oo menaontvigkele s g4 O3 02 O
l(l:ir']qr/‘léséggnkirerﬁ%ttaa pysyd samassa vakuutusyhtiossa, koska yritys ] s ] 4 ] 3 ] 2 1
:(Jist\\//ﬁ;%r%me vakuutusmaksut alenisivat, jos vaihtaisimme vakuu- [ s [] a 13 ] 2 1
Kaikilla vakuutusyhtioilla on samanlaiset tuotteet ja palvelut s ] 4 ] 3 2 0
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34.

+ +

E Taustatietoja

Mika on yrityksenne paatoimiala?

1 [] Puutavaran kuljetus
2 [] Eldinkuljetukset
3 [] Kylmakuljetukset
4 [] Raskaan tavaran kuljetus
5 [] Irtotavaran kuljetus (ml. kuljetus sailidautoissa, myds maidon keruu maatiloilta)
6 [] Autojen kuljetus
7 0O Jatteen ja jatemateriaalien siirtokuljetus ilman kerdamista ja hdvittamista ts. kun se ei ole kiinted osa
jatteen kerdystoimintaa
8 [] Kuorma-autojen vuokraaminen kuljettajineen
9 [] Muu, mika?
35. Mika oli yrityksenne liikevaihto vuonna 2014 ? | | | | | | | l EUR
36. Mika on yrityksenne henkil6stomaara talla hetkella?
Yhteensa Kuljettajia Hallintohenkilostoa
hl6 hlo hlo
[ | | I Y I S
37. Missa maakunnassa yrityksenne kotipaikka on? 39. Missa pankissa tai rahoitusyhtisséd on suurin osa yrityksenne
1 [ Uusimaa lainoista (vieraasta pz.iaomasta).
1 [] Nordea Pankki
2 [] Ahvenanmaa )
2 [] Osuuspankki
3 [] Vvarsinais-Suomi o .
4 [ satak 3 [] Paikallisosuuspankki
atakunta
5 [ pirk 4 [T] Pohjola Pankki
irkanmaa
. ¢ " 5 [] Danske Bank
anta-Hame
[ 6 [] Aktia Pankki
7 Paijat-Hame
[ Paij 7 [] Bonum Pankki
8 Kymenlaakso
; [ EVT rllaa |S 8 [ Saastopankki
teld-Karjala o
10 O bohioi KJ o 9 [] Alandsbanken
ohjois-Karjala
1 [ . IJ S ! 10 [] Handelsbanken
t 3-
1 O b ehé .azo 11 [] S-Pankki
X [ Po IJO'S':VO 12 [] Evli Pankki
1 Etela-Pohjanmaa
[ ! 13 [] FIM Pankki
14 [] Keski-Pohjanmaa .
15 bohi 14 [] Suomen AsuntoHypoPankki
ohjanmaa
[ ) 15 [] Handelsbanken Rahoitus
16 [] Pohjois-Pohjanmaa . .
16 [] Nordea Rahoitus Suomi
17 [] Keski-Suomi N
18 ] K 17 [] OP-Korttiyhtié
ainuu
18 [] Muu pankki/rahoitusyhtis,
19 [] Lappi
mika?
38. Kuinka vanha yrityksenne on?
) 19 [] En halua sanoa/En osaa sanoa
1 [ Alle 2 vuotta 20 [] Eiole lainaa
2 [] 2-5vuotta
3 [] 6-10vuotta
4 [] VYli 10 vuotta
40. Kuinka monta kuljetusajoneuvoa yrityksenne kdytossa on, ja miten niiden omistus jakaantuu
Kuljetusajoneuvot Yrityksen Leasing-rahoituksella
yhteensa omistamat olevat
kpl kpl kpl
[ 1 1 [ 1 | [ 1 |
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