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Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto tilaajayhteyksien vuokrauksen
markkinoilla

Aina Group Oyj (ent. Hameen Puhelin Oy)
Toimenpidepyynnoén tekija:
Elisa Communications Oyj (nyk. Elisa Qyj)

Yhteenveto Hameen Puhelin Oy:n maaradavan markkina-aseman vaarinkaytosta tilaajayhteyk-

sien vuokrauksen markkinoilla

Aina Group Oyj (Aina) vuokraa tilaajayhteyksia perinteiselld toimialueel-
laan toimiville palveluoperaattoreille. Tilaajayhteyksia kaytetaan esimer-
kiksi puheensiirto- ja laajakaistayhteyspalvelujen tarjoamiseksi loppu-
asiakkaille. Vuoteen 2006 saakka Aina harjoitti paikallista teleliiketoi-
mintaa toiminimellda Hameen Puhelin Oy (HPO).

HPO:n tilaajayhteyksien vuokramaksuissa 1.1.2000—31.12.2002 so-
veltama alennuskaytantd on rajoittanut sen oman palveluoperaattorin
kanssa kilpailevien operaattoreiden mahdollisuuksia toimia HPO:n perin-
teisella toimialueella.

HPO on mydntanyt tilaajayhteyksiensd vuokramaksuista alennuksia vuo-
tuisten ostomaarien perusteella. Alennukset on porrastettu siten, etta
niitd on saanut vasta huomattavan suurista ostomaarista, mika on joh-
tanut siihen, ettei yksikaan kilpailevista operaattoreista ole yltanyt edes
alimmalle alennusportaalle. Sen sijaan HPO:n oma palveluoperaattori on
saanut suurimmat mahdolliset alennukset.

HPO:n omalle palveluoperaattorilleen myontamat alennukset (30 % ti-
laajayhteyksien vuokramaksuista) ovat huomattavan korkeita, eikd HPO
ole esittanyt kustannuslaskelmia, joilla se pystyisi perustelemaan alen-
nusprosentit ja niihin oikeuttavien ostomaarien porrastukset. Myds Vies-
tintdvirasto on HPO:n tilaajayhteyshinnoittelua arvioidessaan katsonut
alennusten olevan huomattavasti HPO:lle aiheutuneita kustannusséasto-
jé suurempia.

Syrjivat alennuskaytannot ovat johtaneet siihen, ettd HPO:n oma palve-
luoperaattori on saanut merkittadvaa kilpailuetua sen perinteisella toimi-
alueella. Koska HPO:n oma palveluoperaattori on maksanut tilaajayhte-
yvksien vuokrasta selvasti sen kilpailijoita vAahemman, on sille muodostu-
nut mahdollisuus esimerkiksi laajakaistaliittymien vahittaismarkkinoilla
hinnoitella tuotteensa kilpailijoiden hintoja matalammiksi tai saada sel-
vasti korkeampaa katetta toiminnastaan. Tama on osaltaan ollut omiaan
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pitamaan HPO:n kanssa kilpailevien operaattoreiden aikaansaaman Kkil-
pailun paineen rajoitettuna.

Kilpailuvirastoon on 24.10.2002 saapunut Elisa Communications Oyj:n
tekema toimenpidepyyntd', jossa Elisa on pyytanyt Kilpailuvirastoa tut-
kimaan, rikkooko Hameen Puhelin Oy:n kiintedn verkon tilaajayhteyshin-
noittelu seka yhtion kaytdssa olevat ja olleet alennusperiaatteet kilpai-
lunrajoituslakia. Toimenpidepyynndssaan Elisa on viitannut kilpailuneu-
voston 18.5.2001 antamiin ratkaisuihin, jotka korkein hallinto-oikeus on
Salon Seudun Puhelin Oy:n ja Turun Puhelin Oy:n osalta vahvistanut
22.4.2002 antamillaan ratkaisuilla®.

Hameen Puhelin Oy:n (HPO) toiminimi muutettiin vuonna 2002 HPO-
yhtyma Oyj:ksi. Vuoden 2003 alussa HPO-yhtyman teleliiketoimintaan
liittyva yrityskokonaisuus yhtiditettiin HPO-yhtyma Oyj:n kokonaan
omistamalle uudelle Himeen Puhelin Oy -nimiselle tytaryhtidlle. Vuonna
2004 HPO-yhtyma Oyj:n nimi muutettiin Aina Group Oyj:ksi (Aina). Ai-
na toimii paikallisena verkko- ja palveluoperaattorina muun muassa laa-
jakaista- ja puhepalvelumarkkinoilla Hameenlinnassa ja sen lahikunnissa.
Konsernilla on lisdksi teleliiketoimintaa paakaupunkiseudulla. Aina Group
-yritysryhman liiketoimintoihin kuuluu teleliiketoiminnan lisédksi medialii-
ketoimintaa. Teleliiketoimintaa konsernissa harjoittaa sen tytaryhtié Ai-
naCom Oy, johon HPO sulautui 1.1.2007. Aina Group Oyj:n liikevaihto
vuonna 2006 oli noin 97 miljoonaa euroa, josta teleliiketoiminnan osuus
vuonna 2006 oli 79,6 miljoonaa euroa.

Elisa Communications Oyj:n nimi muutettiin vuonna 2003 Elisa Oyj:ksi
(Elisa). Elisa harjoittaa verkko- ja palveluoperaattoriliiketoimintaa kiinte-
assa televerkossa, matkaviestinverkossa ja kaapelitelevisioverkossa. Eli-
sa toimii valtakunnallisena matkaviestinverkon operaattorina Manner-
Suomen alueella ja paikallisena kiintedn verkon operaattorina paakau-
punkiseudulla seka Riihiméaen ja Tampereen alueilla. Elisan palveluope-
raattori tarjoaa kiintean verkon palveluita my6s muilla alueilla, kuten
HPO:n toiminta-alueella. Vuonna 2006 Elisalla oli kiintedn verkon liitty-
mia 1,3 miljoonaa kappaletta ja sen liikevaihto vuonna 2006 oli 1 518
miljoonaa euroa.

Kilpailuvirasto pyysi 8.11.2002 HPO:Ita vastinetta Elisan toimenpide-
pyyntéon ja sai HPO:n vastauksen 25.11.2002. Kilpailuvirasto lahetti

' Liite 1. "Selvityspyynté koskien tilaajayhteyksien hinnoittelua ja alennusperiaatteita (Hdimeen Puhelin Oy)”, Elisa, pai-

vatty 23.10.2002.

2 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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5.9.2003 HPO:lle selvityspyynnon, jossa pyydettiin tarkemmin selvit-
tdmaan, mihin kustannussaastoihin HPO:n maaraalennukset ja niiden
porrastukset perustuivat. HPO antoi asiassa lisaselvityksia 10.10.2003.
Kilpailuvirasto varasi HPO:lle uudelleen mahdollisuuden selvittaa alen-
nusperusteitaan kirjeellddan 27.11.2003, johon HPO vastasi
17.12.2003. Kilpailuvirasto toimitti 5.9.2007 Ainalle esitysluonnoksen
seuraamusmaksun maaraamiseksi, johon Aina antoi vastineensa
3.10.2007.

7 Tilaajayhteyshinnoittelua koskeva aikaisempi kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-
oikeuden tapauskaytanto

10. Kilpailuneuvosto on 18.5.2001 antanut kolme ratkaisua® koskien paikal-
listen puhelinyhtididen tilaajayhteyshinnoitteluja. Ratkaisuissaan kilpailu-
neuvosto piti yritysten tilaajayhteyshinnoitteluja kilpailunrajoituslain 7
8:n 4 kohdan vastaisena kohtuuttomana ja kilpailun rajoittamista tar-
koittavana hinnoittelukaytanténa.

11.  Yritykset olivat soveltaneet hinnoittelukdytéantda, jossa ne muun muassa
myonsivat yhteysvuokrista alennuksia vuotuisten ostomaéarien perusteel-
la. Kilpailuneuvosto katsoi, ettd yritykset olivat porrastaneet alennustau-
lukkonsa kustannusvastaamattomasti. Lisaksi kilpailuneuvosto totesi
ratkaisuissaan, ettd kustannusvastaamattomilla maaraalennuksilla oli
syrjivia vaikutuksia, koska jokaisen kolmen yrityksen kohdalla niiden
oma palveluoperaattori oli yrityksen verkon suurin kayttaja. Nain ollen
suurin hyoty kustannusvastaamattomista maaraalennuksista koitui yri-
tyksille itselleen.

12.  Turun Puhelin Oy ja Salon Seudun Puhelin Oy valittivat kilpailuneuvos-
ton ratkaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus
totesi 22.4.2002 antamissaan ratkaisuissa®*, etta kilpailuneuvoston rat-
kaisuja ei ollut syytad muuttaa ja vahvisti siten maaraavan markkina-
aseman vaarinkayton.

8 Markkinat
8.1 Tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinat

13. Televerkon vuokrauksessa kilpaileville operaattoreille on useimmiten ky-
se kiintedn verkon tilaajayhteyksista. Viestintdmarkkinalain (393/2003)
2 §:n 10 kohdan mukaisesti tilaajayhteydella tarkoitetaan kiintedn puhe-
linverkon osaa, joka on kayttajan liittyman ja sellaisen laitteen valilla, jol-
la voidaan ohjata viesteja. Kdytanndssa maaritelma tarkoittaa esimerkik-
si yhteytta, jonka asiakkaan puoleinen p&a on joko asiakkaan tiloissa tai
sen niin sanotussa ristikytkentatelineessa. Tilaajayhteys yhdistaa siten

3 Elisa Communications Oyj:td koskeva kilpailuneuvoston paatds 150/690/1999, Salon Seudun Puhelin Oy:té koskeva
paatés 14/690/2000 seka Turun Puhelin Oy:ta koskeva paatés 15/690/2000.
4 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut 1817/2/01 ja 1842/01.
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kayttajan liittyman ja puhelinkeskuksen tai keskittimen®. Yhteyden tek-
nisella toteuttamistavalla ei ole maaritelman kannalta merkitysta, vaan
oleellisia ovat ainoastaan yhteyden paatepisteita ja viestien ohjaamat-
tomuutta koskevat tunnusmerkit. Paikallisverkoissa yhteydet on yleensé
rakennettu kuparisista johdoista, ja yksi tilaajayhteys muodostuu kahden
johdon kuparijohtoparista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa tilaajayhteyksien eriyte-
tysta tarjonnasta® tilaajayhteydella tarkoitetaan asetuksen 2 artiklan c
alakohdan mukaan kierrettyja metallisia parijohtoja, jotka yhdistavat ti-
laajan tiloissa olevan verkon liityntapisteen ristikytkentatelineeseen tai
vastaavaan kiintean yleisen puhelinverkon verkkoelementtiin.

Suomessa toimii 43 paikallisverkon operaattoria, jotka hallitsevat perin-
teisen toimialueensa tilaajayhteyksia. Perinteisella toimialueella tarkoite-
taan sitd maantieteellista aluetta, jolla kullakin paikallisoperaattorilla oli

rajoitukseton oikeus teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 asti.

Tilaajayhteyksia voidaan vuokrata paikallisverkon operaattoreilta joko O-
laatuisina’ tai S.0O-laatuisina®. O-laatuisella tilaajayhteydella tarkoitetaan
niin sanotun tavanomaisen laadun tilaajayhteytta, joka vastaa laatuta-
soltaan puheliikenteeseen tarkoitettua johtoparia. S.O-laatuisella tilaa-
jayhteydella tarkoitetaan niin sanottua erikoislaadun tilaajayhteytta, joka
useimmin toteutetaan valikoidulla metallijohtimisen kaapelin johdinparil-
la. S.0O-laatuinen tilaajayhteys on tarkoitettu nimenomaan dataliikenteen
siirtoon esimerkiksi ADSL®-menetelmallda. Mydhemmin myds O-laatuisia
tilaajayhteyksia on alettu kayttaa ADSL-siirtoon.

Laajakaistayhteyksien kysynnan kasvun myéta palveluoperaattorit ovat
alkaneet vuokrata paikallisoperaattorilta paitsi tilaajayhteyksia, myds ti-
laajayhteyden valityskykya rinnakkaiskayttda varten. Tilaajayhteyden
valityskykya voidaan vuokrata tilanteessa, jossa loppuasiakkaalla on jo
samaa tilaajayhteyttd koskeva voimassa oleva liittymasopimus. Talléin
on mahdollista vuokrata tilaajayhteyden valityskykya rinnakkaiskaytto6n
laajakaistayhteyden toteuttamiseksi.

Tilaajayhteyksien vuokraus on valttamatonta, jotta kilpailevat palve-
luoperaattorit voisivat tarjota palveluitaan tilaajayhteyksia hallitsevan
verkko-operaattorin perinteiselld toimialueella. Tilaajayhteyksia hallitseva
yritys voi teknisesti ja taloudellisesti hallita lahes kaikkien telepalvelui-
den tarjontaa.

® Keskittimella tarkoitetaan laitetta, joka kanavoi yksittéisten tilaajajohtojen liikenteen keskukseen vievalle johdolle.
8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2887/2000.

7 O-laatu = Ordinary-laatu.
8 S.0-laatu = Special Ordinary —laatu.

® ADSL = Asymmetric Digital Subscriber Line.
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8.2 Tilaajayhteyksien avulla tarjottavat palvelut loppukéayttajille (lopputuotemarkkinat)

19.

20.

21.

22.

' DSL = Digital Subscriber Line.

Tilaajayhteyksien saatavuudella on keskeinen merkitys, jotta palveluope-
raattorit voivat tarjota palveluita loppukayttéjille. Tilaajayhteyksien avul-
la loppukayttajille tarjotaan esimerkiksi erilaisia puheensiirto- ja laajakais-
tayhteyspalveluja. Kiintedn puhelinverkon puheensiirtopalvelujen merki-
tys on Suomessa vahentynyt viime vuosina matkaviestinnan voimak-
kaan kasvun myd6ta. Laajakaistayhteyksien kysynta sen sijaan on kasva-
nut voimakkaasti. Laajakaistayhteyksia loppukayttajille tarjoavat usein
myds muut operaattorit kuin kunkin alueen perinteinen toimija. Tasta
syysta tilaajayhteyksien saatavuuden merkitys on entisestaan korostu-
nut.

Tilaajayhteyksien kysynta tukkutasolla on johdettua kysyntaa. Talla tar-
koitetaan sita, etta palveluoperaattoreiden tarve saada kayttoonsa tilaa-
jayhteyksia maaraytyy sen mukaan, kuinka suuri on loppuasiakkaiden
maara. Tarjotakseen loppuasiakkaille palveluita palveluoperaattorin on
vuokrattava tilaajayhteyksia tai niiden siirtokapasiteettia alueen tilaa-
jayhteyksia hallitsevalta paikallisoperaattorilta.

Tilaajayhteyksien saatavuudella on merkittavia vaikutuksia kilpailuun
loppuasiakasmarkkinoilla. Mikali kilpailevilla palveluoperaattoreilla on
mahdollisuudet vuokrata tilaajayhteyksia kohtuullisilla ehdoilla, niilla on
mahdollisuus tarjota palveluita loppukayttdjille miltei samassa laajuudes-
sa kuin jos ne omistaisivat tilaajayhteydet itse. Tama lisda loppuasiak-
kaiden palveluvalikoimaa ja parantaa kilpailutilannetta loppuasiakastuot-
teiden markkinoilla.

Puheensiirtopalvelujen, yritysten puhe- ja dataratkaisujen toimittamisen
seka laajakaistaisten Internet-yhteyksien markkinoiden kilpailutilanteen
kannalta on keskeista, etta kilpailevat palveluoperaattorit saavat tilaa-
jayhteyksia kayttéonsa kohtuullisin ehdoin. Mikali kohtuuhintaisia tilaa-
jayhteyksia ei ole saatavilla, markkinat ovat kokonaisuudessaan alueen
perinteisen toimijan hallussa, eika kilpailijoilla ole mahdollisuutta tarjota
alueen loppukayttajille vaihtoehtoisia palveluita. Tilaajayhteyksien koh-
tuuhintainen ja syrjimaton saatavuus kannustaa myos kilpailevia ope-
raattoreita investoimaan omiin verkkoratkaisuihin esimerkiksi DSL'°-
verkon osalta.
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9 Hameen Puhelin Oy:n menettelytavat tilaajayhteyksien hinnoittelussa

9.1 Maaraalennukset

23.

24.

25.

9.2 Viestintaviraston paatos

26.

27.

HPO on antanut tilaajayhteyksiensa vuokrista vuotuiseen kokonaislasku-

tukseen perustuvia maaraalennuksia. 1.1.2000 voimaan tulleen hinnas-
11

ton'' mukaiset maaraalennukset oli porrastettu seuraavasti:
840 000 € 7.5 %
1 680 000 € 15 %
2520 000 € 22,5 %
3 360 000 € 30 %

HPO on perustellut antamiaan alennuksia kasvaneiden ostomaarien
myota laskevilla yhteyskohtaisilla kustannuksilla. HPO:n mukaan yh-
teyskohtaiset kustannukset laskevat ostomaarien lisdantyessa tilaukses-
sa, laskutuksessa sekd myynnissa ja markkinoinnissa.

HPO muutti maaraalennustensa laskuperusteita 1.1.2003 alkaen Vies-
tintaviraston selvitettyd HPO:n tilaajayhteyshinnoittelua. 1.1.2003 alka-
en maaraalennuksia on mydnnetty vuokrattujen yhteyksien kappalemaa-
rien perusteella seuraavasti:

375 000 € 2,5 %
750 000 € 5 %
1125 000 € 7,5 %
1 500 000 € 10 %

Viestintavirasto arvioi vuoden 2002 aikana useiden paikallisten teleyri-
tysten tilaajayhteyksien hinnoittelua ja niistd mydnnettavia alennuksia
viestintdmarkkinalain perusteella. Tassa yhteydessa Viestintdvirasto
selvitti myoés HPO:n tilaajayhteyshinnoittelua. Viestintadvirasto antoi paa-
tdksen'? HPO:n tilaajayhteyshinnoittelusta 10.12.2002.

Viestintavirasto arvioi paatoksessaan Hameen Puhelin Oy:n ennen
1.1.2003 voimassa olleen operaattorihinnastojen tilaajayhteyshinnoitte-
lua HPO:n esittamien kustannuslaskelmien pohjalta. Pdatoksessaan
Viestintavirasto totesi, ettd mainituissa hinnastoissa HPO:n S.O-
tilaajayhteyksista perimat vuokrat muodostuivat keskimaarin 35 %
HPO:n osoittamia suoritekustannuksia korkeammiksi ja mydnnettavat
maaraalennukset huomattavasti HPO:n arvioimia kustannussaéastoja

" Liite 2. “"Hinnasto, siirtopalvelut 1.1.2000”, Hdmeen Puhelin Oy, paivatty 1.1.2000.
2 Ks. liite 3, P4atds Hameen Puhelin Oy:n tilaajayhteyshinnoittelusta, Dnro 315/933/2002, Viestintavirasto

10.12.2002.
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suuremmiksi. Viestintavirasto totesi paatoksessaan lisaksi, ettd HPO ei
ollut tuotteistanut tilaajayhteyden rinnakkaiskayttda' viestintamarkkina-
lain vaatimalla tavalla.

Viestintavirasto arvioi paatoksessaan myos HPO:n 1.1.2003 voimaan
tullutta hinnastoa HPO:n esittdmien kustannuslaskelmien pohjalta. Talta
osin Viestintavirasto totesi HPO:n tilaajayhteysmaksujen olevan kohtuul-
lisia suoritekustannuksiin ndhden ja vuokrista annettavien maaraalen-
nusten olevan kohtuullisia vuokrausmaarista aiheutuviin kustannussaas-
tdihin nadhden.™

10 Kilpailuoikeudellinen arviointi

10.1 Relevantit markkinat

10.1.1 Tuotemarkkinat

29.

30.

31.

Kasilla olevassa tapauksessa on kyse televerkon vuokraamisesta kilpai-
leville operaattoreille. Vuokrattavana tuotteena ovat kiintean puhelinver-
kon tilaajayhteydet.

Jo rakennetun tilaajayhteysverkon korvaaminen uudella vastaavalla ti-
laajayhteysverkolla ei yleensa ole taloudellisesti mielekésta. Kilpailevien
verkkojen rakentaminen on rajoittunut paaasiassa suuryritysten kayt-
t6on tarkoitettujen 2 Mbit/s ja sitd suuremman -kapasiteetin yhteyksiin.
Tilaajayhteysverkon rakentamiskulut ovat niin huomattavat, ettd uuden
teleyrityksen on taloudellisesti mielekasta lahtea tarjoamaan tilaajayhte-
vksia ohi alueella toimivan perinteisen teleyrityksen ainoastaan sellaisille
asiakkaille, joiden liikennemaarat ovat huomattavan suuria. Useimpien
loppukayttédjien liikennemaarat ovat niin pienia, etta tilaajayhteysverkon
rakentamiseksi tarvittavia investointeja ei ole mahdollista saada kohtuul-
lisen ajan kuluessa katettua odotettavissa olevalla tuotolla. N&in on
etenkin yksityisasiakkaiden seka pienten ja keskisuurten yritysasiakkai-
den kohdalla.

Talla hetkella ei ole olemassa myodskaan vaihtoehtoista tekniikkaa, joka
vastaisi ominaisuuksiltaan riittdvasti nykyista tilaajayhteysverkkoa. Tu-
levaisuudessa tilaajayhteysverkon korvaaminen vaihtoehtoisella teknii-
kalla saattaa tosin olla mahdollista esimerkiksi kaapelitelevisioverkon tai
erilaisten langattomien ratkaisujen avulla toteutettujen tilaajayhteyksien
avulla. Toistaiseksi markkinoilla ei kuitenkaan ole ollut tarjolla riittdvan
taydellisia substituutteja perinteiselle, metallijohtimien avulla toteutetulle
tilaajayhteysverkolle. Nyt kasilléd olevan tapauksen tarkastelu kohdistuu
vuosille 2000—2002, jolloin korvaavia ratkaisuja ei ole ollut lainkaan
saatavilla.

'3 Tilaajayhteyden rinnakkaiskaytdsta ks. esityksen kohta 17.
' HPO:n antamat méaaraalennukset 1.1.2003 hinnastossa, ks. esityksen kohta 25.
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Komissio piti Deutsche Telekom AG:n tilaajayhteyshinnoittelua koske-
neessa paatdksessaan’'® relevantteina tukkutason markkinoina paikalli-
sen televerkon kayttdéoikeusmarkkinoita. Nama markkinat muodostuivat
komission mukaan tilaajajohtojen muodostamista loppuasiakasyhteyksis-
tad. Komissio ei paatoksessaan jakanut kapea- ja laajakaistapalveluja eril-
lisiksi tuotemarkkinoiksi televerkon kayttéoikeusmarkkinoiden osalta.

Edellda mainituissa kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden ai-
kaisemmissa tilaajayhteyshinnoitteluja koskevissa ratkaisuissa'® kilpailu-
neuvosto ja korkein hallinto-oikeus totesivat, ettad tapauksissa relevantit
tuotemarkkinat muodostuivat kiinteén tilaajayhteysverkon markkinoista
lukuun ottamatta 2 Mbit/s tai sitd suuremman siirtokapasiteetin uushan-
kinnoista kaytavaa investointikilpailua. Niin ikaan kilpailuneuvosto ja
korkein hallinto-oikeus ovat todenneet, etta kiinteiden tilaajayhteyksien
markkinat eivat jakaudu toisistaan erillisiin suuryritysten, pienten ja kes-
kisuurten yritysten ja kuluttajien markkinasegmentteihin.

Edelld on todettu'’ asetuksessa N:o 2887/2000 tilaajayhteydella tarkoi-
tettavan metallista parijohtoa, joka yhdistaa tilaajan verkon liityntapis-
teen ristikytkentatelineeseen tai vastaavaan kiintedn yleisen puhelinver-
kon verkkoelementtiin. Asetuksen johdanto-osan kohdassa 5 todetaan,
etta uusien yhteyksien tarjoaminen kapasiteetiltaan suurten valokuituyh-
teyksien valityksella muodostaa erityismarkkinat, jotka kehittyvat kilpai-
lun ehdoilla uusien investointien mydta.

Edella olevan perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettéd késilla olevassa ta-
pauksessa relevantteina tuotemarkkinoina on pidettava kiintean tilaa-
jayhteysverkon vuokrauksen markkinoita lukuun ottamatta 2 Mbit/s tai
sitd suuremman siirtokapasiteetin uushankinnoista kaytavaa investointi-
kilpailua. Kilpailuvirasto katsoo, etta relevanteille tuotemarkkinoille on
katsottava kuuluvaksi seka tilaajayhteyksien etta niiden valityskyvyn
vuokrauksen markkinat.

Relevantit maantieteelliset markkinat ovat tilaajayhteyksien osalta jakau-
tuneet Suomessa alueellisesti. Markkina-alueet noudattelevat paaasialli-
sesti kiinteitd paikallisia puhelupalveluja tarjoavien yritysten aiempia
toimialuerajoja eli kiintedn puhelinverkon kattamaa aluetta. Perinteisella
toimialueella tarkoitetaan sita aluetta, jolla yrityksella oli rajoitukseton
oikeus teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 saakka.

Mikali kilpaileva palveluoperaattori haluaa tarjota esimerkiksi laajakaista-
tai puhelupalvelujaan kiintean tilaajayhteysverkon vélityksella HPO:n pe-
rinteiselld toimialueella, tilaajayhteydet tarvitaan juuri silta alueelta.

HPO:n perinteisen toimialueen tilaajayhteyksia ei ole mahdollista korvata

'8 Komission paatds 21.5.2003, EYVL 2003 L 263/9.
'8 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.

7 Ks. esityksen kohta 14.
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jonkin toisen alueen tilaajayhteyksilla tai tilaajayhteystuotteilla. Kilpailu
on siis alueellisesti rajoittunut kattamaan HPO:n kiintedn puhelinverkon
tilaajayhteydet.

Edelld mainitussa Deutsche Telekom -ratkaisussaan'® komissio katsoi
maantieteellisten markkinoiden kattavan sen alueen, jolle Deutsche Te-
lekom oli aikaisemman yksinoikeutensa turvin rakentanut kattavan tilaa-
jayhteysverkon.

Myos kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus katsoivat aiemmissa
ratkaisuissaan, etta relevantteina maantieteellisind markkinoina oli pidet-
tava sita toimialuetta, jolla kullakin yhti6lla oli rajoitukseton oikeus pai-
kallisen teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 saakka.'®

Edella esitetyn perusteella Kilpailuvirasto katsoo, etta kasilla olevassa
tapauksessa relevantteina maantieteellisind markkinoina on pidettava
aluetta, jolla Hameen Puhelin Oy:lla oli rajoitukseton oikeus paikallisen
teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 saakka (HPO:n perinteinen
toimialue).

10.2 Hameen Puhelin Oy:n maardava markkina-asema

10.2.1 Yleista

41.

42.

43.

Kilpailunrajoituslain 3 8:n 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla on
maaraava markkina-asema, jos sillda on koko maassa tai tietylla alueella
vksinoikeus tai muu sellainen maaraava asema tietyilld hyédykemarkki-
noilla, ettd se merkittavasti ohjaa hydédykkeen hintatasoa tai toimituseh-
toja taikka muulla vastaavalla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tie-
tylla tuotanto- tai jakeluportaalla.

Maaraavan markkina-aseman tunnusmerkistoon kuuluu edella selostetun
mukaisesti se, ettd maardavassa asemassa olevalla yrityksella on suh-
teellinen hinnoitteluvapaus, toisin sanoen yritys voi pidemmalla aikavalil-
la tarkasteltuna hinnankorotuksen avulla nostaa katettaan enemman
kuin sille aiheutuu tappioita hinnankorotusta seuraavista asiakasmene-
tyksistda. Mahdollisuus muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tie-
tylla tuotanto- tai jakeluportaalla voidaan ymmartaa muun muassa siten,
ettd yrityksella on mahdollisuus olennaisesti vaikuttaa kilpailijoidensa
toimintaedellytyksiin, esimerkiksi merkittavasti vaikeuttaa naiden mark-
kinoille paasya tai toiminnan laajentamista.

Maaraavan markkina-aseman toteaminen edellyttdda muun muassa
markkinaosuuksien, tarkeimpien kilpailijoiden aseman, alalle paasyn es-
teiden, yrityksen kilpailuetujen ja kayttaytymisen seka alan toteutuneen
ja odotettavissa olevan kehityksen tarkastelua.

'8 Ks. esityksen kohdassa 32 viitattu komission ratkaisu.
9 Ks. Paijat-Hameen Puhelinyhdistystad koskeva kilpailuneuvoston pa&tds Dnro 69/690/99, annettu 14.12.2000 ja
KHO:n paatés 240/2/2001, annettu 15.8.2001 seka esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.



KILPAILUVIRASTO ESITYS 12 (27)
Konkurrensverket Dnro 950/61/02

JULKINEN

23.10.2007

10.2.2 Hameen Puhelin Oy:n asema kiintean tilaajayhteysverkon vuokrauksen markkinoilla

44, HPO:n tilaajayhteysverkko on paaosin rakennettu ennen 31.12.1993,
jolloin HPO:llId on ollut yksinoikeus teletoiminnan harjoittamiseen perin-
teiselld toimialueellaan. HPO on ainut yritys, jolla on kattava tilaajayh-
teysverkko sen perinteisella toimialueella.

45. Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat todenneet paikallisia pu-
helinyhtiditd koskevissa tapauksissa®®, ettd yhtididen voitiin katsoa ole-
van korkean markkinaosuuden (yli 90 %) perusteella kilpailunrajoituslain
3 §:n 2 momentin mukaisessa maaraavassa markkina-asemassa paikal-
listeletoiminnassa perinteisellad toimialueellaan. Edella mainituista paa-
toksista ilmenee, etta paikallista kiinteda televerkkoa omistavilla yhti6illa
on mahdollisuus hallita kilpailevien palveluoperaattoreiden paasya tele-
verkkoihin.

46. Viestintaviraston 6.2.2004 antaman huomattavaa markkinavoimaa kos-
kevan paatéksen®' mukaan HPO:n markkinaosuus tilaajayhteyksien
vuokrauksen markkinoilla oli lahes 100 %. Lisaksi Viestintavirasto on
22.1.2007 julkaissut markkina-analyysin??, jonka mukaan HPO:n mark-
kinaosuus tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisella
toimialueella 31.12.2005 oli edelleen ldhes 100 %. Liikenneministerién
seka liikenne- ja viestintdministerion vuosien 1997 —2002 antamien
huomattavaa markkinavoimaa koskevien paatésten? mukaan HPO:n
markkinaosuus paikallisessa teletoiminnassa sen perinteiselld toimialu-
eella on ollut yli 90 prosenttia koko mainitun ajanjakson.

47. HPO:n tilaajayhteysverkko on rakennettu paaosin ennen 31.12.1993
monopoliaseman turvin suojassa kilpailulta. HPO:n markkinaosuus tilaa-
jayhteyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisellad toimialueella on
sailynyt huomattavan korkeana myos kilpailun vapautumisen jalkeen.
Muut yritykset eivat ole rakentaneet maantieteellisesti kattavaa tilaa-
jayhteysverkkoa HPO:n perinteiselle toimialueelle. HPO:n verkon kanssa
paallekkaisen ja alueellisesti koko HPO:n perinteisen toimialueen katta-
van verkon rakentaminen ei ole mydskaan taloudellisesti mielekasta.

48. Koska HPO on ainut yritys, jolla on koko sen perinteisen toimialueen
kattava tilaajayhteysverkko, silld on mahdollisuus hallita kilpailevien pal-
veluoperaattoreiden paasya paikalliseen televerkkoon télla alueella. Mi-
kali kilpailevat palveluoperaattorit haluavat tarjota esimerkiksi puheen-
siirto- tai laajakaistapalveluja HPO:n perinteisella toimialueella, niiden on
valttamatonta saada kayttoonsa paikallisverkon tilaajayhteyksia. Nain ol-

20 Ks. esityksen kohdassa 44 viitatut paikallisia puhelinyhtioitd koskevat ratkaisut.

2! Liite 4, "Paatés huomattavasta markkinavoimasta kiintedn puhelinverkon tilaajayhteyksiin paasyn markkinoilla”,
Viestintavirasto 6.2.2004.

22 Liite 5, "Markkina-analyysi huomattavasta markkinavoimasta kiintean puhelinverkon tilaajayhteyksiin padasyn markki-
noilla”, Viestintavirasto 22.1.2007.

23 Liite 6, liikenne- seka liikenne- ja viestintdministerion paatdokset Hameen Puhelin Oy:n huomattavasta markkinavoi-
masta teletoiminnassa 1997 —2002.
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len HPO:n tilaajayhteysverkko muodostaa niin sanotun pullonkaulateki-
jan kaikkien kiinteda verkkoa hyddyntaen tarjottavien loppukayttajapal-
velujen tarjoamiseksi sen perinteiselld toimialueella.

Edellad esitetyn perusteella Kilpailuvirasto katsoo, etta HPO:lla on kilpai-
lunrajoituslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitettu maaraava markkina-
asema tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisella toi-
mialueella.

10.3 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

10.3.1 Yleista

50.

51.

52.

53.

Koska HPO on kilpailunrajoituslain 3 8:n 2 momentin mukaisessa maa-

radvassa markkina-asemassa tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla
perinteisella toimialueellaan, sen menettelya kyseisilla markkinoilla arvi-
oidaan kilpailunrajoituslain 7 §:n (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992)
mukaan.

Kasilla olevan tapauksen tarkastelu kohdistuu 1.1.2000—31.12.2002
valiselle ajalle. Kilpailunrajoituslain (480/1992) muutossaadés tuli voi-
maan 1.5.2004. Ennen 1.5.2004 maaraavan markkina-aseman vaarin-
kaytto oli kielletty kilpailunrajoituslain 7 8:ssd. Koska tdssé tapauksessa
HPO:n menettelyn tarkastelu kohdistuu 1.5.2004 edeltavalle ajalle, tu-
lee sita tarkastella kilpailunrajoituslain 7 8:n mukaan sellaisena kuin se
oli laissa 480/1992.

Kilpailunrajoituslain 7 8:n (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992) mu-
kaan elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyman maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkaytto on kielletty. Maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttéa voi olla erityisesti pykalan viidessa alakohdassa mainittu
toiminta. Luettelo ei ole tyhjentdava, vaan myds muita toimia voidaan pi-
tda maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona. Vaarinkayttda voi olla
erityisesti:

1) lilkesuhteesta pidattaytyminen ilman asiallista syyta;

2) hyvaan kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toimintavapautta
rajoittavien liikesuhteen ehtojen kayttaminen;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten kayttdminen ilman erityista
syyta;

4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hin-
noittelukdytannén soveltaminen; tai

5) maaraavan markkina-aseman hyvaksi kadyttaminen muiden hyédyk-
keiden tuotantoa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi.

Mikali maaraavassa asemassa olevan yrityksen myontamat maaraalen-
nukset tai niiden porrastukset eivat perustu todellisiin kustannussaastoi-
hin ja niiden tarkoituksena tai vaikutuksena on asiakkaiden syrjiminen,
ne voivat olla maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa. Kiellettyja
ovat erityisesti sellaiset maaraalennukset, jotka perusteettomasti vaaris-
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tavat eri kokoisten toimijoiden kilpailumahdollisuuksia. Maaraalennuksia
ei myoskaan saa porrastaa siten, etta niilld luodaan kannustin yksinos-
toihin maaraavassa asemassa olevalta yritykselta.?*

HPO:n 1.1.2000 kaytto6n ottamien maaraalennusperusteiden mukaises-
ti pienimman alennuksen saaminen edellytti 840 000 euron vuosilasku-
tusta. Tama vastasi noin 6 730 halvimman hintaluokan tilaajayhteyden
vuokraamista. Suurin alennus edellytti 3 360 000 euron vuosilaskutus-
ta, eli noin 26 923 halvimman hintaluokan tilaajayhteyden?® vuokraa-
mista. Oheinen taulukko kuvaa alennusten aiheuttamia vaikutuksia yri-
tyksen kustannuksiin.

Yhteyksia tarvitaan | Ostomaara Alennus euroissa
6 730 840 000 € 63 000 €
26 923 | 3 360 000 € 1 008 000 €

HPO on itse oman tilaajayhteysverkkonsa suurin kayttaja. Esimerkiksi
vuoden 2002 lopussa HPO:n oman palveluoperaattorin kaytossa oli
[...]%® kpl tilaajayhteyksia ja muille palveluoperaattoreille oli vuokrattu
[...]1 kpl. Nain ollen suurista ostomaarista saatu alennushyoéty kanavoitui
kaytanndssa ainoastaan yhtidlle itselleen. HPO onkin selvityksissaan?’
todennut, etta kilpaileville palveluoperaattoreille ei vuosien 2000—2002
aikana myoénnetty lainkaan maéarédalennuksia, koska niiden ostomaarat
olivat niin pienet.

Sinadnsa on todennakoista, etta suurista ostomaarista syntyy kustannus-
sdastoja verkko-operaattorille. HPO kuitenkin porrasti alennustaulukkon-
sa siten, ettd suurimmat alennukset sai vasta huomattavan suurista os-
tomaarista. Lisaksi suurin kaytdssa ollut alennusprosentti (30 %) oli
huomattavan korkea. Koska HPO:llda on maaraava markkina-asema tilaa-
jayhteyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisella toimialueella,
sen tulee esittaa alennuksilleen objektiiviset ja kilpailuoikeudellisesti hy-
vaksyttavat perusteet.

24 Masraavassa asemassa olevan yrityksen alennusjarjestelmien kilpailuoikeudellisia arviointiperiaatteita on jaljempéna
mainittujen komission, kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen lisaksi linjattu EY-tuomioistuimen
ratkaisuissa 85/76 (Hoffmann-La Roche) ja 322/81 (Michelin) seka EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkai-
sussa T-83/91 (Tetra Pak, erityisesti tuomion kohta 221).

2% Tarvittavien yhteyksien maaria on pyritty havainnollistamaan laskemalla, kuinka monta O-laatuista tilaajayhteytta
tarvittiin alennusten saamiseen. Laajakaistaisten Internet-yhteyksien markkinakehityksen alkuvaiheessa loppu-
asiakasyhteydet toteutettiin S.O-laatuisia tilaajayhteyksia kayttamalla. S.O-laatuluokan tilaajayhteydet ovat O-laatuisia
kalliimpia, jonka vuoksi niista perittavilld vuokrilla alennuksiin oikeuttaviin ostomaariin paaseminen helpottuu jonkin

verran.

26 Hakasulkeisiin merkityissé kohdissa tiedot on poistettu liikesalaisuutena.
27 Ks. liite 7, "Vastaus selvityspyyntdon: Tilaajayhteyksien alennusperusteet ennen 1.1.2003”, Hdmeen Puhelin Oy

10.10.2003.
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Kilpailuvirasto pyysi kirjeelladn 5.9.2003 HPO:ta selvittdmaan alennus-
jarjestelmaansa ja sita, mihin kustannussaastéihin HPO:n ennen
1.1.2003 myontamat maaraalennukset ja niiden porrastukset ovat pe-
rustuneet. HPO on vastineessaan 10.10.2003 esittanyt, ettd maara-
alennukset perustuvat oletukseen yksittaisen yhteyden rakentamisen ja
yllapidon kustannusten pienenemisesta yhteyksien maaran kasvaessa.
HPO on lisdksi esittanyt, ettd suuren asiakkaan riski siirtya kayttamaan
toisen verkko-operaattorin palveluita on oletettu pienemmaksi, josta
syysta tilaajayhteyden rakentamisen kulujen takaisinmaksuaikana on
voitu kayttada pidempaa aikaa kuin pienten asiakkaiden kohdalla. Edel-
leen HPO on vastineessaan 10.10.2003 esittanyt, ettd osa arvioiduista
kustannussaastoista on voitu perustaa palveluoperaattorin koon ansios-
ta koituviin asiakashallintaan, laskutukseen ja myyntiin liittyviin kustan-
nussaastoihin sekd pienempaan luottoriskiin.

Kilpailuvirasto totesi selvityspyynndssadan 27.11.2003, etta se ei pita-
nyt HPO:n aiemmin toimittamia selvityksia alennusten perusteista riitta-
vina ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavina. HPO on tdaman jalkeen vas-
tineessaan 17.12.2003%8 esittényt joitakin liséperusteluja maaraalen-
nuksilleen. HPO on vastineessaan 17.12.2003 perustellut maéaraalen-
nuksiaan yksittaisen alueiden tilaajayhteysverkon rakentamiskustannuk-
silla. HPO:n mukaan rakentamiskustannukset yhteyttéd kohti laskevat si-
td mukaa, mitd useampia liittymia alueelle rakennetaan. Lisdksi HPO on
kertonut, etta suuren asiakkaan kohdalla verkon kayttéaste on oletettu
paremmaksi ja riski suuren asiakkaan siirtymisesta kayttamaan toisen
verkko-operaattorin palveluita on voitu olettaa pienemmaksi. Edelleen
HPO on vastineessaan 17.12.2003 kertonut sdastdja aiheutuvan osto-
maarien kasvaessa laskutuksessa, myynnissa ja dokumentoinnissa.
HPO:n mukaan osa saastoista voidaan perustaa myos pienempaan luot-
toriskiin. Laskutuskustannuksista HPO on todennut, ettad yksittéisen las-
kun kustannus sailyy kdytanndssa samana laskutettavien yhteyksien
maarasta riippumatta. HPO:n mukaan yksittaisen laskun kustannus on
[...] euroa. Muilta osin HPO on todennut, ettd sen kustannuslaskenta ei
pysty tuottamaan yksityiskohtaista tietoa, jonka perusteella kustannus-
saastot olisivat todennettavissa.

HPO on edellda mainituissa selvityksissaan pystynyt selvittdmaan lasku-
tuskustannusten osuuden ostomaarien kasvaessa aiheutuvista kustan-
nussaastoistd. HPO:n selvitysten mukaisesti suhteellisesti suurimmat
saastot laskutuksesta aiheutuvat jo muutaman yhteyden vuokraamises-
ta. Muilta osin HPO ei selvityksissaan ole esittanyt mitdan laskelmia sii-
ta, minkalaisia sdastoja sen luettelemissa kustannuserissd muodostuu
vksittdisen asiakkaan ostomaarien kasvaessa. HPO on ainoastaan ylei-
sesti todennut sille aiheutuvan séastdja asiakashallinnassa seka yhteyk-
sien myynnissa ja dokumentoinnissa. Edella esitetyilla seikoilla ei voi pe-
rustella HPO:n maaraalennusjarjestelman porrastuksia ja skaalaa.

28 Liite 8. "Vastaus lisaselvityspyyntdén Tilaajayhteyksien alennusperusteet ennen 1.1.2003”, Hameen Puhelin Oy

17.12.2003.
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HPO on edelleen vastineessaan 17.12.2003 vedonnut yhteyskohtaisiin
rakentamiskustannuksiin maaraalennustensa perusteina. Perusteluissaan
HPO on esittanyt esimerkinomaisen laskelman siita, millaisiksi yhteys-
kohtaiset rakentamiskustannukset muodostuvat rakennettaessa yhtey-
det tietyn alueen kaikkiin kiinteistéihin ja verrannut niitd yhteyskohtaisiin
kustannuksiin tilanteessa, jossa yhteydet rakennetaan vain osaan alueen
kiinteistdista. HPO:n esittamien laskelmien mukaan yhteyskohtaiset ra-
kentamiskustannukset ovat huomattavasti pienemmat, mikali yhteydet
rakennetaan kaikkiin tietyn alueen kiinteistdihin.

Kilpailuvirasto toteaa, ettad rakentamiskustannusten ja yksittaisen asiak-
kaan ostomaarien perusteella saatavien alennusten valilla ei ole HPO:n
esittaman perusteella nahtavissa yhteytta. Verkon rakentamiskustan-
nusten tulisi Kilpailuviraston ndkemyksen mukaisesti vaikuttaa tilaajayh-
teydesta perittdvaan vuokraan yleisellad tasolla. Ostomaarien perusteella
myonnettavilla maaraalennuksilla puolestaan maaraavassa markkina-
asemassa oleva yritys voi hyvittaa yksittaista asiakasta niista kustan-
nussaastoista, joita aiheutuu ostomaarien kasvaessa. Tallaisia ovat edel-
la todetun mukaisesti muun muassa laskutuksessa aiheutuvat kustan-
nussaastot.

Edella esitetyn perusteella mydskaan tilaajayhteyksien rakentamiskus-
tannuksilla ei Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan voida objektiivisesti
ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla perustella tilaajayhteys-
vuokrista annettavia méaaraalennuksia. Liséksi on todettava, ettd HPO:n
tilaajayhteysverkko on nyt tarkasteltavalla ajanjaksolla ollut jo suurelta
osin valmis investointi, jonka HPO on rakentanut paaosin ennen
31.12.1993 lakisaateisen monopoliasemansa turvin.

HPO kohdisti suurimmat alennuksensa vasta erittdin suuriin ostomaariin.
Kilpailuviraston kasityksen mukaan kustannussaastot syntyvat jo suh-
teellisen pienista ostomaarista. Esimerkiksi useamman yhteyden yhteis-
laskutuksessa syntyvat sdastot ovat suhteellisesti suurimmat jo muuta-
man yhteyden kohdalla, koska saastoja syntyy kertaluonteisissa kustan-
nuksissa kuten postituksessa ja tulostuksessa. HPO:n vastineessaan
esittdma arvio laskutuksen aiheuttamista kustannuksista tukee tata na-
kemysta. Laskutuskustannusten osalta vastaavaan arviointiin ovat paa-
tyneet kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ratkaisuissaan?®. Lisak-
si Viestintavirasto on edelld kuvatussa ratkaisussaan todennut HPO:n
maaraalennusten ennen 1.1.2003 olleen huomattavasti HPO:lle aiheu-
tuneita kustannussaastéja suurempia.*° Nain ollen Kilpailuvirasto katsoo,
ettd HPO:n ennen 1.1.2003 voimassa olleiden hinnastojen maaraalen-
nusten porrastukset eivat vastanneet HPO:lle aiheutuneita kustannus-
saastoja.

29 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
30 Viestintaviraston ratkaisusta ks. esityksen kohdat 26 —28.
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Kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemmassa rat-
kaisukdytanndssa®' on kasitelty muun muassa paikallisten puhelinyhtidi-
den tilaajayhteyksistdan antamia maaraalennuksia. Kilpailuneuvosto ja
korkein hallinto-oikeus totesivat ratkaisuissaan yhtidéiden laatimien alen-
nustaulukoiden porrastusten suosineen yhtidita itseaan. Niin ikaan rat-
kaisuissa todettiin yhtididen alennuskaytdnnén kasvattaneen kustan-
nuseroa yhtididen ja niiden kilpailijoiden valilla, mika on entisestdan hei-
kentanyt kilpailevien operaattoreiden hintakilpailukykya. HPO:n alennus-
kaytantdjen ja niiden vaikutusten nyt kasilla olevassa tapauksessa voi-
daan katsoa olevan samankaltaisia kuin mainituissa tapauksissa maara-
alennusten osalta.

Brysselin lentokenttdmaksuja koskevassa paatéksessaan? komissio piti
lentokentan kayttémaksuista myodnnettavia maaraalennuksia maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytténa. Maksut oli porrastettu siten, etta ai-
noastaan lentoasemalla sijaitseva lentoliikenteenharjoittaja hyotyi alen-
nuksesta muiden lentoliikenteenharjoittajien kustannuksella. Samalla ta-
voin nyt kasilla olevassa tapauksessa HPO asetti maaraalennustensa
porrastukset siten, ettd HPO:n oma palveluoperaattori hy6tyi niistd mui-
den palveluoperaattorien kustannuksella.

Kilpailuvirasto viittaa my&s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun®:,
jossa on otettu kantaa maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityk-
sen nayttévelvollisuuteen tapauksissa, joissa on kyse alennusperustei-
den kilpailuoikeudellisesta hyvaksyttavyydesta. Mainitussa ratkaisussa
korkein hallinto-oikeus piti Neste Oy:n hinnoittelua kilpailunrajoituslain 7
8:n 4 kohdassa (480/1992) kiellettynad kohtuuttomana hinnoitteluna ja
kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavana hinnoittelukaytantona.
Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus muun muassa totesi, etta vaikka
elinkeinonharjoittajan perimien hintojen eroavuudet olisivat selitettavissa
kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavilla syilla, ei silla ollut tapauksessa
merkitysta, koska Neste Oy ei ollut esittanyt tallaisia syita riittavasti to-
dentavaa selvitysta. Nyt kasilla olevassa tapauksessa voidaan vastaa-
vasti todeta, ettd HPO ei ole pystynyt esittamaan selvitysta, joka toden-
taisi alennusperusteiden kilpailuoikeudellisen hyvaksyttavyyden.

Valio Oy:n alennuskaytantdja koskevassa ratkaisussa®* kilpailuneuvosto
totesi, etta tapauksessa yhtion asiana olisi ollut nayttaa, mita kustan-
nussaastoja alennuksilla hyvitetdan sekd miten mydénnetty alennus vas-
taa syntyneita saastdja. Yleista viittausta logistiikkasadastoihin ei voitu
pitaa riittavana. Kilpailuneuvoston mukaan maaraavassa markkina-
asemassa olevan yrityksen tulee pystya epaillyissa vaarinkayttotilanteis-
sa esittdmaan hinnoittelunsa perusteet niin selkeéasti, ettd yhtidon toimin-
nan lainmukaisuus on mahdollista arvioida. Kasilla olevassa tapauksessa

31 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.

32 Komission paatés 28.6.1995, EYVL 1995 216/8.

33 Korkeimman hallinto-oikeuden pa&tds taltionumero 4993, annettu 30.11.1995.

34 Kilpailuneuvosto Dnro 6/359/1996, annettu 24.10.1997. Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut paatdksen ratkai-
sullaan Dnro 3482/1/1997 taltio 2498, annettu 11.11.1998.
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maaraavassa markkina-asemassa olevalla HPO:lla on ollut kdytossdan
alennuksia, jotka aikaisemman oikeuskaytannoén perusteella saavat ai-
kaan epailyn maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta. Niin ikdan
HPO ei ole pystynyt esittdmaan alennuksilleen sellaisia selkeitd perustei-
ta, jotka osoittaisivat alennuksien ja niiden porrastusten lainmukaisuu-
den.

68. HPO:n maaraalennuksilla oli syrjivia vaikutuksia. HPO on itse oman
verkkonsa suurin kayttdja. Myonnetyt maaradalennukset porrastettiin
kustannusvastaamattomasti, jolloin HPO:n oma palveluoperaattori sai
perusteetonta etua suurista ostomaaristdan®®. Tama vaikeutti entises-
taan kilpailevien palveluoperaattorien mahdollisuuksia toimia HPO:n pe-
rinteiselld toimialueella. Huomionarvoista on se, ettd HPO:n oma palve-
luoperaattori sai kulloisenkin alennustaulukon mukaisen suurimman
mahdollisen alennuksen ostomaariensa perusteella. Alennustaulukkojen
kohtuuttoman jyrkasta porrastuksesta johtuen kilpailevilla palveluope-
raattoreilla ei kdytanndssa ollut mahdollisuutta yltada vastaaviin alennuk-
siin oikeuttaviin ostomaariin.

69. Arvioitaessa HPO:n maaraalennusten vaikutuksia markkinoilla on otetta-
va huomioon, etta laajakaistaisten Internet-yhteyksien kysynta lahti
vuoden 2002 aikana merkittdvdan kasvuun. Laajakaistapalveluiden tar-
joamista varten kilpailevat palveluoperaattorit vuokraavat paikallisope-
raattorin tilaajayhteyksia kdytt66nsa. Koska HPO itse on oman tilaajayh-
teysverkkonsa suurin kayttaja, maaraalennuksista saatava hyoty kana-
voitui tdysimaaraisena sen omalle palveluoperaattorille myds laajakais-
tayhteyksien markkinoilla. Sen sijaan kilpailevien palveluoperaattoreiden
olisi ollut kdytdnndssa mahdotonta saavuttaa ennen 1.1.2003 voimassa
olleen operaattorihinnaston mukaisia ostomaaria korkeimpien maara-
alennusten saamiseksi. Tallainen hinnoittelukaytanto johti siihen, etta
HPO:n oma palveluoperaattori sai merkittdvan kustannusedun®® verrat-
tuna kilpaileviin palveluoperaattoreihin. Kilpailuoikeudellisesti kyse on
kilpailijoiden kustannusten nostattamisesta. HPO:n tilaajayhteyshinnoit-
telu on entisestaan heikentanyt kilpailevien palveluoperaattorien hinta-
kilpailukykya lopputuotemarkkinoilla niiden kohtaamien korkeampien
kustannusten vuoksi.

70. Kohdassa 54 esitetyn kustannusedun avulla HPO:n oma palveluoperaat-
tori sai merkittavaa kilpailuetua sen perinteisella toimialueella. HPO:n
oman palveluoperaattorin saamat alennukset antoivat sille mahdollisuu-
den hinnoitella tilaajayhteyksien avulla vahittaismarkkinoilla tarjottavat
palvelut kilpailijoita matalammalle tasolle. Téllaisia vahittaismarkkinoilla
tarjottavia palveluita ovat paitsi laajakaistaiset Internet-yhteydet, myoés
muun muassa yritysasiakkaiden puhe- ja dataratkaisut.

3% HPO:n palveluoperaattorin saamista kustannuseduista ks. esityksen kohdat 54 ja 71.
3¢ HPO:n palveluoperaattorin saamaa kustannusetua on havainnollistettu esityksen kohdissa 54 ja 71.
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71. Alla olevissa taulukoissa on pyritty arvioimaan HPO:n oman palveluope-
raattorin vuosien 2000—2002 aikana maaraalennusten muodossa saa-
maa perusteetonta hyotya. Taulukoissa on laskettu HPO:n oman palve-
luoperaattorin saamat alennukset ko. aikana voimassa olleiden hinnasto-
jen mukaan ja verrattu niita siihen, kuinka suuret alennukset HPO:n oma
palveluoperaattori olisi saanut samana aikana 1.1.2003 hinnaston mu-
kaisia alennusperusteita soveltaen. Laskelmissa on kaytetty tilaajayhte-
vksien osalta jakaumaa, jonka mukaan HPO:n oman palveluoperaattorin
kadytossa olevista tilaajayhteyksista [...] % on toteutettu O-laadulla ja
[...] % S.O-laadulla. Ensimmaisessé taulukossa on esitetty arviot siita,
millaiset alennukset HPO:n oma palveluoperaattori sai voimassa olleiden
hinnastojen mukaisesti. Jalkimmaisessa taulukossa on arvioitu, millaiset
alennukset HPO:n oma palveluoperaattori olisi saanut, mikali samana ai-
kana olisi ollut voimassa 1.1.2003 voimaan tulleen hinnaston mukaiset
alennusperusteet®’.

1.1.-31.12.2000 1.1.-31.12.2001 1.1.-31.12.2002
TY:t yht. [...] [...] [...]
O-laatu [...] [...] [...]
SO-laatu [...] [...] [...]
Ostomaara O-laatu [...]1€ [...]1€ [...]1€
Alennus O-laatu [...1€ [...1€ [...]1€
Ostomaara SO-laatu [...1€ [...1€ [...1€
Alennus SO-laatu [...1€ [...1€ [...]1€
Alennus O +S0O [...1€ [...1€ [...1€
Alennus 1.1.2000-31.12.2002 yht. [..1€
1.1.-31.12.2000 1.1.-31.12.2001 1.1.-31.12.2002
TY:t yht. [...] [...] [...]
O-laatu [...] [...] [...]
SO-laatu [...] [...] [...]
Ostomaara O-laatu [...]1€ [...1€ [...]1€
Alennus O-laatu [...1€ [...1€ [...1€
Ostomaéara SO-laatu [..1€ [...1€ [...1€
Alennus SO-laatu [...]1€ [...]1€ [...]1€
Alennus O+SO [...]1€ [...]1€ [...]1€
Alennus 1.1.2000-31.12.2002 yht. [...]1€

72.

Kohdan 71 taulukoissa on arvioitu HPO:n oman palveluoperaattorin

saaneen tilaajayhteysvuokristaan alennusta vuosien 2000— 2002 aikana
yhteensa noin [...] miljoonaa euroa. Mikali HPO:lla olisi ollut kyseisena
aikana kaytossaan Viestintaviraston 10.12.2002 antamassa paatokses-
sdan hyvdksyma ja 1.1.2003 voimaan tullut alennusjarjestelma, olisi
sen oman palveluoperaattorin tilaajayhteysvuokrista saama alennus esi-

37 1.1.2003 hinnaston mukaiset alennusperusteet, ks. esityksen kohta 25.
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tetylla tavalla laskettuna samana aikana ollut yhteensa [...] miljoonaa eu-
roa. HPO:n oman palveluoperaattorin kustannusvastaamattomista ja syr-
jivasti porrastetuista maaraalennuksista saama euromaarainen hyoty on
siis ndin arvioituna ollut yli [...] euroa vuodessa.

73. HPO:n tilaajayhteyshinnoittelusta aiheutui vahingollisia vaikutuksia sen
oman palveluoperaattorin kanssa kilpaileville palveluoperaattoreille, kos-
ka HPO:n tilaajayhteyshinnoittelu ei mahdollistanut kaikilta osin kilpaile-
vaa tarjontaa HPO:n perinteiselld toimialueella. Erityisesti laajakaistais-
ten Internet-yhteyksien vahittdismarkkinoilla kilpailevat palveluoperaat-
torit joutuvat tarkoin harkitsemaan, milla maantieteellisilla alueilla ne tar-
joavat palveluitaan. Koska téllaisessa liiketoiminnassa taloudelliset toi-
mintamarginaalit ovat pienehkdja, paikallisen verkko-operaattorin hin-
noitteluratkaisut vaikuttavat merkittavasti kilpailevien palveluoperaatto-
reiden toimintamahdollisuuksiin. My6és muiden loppuasiakastuotteiden,
kuten yritysasiakkaiden data- ja puheratkaisujen tarjonnassa paikallisen
verkko-operaattorin hinnoitteluratkaisut ovat avainasemassa toiminnan
kannattavuutta arvioitaessa. Tassa tapauksessa HPO oli rakentanut
omaa palveluoperaattoriaan selvésti suosivan alennusjarjestelman, joka
oli omiaan heikentamaan kilpailevien palveluoperaattoreiden toiminta-
mahdollisuuksia alueella ja siten vahentamaan niiden tuomaa kilpailu-
painetta.

74. HPO:n tilaajayhteyshinnoittelun vahingolliset vaikutukset ilmenivat myds
kilpailevien palveluoperaattorien maksamina ylikorkeina tilaajayhteys-
vuokrina suhteessa HPO:n omaan palveluoperaattoriin niissa tilanteissa,
joissa kilpailijat paattivat tarjota palveluitaan HPO:n perinteisella toimi-
alueella. Tasta aiheutui kilpaileville palveluoperaattoreille HPO:n omaa
palveluoperaattoria huomattavasti alhaisempia katteita, mika oli omiaan
entisestdan vahentamaan kilpailevien palveluoperaattoreiden toiminnan
kannattavuutta seka halukkuutta tarjota palveluita HPO:n perinteisella
toimialueella.

75. HPO on vastineensa 10.10.2003 yhteydessa selvittédnyt, ettd vuoden
2000 lopussa se oli vuokrannut kilpaileville palveluoperaattoreille yh-
teensa [...] tilaajayhteytta tai sen yldkaistaa. Vastaava luku vuoden
2001 lopussa oli [...] kappaletta ja vuoden 2002 lopussa [...] kappaletta.
HPO:n uuden tilaajayhteyshinnoittelun ja alennusperusteiden tultua voi-
maan 1.1.2003 alkaen vuokrattujen tilaajayhteyksien maarat kehittyivat
siten, ettd vuoden 2003 lopussa kilpaileville palveluoperaattoreille oli
vuokrattuna yhteensa [...] tilaajayhteytta tai ylédkaistaa ja vuoden 2004
lopussa jo [...] kappaletta®. Vuokrattujen tilaajayhteyksien maaré on siis
lahtenyt merkittdvaan kasvuun vuodesta 2003 lahtien HPO:n perintei-
sella toimialueella. Vaikka mainittu kehitys johtuu laajakaistaisten Inter-
net-yhteyksien kysynnan kasvusta, on myés HPO:n tilaajayhteyshinnoit-

38 Ks. liite 9, "Johtovuokrauksen markkinatilanne Hameen Puhelin Oy:n verkossa”, Aina Group Oyj 14.6.2007.



KILPAILUVIRASTO ESITYS 21 (27)
Konkurrensverket Dnro 950/61/02

JULKINEN

23.10.2007

telun®® ja alennusperusteiden muuttuminen kilpaileville palveluoperaatto-
reille suotuisammaksi ollut omiaan vaikuttamaan edelld kuvattuun kehi-
tykseen.

76. Arvioitaessa HPO:n menettelyn moitittavuutta tulee huomioida myds,
etta kilpailuneuvosto antoi Elisa Communications Oyj:n, Turun Puhelin
Oy:n ja Salon Seudun Puhelin Oy:n tilaajayhteyshinnoitteluja koskevat
ratkaisunsa 18.5.2001. Naissa ratkaisuissa kasiteltiin muun muassa ti-
laajayhteyksistd annettuja maaraalennuksia®®. Korkein hallinto-oikeus
vahvisti ratkaisut Turun Puhelin Oy:n ja Salon Seudun Puhelin Oy:n
osalta 22.4.2002. Tasta huolimatta HPO ei ole tarkastanut oma-
aloitteisesti alennuskaytantéjensa lainmukaisuutta.

77. HPO:n 1.1.2000 kaytt66n ottamat maaraalennukset olivat voimassa
31.12.2002 asti. Edelld todetun mukaisesti HPO:n alennuskaytanndilla
oli haitallisia vaikutuksia HPO:n kilpailijoille, koska HPO:n oma palve-
luoperaattori pystyi syrjivien ja kustannusvastaamattomien maaraalen-
nusten avulla hinnoittelemaan vahittaistuotteensa kilpailijoitaan hal-
vemmiksi. HPO muutti alennuskéytant6jaan vasta Viestintaviraston puu-
tuttua asiaan. Lisaksi edelld mainitussa Valio Oy:n alennuskaytantéja
koskeneessa ratkaisussa*' kilpailuneuvosto totesi, etté kielletyn alen-
nuksen tunnusmerkistd tayttyy jo silla, ettd maaraavassa asemassa ole-
van yrityksen julkistetussa hinnoittelussa on kiellettyja ehtoja.

10.3.3 Johtopaatokset HPO:n alennusjarjestelman kilpailuoikeudellisesta arvioinnista

78. Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat edella viitatuissa tilaa-
jayhteyshinnoittelua koskevissa ratkaisuissaan arvioineet yritysten hin-
noittelujarjestelmia kokonaisuutena. Ratkaisujen mukaan yritysten hin-
noittelujarjestelméat ovat kokonaisuutena olleet maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttda, koska ne ovat olleet kilpailunrajoituslain kielta-
maa kohtuutonta hinnoittelua.

79. Samalla tavalla arvioiden voidaan todeta HPO:n alennusjarjestelméan ko-
konaisuutena olevan kilpailunrajoituslain 7 8:n (480/1992) vastainen.
Edelld todetun mukaisesti HPO ei ole pystynyt perustelemaan myonta-
miaan maaraalennuksia ostomaarista aiheutuvilla kustannussaastagilla tai
muulla kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavalla syylla. Liséksi alennuksilla
on ollut syrjivia vaikutuksia siten, etta alennuksista saatu hyoty on ka-
navoitunut tdysimaaraisesti HPO:n omalle palveluoperaattorille sen ol-
lessa HPO:n verkon ylivoimaisesti suurin kayttaja. Muut palveluoperaat-
torit eivat ole saaneet lainkaan alennuksia, koska niiden ostomaarat ei-
vat ole yltdneet edes alennusportaiden ensimmaiselle tasolle.

3% Viestintavirasto selvitti HPO:n tilaajayhteyshinnoittelua vuoden 2002 aikana, jonka seurauksena HPO laski huomat-
tavasti S.O-laatuisen tilaajayhteytensa vuokramaksua 1.1.2003 alkaen. Lisaksi HPO tuotteisti tilaajayhteytensa rinnak-
kaiskayton vuokrauksen viestintdmarkkinalain vaatimalla tavalla 1.1.2003 alkaen. Nain ollen 1.1.2003 voimaan tulleel-
la hinnoittelun muutoksella oli merkittava vaikutus kilpailevien palveluoperaattoreiden vuokrauskustannuksiin.

40 Ratkaisuista tarkemmin ks. esityksen kohdat 10 ja 12.

41 Ks. esityksen kohdassa 67 viitattu ratkaisu.
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HPO:n maaraalennuksilla on ollut kilpailuolosuhteita huomattavasti vaa-
ristavia vaikutuksia. Koska myoénnetyt alennukset eivat perustuneet os-
tomaarista aiheutuviin kustannussaastoihin tai muuhun kilpailuoikeudel-
lisesti hyvaksyttéavéaan perusteeseen, HPO:n omalle palveluoperaattorille
on muodostunut merkittava kustannusetu verrattuna laajakaistaisten In-
ternet-yhteyksien vahittaismarkkinoille pyrkiviin kilpaileviin palveluope-
raattoreihin. Lisdksi HPO:n oma palveluoperaattori on maaraalennusten
myo6ta saanut kustannusetua muun muassa yritysasiakkaiden puhe- ja
dataratkaisujen toteuttamisen markkinoilla. Tasta johtuen HPO:n sovel-
tama tilaajayhteyshinnoittelu on mahdollistanut HPO:n omalle palve-
luoperaattorille huomattavasti kilpailevia palveluoperaattoreita suurem-
pien katteiden saamisen loppukayttéjille myytavista tuotteista ja palve-
luista.

Koska lahes kaikkien kiintean verkon telepalveluiden tarjoaminen edellyt-
taa tilaajayhteyden saatavuutta, kunkin alueen perinteisellad toimijalla on
puolellaan kilpailuetu, koska se hallitsee toimialueensa tilaajayhteyksia.
Luomalla omaa palveluoperaattoriaan suosivan alennusjarjestelman HPO
on entisestddn pyrkinyt kasvattamaan t&ta kilpailuetua ja rajoittanut kil-
pailevien palveluoperaattorien hintakilpailukykya.

ADSL-tekniikalla toteutettujen laajakaistaisten Internet-yhteyksien mark-
kinoille on ominaista se, etta kilpailevat palveluoperaattorit aluksi vuok-
raavat kaikki yhteyden toteuttamiseksi tarvittavat tukkutuotteet alueen
perinteiseltad toimijalta. Saavutettuaan riittdvan asiakasmassan kilpaile-
vat operaattorit alkavat usein myds investoida omiin verkkoratkaisuihin-
sa, jotka mahdollistavat tuotteiden erilaistamisen ja myés vaihtoehtois-
ten tukkutuotteiden tarjonnan muille alueella toimiville palveluoperaatto-
reille. T&ma on omiaan lisaamaan kilpailua alueella, milla taas on positii-
visia vaikutuksia loppuasiakastuotteiden laatu- ja hintakehitykseen.
HPO:n omaa palveluoperaattoria suosima tilaajayhteyshinnoittelu on ol-
lut omiaan hidastamaan tatd markkinakehitystd HPO:n perinteisella toi-
mialueella. HPO ei myodskaan ollut tuotteistanut ennen 1.1.2003 voi-
massa olleissa hinnastoissaan tilaajayhteyden yldkaistan vuokrausta
viestintamarkkinalain edellyttamalla tavalla. Téma on HPO:n tilaajayh-
teyshinnoittelun lisaksi ollut omiaan vaikeuttamaan kilpailevien palve-
luoperaattoreiden toimintaedellytyksia HPO:n perinteisella toimialueella.

HPO:n tilaajayhteyshinnoittelulla on ollut haitallisia vaikutuksia. Kilpaile-
vien operaattorien toimintakustannukset ovat nousseet ja tdten niiden
lopputuotteista saama kate on pienentynyt. Tama on edella kuvattujen
markkinoiden erityispiirteiden vuoksi johtanut siihen, etta niiden toimin-
tamahdollisuudet HPO:n alueella ovat kaventuneet ja saattanut joissain
tapauksissa johtaa jopa siihen, etta kilpaileva palveluoperaattori on paat-
tanyt olla tulematta markkinoille. HPO on omalla perinteiselld toimialu-
eellaan harjoittanut teletoimintaa yksinoikeudella 31.12.1993 saakka,
jolloin se on saanut rakentaa oman tilaajayhteysverkkonsa alueelle kil-
pailulta suojattuna. HPO:lle on my0ds syntynyt laaja asiakaspohja aikana,
jolloin silld on ollut mahdollisuus harjoittaa teletoimintaa sen perinteisella
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toimialueella ilman kilpailevia teleoperaattoreita. Markkinoille pyrkiva kil-
paileva operaattori on siis kohdannut tilanteen, jossa se on riippuvainen
HPO:Ita vuokrattavista tilaajayhteyksista. Lisdksi kaytdnnossa kaikilla
potentiaalisilla asiakkailla on jo olemassa oleva asiakassuhde HPO:n
kanssa. Tallaisissa markkinoille paasyn nakékulmasta hyvin haastavissa
olosuhteissa pienilldkin kilpailijoiden kilpailukykya heikentavilla toimenpi-
teilld on markkinoille paasylle ja siella kilpailemiselle huomattavaa merki-
tysta.

HPO:n maaraalennukset ja niiden porrastukset eivat edella esitetyn mu-
kaisesti ole perustuneet todellisiin kustannussaastoihin, ja niillda on ollut
selkeita syrjivia vaikutuksia. N&in ollen Kilpailuvirasto katsoo, etta
HPO:n tilaajayhteyshinnoittelua ajalla 1.1.2000—31.12.2002 on pidet-
tava kilpailunrajoituslain 7 §:n 4 kohdassa (480/1992) kiellettyna koh-
tuuttomana ja kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavana hinnoittelu-
kaytantona.

11 Vaarinkaytdon seuraamukset

85b.

86.

87.

42 HE 162/1991vp.

HPO:n alennusjarjestelman muodostama kilpailunrajoitus on ollut voi-
massa 1.1.2000—31.12.2002 valisella ajalla. Kilpailunrajoituslain
(480/1992) muutossadados (318/2004) tuli voimaan 1.5.2004. Ennen
muutossaadoksen voimaantuloa seuraamusmaksun maaraamisesta saa-
dettiin kilpailunrajoituslain 8 §:ssa. Koska kasitelty kilpailunrajoitus koh-
distuu kokonaisuudessaan 1.5.2004 edeltavalle ajalle, seuraamusmak-
sun maardamiseen sovelletaan kilpailunrajoituslain 8 §:33 sellaisena kuin
se oli laissa 480/1992.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 1 momentin (480/1992) mukaan elinkeinon-
harjoittajalle joka rikkoo 4-7 8:n sddnndksia, maarataan seuraamus-
maksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pidettava vahaise-
na tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta
muutoin pideta perusteettomana. 8 §:n 2 momentin mukaisesti seuraa-
musmaksun suuruus on viidesta tuhannesta markasta neljagan miljoo-
naan markkaan, eli noin 841 eurosta 673 000 euroon. Jos kilpailunrajoi-
tus ja olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua, mainittu maara saa-
daan ylittaa. Maksu saa kuitenkin olla enintdan 10 prosenttia kilpailunra-
joitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden liikevaih-
dosta.

Hallituksen esityksen*? mukaan seuraamusmaksun masaraamatta jatta-
mista voidaan pitda perusteltuna silloin, kun maksun mé&araaminen joh-
taisi ilmeisen kohtuuttomiin seurauksiin. Téallaisena tilanteena voitaisiin
hallituksen esityksen perustelujen mukaan pitaa esimerkiksi tilannetta,
jossa kyseessa on alueellisesti tai ajallisesti rajoittunut toiminta, jonka
taloudelliset vaikutukset ovat véhaisia. Lisaksi 1.10.1998 voimaan tul-
leen kilpailunrajoituslain muuttamista koskevan lain seuraamusmaksu-
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sadanndksen perusteluissa*® todetaan, etta Kilpailuvirasto voi jattaa seu-
raamusmaksuesityksen tekeméatta lahinna tapauksissa, joissa lain aikai-
semman soveltamiskdytannon perusteella on ilmeisen selvaa, etta kilpai-
luneuvosto (markkinaoikeus) ei tulisi seuraamusmaksua maaraamaan.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin totesi Michelin-tapauksessa**, etta
maaraavassa asemassa olevalla yrityksellda on erityinen vastuu varmis-
tua siita, ettd sen menettely ei vaaranna aitoa ja vaaristymatoénta kilpai-
lua markkinoilla. Hoffman-La Roche -tapauksessa*® EY-tuomioistuin to-
tesi maaraavan markkina-aseman vaarinkayton tarkoittavan "yrityksen
kayttaytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden
rakenteeseen, joilla juuri kyseessa olevan yrityksen olemassaolon vuoksi
kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estaa markkinoilla vield olemassa
olevan kilpailuasteen sailymisen ja taman kilpailun kehittymisen sen
vuoksi, ettd tama yritys kdyttdd muita kuin niitad keinoja, joita taloudel-
listen toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen ta-
vallisessa kilpailussa kaytetaan”.

HPO:n markkinaosuus 31.12.2005 tilaajayhteyksien vuokrauksen mark-
kinoilla sen perinteisella toimialueella oli Viestintaviraston markkina-
analyysin mukaan edelleen ldhes 100 %. Koska HPO on ldhes monopo-
liasemassa tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisella
toimialueella, on erityisen tarkeaa, ettd HPO ei tilaajayhteyksien vuokra-
uksen markkinoilla kayta keinoja, joilla se pyrkii rajoittamaan tai esta-
maan kilpailevaa tarjontaa lopputuotemarkkinoilla. Nyt kasilla olevassa
tapauksessa HPO:n tilaajayhteyshinnoittelu on merkittavasti estanyt kil-
pailevien palveluiden tarjontaa lopputuotemarkkinoilla. Edelld kohdassa
88 mainittujen periaatteiden mukaisesti HPO:lld voidaan katsoa olleen
erityinen vastuu siita, etta sen tilaajayhteyshinnoittelu ei vaaranna aitoa
ja vaaristymatonta kilpailua markkinoilla. HPO:n vastuuta varmistua ti-
laajayhteyshinnoittelunsa lainmukaisuudesta lisdavat vuonna 2001 an-
netut kilpailuneuvoston paikallisten puhelinyhtididen tilaajayhteyshin-
noitteluja ja alennuskaytant6ja koskeneet ratkaisut.

HPO on tiennyt olevansa maaraavassa markkina-asemassa tilaajayhte-
yksien vuokrauksen markkinoilla, jolloin yrityksen on omasta aloittees-
taan tullut sopeuttaa toimintansa vastaamaan kilpailunrajoituslain maa-
raavassa markkina-asemassa olevalle yritykselle asettamia vaatimuksia.
HPO on soveltanut kohtuutonta ja syrjivaa alennuskaytantéa
1.1.2000—31.12.2002. HPO on jatkanut alennuskaytantdjensa sovel-
tamista, vaikka se on ollut tietoinen edella viitatuista kilpailuneuvoston
ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista koskien tilaajayhteyksista
annettavia maaraalennuksia.

4 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu 322/81.
45 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu 85/76, erityisesti ratkaisun kohta 91.
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91. Liséaksi Kilpailuvirasto on 24.6.2002 lahettanyt kaikille Suomen teleyri-
tyksille kirjeen®, jossa Kilpailuvirasto kuvailee velvoitteita, joita maaraa-
vassd markkina-asemassa olevalla teleyrityksellda on todeten muun mu-
assa, ettd "hintojen tulisi lahtdkohtaisesti olla syrjimattémia eli saman-
laisille asiakkaille samanlaisia, ellei hinnanerolle ole kustannusperusteita
tai muuten kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavaa syyta”. Operaattoreiden
tukkuhinnoittelua kasittelevissa kannanotoissaan Kilpailuvirasto toteaa
kirjeessaan lisaksi, etta "kaikkien operaattoreiden, joilla on paikallisverk-
ko-operaattorina kilpailunrajoituslaissa tarkoitettu maaraava asema, tu-
lee julkaista hinnastonsa seka tarjota laajakaistapalveluja seka tukku- et-
ta vahittaistasolla kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin”. Lopuksi kirjees-
sa todetaan seuraavaa: "mikali Kilpailuvirasto jatkossa havaitsee laaja-
kaistapalvelujen markkinoilla kilpailua rajoittavaa menettelya, se ryhtyy
valittdmasti tarvittaviin toimenpiteisiin kilpailunrajoituslain 7 §:n [tai 9
§:n] nojalla”.

92. HPO:n alennuskaytantdé on muodostanut kilpailunrajoituksen, jolla on ol-
lut HPO:n oman palveluoperaattorin kanssa kilpailevien palveluoperaat-
torien toimintaa haittaavia vaikutuksia. Vaikutukset ovat ilmenneet Kkil-
pailijoiden kohtaamina korkeampina kustannuksina, joita on muodostu-
nut tilaajayhteyksien vuokrista. Nain ollen kilpailunrajoitus on entises-
tédan vaikeuttanut kilpailevien operaattorien palveluntarjontaa HPO:n pe-
rinteiselld toimialueella. Huomionarvoisia ovat erityisesti suurista osto-
maarista saadut huomattavat alennukset. Kaytannéssa kyse on kilpaili-
joiden kustannusten nostattamisesta, silla HPO:n oma palveluoperaattori
on ainoa operaattori, joka on yltédnyt alennukset oikeuttaviin ostomaa-
riin. Edelld kohdissa 71 ja 72 esitetyn mukaisesti HPO:n oman palve-
luoperaattorin maaraalennusten muodossa saama hyoty on ollut vuosien
2000—2002 aikana arviolta yli [...] euroa vuodessa.

93. HPO:n menettelyn vahingollisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon,
ettd HPO on pyrkinyt tilaajayhteyshinnoittelullaan vaaristamaan kilpailu-
olosuhteita tilanteessa, jossa lopputuotemarkkinoilla kysynta on alkanut
voimakkaasti kasvaa. Menettelyn vahingolliset vaikutukset ovat kohdis-
tuneet yhtidn toimialueelle pyrkiviin palveluoperaattoreihin, joiden on ol-
lut valttdmaténta vuokrata HPO:n tilaajayhteyksid ADSL-
laajakaistaliittymien tarjoamiseksi loppukayttgjille. Vahingolliset vaiku-
tukset ovat ilmenneet syrjivasti ja kustannusvastaamattomasti porras-
tettujen maaraalennusten aiheuttamana kustannuserona HPO:n oman
palveluoperaattorin ja kilpailevien palveluoperaattoreiden valilla. Tama
kustannusero on rajoittanut kilpailevien palveluoperaattoreiden mahdolli-
suuksia kilpailla HPO:n palveluoperaattorin kanssa paitsi laajakaistaisten
Internet-yhteyksien vahittaismarkkinoilla, myés muun muassa yritysasi-
akkaiden puhe- ja dataratkaisujen toteuttamisen markkinoilla. HPO on
luopunut kilpailua rajoittavista alennuskaytédnnoista vasta Viestintaviras-
ton puututtua asiaan.

46 Ks. liite 10, “Kilpailunrajoitukset laajakaistapalvelujen markkinoilla”, Dnro 1120/61/2001, Kilpailuvirasto 24.6.2002.
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94. Kilpailunrajoituksen vahingollisuutta korostaa se, etté kyse on kilpailun-
rajoituksesta tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla. Tilaajayhteys
on niin sanottu pullonkaulatuote, joka on vélttamaton palveluiden tar-
joamiseksi kiintedssa puhelinverkossa. Rajoittamalla kilpailevien operaat-
torien paasya kiintedan puhelinverkon tilaajayhteyksiin on mahdollista ra-
joittaa kilpailua useilla vahittaistason markkinoilla.

95. HPO:n menettelyn moitittavuutta korostaa se, ettd HPO on jatkanut
menettelya edelld mainittujen kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-
oikeuden tilaajayhteyshinnoitteluista antamien ratkaisujen jalkeen.

96. Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat edella mainituissa tilaa-
jayhteyshinnoitteluja koskevissa ratkaisuissaan*’ katsoneet kustannus-
vastaamattomat ja syrjivasti porrastetut maaraalennukset kilpailunrajoi-
tuslain vastaisiksi. Tassa tapauksessa on maaraalennusten osalta kyse
vastaavasta menettelysta, mista syystéa Kilpailuvirasto katsoo seuraa-
musmaksun maaraamisen olevan valttamatonta.

12 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle
Kilpailuvirasto esittaa, ettd markkinaoikeus

97. - toteaisi Hdmeen Puhelin Oy:n olleen 1.1.2000—31.12.2002 kilpailun-
rajoituslain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetussa maaraavassa markkina-
asemassa HPO:n perinteiselld toimialueella tilaajayhteyksien vuokrauk-
sen markkinoilla.

98. - toteaisi Hdmeen Puhelin Oy:n kayttaneen 1.1.2000—31.12.2002 vaa-
rin maaraavaa markkina-asemaansa rikkomalla kilpailunrajoituslain 7
§:3a, sellaisena kuin se oli laissa 480/1992, soveltamalla kohtuutonta ja
kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavaa hinnoittelukaytantoa.

99. - maaraisi Hdmeen Puhelin Oy:n kilpailunrajoituslain vastaisesta toimin-
nasta 1.1.2000—31.12.2002 Aina Group Oyj:lle yhteensa 75 000 eu-
ron suuruisen kilpailunrajoituslain 8 §:n, sellaisena kuin se oli laissa
480/1992, mukaisen seuraamusmaksun.

47 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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13 Sovelletut sdannokset

100. Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 3 §:n 2 momentti, 7 8 (sellaisena kuin
se oli laissa 480/1992) ja 8 § (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992).

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Erikoistutkija Jarno Sukanen

Liitteet: Erillisen asiakirjaluettelon mukaisesti



