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1 Asia 

Yrityskaupan kieltäminen: Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 

2 Asianosaiset 

Kesko Oyj 

Heinon Tukku Oy 

3 Vaatimukset 

1. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittää, että markkinaoikeus kilpailulain 25 §:n 
nojalla kieltää Kesko Oyj:n ja Heinon Tukku Oy:n välisen yrityskaupan sel-
laisena kuin se on ilmoitettu virastolle 15.5.2019, sillä sen seurauksena te-
hokas kilpailu estyy olennaisesti yleistukkujen foodservice-kanavaan suun-
tautuvan päivittäistavaroiden myynnin markkinoilla. 

4 Asian vireilletulo 

2. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (”KKV” tai ”virasto”) on 15.5.2019 ilmoitettu 
järjestely, jossa Kesko Oyj hankkii yksinomaisen määräysvallan Heinon 
Tukku Oy:ssä. 

3. KKV siirsi 17.6.2019 tekemällään päätöksellä asian kilpailulain (948/2011) 
26 §:n mukaiseen jatkoselvitykseen. Markkinaoikeus pidensi 12.9.2019 kil-
pailulain 26.2 §:n mukaista käsittelyaikaa 31.10.2019 asti. Markkinaoikeus 
pidensi 28.10.2010 käsittelymääräaikaa uudestaan 18.11.2019 asti.  

5 Osapuolet 

4. Kesko Oyj (”Kesko” tai ”ilmoittaja”) on suomalainen kaupan alan pörssiyh-
tiö. Kesko toimii Suomessa päivittäistavarakaupassa, rakentamisen ja talo-
tekniikan kaupassa sekä autokaupassa. Kesko tytäryhtiöineen ja itsenäiset 
K-kauppiaat muodostavat yhdessä K-Ryhmän. Keskon päivittäistavarakau-
pan toimialaan kuuluva Kespro-liiketoimintayksikkö on niin sanottu foodser-
vice-palvelujen tarjoaja ja tukkukauppa Suomessa. Kespro-liiketoimintayk-
sikköön kuuluvat lisäksi lihatuotteiden jalostusta harjoittavat Reinin Liha Oy 
ja kala- ja äyriäistuotteiden jalostusta harjoittava Kalatukku E. Eriksson Oy.  

5. Heinon Tukku Oy (”Heinon Tukku”) on TukkuHeino Oy:n tytäryhtiö ja Suo-
messa toimiva päivittäistavaroiden tukkukauppa. Heinon Tukun pääasialli-
sia asiakkaita ovat foodservice-sektorin toimijat. Heinon Tukun tytäryhtiöitä 
ovat Kalavapriikki Oy (”Kalavapriikki”) ja KOy Pieni Neulamäentie 5. Kala-
vapriikki harjoittaa kalan, hedelmien ja vihannesten jalostusta. KOy Pieni 
Neulamäentie 5 hallinnoi vuokrasopimuksen nojalla Kuopion Neulamäessä 
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sijaitsevaa tonttia sekä omistaa ja hallinnoi tontille rakennettua tuotanto- ja 
varastotilaa, joka on vuokrattu Heinon Tukku Oy:lle. 

6 Sovellettava lainsäädäntö 

6.1 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset 

6. Kilpailulain (2011/948) 21 §:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoite-
taan: 1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä tarkoitetun määräysval-
lan tai vastaavan tosiasiallisen määräysvallan hankkimista; 2) elinkeinon-
harjoittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista; 3) sulautumista; 
4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvästi kaikista 
itsenäiselle yritykselle kuuluvista tehtävistä.  

7. Kilpailulain 21 §:n 3 momentin mukaan yrityskaupan osapuolella tarkoite-
taan määräysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoi-
minnan tai sen osan hankkijaa, määräysvallan kohdetta, 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua liiketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitettuun sulautumiseen osallistuvaa yhteisöä tai säätiötä sekä 1 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitetun yhteisyrityksen perustajaa. 

8. Kilpailulain 22 §:n 1 momentin mukaan säännöksiä yrityskauppavalvon-
nasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto ylittää 350 miljoonaa euroa ja jossa vähintään kahden 
yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittää kummankin 
osalta 20 miljoonaa euroa.  

9. Kilpailulain 25 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksestä kieltää tai määrätä purettavaksi yrityskaupan tai 
asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti 
estää tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla 
erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai vah-
vistetaan sitä.  

10. Kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen välittömästi. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttävä jatkoselvitykseen. Jos 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna päätöstä jatkoselvitykseen ryhtymisestä 
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katso-
taan tulleen hyväksytyksi.  

11. Määräaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Kilpailu-
lain 26 §:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta eh-
toja eikä tee esitystä yrityskaupan kieltämisestä kolmen kuukauden kulu-
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essa siitä, kun se päätti jatkoselvitykseen ryhtymisestä, yrityskaupan kat-
sotaan tulleen hyväksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentää määräaikaa enin-
tään kahdella kuukaudella.1 

6.2  Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltuminen järjestelyyn 

12. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimitetun yrityskauppailmoituksen mukaan 
Kesko hankkii Heinon Tukun koko osakekannan. Järjestelyssä on kyse kil-
pailulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta määräysvallan hank-
kimisesta. 

13. Keskon vuoden 2018 maailmanlaajuinen liikevaihto oli noin 10 383 miljoo-
naa euroa, josta 8 252 miljoonaa euroa kertyi Suomesta. Heinon Tukun 
liikevaihto vuonna 2018 oli yhteensä noin 251,5 miljoonaa euroa, joka kertyi 
lähes kokonaisuudessaan Suomesta.  

14. Yrityskaupan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon ollessa yli 350 miljoo-
naa euroa ja kummankin osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon ol-
lessa yli 20 miljoonaa euroa kilpailulain 22 §:n mukaiset liikevaihtorajat ylit-
tyvät, joten järjestelyyn sovelletaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa kos-
kevia säännöksiä. 

7 Viraston selvitystoimenpiteet ja keskeisin asiassa kertynyt aineisto 

7.1 Yleistukkujen myyntiaineistot 

15. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kerännyt osapuolilta sekä niiden kahdelta 
suurimmalta yleistukkukilpailijalta, Wihuri Oy Aarnio Metro-tukulta (”Wi-
huri”) ja Meira Nova Oy:ltä (”Meira Nova”), mikrotason myyntiaineistot. 
Myyntiaineistot kerättiin vuosilta 2016-2018. Aineistot ovat niin sanotusti ri-
vitasolla, eli jokainen aineiston havainto edusti yksittäisen asiakkaan yksit-
täisen ostotapahtuman tiettyä tuotetta. Yksityiskohtaisuudestaan johtuen 
aineisto on erittäin laaja ja sisältää yhteensä yli 100 miljoonaa riviä. 

16. Varsinainen myyntiaineisto sisältää asiakkaan ja tuotteen tunnisteen lisäksi 
tiedon ostotapahtumaan liittyvästä jakelukanavasta (esimerkiksi toimitus-
myynti), asiakkaan maksamasta hinnasta, ostetun tuotteen kappalemää-
rästä sekä ostotapahtuman tarkasta ajankohdasta. Virasto on yhdistänyt 
kunkin yhtiön myyntiaineiston sen asiakasrekisteriin, joka sisältää tiedon 
muun muassa asiakkaan toimitusosoitteesta, toimialasta ja y-tunnuksesta. 

                                                
1 Yrityskauppavalvonnan määräaikojen laskeminen on muuttunut 17.6.2019 voimaan tulleella kilpailulain muutok-
sella. Uuden säännöksen mukaan määräaika I-vaiheen päätökselle on 23 työpäivää, määräaika II-vaiheen pää-
tökselle on 69 työpäivää ja markkinaoikeus voi pidentää jatkokäsittelyn määräaikaa enintään 46 työpäivällä. KKV 
soveltaa uusia määräaikoja yrityskauppoihin, jotka ilmoitetaan 17.6.2019 ja sen jälkeen. 
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Lisäksi virasto on hyödyntänyt osassa analyysejaan tarkempia tietoja tuot-
teisiin liittyvistä tuoteryhmäluokituksista sekä ostotapahtumaan liittyvän 
tukkuliikkeen toimipisteen sijainnista. 

17. KKV on hyödyntänyt mikrotason myyntiaineistoja muun muassa markkina-
osuuksien laskemisessa sekä markkinamäärittelyyn liittyvissä tarkasteluis-
saan. Virasto on yhdistänyt ja aggregoinut myyntiaineistoja ja muita edellä 
mainittuja aineistoja eri selvityksiä varten eri tavoin. Erityisen keskeisenä 
aineistona voidaan mainita viraston luoma vuositason aineisto, jossa ha-
vaintoyksikkönä oli yksittäisen asiakkaan tietyltä tukulta tekemät jakeluka-
navakohtaiset kokonaisostot tietyssä maakunnassa. Kyseiseen aineistoon 
täydennettiin muiden yleistukkujen (Suomen Palvelutukkurit Oy, Elintarvi-
ketukku Rikainen Oy ja Agrica Ab Porvoon Peruna) vastaavat tiedot osa-
puolten kilpailijoille osoitetun online-kyselyn perusteella. 

7.2 Keskon asiakaskysely 

18. Ilmoittaja toteutti syksyllä 2018 asiakaskyselyn, jonka tuloksia käytettiin eri-
tyisesti yrityskauppailmoituksen liitteenä toimitetussa, osapuolten väliseen 
kilpailun läheisyyteen liittyvässä analyysissa. Kyselyn toteutti Keskon toi-
meksiannosta TNS Kantar ja sen perusjoukkona olivat kaikki yksityiset 
foodservice-asiakkaat riippumatta siitä, mitä tavarantoimittajia ne käyttä-
vät2. Kysely toteutettiin puhelinhaastatteluina ja siihen vastasi 500 eri toi-
mijoiden foodservice-asiakasta.  

19. Kyselyn kysymykset jakaantuivat kolmeen kategoriaan: asiakkaiden taus-
taominaisuuksiin liittyviin kysymyksiin, asiakkaiden ostokäyttäytymistä kos-
keviin kysymyksiin sekä suhteellisten asiakassiirtymien laskemiseen liitty-
viin kysymyksiin.3  

20. Keskon kyselystä käytetään tässä esityksessä ja sen liitteissä myös nimi-
tystä Copenhagen Economicsin kysely.4 

7.3 KKV:n kyselytutkimus 

21. Viraston näkemyksen mukaan ilmoittajan kyselyn kysymyksiin ja sen toteu-
tukseen liittyi useita merkittäviä ongelmia, minkä vuoksi virasto katsoi vält-
tämättömäksi toteuttaa oman asiakaskyselynsä. Ilmoittajan kyselyn ongel-
mat liittyivät erityisesti tapaan, jolla kyselyssä pyrittiin arvioimaan suhteelli-
sia asiakassiirtymiä, sekä kyselyn otantaan. Kyseisiä ongelmia on kuvattu 
yksityiskohtaisesti liitteessä 9. 

                                                
2 Suurin osa vastaajista ei ollut yrityskaupan osapuolten asiakkaita. 
3 Suhteellisen asiakassiirtymän käsitettä on käsitelty jäljempänä jaksossa 11.4. 
4 Copenhagen Economics on toinen ilmoittajan käyttämistä taloudellisista neuvonantajista. 
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22. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti osapuolten asiakkaille osoitetun asiakas-
kyselyn, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa sekä relevanttien markkinoi-
den määrittelystä että osapuolten välisestä kilpailun läheisyydestä. Kysely 
kohdennettiin osapuolten asiakkaille asiakasrekisterien perusteella. Rekis-
tereistä rajattiin pois julkinen sektori, vähittäiskaupan asiakkaat, osapuolten 
konsernin sisäinen myynti, ulkomailla sijaitsevat asiakkaat, sekä asiakkaat, 
joiden ostot kyseiseltä yritykseltä olivat vuodessa 6000 euroa eli keskimää-
rin alle 500 euroa kuussa. Puhelinhaastatteluna toteutettuun kyselyyn vas-
tasi yhteensä 528 osapuolten asiakasta. Koska asiakkaat oli poimittu osa-
puolten asiakasrekistereistä, vastaukset voitiin yhdistää asiakasrekisterien 
tietoihin. 

7.4 Kolmansille osapuolille suunnatut online-kyselyt ja muut selvitykset 

23. Kuten jäljempänä jaksossa 9.1 on kuvattu, yrityskaupan ilmoittajan mukaan 
päivittäistavaroiden tukkumyynnissä foodservice-asiakkaille toimii suurten 
yleistukkujen lisäksi laaja joukko pienempiä yleistukkuja, erikoistukkuja 
sekä suuria teollisuusyrityksiä, jotka myyvät tuotteitaan suoraan foodser-
vice-asiakkaille ohi tukkuportaan.  

24. KKV keräsi tietoja eri toimijoiden myynneistä foodservice-asiakkaille online-
kyselyn avulla. Samalla KKV keräsi myös tietoja osapuolten asiakkaiden ja 
muiden kolmansien osapuolten näkemyksistä koskien yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksia. Online-kysely lähetettiin neljälle eri vastaanottajaryhmälle: 
osapuolten kilpailijoille, tavarantoimittajille, asiakkaille sekä vastaajaryh-
mälle, joka sisälsi muun muassa alan toimialajärjestöjä. Kaikilta vastaanot-
tajilta pyydettiin lausuntoja yrityskaupan kilpailuvaikutuksista, minkä lisäksi 
osapuolten kilpailijoilta ja tavarantoimittajilta pyydettiin tietoja niiden päivit-
täistavaroiden myynneistä foodservice-asiakkaille. 

25. KKV lähetti online-pohjaisen webropol-kyselyn 448 osapuolten kilpailijaksi 
listaamalleen tukkutoimijalle, 441 tavarantoimittajalle, 466 asiakkaalle5 ja 
45 muulle vastaanottajalle6. KKV vastaanotti vastauksia kyselyyn 112 kil-
pailijalta, 190 tavarantoimittajalta, 73 asiakkaalta sekä 10 muulta vastaan-
ottajalta. Tukkutoimijoiden ja tavarantoimittajien vastaajajoukon muodosta-
mista ja näihin liittyviä selvitystoimenpiteitä on kuvattu yksityiskohtaisesti 
liitteessä 3. 

                                                
5 Vastaanottajiksi valittiin satunnaisotannalla 200 asiakasta kummankin osapuolen asiakasrekisteristä. Vastaan-
ottajajoukkoa muodostettaessa KKV noudatti samoja rajauksia kuin kyselytutkimuksen kohdalla: asiakasrekiste-
ristä rajattiin pois julkinen sektori, vähittäiskaupan asiakkaat, osapuolten konsernin sisäinen myynti ja ulkomailla 
sijaitsevat asiakkaat, minkä lisäksi KKV rajasi pois sellaiset asiakkaat, joiden ostot vuonna 2018 osapuolilta olivat 
olleet alle 20 000 euroa. Lisäksi kysely lähetettiin kaikille sellaisille asiakkaille, joilla oli toimintaa vähintään kahden 
maakunnan alueella, ja joiden ostot vuonna 2018 olivat yli 20 000 euroa. Yhteensä tavoiteltuja asiakkaita oli 466, 
joista 69 toimi vähintään kahdessa maakunnassa. Asiakkaista kuusi oli osapuolten yhteisiä asiakkaita. 
6 Tämä vastaanottajajoukko sisälsi muun muassa yrityskauppailmoituksen luvussa 9 lueteltuja toimialajärjestöjä, 
sekä sellaista osapuolten vähittäiskaupan asiakkaita, jotka KKV oli rajannut asiakas-vastaanottajajoukon ulkopuo-
lelle. 
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31. Keskolla on ollut käytössään ajantasainen ja kattava tieto viraston selvitys-
ten etenemisestä ja selvitysten lopputuloksista. Keskolla on ollut mahdolli-
suus toimittaa KKV:lle jatkuvasti myös omia näkemyksiään viraston selvi-
tyksistä sekä omaa taloustieteellistä ja muuta selvitystä yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksista, jonka virasto on ottanut huomioon arviossaan. Kesko on 
myös saanut kommentoida useita viraston toteuttamia selvitystoimenpiteitä 
ennen niiden toteuttamista. Tällaisia ovat muun muassa KKV:n asiakkaille 
suunnattu kyselytutkimus sekä kolmansille suunnatut online-pohjaiset ky-
selyt.  

8 Relevantit markkinat ja kilpailuvaikutusten arviointi päivittäistavaroiden val-
mistuksessa ja hankinnassa 

32. Yrityskaupan ilmoittajan mukaan yrityskaupan osapuolilla on päällekkäi-
syyksiä liiketoiminnoissaan (i) päivittäistavaroiden valmistuksessa, (ii) päi-
vittäistavaroiden tukkukaupassa ja (iii) päivittäistavaroiden hankinnassa.  

33. KKV:n selvitykset ovat osoittaneet, että keskittymästä seuraavat haitalliset 
vaikutukset kilpailulle kohdistuvat päivittäistavaroiden myyntiin foodservice-
asiakkaille. KKV on tarkastellut markkinamäärittelyä päivittäistavaroiden 
myynnissä foodservice- asiakkaille yksityiskohtaisesti jaksossa 9 ja kilpai-
luvaikutuksia jaksossa 11.  

34. Seuraavassa on käsitelty ensin päivittäistavaroiden valmistuksen ja han-
kinnan markkinoita. KKV:n selvityksissä ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat 
viitanneet kilpailun merkittävään vähenemiseen näillä markkinoilla. Tästä 
syystä näitä markkinoita käsitellään tässä esityksessä vain lyhyesti. 

8.1 Päivittäistavaroiden valmistus 

35. Päivittäistavaroiden valmistuksessa molemmilla osapuolilla on kala- ja äy-
riäistuotteiden jalostusliiketoimintaa, minkä lisäksi Kesko toimii lihatuottei-
den ja Heinon Tukku hedelmä- ja vihannestuotteiden jalostuksessa. 

36. Ilmoittajan mukaan kala- ja äyriäistuotteiden valmistuksessa toimii Suo-
messa laaja joukko valmistajia, ja osapuolet ovat suhteellisen pieniä kala- 
ja äyriäistuotteiden valmistajia. Ilmoittajan mukaan markkinan koko kala- ja 
äyriäistuotteiden jalostamisessa Suomessa vuonna 2017 oli 649 miljoonaa 
euroa, josta Keskon osuus oli arviolta [0-5] prosenttia ja Heinon Tukun [0-
5] prosenttia. Ilmoittajan mukaan suurimmat toimijat kala- ja äyriäistuottei-
den valmistuksessa ovat Hätälä Oy (markkinaosuus [10-20] prosenttia), Es-
camar Seafood Oy ([10-20] prosenttia), Kalaneuvos Oy ([10-20] prosenttia) 
ja Oy Trio Trading Ab ([5-10] prosenttia).  

37. Ilmoittajan arvion mukaan lihajalostuksen markkinan arvo vuonna 2017 
Suomessa oli 1 838 miljoonaa euroa, josta Keskon (ml. tytäryhtiö Reinin 
Liha) markkinaosuus oli arviolta [0-5] prosenttia. Heinon Tukku ei toimi li-
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hanjalostuksessa. Ilmoittajan arvion mukaan hedelmien tai vihannesten ja-
lostuksen markkinan arvo Suomessa vuonna 2017 oli 100 miljoonaa euroa, 
josta Heinon Tukun markkinaosuus oli arviolta [0-5] prosenttia. Kesko ei 
toimi hedelmien tai vihannesten jalostuksessa. 

38. Ottaen huomioon osapuolten maltilliseksi jäävät markkinaosuudet, keskit-
tymästä seuraavan markkinaosuuden lisäyksen vähäisyyden ja sen, että 
KKV ei vastaanottanut kriittisiä näkemyksiä markkinakuulemisen yhtey-
dessä, KKV ei ole selvittänyt tarkemmin yrityskaupan vaikutuksia päivittäis-
tavaroiden valmistuksen markkinoilla.  

8.2 Päivittäistavaroiden hankinta 

39. Ilmoittajan mukaan päivittäistavaroiden hankintamarkkinalla ostajina toimivat 
vähittäiskaupan yritykset, jotka jälleenmyyvät päivittäistavaroita kuluttajille; 
tukkutoimijat, jotka ostavat tuotteita jälleenmyydäkseen ne vähittäiskaupan 
tai foodservice-kanavan asiakkaille; ja foodservice-kanavan yksityisen ja jul-
kisen sektorin asiakkaat, jotka hankkivat päivittäistavaroita suoraan päivit-
täistavaroiden valmistajilta.  

40. Ilmoittajan arvion mukaan päivittäistavaroiden hankintamarkkinan koko Suo-
messa on noin 12 miljardia euroa, ja suurimpien toimijoiden osuudet päivit-
täistavaroiden myynnissä heijastavat niiden osuuksia päivittäistavaroiden 
hankinnoissa. Näin arvioituna Keskon osuus päivittäistavaroiden hankin-
nasta Suomessa on noin 30–40 prosenttia ja Heinon Tukun 0–5 prosenttia. 

41. Ilmoittajan mukaan Heinon Tukun osuus koko foodservice-kanavan ostoista 
Suomessa on maltillinen. Kespron päivittäistavaroiden ostot ovat yli kolme 
kertaa suuremmat kuin Heinon Tukun päivittäistavaroiden ostot. Konsernita-
solla Keskon hankinnat vähittäiskaupan kanavaan ovat puolestaan huomat-
tavasti suurempia kuin foodservice-kanavaan. Keskon sisällä hankintojen te-
keminen on järjestetty siten, että Keskolla on erillinen organisaatio, joka te-
kee hankintoja K-ryhmän päivittäistavarakaupan kanavaan, ja Kespron orga-
nisaatio tekee hankinnat foodservice-kanavaan. Kespron osto-organisaatio 
on siis erillinen Keskon päivittäistavarakaupan osto-organisaatiosta. 

42. Ottaen huomioon osapuolten maltilliseksi jäävät markkinaosuudet, keskitty-
mästä seuraavan markkinaosuuden lisäyksen vähäisyyden ja sen, että KKV 
ei vastaanottanut kriittisiä näkemyksiä markkinakuulemisen yhteydessä, 
KKV ei ole selvittänyt tarkemmin yrityskaupan vaikutuksia päivittäistavaroi-
den hankinnan markkinalla. 
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9 Relevantit markkinat päivittäistavaroiden myynnissä foodservice-asiakkaille 

9.1 Ilmoittajan arvio relevanteista tuotemarkkinoista 

43. Ilmoittajan mukaan relevanttina tuotemarkkinana tulisi arvioida päivittäista-
varoiden tukkukaupan markkinaa. Päivittäistavaroiden tukkukaupan markki-
nat voidaan jakaa päivittäistavaroiden tukkumyyntiin (i) vähittäiskaupalle ja 
(ii) foodservice-asiakkaille. Osapuolten horisontaalisesti päällekkäinen liike-
toiminta tukkutasolla on pääosin päivittäistavaroiden tukkumyyntiä Foodser-
vice-sektorin asiakkaille.7  

44. Yrityskaupan ilmoittaja ei ole suoraan ottanut kantaa siihen, mitä markkina-
määrittelyä soveltaen yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulisi ensisijaisesti ar-
vioida. Yrityskauppailmoituksessa on toimitettu tietoja foodservice-kanavan 
kilpailutilanteesta koko foodservice-kanavan osalta sekä lisäksi tuotekatego-
rioittain, toimitusmuodoittain ja asiakasryhmittäin.8 Ilmoittajan mukaan food-
service-kanava on pirstaloitunut ja siinä toimii laaja joukko erilaisia tavaran-
toimittajia, jotka myyvät päivittäistavaroita kanavan asiakkaille. Osapuolet kil-
pailevat päivittäistavaroiden valmistajien ja maahantuojien sekä tukkutoimin-
taan erikoistuneiden yritysten (ns. yleistukut ja erikoistukut) kanssa.  

45. Ilmoittajan mukaan foodservice-asiakkaat ovat pääsääntöisesti hyvin hinta-
sensitiivisiä ja käyttämällä useita tavarantoimittajia samaan aikaan, ne voivat 
jatkuvasti kilpailuttaa hankintalähteitä keskenään sekä hinnan että palvelun 
laadun osalta. Näiden ostoprosessien myötä asiakkaat vaihtavat usein tava-
rantoimittajia ja painotuksia tavarantoimittajien välillä ilman, että siitä aiheu-
tuu asiakkaille lisäkustannuksia.  

46. Ilmoittajan mukaan erityisesti pienemmät foodservice-asiakkaat käyttävät 
yhtenä hankintalähteenä myös päivittäistavaroiden vähittäiskauppaa. Ilmoit-
tajan mukaan vähittäiskauppaa käytetään täydentävien ostosten tekemiseen 
ja vähittäiskaupan myymälät ovat pienemmille asiakkaille vaihtoehto paikal-
liselle noutotukulle.9  

47. Ilmoittajan mukaan relevantin tuotemarkkinan maantieteellinen ulottuvuus on 
kansallinen, lukuun ottamatta noutokauppaa. 

                                                
7 Kesko toimittaa päivittäistavaroita vähittäiskaupan kanavassa K-Ryhmän kauppiaille, mutta Heinon Tukun myynti 
vähittäiskaupalle on marginaalista. Ilmoittajan arvion mukaan päivittäistavaroiden tukkumyynti vähittäiskaupan ka-
navaan vuonna 2017 oli noin 9,5 miljardia euroa, josta Keskon osuus oli [30-40] prosenttia (ml. laskutuskauppa) 
ja Heinon Tukun [0-5] prosenttia. 
8 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 26. 
9 Ilmoittajan mukaan ostot vähittäiskaupasta muodostavat arviolta noin 3–5 % kaikista Foodservice-alan yritysten 
ostoista ja arviolta noin 5–10 % pienempien foodservice-alan asiakkaiden ostoista. Ilmoittajan käsityksen mukaan 
vähittäiskauppa ei ainakaan vähittäiskaupan suuryksiköiden osalta ole tukkutoimijoita kalliimpi vaihtoehto asiak-
kaille, ja suurimmat eroavaisuudet vähittäiskaupan ja tukkutoimijoiden välillä liittyvät pakkauskokoihin; Liite 11 
Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s.21.  
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48. Ilmoittajan mukaan päivittäistavaroiden tukkumyynti foodservice-kanavaan 
voidaan jaotella edelleen toimitusmuodon perusteella (i) toimituskauppaan, 
jossa tuote myydään myyjän varastosta toimitettuna foodservice-asiakkaan 
osoitteeseen, ja (ii) noutokauppaan, jossa foodservice-asiakas noutaa tuot-
teen myyjän toimipisteestä. Ilmoittajan mukaan kilpailu päivittäistavaroiden 
Foodservice-kanavassa tapahtuu erityisesti toimituskaupassa tuote- tai tuo-
teryhmäkohtaisesti, minkä vuoksi ilmoitetun yrityskaupan kilpailuvaikutuksia 
tulee arvioida huomioimalla eri tavarantoimittajat kussakin tuoteryhmässä.10 

Ilmoittajan mukaan kaikkia tuoteryhmiä, joita yrityskaupan osapuolet tarjoa-
vat, tarjoaa laaja joukko toimijoita, jotka voivat toimittaa tuotteita eri puolille 
Suomea. 

49. Ilmoittajan tapaan määritellä markkinat sisältyy lukuisia virheitä ja ristiriitai-
suuksia. Näitä on käsitelty yksityiskohtaisesti jaksossa 10. 

9.2  KKV:n arvio relevanteista tuotemarkkinoista 

9.2.1 Relevanttien hyödykemarkkinoiden arvioinnin lähtökohdat 

9.2.1.1 Johdanto 

50. Relevanttien tuotemarkkinoiden määrittelyssä selvitetään, mitkä hyödykkeet 
kilpailevat tai voivat kilpailla tarkastelun kohteena olevan hyödykkeen kanssa 
ja siten rajoittavat markkinavoiman käyttöä. Kysynnän korvattavuus on talou-
delliselta kannalta välittömin ja tehokkain tekijä, joka rajoittaa tuotteen tai pal-
velun tarjoajan hinnoitteluvapautta.11 Relevantteihin hyödykemarkkinoihin 
kuuluvat pääsääntöisesti kaikki ne hyödykkeet, joita asiakkaat pitävät kor-
vaavina niiden ominaisuuksien, hinnan ja käyttötarkoituksen vuoksi.12 

51. Tarjonnan korvattavuus otetaan relevanttien markkinoiden määrittelyssä 
huomioon silloin, kun sen vaikutukset vastaavat kysynnän korvattavuuden 
vaikutuksia tehokkuudeltaan ja välittömyydeltään. Tämä edellyttää, että 
muita tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset voivat lyhyellä aikavälillä siirtyä 
tuottamaan kyseisiä tuotteita tai palveluita ilman, että siitä seuraa merkittäviä 
lisäkustannuksia tai riskiä.13 Muissa tapauksissa tarjonnan korvattavuus ja 
potentiaalinen kilpailu otetaan huomioon arvioitaessa keskittymästä seuraa-
vaa kilpailun vähenemistä tasapainottavia tekijöitä.  

52. Markkinamäärittelyn tarkoituksena on tunnistaa systemaattisesti ne kilpaili-
jat, jotka tuottavat keskittymälle sellaista kilpailun painetta, joka rajoittaa sen 

                                                
10 Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 11. 
11 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta (97/C 
372/03), kohta 13. 
12 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 67. 
13 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta 
(97/C372/03), kohta 20. 
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markkinavoiman käyttöä. Keskeistä on tunnistaa keskittymän asiakkaiden to-
delliset vaihtoehtoiset toimituslähteet.14 

53. Yhden hyödyllisen tavan arvioida relevantteja markkinoita tarjoaa ns. hypo-
teettisen monopolistin testi (tai SSNIP-testi). Testissä kysytään, voisiko tie-
tyllä alueella tiettyjä tuotteita tarjoavan hypoteettisen monopolistin toteut-
tama pieni, mutta pysyvä (esimerkiksi 5-10 %) suhteellisten hintojen korotus 
muodostua kannattavaksi. Testin avulla pyritään löytämään ne merkityksel-
liset tuotteet sekä maantieteelliset alueet, jotka hypoteettisen monopolistin 
olisi kannattavaa monopolisoida. Testin avulla tunnistetaan ne kilpailevat 
tuotteet ja alueet, joilla tällaisia tuotteita tarjotaan ja jotka merkittävästi rajoit-
tavat yrityskaupan osapuolten tuotteiden hinnoittelua.  

54. Käytännössä testi aloitetaan yrityskaupan osapuolten myymistä tuotteista ja 
alueesta, jolla ne niitä myyvät ja kysytään, olisiko korotus osapuolille kannat-
tava.15 Mikäli hinnankorotus osoittautuisi siitä seuraavien myyntimäärien vä-
henemisen johdosta kannattamattomaksi, tarkasteltaviin markkinoihin lisä-
tään seuraavaksi läheisimmät korvaavat tuotteet ja maantieteellistä aluetta 
laajennetaan, minkä jälkeen sama kysymys esitetään uudelleen. Tämä pro-
sessi jatkuu, kunnes vastaus on positiivinen; ts. kunnes löytyy sellainen tar-
kasteltavien tuotteiden joukko ja maantieteellinen alue, jolla mainitunlainen 
hintojen korotus olisi kannattavaa. 

55. Käsillä olevassa tapauksessa SSNIP-testin luonnollinen kandidaattimark-
kina on yleistukkujen asiakkailleen myymät tuotekorit.16 Tuotekorilla tarkoite-
taan tässä kaikkia niitä tuotteita, jotka asiakas yleistukulta hankkii. Käytän-
nössä SSNIP-testissä esitetty kysymys on siten se, siirtyisivätkö yleistukku-
jen foodservice-asiakkaat ostamaan korin osia erikseen, mikäli hypoteettinen 
yleistukkumarkkinaa hallitseva monopolisti nostaisi koko tuotekorin hintaa 5-
10 prosenttia. SSNIP-testin suorittamista yleistukkujen välisessä yrityskau-
passa käsiteltiin Sysco/US Foods -asiassa. Tuomioistuin kuvasi SSNIP-
testin suorittamista ja kandidaattimarkkinan valintaa seuraavasti: 

”As applied to this case, the hypothetical monopolist test asks: If there 
was only one broadline food distributor, could it profitably raise price by 
five percent, or would that price increase result in a substantial number 

                                                
14 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta  
(97/C 372/03), kohdat 2, 20. 
15 Ks. Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta  
(97/C 372/03), kohta 16; Ks. myös Horizontal Merger Guidelines, U.S. Department of Justice and the Federal 
Trade Commission, August 19, 2010, § 4.1.1 – 4.1.2.  
16 Tuotekori koostuu useista eri tuotteista, jotka kuuluvat useisiin eri tuoteryhmiin. Tuoteryhmiä voidaan jaotella 
eri tavoin. Ilmoittaja on käyttänyt seuraavaa jaottelua: pakasteet, leipomotuotteet, teolliset elintarvikkeet, tu-
pakka, non-food, miedot alkoholijuomat, väkevät alkoholijuomat, hedelmät- ja vihannekset, maito, kala, liha ja 
muut tuoretuotteet. Asiakkaan hankintojen jakaumaa on käsitelty jaksossa 9.2.2.2 ja liitteessä 2. Tuoteryhmiä on 
käsitelty esimerkiksi jaksossa 10. 
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of customers moving enough of their spend to other modes of distribu-
tion-systems, specialty, or cash-and-carry-such that the price increase 
would be unprofitable? If the price increase would be profitable, then the 
relevant product market is broadline distribution; if unprofitable, it means 
that the relevant market must include at least one other channel of dis-
tribution.”17 

56. SSNIP-testi on käsitteellinen konsepti, jonka käytännön toteutuksessa voi-
daan soveltaa useita eri menetelmiä ja tietolähteitä.18 SSNIP-testin mukai-
nen ajatuskehikko tarjoaa kuitenkin puitteet koko markkinamäärittelylle. 

57. Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta on keskeistä selvittää, 
kuuluvatko erikoistukut, valmistajat, maahantuojat tai päivittäistavaroiden vä-
hittäiskauppa samoille relevanteille tuotemarkkinoille kuin yleistukkujen 
myynti foodservice-asiakkaille. Tuotemarkkinoiden määrittelyn ja koko vaiku-
tusarvioinnin ytimessä on kysymys siitä, missä määrin yleistukkujen asiak-
kaat siirtäisivät yleistukuilta tekemiään ostoja vaihtoehtoisille tavarantoimit-
tajille yleistukkujen hinnankorotuksen seurauksena.  

58. Toinen relevanttien tuotemarkkinoiden määrittelyn keskeisistä kysymyksistä 
liittyy siihen, missä määrin yleistukkujen toimitus- ja noutomyynti ovat asiak-
kaiden näkökulmasta toisiaan korvaavia jakelutapoja. Toimitusmyynnissä 
asiakas tilaa tuotteet kuljetettuna suoraan toimipisteeseensä ja noutomyyn-
nissä asiakas keräilee ja noutaa tuotteet itse pikatukusta.  

59. Viraston tuotemarkkinamäärittely koostuu kahdesta osasta. Ensimmäinen, 
kuvailevaan analyysiin perustuva osa keskittyy yleistukkujen ja vaihtoehtois-
ten toimittajien välisiin eroihin ja tavarantoimittajien vaihtamiseen liittyviin es-
teisiin. Analyysissä tarkastellaan muun ohella syitä sille, miksi asiakkaat 
hankkivat tuotteita yleistukuilta ja muilta tavarantoimittajilta. Analyysin toinen 
osa liittyy SSNIP-testin empiiriseen soveltamiseen käsillä olevaan tapauk-
seen sekä viraston ja ilmoittajan kyselytutkimusten sekä asiakassiirtymäana-
lyysin perusteella tehtäviin johtopäätöksiin relevanteista tuotemarkkinoista. 

                                                
17 Tuomioistuimen päätös 23.6.2015 FTC:n kanteen hyväksymisestä, FTC v. Sysco Corp., 113 F. Supp. 3d 1 
(D.D.C. 2015), s 34-35; Kesko on virastolle toimittamissaan lausumissa (esim. 2.8.2019 ja 4.11.2019) kritisoinut 
KKV:ta siitä, että virasto on osana analyysiään viitannut yhdysvaltalaiseen oikeuskäytäntöön. KKV huomauttaa, 
että virasto ei ole verrannut Suomen markkinoita Yhdysvaltain markkinoihin eikä perustellut markkinamäärittelyään 
sillä, että Yhdysvalloissa yleistukkujen on katsottu muodostavan omat markkinansa. Kyseinen Sysco/US Foods 
asia on tuorein ja laajin selvitys kahden laajaa tuotevalikoimaa tarjoavan foodservice-yleistukun välisestä yritys-
kaupasta. Päätöksessä kuvatut markkinamäärittelyn ja kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta keskeiset tutkimus-
kysymykset soveltuvat kilpailuoikeuden ja kilpailun taloustieteen näkökulmasta sellaisenaan myös nyt esillä ole-
vaan asiaan, sillä Keskon ja Heinon Tukun välisessä asiassa arviointi tapahtuu samojen periaatteiden ja arviointi-
menetelmien pohjalta tämän asian faktoja soveltaen. Yrityskauppojen arviointi Yhdysvalloissa pohjautuu samoihin 
taloustieteen periaatteisiin ja sovellettava yrityskauppatesti (SLC, significant lessening of competition) vastaa asi-
allisesti EU:ssa ja Suomessa sovellettavaa SIEC-testiä.  
18 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta  
(97/C 372/03), kohta 25. 
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Lisäksi virasto kuvaa syyt sille, miksi ilmoittajan esittämä markkinamäärittely 
on virheellinen ja perusteeton.  

9.2.1.2 Muiden toimittajien nykyinen myynti foodservice-asiakkaille ei ole peruste laajalle markkinamäärittelylle 

60. Yrityskaupan osapuolet ovat ilmoittajan oman luonnehdinnan mukaan yleis-
tukkuja. Ilmoittaja ei ole esittänyt yleistukkuja koskevaa määritelmää, eikä 
viraston tiedossa ole muutakaan yleisesti käytettyä yleistukkujen määritel-
mää. Vaikutusarvioinnin tarpeiden näkökulmasta yleistukuiksi voidaan kui-
tenkin katsoa ne foodservice-asiakkaita palvelevat yritykset, joiden vali-
koimiin kuuluu laajasti erilaisia elintarvikkeita ja muita päivittäistavaroita. Li-
säksi yleistukkuja luonnehtii niiden kyky toimittaa valtaosa foodservice-asi-
akkaan päivittäin tarvitsemista tuotteista säännöllisesti ja asiakkaan edellyt-
tämällä aikataululla. 

61. Asiassa on riidatonta, että monet foodservice-asiakkaat ostavat tuotteita 
yleistukkujen lisäksi suoraan valmistajilta, maahantuojilta, erikoistukuilta ja 
päivittäistavarakaupasta.19 Markkinamäärittelyn näkökulmasta ratkaisevaa 
ei ole se, kuinka suuren osan nykyisistä hankinnoistaan yleistukkujen asiak-
kaat ostavat tällä hetkellä muilta tavarantoimittajilta, vaan se, miten ne kor-
vaisivat yleistukuilta nykyisin hankkimansa tuotteet tilanteessa, jossa yleis-
tukut korottaisivat hintojaan tai heikentäisivät muuten palveluaan. Tämä on 
SSNIP-testin viitekehyksessä tehtävän markkinamäärittelyn ydinkysymys.  

62. Asiakkaiden nykyinen hankintojen jakauma ei kerro yleistukkujen ja muiden 
tavarantoimittajien välisestä kysynnän korvaavuudesta. Kysymys on ollut 
esillä aiemmassa yleistukkuja koskevassa tapauskäytännössä. Sysco/US 
Foods -asiaa käsitellyt tuomioistuin havainnollisti kysymystä viittaamalla 
päätöksessään käytännön esimerkkiin. Tuomioistuimen mukaan hedelmiä 
on kaupan sekä päivittäistavarakaupassa että torilla, mutta tuskin kukaan 
väittäisi torimyymälöiden kuuluvan samoille relevanteille markkinoille päivit-
täistavarakaupan kanssa. Tuomioistuin toteaa edelleen20 

”–– –– the fact that buyers may cross-shop between modes of 
food distribution does not necessarily make them part of the 
same market for the purposes of merger analysis.” 

63. Vastaavasti Iso-Britannian kilpailuviranomaisen CMA:n arvioitavana olleessa 
Sainsbury’s/Asda -yrityskaupassa osapuolet esittivät näyttöä siitä, että asi-
akkaat ostivat elintarvikkeita, vaatteita, elektroniikkaa ja leluja useilta eri vä-
hittäiskaupoilta.21 CMA:n arvion mukaan useiden hankintalähteiden käyttö ei 
tuota välttämättä tietoa siitä, että asiakkaat vaihtaisivat vähittäiskauppojen 

                                                
19 KKV:n asiakaskyselyn 528 vastaajasta 56 prosenttia ilmoitti tekevänsä ainakin joitain hankintoja muilta kuin 
yleistukuilta. 
20 Tuomioistuimen päätös 23.6.2015 FTC:n kanteen hyväksymisestä, FTC v. Sysco Corp., 113 F. Supp. 3d 1 
(D.D.C. 2015), s. 22. Päätöksen jälkeen osapuolet luopuivat järjestelystä.  
21 CMA:n päätös 25.4.2019 asiassa J Sainsbury PLC and Asda Group Ltd, kohdat 8.99, 13.69, 13.107 ja 13.143. 
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välillä, vaan se voi liittyä toisiaan täydentäviin hankintoihin. CMA:n mukaan 
se pitää tärkeämpänä näyttöä suhteellisista asiakassiirtymistä ja toteutu-
neista asiakassiirtymistä. 

64. Tapauskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että toimittajien myydessä 
kokonaista tuotelajitelmaa ja ostajan pitäessä korvaavina koko tuotelajitel-
maa, korvaavina hyödykkeinä pidetään koko tuotelajitelmaa eikä yksittäisiä 
hyödykkeitä. Komissio totesi jo vuonna 1996 Kesko/Tuko asiassa seuraa-
vasti: 

”Yhteenvetona voidaan todeta, että merkityksellisiin markkinoi-
hin kuuluu valintamyymäläympäristössä myytävän tuore- ja 
kuivaelintarvikkeiden sekä muiden kodin käyttötavaroiden 
muodostaman tavarakorin tarjoaminen. Markkinoihin ei kuulu 
myynti erikoiskaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla. Sen si-
jaan nämä myyntipisteet tarjoavat palvelua, joka täydentää va-
lintamyymälöiden tarjoamaa palvelua.”22 

65. Kesko/Lähikauppa-päätöksessä päivittäistavaroiden vähittäiskaupan myyn-
timarkkinoille katsottiin kuuluviksi itsepalveluperiaatteella toimivat päivittäis-
tavaroiden koko tuotevalikoimaa myyvät päivittäistavaramyymälät. Kysyn-
nän korvattavuuden näkökulmasta relevantin hyödykemarkkinan voitiin kat-
soa muodostuvan erilaisia päivittäistavaroita, ennen kaikkea elintarvikkeita, 
sisältävistä ostoskoreista. Kuluttajien näkökulmasta toisiaan korvaaviksi kat-
sottiin sellaiset päivittäistavaran vähittäiskaupat, jotka tarjoavat niitä tuotteita, 
joista kuluttajan ostoskori kulloisenkin tilanteen mukaan koostuu.23 24 

66. Päivittäistavaroiden vähittäismyyntiä koskeva tapauskäytäntö antaa hyvän 
vertailukohdan myös foodservice- markkinoiden tarkasteluun.25 Vaikka mer-
kittävä osa osapuolten asiakkaista tekee hankintoja muilta tavarantoimitta-
jilta kuin yleistukuilta, yleistukkujen osuus hankintojen arvosta on erittäin 
huomattava. KKV:n kyselyn perusteella asiakkaiden pääasiallisen yleistukun 

                                                
22 Komission päätös, tehty 20 päivänä marraskuuta 1996, yrityskeskittymän julistamisesta yhteismarkkinoille so-
veltumattomaksi (Asia N:o IV / M.784 — Kesko/Tuko) 
23 KKV:n päätös 11.4.2016, Ruokakesko Oy/Suomen Lähikauppa, dnro KKV/1575/14.00.10/2015, kohta 14 ja 15.; 
ks. myös KKV:n päätös 15.12.2017 SOK/Stockmann Herkku, dnro KKV/700/14.0010/2017. 
24 Tapauskäytäntö on yhdenmukainen sen kanssa mitä komission suuntaviivoissa vertikaalisista rajoituksista on 
todettu laajan tuotevalikoiman myynnistä (Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 2010/C 130/01, kohta 89) 
25 Ilmoittaja on 4.11.2019 lausumassaan (Liite 14) katsonut, että päivittäistavaroiden vähittäiskauppa ja päivittäis-
tavaroiden foodservice-tukkukauppa eroavat toisistaan merkittävästi erityisesti toimitusmyynnin osalta. Ilmoittajan 
mukaan päivittäistavaroiden vähittäismyynnissä sovellettava ostoskoriajattelu ei sovellu toimitusmyyntiin, koska 
ostosten tekeminen ei edellytä asiointia tukussa ja koska kilpailu käydään tuoteryhmäkohtaisesti. Ilmoittajan väite 
on perusteeton. KKV:n selvitykset osoittavat, että yleistukun osuus asiakkaan hankinnoista on erittäin merkittävä, 
hajauttamiseen liittyy merkittäviä transaktiokustannuksia, yleistukun myöntämät asiakashyvitteet kannustavat kes-
kittämiseen ja muiden tavarantoimittajien rooli on lähinnä yleistukkuja täydentävä, ei korvaava. Kilpailua ei viraston 
selvitysten mukaan myöskään käydä tuoteryhmäkohtaisesti, toisin kuin ilmoittaja esittää. Näistä syistä päivittäis-
tavaroiden vähittäiskauppaa koskeva tuotekoriajattelu sopii analogisesti myös foodservice-markkinalle. 
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osuus vastaajan foodservice-kokonaisostoista oli 71 prosenttia ja kakkostu-
kun 14 prosenttia. Kakkostukkua käytti 43 prosenttia vastaajista. Kaiken kaik-
kiaan kahden tärkeimmän yleistukun keskimääräinen osuus asiakkaan han-
kinnoista oli keskimäärin noin 74 prosenttia ja mediaaniosuus 80 prosenttia.  

67. Yrityskaupan kilpailuvaikutusten kannalta on siten merkityksellistä selvittää, 
onko asiakkaiden muilta kuin yleistukuilta hankkima – noin 25 prosentin – 
osuus sellaisenaan osoitus siitä, että yleistukkujen pienen hinnankorotuksen 
seurauksena niin suuri joukko asiakkaita kasvattaisi hankintoja muilta toimit-
tajilta, että hinnankorotus olisi kannattamaton.  

9.2.2 Transaktiokustannukset ja erot yleistukkujen ja vaihtoehtoisten tavarantoimittajien välillä erotta-
vat yleistukut omaksi tuotemarkkinakseen 

9.2.2.1 Yleistukku yhdistää asiakkaat ja tavarantoimittajat 

68. Tukkuliikkeillä on markkinataloudessa keskeinen välittäjän rooli. Foodser-
vice-yleistukkujen tehtävä on erityisesti yhdistää foodservice-tuotteiden val-
mistajat ja jalostajat foodservice-vähittäiskaupassa toimiviin yrityksiin.26 Il-
man yleistukkuliikkeitä foodservice-asiakkaat joutuisivat tekemäänsä hankin-
tansa kymmeniltä tai sadoilta eri tavarantoimittajilta. Tavarantoimittajien nä-
kökulmasta yleistukkuliikkeet mahdollistavat myynnin suurelle määrälle asi-
akkaita ilman, että tavarantoimittajan tarvitsee itse vastata asiakassuhteiden 
hoidosta, kuljetuksista tai esimerkiksi asiakkaaseen liittyvästä luottoriskistä. 

69. Asiakkaan näkökulmasta yleistukut mahdollistavat muun muassa sen, että 
asiakkaat voivat ostaa eri toimittajilta lukemattomia pieniä tavaraeriä, joiden 
toimittaminen suoraan valmistajalta tai jalostajalta olisi taloudellisesti mah-
dotonta. Yleistukkuliikkeiden laajat ja kehittyneet toimitusketjut mahdollista-
vat tuotteiden jakelun nopealla aikataululla, alhaisin yksikkökustannuksin ja 
toimitusvarmasti. 

70. Ilmoittajan esittämä näkemys, jonka mukaan transaktiokustannuksilla ei ole 
merkitystä, vaan asiakkaat voivat vapaasti hajauttaa hankintansa useille ta-
varantoimittajille27, on ristiriidassa yleistukkujen koko toimintaperiaatteen 
kanssa. Mikäli transaktiokustannuksilla ei olisi lainkaan merkitystä, asiakkaat 
voisivat halutessaan hankkia kaikki tarvitsemansa tuotteet eri lähteistä. KKV 
on tarkastellut tarkemmin asiakkaiden hankintojen rakennetta sekä tavaran-
toimittajien tuotevalikoiman laajuutta kuvatakseen paremmin yleistukkujen ja 
vaihtoehtoisten tavarantoimittajien erilaista roolia markkinoilla. Tämän jäl-
keen on käsitelty transaktiokustannusten vaikutusta asiakkaan hankintapää-
tökseen.  

                                                
26 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 17. 
27 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 21. 
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maahantuojien osalta tulos on vielä voimakkaampi. Valmistajista ja maahan-
tuojista 65 prosenttia ilmoitti viraston kyselyssä myyvänsä vain yhtä tuote-
ryhmää ja vain alle 5 prosenttia yli kolmea tuoteryhmää. 

76. Osapuolten myyntidatan tarkastelu osoittaa, että esimerkiksi Kespron toimi-
tusmyynnin asiakkaiden kuukausiostoksista   Heinon toimitusmyynnin asi-
akkaiden kuukausiostoksista  sisältää vain yhtä tuoteryhmää. 
Korkeintaan kolmea tuoteryhmää sisältää Kespron toimitusasiakkaiden os-
toksista  ja Heinon toimitusasiakkaiden ostoksista . 

9.2.2.3 Transaktiokustannukset rajoittavat asiakkaan mahdollisuuksia hajauttaa hankintoja ja kannustavat kes-
kittämiseen  

77. Keskeinen syy sille, miksi yleistukkujen asiakkaat eivät hajauttaisi hankinto-
jaan vaihtoehtoisille toimittajille yleistukkujen hinnankorotuksen seurauk-
sena on se, että tavarantoimittajien kanssa asioimiseen liittyy kustannuksia 
(transaktiokustannukset). Tavarantoimittajan vaihtamiseen ja tavarantoimit-
tajan kanssa asioimiseen liittyvät kustannukset, kuten tavarantoimittajien kil-
pailuttamisen, tavaroiden vastaanottamisen ja asiakassuhteen hoitamisen 
kustannukset ovat luonteeltaan pitkälti kiinteitä, eli toimitetuista määristä riip-
pumattomia.  

78. Tavarantoimittajien kanssa asioimiseen liittyvät kustannukset heikentävät 
yleistukkujen asiakkaiden mahdollisuuksia siirtää osia hankinnoistaan muille 
toimittajille. Hankintojen hajauttaminen on sitä epätodennäköisempää, mitä 
suurempia ovat tavarantoimittajan kanssa asioimiseen ja hajauttamiseen liit-
tyvät kustannukset ja mitä pienempiä ovat hajauttamisella saavutettavat hyö-
dyt. Toisin sanoen, mitä suuremmat ovat hajauttamisen kustannukset suh-
teessa hajauttamisella saatuihin hyötyihin, sitä epätodennäköisemmin asia-
kas siirtää hankintojaan pois yleistukulta. 

79. Hajauttamisella saavutettavat hyödyt riippuvat sekä hajautettavien hankinto-
jen kustannuksista että esimerkiksi yleistukun ja erikoistukun tuotteiden mah-
dollisista laatueroista. Vaihtoehtoisten tavarantoimittajien valikoima määrit-
tää käytännössä sen, minkälaisia tuotekokonaisuuksia tai tuoteryhmiä asiak-
kaat voivat siirtää yleistukulta kyseisille toimijoille. Eri tuoteryhmien hajautta-
misella saavutettavat hyödyt vaihtelevat, ja asiakkaan on jo lähtökohtaisesti 
kannattavaa hajauttaa ainoastaan ne hankinnat, joissa hyödyt ovat suurem-
mat kuin hajauttamiseen liittyvät kustannukset. Tämä selittää osaltaan myös 
sitä, miksi asiakkaiden on jo nykyisellään kannattavaa tehdä osa hankinnois-
taan muilta toimittajilta kuin yleistukuilta, ja miksi hankintojen laajempi ha-
jauttaminen ei ole asiakkaalle siitä huolimatta välttämättä kannattavaa.29  

                                                
29 Transaktiokustannusten vaikutusta asiakkaiden valintaan voidaan havainnollistaa yksinkertaisella esimerkillä. 
Oletetaan, että asiakkaan tärkein tuoteryhmä on kala, jota hän ostaa tällä hetkellä yleistukusta 25 000 eurolla 
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80. Ilmoittajan mukaan transaktiokustannuksilla ei ole merkitystä, vaan asiakas 
voi jatkuvasti kilpailuttaa eri vaihtoehtoja keskenään, ja näiden ostoproses-
sien myötä asiakkaat vaihtavat usein tavarantoimittajia ja painotuksia tava-
rantoimittajien välillä ilman, että siitä aiheutuu asiakkaille lisäkustannuksia.30 
Kuitenkin ilmoittajan mukaan ravintolat pyrkivät hankkimaan mahdollisim-
man suuren osan tarpeistaan toimitettuna toimipisteeseen, jolloin tavarantoi-
mittaja huolehtii kylmäketjusta ja toisaalta ravintolan työntekijöiden aikaa 
säästyy.31 32 

81. Myös viraston selvitysten mukaan ravintolat pyrkivät hankkimaan päivittäis-
tavaransa toimitettuna suoraan toimipisteeseen.33 Pieniä eriä kuljettavat eri-
koistukut ja valmistajat eivät kuitenkaan pysty samanlaiseen tehokkuuteen, 
ja siten matalaan kustannustasoon toimituksissa. Suuret yleistukut pystyvät 
tekemään asiakkaalle huomattavasti kilpailukykyisempiä kokonaistarjouksia, 
joiden kanssa erikoistukut tai valmistajat eivät pysty kilpailemaan.34 Tehok-
kaammat toimitukset tuottavat paitsi kustannushyötyjä tilatessa, myös virta-
viivaistavat ravintolan toimintaa.  

                                                
vuodessa. Vastaava tuote on tarjolla myös erikoistukussa samalla hinnalla. Kalan lisäksi asiakas hankkii yleistu-
kusta 75 000 eurolla muita tuotteita. Yhteensä asiakas hankkii tavaraa tukusta siis 100 000 eurolla. Oletetaan, että 
tavarantoimittajan kanssa asiointiin liittyy 250 euron kustannus. Tällöin kalahankintojen siirtäminen erikoistukulle 
aiheuttaisi vuodessa 250 euron lisäkustannukset. Nykytilanteessa kyseiset kustannukset estävät kalahankintojen 
siirtämisen erikoistukulle. Mikäli yleistukku nostaa kalan hintaa 5 prosentilla, asiakkaan olisi kannattavaa siirtää 
kyseiset hankinnat erikoistukulle, koska kalan hankintahinta yleistukusta olisi korotuksen jälkeen 26 250 euroa ja 
kustannukset erikoistukusta 25 250 euroa hajauttamiseen liittyvät kustannukset mukaan lukien. Hankintojen ha-
jauttaminen ei olisi kuitenkaan välttämättä kannattavaa, mikäli kalahankintojen arvo olisi pienempi. Mikäli kalahan-
kintojen alkuperäinen arvo esimerkissä on x, asiakas vaihtaisi kalahankinnat kalatukkuun, mikäli x+250<1,05*x eli 
mikäli x>5000. Toisin sanoen, mikäli tuoteryhmän hankintojen arvo on esimerkissä alle 5 000 euroa, hankintojen 
hajauttaminen ei olisi asiakkaalle kannattavaa. Vastaavasti mikäli hajauttamisen kustannus olisi suurempi, kriitti-
nen raja hajautettavien hankintojen koolle olisi alhaisempi. Jos hajauttamisen kustannus olisi koko hintaeron suu-
ruinen, eli 1 250 euroa, asiakkaan ei kannattaisi hajauttaa edes 25 000 euron hankintoja 5 prosentin hinnankoro-
tuksen seurauksena. Kolmantena muuttujana esimerkissä voitaisiin tarkastella hinnankorotuksen suuruutta. Mitä 
pienempää hinnankorotusta esimerkissä tarkastellaan, sitä alhaisempi on kriittinen hajauttamiskustannus ja sitä 
suurempi se tuoteryhmän hankintojen arvo, jota pienempiä hankintoja asiakkaan ei kannattaisi hajauttaa erikois-
tukulle. 
30 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 21. 
31 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 22. 
32 Liite 90 Keskon Kehittyvä kauppa -lehti 8/2019, s. 50, liittyen alkoholikauppaan: ”Kespron etuja ovat ison toimi-
jan toimitusvarmuus ja tilaamisen helppous. Alkoholiluvallinen ravintola-asiakas saa yhdessä kuormassa kaiken 
ruokien raaka-aineista alkoholijuomiin” 
33 KKV:n selvitysten mukaan nouto- ja toimitusmyynti kuuluvat eri markkinalle. Noutotukut ovat vaihtoehto lähinnä 
pienille asiakkaille. Asiaa on käsitelty yksityiskohtaisesti jaksossa 9.2.5. 
34 Liite 31 Puhelumuistio - Ab Chipsters Food Oy / Martin & Servera Oy 13.6.2019. 
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9.2.2.5 Yleistukut ja muut tavarantoimittajat ovat asiakkaan näkökulmasta toisiaan täydentäviä, eivät korvaavia 

vaihtoehtoja 

89. Viraston selvitysten mukaan hankintojen tekemiselle valmistajilta tai erikois-
tukuilta on useita eri syitä. Valmistajan tai erikoistukun myymät tuotteet voi-
vat esimerkiksi olla asiakkaalle erityisen tärkeä tuoteryhmä (esimerkiksi ka-
laravintolan käyttämä kala), minkä vuoksi asiakas on valmiimpi etsimään ja 
kilpailuttamaan itselleen sopivimman tavarantoimittajan. Koska muut tava-
rantoimittajat tyypillisesti keskittyvät kapeaan tuotevalikoimaan, asiakas ei 
välttämättä voi lisätä ostojaan kyseiseltä tavarantoimittajalta tilanteessa, 
jossa yleistukku nostaisi asiakkaan siltä hankkimien muiden tuotteiden hin-
toja (asiakas ei voi ostaa lihaa kalatukkuriltaan).45  

90. Kesko kuvasi erikoistukun ja yleistukun eroja Keskon ja Kalatukku E. Eriks-
sonin välisen yrityskaupan ilmoituksessa vuonna 2018: 

”- - eroja osapuolten asiakasprofiileissa selittää se, että asiak-
kaat hakeutuvat tekemään ostonsa joko suoraan jalosta-
jalta/erikoistukkurilta taikka yleistukkurilta ostovolyymiensa ja 
nimenomaisten tarpeidensa perusteella. Asiakkaat (esim. fine 
dining -ravintolat), jotka haluavat ostaa suoraan kala- ja äyri-
äistuotteiden jalostajilta, ja joiden tilausmäärät ovat riittäviä täl-
laiseen suoraan kaupankäyntiin, tekevät ostonsa suoraan ja-
lostajilta. Pienemmät asiakkaat tai asiakkaat, jotka haluavat 
keskittää laajemman tuoretuotevalikoiman hankinnan yhdestä 
lähteestä, hankkivat tuotteensa suoraan yleistuoretukusta, ku-
ten Keskon Kesprolta.” 

ja 

”Kesko ja Kalatukku E. Eriksson eivät siten juurikaan kohtaa 
toisiaan markkinalla kilpailijoina, vaan kumpikin vastaa pääosin 
erilaiseen asiakastarpeeseen. Esimerkiksi Keskon asiakkaina 
on paljon julkisen sektorin toimijoita, jotka ostavat pakasteita tai 
matalan jalostusasteen tuotteita, kun taas Kalatukku E. Eriks-
sonin asiakkaana on paljon esimerkiksi fine dining -ravintoloita, 
joiden ostot keskittyvät korkean jalostusasteen tuotteisiin. Kes-
kon kilpailijoita ovat ensisijaisesti muut kala- ja äyriäistuotteita 

                                                
45 Suorahankintoja valmistajilta voi selittää myös yksinkertaisesti se, että ne tarjoavat tuotetta, jota yleistukulta ei 
ole saatavilla. Kyse ei ole välttämättä tuotteen fyysisistä ominaisuuksista, vaan esimerkiksi ravintolan erikoistumi-
nen paikallisilta tuottajilta hankittuihin raaka-aineisiin voi ohjata sen hankintoja. Asiakkaiden hankintojen nykyistä 
jakaumaa selittävät usein myös hyvin käytännölliset tarpeet. Ilmoittajan mukaan pienemmät volyymit on mahdol-
lista usein noutaa nopeammin lähialueen vähittäiskaupoista, mikä tuo joustavuutta esimerkiksi varaston- ja hävi-
kinhallintaan. Lisäksi ilmoittajan mukaan sekä noutotukut että päivittäistavarakauppa toimivat usein täydennysos-
topaikkoina. Yrityskauppailmoituksen perusteella (Liite 11, s. 4 ja s. 22) kolmasosa asiakkaista ostaa sekä nou-
dosta että toimitusmyynnistä. Tästä huolimatta ilmoittajan mukaan nouto- ja toimitusmyynti kuuluvat eri hyödyke-
markkinoille, vaikka ilmoittajan perustelu muiden tavarantoimittajien kuulumisesta samoille markkinoille yleistuk-
kujen kanssa perustuu käytännössä samaan havaintoon siitä, että asiakkaat tekevät hankintoja useista lähteistä. 
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95. Taulukon 1 perusteella esimerkiksi 61 prosenttia vastaajista, jotka ostivat ny-
kyisellään tuotteen valmistajilta, ostaisivat sen nykyisen tavarantoimittajan 
10 prosentin hinnankorotuksen jälkeen toiselta valmistajalta. Niistä asiak-
kaista, jotka ostivat tuotteensa jonkin muun tyyppiseltä toimittajalta (esimer-
kiksi yleistukuilta, erikoistukuilta tai päivittäistavarakaupasta) vain 9 prosent-
tia siirtäisi hankintansa valmistajalle. Myös erikoistukuissa ja erityisesti päi-
vittäistavarakaupassa asioivat asiakkaat siirtäisivät hankintansa huomatta-
vasti suuremmalla todennäköisyydellä toiseen saman kategoriaan yritykseen 
kuin vastaajat keskimäärin. 

96. Mikäli asiakkaat todella kilpailuttaisivat ilmoittajan näkemyksen mukaisesti 
jatkuvasti kaikkia vaihtoehtoisia tavarantoimittajia keskenään, eri tavarantoi-
mittajaluokkiin kohdistuvien asiakassiirtymien ei pitäisi riippua asiakkaiden 
nykyisistä tavarantoimittajista. Toisin sanoen taulukon 1 tulokset puoltavat 
viraston näkemystä, jonka mukaan eri tavarantoimittajat ovat toisilleen pit-
kälti komplementaarisia, ja asiakkaiden valintaa eri tavarantoimittajien välillä 
ohjaavat eri tekijät. 

97. Edellä kuvatut tulokset viittaavat myös siihen, että yleistukkujen ja vaihtoeh-
toisten tavarantoimittajien välinen kilpailuasetelma on epäsymmetrinen. Kes-
kon kyselyn mukaan erikoistukut, pt-kauppa ja valmistajat ovat vaihtoehtoja 
tuoteryhmätasollakin lähinnä vain asiakkaille, jotka asioivat jo nykyisellään 
kyseisissä kanavissa. Sen sijaan yleistukut nähdään vaihtoehtona myös mui-
den tavarantoimittajien asiakkaiden keskuudessa. Keskimäärin 38 prosenttia 
muiden kanavien asiakkaista vaihtaisi yleistukkujen asiakkaiksi, kun muihin 
kanaviin vaihtaisi keskimäärin 10 prosenttia muiden kuin kyseisten kanavien 
asiakkaista. Kaaviossa 1 on esitetty tulokset nykyisen tavarantoimittajaluo-
kan mukaan jaoteltuna. Kaavion Valmistaja-paneelista voidaan esimerkiksi 
lukea, että valmistajien nykyisistä asiakkaista 61% vaihtaisi hinnankorotuk-
sen seurauksena toisen valmistajan asiakkaaksi, 33% yleistukulle ja yh-
teensä vain 6% erikoistukuille tai päivittäistavarakauppaan.  

Kaavio 1: Suhteelliset asiakassiirtymät muihin tavarantoimittajaluokkiin ny-
kyisen luokan mukaan (Lähde: Kespron asiakaskysely, vastaukset 10% hin-
nankorotuskysymykseen) 
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98. Kuten liitteessä 9 on kuvattu, useat Keskon kyselyn toteutukseen liittyvät sei-
kat todennäköisesti johtavat muille tavarantoimittajille suuntautuvien asia-
kassiirtymien yliarviointiin. Toisin sanoen todellinen epäsymmetria yleistuk-
kujen ja muiden tavarantoimittajien välillä on vielä voimakkaampi kuin edellä 
kuvattujen, Keskon kyselyyn perustuvien tulosten perusteella voidaan pää-
tellä. 

99. PTY:n julkaisemassa ”Horeca-oppaassa” on käsitelty asiakkaan syitä eri ta-
varantoimittajien käyttämiseen.47 Selvityksen mukaan pienten ja keskisuur-
ten tavarantoimittajien vahvuuksia voivat olla paikallinen tunnettuus, lähi-
ruoka, erikoistuminen tietyn tuotteen valmistukseen sekä hyvä neuvottelu- ja 
toimitusvalmius. Selvityksessä haastatellut yksityiset ravintola-asiakkaat ku-
vasivat päivittäistavaroiden hankintojaan ja syitä tavarantoimittajien valin-
nalle. Asiakkaat kertoivat hankkivansa pääosan tarvittavista raaka-aineista 
yleistukulta. Erikoistukuilta ja valmistajilta hankittiin lähinnä raaka-ainetäy-
dennyksiä, jotka pienempi toimija pystyi tarjoamaan nopeammin tai erikois-
tuotteita, joita yleistukun valikoimasta ei ollut saatavilla.48  

                                                
47 Päivittäistavarayhdistys ry: ”Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat Horeca-tukkukaupan tavarantoimittajina” 
http://www.laatuketju.fi/laatuketju/www/fi/liitetiedostot/julkaisut/PTY Horecaopas.pdf  
48 Päivittäistavarayhdistys ry: ”Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat Horeca-tukkukaupan tavarantoimittajina” 
http://www.laatuketju.fi/laatuketju/www/fi/liitetiedostot/julkaisut/PTY Horecaopas.pdf, s. 8 ja 12-13 
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107. Arvioidessaan muiden ilmoittajan yleistukkuliikkeiksi katsomien yritysten lii-
ketoiminta KKV on kiinnittänyt huomiota siihen, että Tilastokeskuksen toimi-
alaluokitus ei sovellu yleistukkujen tunnistamiseen. KKV on tästä syystä sel-
vittänyt ilmoittajan yleis- ja erikoistukuiksi nimeämien yritysten liiketoiminnan 
luonnetta ja laajuutta usein eri selvityskeinoin. KKV on ollut yhteydessä tilas-
toja ylläpitävään Päivittäistavarayhdistykseen, tavoitellut niin selvityspyyn-
nöin, puhelimitse kuin online-kyselyn avulla ilmoittajan listaamia yrityksiä ja 
hyödyntänyt sekä Keskon että KKV:n tekemää asiakaskyselyä yritysten toi-
minnan luonteen arvioimiseksi. KKV:n selvityksiä ja toimialaluokitukseen pe-
rustuvaan tarkasteluun liittyviä ongelmia on kuvattu yksityiskohtaisesti liit-
teessä 4. 

108. KKV:n eri tavoin tavoittelemista, ilmoittajan tukkutoimijoiksi listaamista 655 
yrityksestä neljä ilmoitti olevansa täyden valikoiman yleistukku. Näistä nel-
jästä yrityksestä yksi, Porvoon Peruna, voidaan viraston arvion mukaan kat-
soa yleistukuksi. Kolmesta muusta yksi ilmoitti toimittavansa vain kalaa, yksi 
90 prosenttisesti hedelmiä ja vihanneksia ja yksi yhteensä 4 tuoteryhmää. 
Tulokset ovat yhdenmukaiset ilmoittajan ja KKV:n kyselytutkimuksen vas-
tausten kanssa. Kyselyissä tiedusteltiin asiakkaan käyttämiä tukkuliikkeitä. 
Mikäli muut ilmoittajan listaamat yleistukkuliikkeet olisivat rinnastettavissa 
suuriin yleistukkuihin ja kilpailisivat näiden kanssa, yritysten olisi tullut esiin-
tyä asiakkaiden tavarantoimittajina säännöllisesti ja suhteessa ilmoittajan 
niille esittämään markkinaosuuteen. Kyselytutkimusten yhteensä 1 472 vas-
tauksessa muut yleistukut kuin viraston yleistukuiksi lukemat yritykset mai-
nittiin kuitenkin yhteensä vain 15 kertaa. Mainittuja yrityksiä oli viisi, joista 
yksikään ei lähemmän tarkastelun perusteella ole laajan valikoiman yleis-
tukku. Lisäksi kyseisten yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on niin pieni, ettei 
sillä olisi merkittävää vaikutusta osapuolten markkinaosuuksiin, vaikka se si-
sällytettäisiin viraston näkemyksen vastaisesti osaksi foodservice-yleistukku-
jen markkinaa.52 

109. Kaikki edellä mainitut seikat puoltavat KKV:n näkemystä, jonka mukaan 
yleistukkujen markkinoille ei kuulu muita toimijoita kuin osapuolet, Wihuri, 
Meira Nova, Suomen Palvelutukkurit, Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon 
Peruna. Ilmoittajan toimittaman, Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen pe-
rustuvan kilpailijaluettelon yrityksistä merkittävä osa ei harjoittanut aktiivisesti 
lainkaan foodservice-liiketoimintaa. Virasto pyrki tavoittamaan kaikki ne yri-
tykset, jotka voivat edes mahdollisesti toimia foodservice-tukkuina. Viraston 
tavoittamista yrityksistä vain muutama ilmoitti näkevänsä itsensä yleistuk-
kuna. Näistäkin ainoastaan yhden (Porvoon Peruna) voidaan luonnehtia har-
joittavan yleistukun kaltaista liiketoimintaa.  

                                                
52 Neljän Suomeen rekisteröidyn yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto oli julkisten tietojen perusteella 16 miljoonaa 
euroa, josta osa saattaa olla muuta toimintaa kuin foodservice-tukkumyyntiä. Virolaisen yrityksen liikevaihtotiedot 
eivät olleet saatavilla julkisista lähteistä. 
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9.2.6 SSNIP-testi osoittaa, että yleistukkujen asiakkaat eivät siirtäisi ostojaan vaihtoehtoisille toimit-
tajille  

9.2.6.1 SSNIP-testi käytännössä 

124. Kuten edellä jaksossa 9.2.1.1 on kuvattu, SSNIP-testi on käsitteellinen kon-
septi, jonka käytännön toteutuksessa voidaan soveltaa useita eri menetelmiä 
ja tietolähteitä. Käytännössä markkinamäärittelyn tukena hyödynnetään tyy-
pillisesti useita tietolähteitä.65  

125. Käsillä olevassa asiassa SSNIP-testin luonnollinen kandidaattimarkkina on 
yleistukkujen asiakkailleen myymät tuotekorit. Relevanttien tuotemarkkinoi-
den määrittelyn ydinkysymys on siten se, siirtyisivätkö yleistukkujen asiak-
kaat ostamaan SSNIP-hinnankorotuksen jälkeen koko tuotekorinsa tai osia 
siitä muilta toimittajilta kuin yleistukuilta. KKV on hyödyntänyt sekä kyselytut-
kimuksensa tuloksia että toteutuneisiin asiakassiirtymiin perustuvaa analyy-
siä sen arvioimiseksi, kuinka suuren osan myynnistään hypoteettinen yleis-
tukkumarkkinaa hallitseva monopoli menettäisi valmistajille, erikoistukuille ja 
maahantuojille hinnankorotuksen seurauksena. 

126. Menetetyn myynnin lisäksi SSNIP-hinnankorotuksen kannattavuus riippuu 
myynnin katetasosta. Niin sanotun critical loss -testin avulla voidaan tarkas-
tella samanaikaisesti asiakkaiden reaktioiden ja katetason vaikutusta 
SSNIP-hinnankorotuksen kannattavuuteen. Testissä hinnankorotuksen vai-
kutus hypoteettisen monopolistin voittoihin riippuu nimenomaan siitä, kuinka 
suuren osan yritys menettäisi myynnistään hinnankorotuksen seurauksena, 
sekä siitä, kuinka suuri kyseisiin asiakkaisiin liittyvä kate on.  

127. Virasto on kuvannut seuraavassa kyselytutkimuksensa ja asiakassiirtymä-
analyysinsä toteutusta ja niiden markkinamäärittelyyn liittyviä tuloksia. Criti-
cal loss -testin soveltamista SSNIP-testin tukena on käsitelty jaksossa 
9.2.6.5 ja liitteessä 8. 

9.2.6.2 Kyselytutkimuksen perusteella osapuolten asiakkaat eivät pidä muita tavarantoimittajia vaihtoehtoina 
yleistukuille 

128. KKV toteutti osapuolten asiakkaille osoitetun asiakaskyselyn, jonka tarkoi-
tuksena oli tuottaa tietoa sekä relevanttien markkinoiden määrittelystä että 
osapuolten välisestä kilpailun läheisyydestä. Kyselyn toteuttamista ja otan-
taa on kuvattu edellä jaksossa 7.3. Kilpailun läheisyyttä on käsitelty jäljem-
pänä jaksossa 11.4. 

129. KKV:n kyselyssä tiedusteltiin asiakkaiden valmiuksia hajauttaa yleistukulta 
nykyään tekemänsä ostokset kysymällä ensin, mistä yleistukusta asiakas 
teki eniten hankintoja. Lisäksi kysyttiin, mistä yleistukuista asiakas teki 

                                                
65 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta  
(97/C 372/03), kohta 25. 
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toiseksi ja kolmanneksi suurimmat hankintansa. Tämän jälkeen asiakkaalta 
tiedusteltiin, hankkiko tämä ostoksensa kyseiseltä toimittajalta toimitettuna 
vai noutotukusta. Lopuksi asiakkaalta kysyttiin erikseen nouto- ja toimitus-
myynnin osalta, miten tämä olisi korvannut kyseiset hankinnat, mikäli pää-
asiallinen yleistukku ei syystä tai toisesta olisi lainkaan valittavissa. Haastat-
telija luetteli tähän kysymykseen seuraavat vastausvaihtoehdot: 

a) Hankkisin vastaavat tuotteet toisesta noutotukusta (toimitustu-
kusta). Miltä? 

b) Hankkisin vastaavat tuotteet toimitettuna toisesta yleistukkuliik-
keestä (Noutaisin tuotteet noutotukusta). Miltä?  

c) Hankkisin vastaavat tuotteet päivittäistavarakaupasta. Mistä? 

d) Hankkisin vastaavat tuotteet suoraan tietyltä valmistajalta tai eri-
koistukkuliikkeeltä toimitettuna. Mistä? 

e) Hankkisin vastaavat tuotteet useammalta toimittajalta. 

f) En tee ostoja noutotukusta (En hanki tuotteita toimitettuna). 

g) En osaa sanoa. 

130. Vastaava kysymys esitettiin lisäksi toiseksi tärkeimmän yleistukun osalta 
niille asiakkaille, jotka vastasivat toiseksi tärkeimmäksi yleistukukseen jom-
mankumman osapuolista.66 Niiltä asiakkailta, jotka vastasivat parhaaksi 
vaihtoehdokseen ostosten hajauttamisen usealta toimittajalta (vastausvaihto 
e) kysyttiin vielä erikseen, miltä toimittajilta tämä olisi tehnyt suurimman ja 
toiseksi suurimman osan korvaavista hankinnoista.  

131. Edellä mainitut kysymykset tuottivat sekä markkinamäärittelyn että kilpailun 
läheisyyden analysoinnin kannalta olennaista tietoa.67 Markkinamäärittelyn 
näkökulmasta kysymysten oli tarkoitus mitata, missä määrin yleistukkujen 
asiakkaat vaihtaisivat yleistukuilta hankkimansa ostokset joko kokonaan tai 
osittain vaihtoehtoisille tavarantoimittajille, kuten valmistajille tai erikoistu-
kuille. Vastausvaihtoehdot oli muotoiltu siten, että asiakas pystyi valitsemaan 
mahdollisimman vapaasti kaikista kuviteltavista tavoista korvata nykyiset 
hankintansa. 

                                                
66 Kysely kohdistamiseen käytettiin osapuolten asiakasrekistereitä. Koska asiakasrekisterin perusteella ei voitu 
päätellä, oliko kyseinen kaupan osapuoli asiakkaan pääasiallinen yleistukkuliike, osa vastaajista ilmoitti päätukuk-
seen jonkin muun yleistukun kuin jommankumman osapuolista. Toiseksi tärkeintä yleistukkua koskevan kysymyk-
sen tarkoituksena oli varmistaa, että kyselyllä tavoitettiin mahdollisimman suuri osa osapuolilta hankintoja teke-
vistä asiakkaista. 
67 Kilpailun läheisyyttä ja KKV:n kyselyn mukaisia suhteellisia asiakassiirtymiä on käsitelty jäljempänä jaksossa 
11.4. 
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153. KKV toteutti critical loss -testin erikseen yleistukkujen toimitus- ja noutomyyn-
nin markkinoille. Analyysin perusteella yleistukkujen toimitusmyyntimarkki-
naa hallitsevan monopolistin todellinen myynninmenetys on huomattavasti 
pienempi kuin kriittinen myynninmenetys. Tuloksen perusteella yleistukkujen 
toimitusmyynnin markkina on oma relevantti tuotemarkkinansa. Valmistajat, 
maahantuojat, erikoistukut tai yleistukkujen noutomyynti eivät kuulu yleistuk-
kujen toimitusmyynnin kanssa samalle relevantille markkinalle. Tulokset 
yleistukkujen noutomyynnin markkinalle vastasivat toimitusmyynnin markki-
nan tuloksia, eli yleistukkujen noutomyynti muodostaa myös oman relevantin 
tuotemarkkinansa. 

154. Viraston critical loss -testin tulokset ovat riippumattomia siitä, arvioidaanko 
todellista myynninmenetystä kyselytutkimuksen vai toteutuneiden asiakas-
siirtymien perusteella. Jopa ilmoittajan oman kyselyn perusteella laskettu to-
dellinen asiakassiirtymä viittaa samoihin lopputuloksiin. Tulokset ovat riippu-
mattomia myös siitä, käytetäänkö testissä 5 prosentin vai 10 prosentin hin-
nankorotusta. KKV suoritti testin lisäksi käyttäen kahta vaihtoehtoista ole-
tusta yleistukkujen katetasosta. Testin johtopäätökset eivät riipu myöskään 
kyseisestä oletuksesta.  

9.3 Relevantit maantieteelliset markkinat 

155. Relevanttien maantieteellisten markkinoiden määrittelyn tarkoituksena on 
selvittää ne maantieteelliset alueet, joilla sijaitsevien yritysten tai tarjottavien 
hyödykkeiden taholta tuleva kilpailu tai sen riittävä ja uskottava uhka voi ra-
joittaa yrityskaupan seurauksena syntyneen keskittymän markkinavoiman 
käyttöä.74 

156. Ilmoittajan mukaan päivittäistavaroiden tukkukaupan maantieteellinen ulot-
tuvuus on kansallinen, lukuun ottamatta noutokauppaa. Tarkastelemalla 
Kespron asiakkaiden sijoittumista yrityskaupan ilmoittaja on arvioinut asiak-
kaiden hankinta-alueita nouto- ja toimitusmyynnissä. Tällaista tarkasteluta-
paa kutsutaan ns. catchment -analyysiksi. Analyysissä määritellään asiointi-
alue (engl. catchment area), jonka asiakkaat ovat valmiita matkustamaan 
asioidakseen kyseisessä toimipisteessä. Asiointialueella tarkoitetaan alu-
etta, joka kattaa valtaosan sen asiakaskunnasta, tyypillisesti 80-90 prosent-
tia.  

157. Toimitusmyynnissä asiakkaiden hankinta-alue on ilmoittajan mukaan valta-
kunnallinen. Sen sijaan ilmoittajan mukaan Kespron noutotukkujen asiakas-
hankinta-alueen säde on keskimäärin .75 Ilmoittaja toteaa, että 
osapuolten noutotukkujen asiakashankinta-alueissa ei ole päällekkäisyyttä. 

                                                
74 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 69; komission tiedonanto merkityksellisten 
markkinoiden määritelmästä yhteisön kilpailuoikeuden kannalta (97/C 372/03), kohta 8. 
75  Kespron noutotukkuasiakkaista tulee keskimäärin tältä alueelta.  
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161. KKV:n selvityksissä ei ole tullut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen, että 
markkina olisi Suomea laajempi. Sekä ilmoittajan että viraston teettämät 
asiakaskyselyt vahvistavat, että foodservice-asiakkaat käyttävät tällä het-
kellä lähes yksinomaan kotimaisia tavarantoimittajia, ja valitsisivat kotimai-
sen tavarantoimittajan myös, mikäli niiden tämänhetkinen tavarantoimittaja 
ei olisi valittavissa.82 Niin ikään esimerkiksi ilmoittajan esittämästä CRM-
aineistosta ilmenee,  

. Lisäksi viraston arvion mukaan foodservice-asiakkaiden 
päivittäistavaroiden tavarantoimittajiltaan edellyttämä toimitustiheys ja asia-
kaspalvelu, mukaan lukien reklamaatiot, käytännössä edellyttävät, että tava-
rantoimittaja toimii Suomessa. Myös kotimaisella kuluttajapreferenssillä on 
merkitystä arvioitaessa asiakkaiden kannustimia ja mahdollisuuksia siirtyä 
hankkimaan tuotteita Suomen lähialueilta.  

162. Selvityksessä ei ole myöskään tullut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen, 
että markkina olisi kansallista suppeampi. KKV on tarkastellut yleistukkujen 
toimitusmyyntiä foodservice-asiakkaille maakuntatasolla selvittääkseen sitä, 
toimivatko yleistukut valtakunnallisesti (ks. jäljempänä jakso 11.3.2.2). Selvi-
tykset osoittavat, että osapuolilla on myyntiä kaikkien Suomen maakuntien 
alueella, minkä lisäksi myös muut yleistukut tarjoavat toimitusmyyntiä valta-
kunnallisesti. Kespro on toimitusmyynnissä vahvasti läsnä kaikissa maakun-
nissa ja Heinon Tukun markkinaosuus jää 

.  

163. Kaikki suuret yleistukut toimittavat tuotteita foodservice-asiakkaille ympäri 
Suomen Etelä-Suomessa sijaitsevista logistiikkakeskuksistaan.83 Viraston 
selvityksissä ei ole tullut esiin viitteitä siitä, että Suomessa toimisi vahvoja 
paikallisia tai alueellisia yleistukkuja, joista johtuen valtakunnallisesti toimi-
vien yleistukkujen kohtaama kilpailunpaine vaihtelisi merkittävästi alueittain. 

164. KKV on siten ilmoittajan kanssa samaa mieltä siitä, että yleistukkujen toimi-
tusmyynnin maantieteellinen markkina on valtakunnallinen.84  

                                                
82 Kyselyissä on yhteensä 1472 vastausta koskien asiakkaiden nykyisiä ja vaihtoehtoisia tavarantoimittajia. Kaikki 
KKV:n kyselyn havainnot ovat kotimaisia tavarantoimittajia. Keskon kysely sisältää kaksi ulkomaalaista tavaran-
toimittajaa, joista toinen mainittu yritys, virolainen Tavaraverkko OÜ, palvelee yksinomaan Uudellamaalla sijaitse-
via foodservice-asiakkaita. 
83 Kesko toimittaa käytännössä kaikki tuotteensa keskusvarastoltaan Vantaalta, Meira Nova Tuusulasta ja Wihuri 
Vantaalta. Heinon Tukulla on keskusvarasto Espoon lisäksi Kuopiossa.  
84 Ilmoittaja on 4.11.2019 toimittamassaan lausunnossa todennut, että valtakunnallinen tarkastelu antaa liian yk-
sinkertaisen kuvan kilpailusta toimitusmyynnin markkinalla, koska esimerkiksi noutotukkujen ja varastojen sijainnit 
vaikuttavat siihen, kuinka vahvoja eri toimijat ovat eri alueilla. Ilmoittaja on tästä syystä analysoinut, kuinka paljon 
osapuolilla on toimitusmyynnin asiakkaita kuntakohtaisesti. Ilmoittaja on arvioinut osapuolten toiminnan maantie-
teellistä päällekkäisyyttä selvittämällä, missä kunnissa molemmilla osapuolilla on vähintään viisi asiakasta, joiden 
vuosiostot ovat yli 10 000 euroa. Ilmoittajan mukaan selvitys osoittaa, että osapuolten maantieteellinen päällek-
käisyys ei tosiasiassa ole valtakunnallista, vaan hajanaista, ja se kohdistuu vain tietyille alueille pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolella (Liite 14.1 Copenhagen Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in 
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akkaiden ostoja ohjaa hankintalainsäädäntö ja julkinen sektori hankkii päivit-
täistavaroita pääasiassa kilpailutusten perusteella. Toimitusmäärät ovat tyy-
pillisesti suuria ja hinta on usein keskeisin vertailuperuste.88 

167. Yrityskauppailmoituksen mukaan relevantteja markkinoita ei ole perusteltua 
tarkastella erikseen asiakkaan tyypin tai koon mukaan jaoteltuna. Ilmoittaja 
on kuitenkin todennut, että asiakkaita voidaan segmentoida jakamalla asiak-
kaat yksityiseen ja julkiseen sektoriin. Ilmoittaja on toimittanut arvion yritys-
kaupan osapuolten markkinaosuuksista erikseen julkisen sektorin asiak-
kaissa.89  

Hankintayksiköt kilpailuttavat hankinnat pääasiassa tuoteryhmäkohtaisesti 

168. Myynti julkiselle sektorille poikkeaa viraston selvitysten mukaan selvästi 
myynnistä yksityisille foodservice -asiakkaille. Lähtökohtainen ero tulee siitä, 
että julkisen sektorin asiakkaiden ostoja ohjaa hankintalainsäädäntö, joka 
asettaa raamit sille, miten hankinnat tulee tehdä. Julkisen sektorin hankinnat 
perustuvat avoimiin tarjouskilpailuihin, kun taas yksityiset asiakkaat neuvot-
televat sopimukset suoraan valitsemiensa tavarantoimittajien kanssa.  

169. Yrityskaupan ilmoittajan mukaan hankintayksiköt kilpailuttavat usein eri tuo-
teryhmät erikseen (esim. kala, liha, maitotaloustuotteet, ym.), ja voittajiksi va-
likoituvat eri toimijat tuoteryhmittäin.90 Virasto lähetti kymmenelle asukaslu-
vultaan suurimmalla kunnalle91 selvityspyynnön koskien kuntien päivittäista-
varoiden kilpailutusta ja hankintaa.92 Lisäksi KKV on selvittänyt lisäksi kah-
den suuren yhteishankintayksikön, KL-Kuntahankinnat Oy:n (”Kuntahankin-
nat”) ja Sarastia Oy:n (”Sarastia”) päivittäistavaroiden kilpailutuksia.93 Kun-
nat kilpailuttavat päivittäistavaroiden hankintojaan hankintalain mukaisesti. 
Hankintojen käytännön toteutus kuitenkin vaihtelee kunnittain.94  

170. Kunnat kilpailuttavat päivittäistavaroiden hankintojaan pääsääntöisesti tuo-
teryhmittäin tai muulla tavoin erillisiin kokonaisuuksiin ryhmiteltynä. Tuottei-
den ryhmittelytapa vaihteli eri kunnissa. Erikseen kilpailutettuja tuoteryhmiä 

                                                
88 Ks. myös yrityskauppailmoitus (Liite 11), s. 5 ja 22.  
89 Yrityskauppailmoitus (Liite 11) s. 41. 
90 Yrityskauppailmoitus (Liite 11) s. 5 ja 22. 
91 Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyväskylä, Lahti, Kuopio ja Pori. Näiden kuntien yhteenlaskettu 
asukasluku vastaa noin 40 % Suomen asukasluvusta.  
92 Liite 54 KKV:n selvityspyyntö koskien päivittäistavaroiden kilpailutuksia 14.6.2019. 
93 Liite 55 Sarastia Oy - Vastaus selvityspyyntöön 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet) ja Liite 56 KL-Kuntahankinnat Oy 
- Vastaus selvityspyyntöön 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet). 
94 Foodservice hankinnoista vastaa usein kunnan hankintakeskus. Osa kunnista on myös mukana osana laajem-
paa yhteishankintasopimusta tai niiden hankinnoista huolehtii hankintalain mukainen yhteishankintayksikkö, kuten 
Jyväskylä, Pori, Kuopio, Oulu, Tampere, Turku. Myös sopimuskausien pituudet vaihtelevat. 
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olivat pääasiassa liha- ja maitotuotteet, leipomotuotteet, hedelmät ja vihan-
nekset sekä kala. Lisäksi yhtenä kilpailutettavana kategoriana mainittiin teol-
listen elintarvikkeiden tai tukkutuotteiden tuoteryhmä.95  

171. Yhteishankintayksiköt ovat virastolle toimitettujen tietojen mukaan kilpailut-
taneet elintarvikehankintoja sekä kaikki tuoteryhmät kattavina kokonaishan-
kintoina että tuoteryhmiin jaoteltuina.  

Valmistajat tuovat yleistukuille kilpailun painetta tuoteryhmäkohtaisissa kil-
pailutuksissa teollisia elintarvikkeita lukuun ottamatta 

172. Ilmoittajan mukaan valmistajat ovat julkisissa hankinnoissa erittäin kilpailu-
kykyisiä tyypillisesti silloin, kun hankinta koskee yksittäisiä tuoteryhmiä.96 
Kuntien virastolle toimittamien tietojen mukaan kaikki 10 suurinta kuntaa ovat 
hankkineet päivittäistavaroita sekä suoraa valmistajilta että yleistukulta. Sel-
vitykset osoittavat, että valmistajien ja erikoistukkujen mahdollisuus tarjota 
julkisiin hankintoihin riippuu voimakkaasti siitä, kilpailutetaanko hankinnat 
tuoteryhmittäin vai kokonaishankintoina.  

173. Kun hankinnat kilpailutetaan tuoteryhmittäin, myös valmistajat ja erikoistukut 
jättävät tarjouksia teollisten elintarvikkeiden/tukkutuotteiden tuoteryhmää lu-
kuun ottamatta. Sen sijaan valmistajat ja erikoistukut eivät osallistu kilpail-
tuksiin, joissa kilpailutus käydään useista tuoteryhmistä kokonaisuutena, ei-
vätkä ne siten luo kokonais- tai useita tuoteryhmiä käsittävissä kilpailutuk-
sissa kilpailupainetta useita tuoteryhmiä tarjoaville yleistukuille.97 Valmistajat 
ja erikoistukut sulkeutuvat ulos tarjouksista jo silloin, kun useammasta kuin 
yhdestä tuoteryhmästä jätetään yksi tarjous.98  

174. Kilpailutuksissa oli mukana säännönmukaisesti myös teollisten elintarvikkei-
den tai tukkutuotteiden tuoteryhmä. Jokin suurista yleistukuista oli tavaran-
toimittajana tässä tuoteryhmässä jokaisessa 10 kunnassa.99 Teolliset elintar-

                                                
95 Kategorian nimi vaihteli kunnittain. Selvitysten mukaan kategorioita olivat teolliset elintarvikkeet; muut elintar-
vikkeet; tukkutuotteet; tukkuelintarvikkeet; kuivatuotteet, valmisruoat ja pakasteet.  
96 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 5 ja 22.  
97 Liite 55 Sarastia Oy - Vastaus selvityspyyntöön 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet) ja Liite 56 KL-Kuntahankinnat Oy 
- Vastaus selvityspyyntöön 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet). Vastaavaa tietoa ei ole saatavilla kunnilta saaduista 
vastauksista. 
98 Hankinnat suoraan valmistajilta olivat yleisempiä lihassa ja lihavalmisteissa, maidossa ja maitotuotteissa, he-
delmissä ja vihanneksissa, tuore- ja pakastekalassa sekä leipomotuotteissa. Näiden tuoteryhmien osalta vastauk-
sista toisaalta erottui suurten valmistajien, kuten Valion, Arlan, HKScanin ja Atrian merkitys. Leipomotuotteiden, 
kalan sekä hedelmien ja vihannesten osalta vastauksissa oli havaittavissa myös pienempiä valmistajia tai erikois-
tukkuja. 
99 Selvityspyyntöön vastanneista kunnista Jyväskylä, Oulu, Helsinki, Espoo, Pori, Tampere (Tuomi Logistiikka Oy), 
Turku ja Vantaa ilmoittivat hankkivansa yleistukuilta vähintään teolliset elintarvikkeet/tukkutuotteet (tai vastaavan 
tuoteryhmän). Lahden (Päijät-Hämeen Ateriapalvelut Oy), Porin ja Kuopion vastauksista tuoteryhmäkohtainen ja-
ottelu ei käy ilmi, mutta Porin ja Kuopion kunnan ylivoimaisesti suurin tavarantoimittaja oli suuri yleistukku (Lahden 
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vikkeet pitää sisällään erittäin laajan ja heterogeenisen joukon tuotteita. Suu-
ret yleistukut ovat ainoita tavarantoimittajia, joiden valikoima kattaa kaikki 
hankintayksikön tarvitsemat teolliset elintarvikkeet. 

175. Viraston selvitykset osoittavat, että vaikka kilpailutuksissa valituksi tulee 
myös valmistajia tai erikoistukkuja, yleistukku on kunnille välttämätön tava-
rantoimittaja päivittäistavaroiden hankinnoissa. Erityisesti teollisten elintar-
vikkeiden/tukkutuotteiden tuoteryhmissä yleistukut ovat ainoa potentiaalinen 
kauppakumppani. 

Julkisen sektorin vaatimukset tavarantoimittajille poikkeavat yksityisen sek-
torin asiakkaista 

176. Yrityskaupan ilmoittajan mukaan suuri julkisyhteisö ostaa tyypillisesti ns. 
bulkkituotteita, joissa puhtaasti hinnalla kilpailuttaminen ja suuret toimitus-
määrät ovat tyypillisiä. Myynti julkiselle sektorille on pienikatteista ja edellyt-
tää kykyä suuriin toimitusmääriin.100 Ilmoittajan mukaan verrattuna pienem-
piin yksityisen sektorin asiakkaisiin, julkinen sektori edellyttää myös erilaista 
toimituslogistiikkaa.101 

177. Myös viraston kuulemien kuntien vastauksissa korostui hinnan merkitys va-
lintakriteerinä. Useiden vastaajien mukaan hinta oli ainoa vertailuperuste, 
laatua ja palvelutasoa koskevat vaatimukset kirjataan tyypillisesti tarjoajille 
asetettavina vähimmäiskriteereinä. Viraston selvitysten mukaan yksityisen 
sektorin asiakkaiden valintakriteereissä painottuvat hinnan ohella tuotteiden 
ja palvelun laatu. 

178. Julkisten ja yksityisten asiakkaiden toimitusmäärissä on myös havaittavissa 
eroja. Vaikka osa yksityisistä asiakkaista on erittäin suuria ja vastaavasti osa 
julkisista verrattain pieniä, julkisen sektorin toimitusmäärät ovat merkittävästi 
keskimääräisen yksityisen foodservice-asiakkaan toimitusmääriä suurem-
mat. Tilausten suuri volyymi asettaa jo itsessään vaatimuksia tarjoajien 
koolle.  

Johtopäätös: päivittäistavaroiden myynti julkisen sektorin foodservice-asiak-
kaille muodostaa oman relevantin tuotemarkkinan 

179. KKV arvion mukaan päivittäistavaroiden myyntiä julkisen sektorin foodser-
vice-asiakkaille on perusteltua tarkastella omana relevanttina tuotemarkki-
nana. 

                                                
osalta yleistukku lukeutuu viiden suurimman päivittäistavaroiden tavarantoimittajan joukkoon, mutta tietoa ostojen 
määrästä ei annettu) ja selvitysten perusteella kunnat kilpailuttavat erikseen tukkutuotteet/teolliset elintarvikkeet -
tuoteryhmän. 
100 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 73 -74.  
101 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 22.  
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180. Keskeisin eroavaisuus julkisen ja yksityisen sektorin hankintojen välillä liittyy 
siihen, että julkinen sektori kilpailuttaa päivittäistavaroiden hankinnat pää-
sääntöisesti tuoteryhmittäin tai muulla tavoin erillisiin kokonaisuuksiin ryhmi-
teltynä. Vain yhtä tuoteryhmää tarjoavat valmistajat tuottavat tästä syystä 
selvästi enemmän kilpailun painetta yleistukuille tuoteryhmäkohtaisissa kil-
pailutuksissa kuin yksityisten asiakkaiden foodservice-hankinnoissa. 

9.4.2 Julkisten hankintojen relevantti maantieteellinen markkina 

181. Ilmoittajan näkemyksen mukaan yrityskaupan arvioinnin kannalta relevantin 
tuotemarkkinan maantieteellinen ulottuvuus on kansallinen, sillä osapuolten 
käsityksen mukaan jokaisella mahdollisella markkinasegmentillä kilpailu käy-
dään kansallisella tasolla.102 

182. KKV:n selvitysten perusteella päivittäistavaroiden tukkumyynnissä julkisen 
sektorin asiakkaille kilpailu tapahtuu toisaalta suurten yleistukkujen sekä 
suurten valmistajien välillä. Suuret valmistajat, kuten maito- ja lihatuotteiden 
valmistajat Valio ja HKScan, sekä yleistukut osallistuvat julkisen sektorin tar-
jouskilpailuihin valtakunnallisesti. 

183. Viraston arvion mukaan päivittäistavaroiden tukkumyynnin markkinaa julki-
selle sektorille voidaan pitää valtakunnallisena. Kilpailutilanne voi kuitenkin 
vaihdella alueellisesti.  

9.5 Yhteenveto relevanttien markkinoiden määrittelystä 

184. KKV:n selvitykset osoittavat, että yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta 
relevantit markkinat muodostuvat seuraavista markkinoista: 

i) yleistukkujen päivittäistavaroiden yksityisten foodservice-asiakkai-
den toimitusmyynnin valtakunnallinen markkina; 
 

ii) julkisen sektorin asiakkaiden foodservice-hankintojen valtakunnalli-
nen markkina 

 
185. Lisäksi KKV on tunnistanut yleistukkujen yksityisten foodservice-asiakkaiden 

noutomyynnin alueellisen markkinan. Osapuolten välillä ei ole alueellista 
päällekkäisyyttä tällä markkinalla. 

186. KKV:n relevantteja tuotemarkkinoita koskeva analyysi on poikkeuksellisen 
laaja ja perusteellinen. Analyysi perustuu useisiin eri tietolähteisiin ja lukuisiin 
tarkastelutapoihin. Komission relevanttien markkinoiden määrittelyä koske-
vien suuntaviivojen mukaisesti KKV on tarkastellut muun muassa tuotteen 
ominaisuuksia (jaksot 9.2.2.1 - 9.2.2.2) todisteita korvattavuudesta lähimen-
neisyydessä (jakso 9.2.6.3), asiakkaiden ja kilpailijoiden näkemyksiä (jaksot 

                                                
102 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 26.  
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minkä vuoksi toimitusasiakkaat voivat hajauttaa hinnankorotuksen seurauk-
sena yleistukuilta tekemänsä hankinnat vaihtoehtoisille tavarantoimittajille 
(valmistajille, maahantuojille ja erikoistukuille).106  

191. Keskon omassa vaikutusarvioinnissa esiintyy kaksi eri tarkastelutapaa. Il-
moittajan viimeisimmät toimitusmyyntiä koskevat markkinaosuuslaskelmat 
perustuvat koko foodservice-markkinan tarkasteluun, jossa eri tuoteryhmiä 
ei eroteta omiksi markkinoikseen. Myös ilmoittajan hinta-keskittymisaste-
analyysi perustuu toimitusmyynnin kokonaismarkkinan tarkasteluun.107 Toi-
saalta ilmoittaja viittaa esimerkiksi 2.8.2019 ja 4.11.2019 päivätyissä lausu-
missaan yrityskauppailmoituksen tuoteryhmäkohtaisiin markkinaosuuk-
siin.108 Lisäksi ilmoittajan kysyntäjoustoanalyysi on toteutettu tuoteryhmäta-
solla, ja ilmoittaja on viitannut analyysin tuloksiin perustellakseen tuoteryh-
mäkohtaista tarkastelua.109 

192. KKV:lle on epäselvää, ovatko toimitusmyynnin markkinat ilmoittajan näke-
myksen mukaan tuote- tai tuoteryhmäkohtaiset, vai tulisiko markkinoita tar-
kastella ilmoittajan mukaan yhtenä, kaikki tuotteet sisältävänä kokonaisuu-
tena. KKV:n arvion mukaan ilmoittajan markkinamäärittelyä koskevien näke-
mysten epäselvyys on osaltaan seurausta siitä, ettei ilmoittaja ole tarkastellut 
relevantteja markkinoita SSNIP-testin mukaisesti. 

10.2 Ilmoittajan näkemykset SSNIP-testistä ovat virheellisiä ja ristiriitaisia 

193. Ilmoittaja ei ole esittänyt varsinaista näkemystä siitä, miten SSNIP-testiä tu-
lisi käsillä olevassa tapauksessa soveltaa. Lausumassaan 2.8.2019 Kesko 
vertaa kuitenkin KKV:n asiakaskyselyä omaan kyselyynsä SSNIP-testin nä-
kökulmasta ja toteaa ”Kuten yrityskauppailmoituksessa on kattavasti käsi-
telty ja kuten jäljempänä osoitetaan, kyseinen tarkastelu on ollut perusteltua 
tehdä tuoteryhmäkohtaisesti.” Yrityskauppailmoituksessa tai Keskon omaa 
kyselyä koskevassa Copenhagen Economicsin muistiossa 11.1.2019 ei ole 
kuitenkaan käsitelty SSNIP-testiä sanallakaan.110  

                                                
106 Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12. 
107 13.1 Copenhagen Economics - Relationship between Kespro's regional prices and the presence of Heinon 
Tukku 30.9.2019. 
108 Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12 ja Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 11. 
109 12.5 Copenhagen Economics - Estimation of Kespro's current market power in delivery sales 1.8.2019 ja Liite 
12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12.  
110 Ilmoittaja on myös esittänyt, että SSNIP-testiä ei voida suorittaa kysymällä asiakkailta näiden reaktiota yhden 
yrityksen hinnankorotukseen, vaan kysymyksen pitäisi liittyä hypoteettisen monopolistin koko kandidaattimarkki-
nan kattavaan hinnankorotukseen (ks. Liite 25 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 8.8.2019). Ilmoittajan omassa kyse-
lyssä asiakkailta tiedustellaan näiden reaktiota nimenomaan yhden toimijan hinnankorotukseen. Ilmoittajan väite 
SSNIP-testin oikeasta toteutustavasta paljastaa siten, ettei Keskon kyselyä ollut alun perin suunniteltu SSNIP-
testiä silmällä pitäen. Kuten yllä mainitussa tapaamismuistiossa on selitetty, ilmoittajan näkemys SSNIP-testin 
toteutustavasta on kuitenkin virheellinen.  



 Esitys 55  
(138) 

 Dnro KKV/55/14.00.10/2019 
 Julkinen versio 
 18.11.2019  
 
 
   

194. KKV:n käsitys on, että ilmoittajan mukaan SSNIP-testi tulisi aloittaa kandi-
daattimarkkinasta, jolla hypoteettinen monopolisti hallitsisi yleistukkujen tie-
tyn tuoteryhmän myyntiä. Testillä arvioitaisiin, voisiko monopolisti nostaa ky-
seisen tuoteryhmän hintoja ilman, että se menettäisi niin paljon myyntiä vaih-
toehtoisille toimittajille (valmistajille, maahantuojille ja erikoistukuille), että 
hinnankorotus muodostuisi kannattamattomaksi. Tällöin merkityksellisiin 
markkinoihin otettaisiin mukaan kyseiset vaihtoehtoiset toimittajat ja rele-
vantti markkina olisi yleistukkuja laajempi. 

195. Edellä kuvatusti (jakso 9.2.1.1) SSNIP-testi aloitetaan yrityskaupan osapuol-
ten myymistä tuotteista ja kysytään, olisiko korotus osapuolille kannattava. 
Käsillä olevassa tapauksessa SSNIP-testin luonnollinen kandidaattimark-
kina on yleistukkujen asiakkailleen myymät tuotekorit ja markkinamäärittelyn 
ydinkysymys se, siirtyisivätkö yleistukkujen foodservice-asiakkaat ostamaan 
korin osia erikseen valmistajilta, maahantuojilta ja erikoistukuilta, mikäli hy-
poteettinen yleistukkumarkkinaa hallitseva monopolisti nostaisi tuotekoriin si-
sältyvien tuotteiden hintoja.  

196. Ilmoittajan väite111, jonka mukaan tuoteryhmäkohtaiseen kilpailuun ei vaikut-
taisi se, että osa tavarantoimittajista tarjoaa useampaa kuin yhtä tuoteryh-
mää, on virheellinen.112 Tukkuliikkeen päättäessä hintaa yhdelle tuotteelle se 
ottaa huomioon kysyntävaikutuksen tätä tuotetta täydentäville tuotteille.113 
Nostaessaan yhden tuotteen hintaa se menettää paitsi osan tämän tuotteen 
myynnistä, myös osan tämän tuotteen kanssa yhdessä hyödynnettävistä eli 
komplementaarisista tuotteista. Tämä tekee hinnankorotuksesta vähemmän 
kannattavan kuin tapauksessa, jossa tarkasteltaisiin yhden tuoteryhmän hin-
nankorotusta ilman, että tuotteiden välistä komplementaarisuutta otettaisiin 
huomioon. 

197. SSNIP-testi pelkästään tuote- tai tuoteryhmätasolta jättää huomioimatta, että 
yleistukkujen asiakkaat ostavat yleistukuilta useita keskenään täydentäviä 
tuotteita. Tuotekorin tasolta lähtevä SSNIP-testi ottaa huomioon sekä tuot-
teiden komplementaarisuuden että hankintojen keskittämiseen liittyvät talou-
delliset kannustimet ja vastaa kysymykseen, muodostavatko yleistukkuliik-
keet oman relevantin hyödykemarkkinansa. Näin on, mikäli yleistukkuja hal-
litsevan monopolistin olisi kannattavaa nostaa tuotekorien hintoja 5-10 pro-
senttia. 

198. KKV ei ole tietoinen tapauksista, joissa foodservice-tukkumyynnin kaltaisilla 
markkinoilla, joilla osapuolet tarjoavat erittäin laajaa tuotevalikoimaa, SSNIP-

                                                
111 Keskon lausuma 2.8.2019 s. 13. 
112 Moresi, S., Salop, S. C., & Woodbury, J. (2017). Market definition in merger analysis. Forthcoming, as edited, 
in: Antitrust Economics for Lawyers (LexisNexis). 
113 Eri tuoteryhmät ovat komplementaarisia, eli toisiaan täydentäviä, koska foodservice-asiakkaat yhdistelevät eri 
tuoteryhmien tuotteita ruoka-annosten valmistamisessa. Koska ilmoittajan käyttämä tuoteryhmäluokittelu on hy-
vin karkea, tuoteryhmien välinen kysynnän korvattavuus on käytännössä olematonta. 
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testi olisi suoritettu yksittäisen tuotteen tai tuoteryhmän tasolla. Myöskään 
ilmoittaja ei ole viitannut tältä osin aiempaan tapauskäytäntöön. KKV:n tapa 
kysyä asiakkailta, miten nämä korvaisivat nykyisellään hankkimansa tuote-
korin (yksittäisen tuotteen sijasta), on sen sijaan yhdenmukainen esimerkiksi 
Iso-Britannian kilpailuviranomaisen tapauskäytännön kanssa.114  

199. Ilmoittaja ei ole perustellut myöskään, miksi siitä, että vaihtoehtoiset tavaran-
toimittajat kuuluisivat samalle tuotemarkkinalle yleistukkujen kanssa tietyssä 
tuoteryhmässä seuraisi, että relevantteina markkinoina voitaisiin tarkastella 
foodservice-kokonaismarkkinaa, johon kuuluisivat sekä yleistukut että vaih-
toehtoiset tavarantoimittajat kaikissa eri tuoteryhmissä. Ilmoittajan näkemyk-
sen mukaan SSNIP-testi tulisi aloittaa kandidaattimarkkinasta, jolla hypoteet-
tinen monopolisti hallitsisi yleistukkujen myyntiä tietyssä tuoteryhmässä. Il-
moittajan todentamaton väite on, että monopolistin 5-10 prosentin hinnanko-
rotus tuoteryhmäkohtaisella yleistukkumarkkinalla olisi kannattamaton, 
koska useat asiakkaat siirtyisivät hankkimaan kyseiset tuotteet valmistajilta, 
maahantuojilta tai erikoistukuilta. Tällöin markkinalle lisättäisiin kyseiset vaih-
toehtoiset toimijat, ja tämä laajempi, tietyn tuoteryhmän kaikki tavarantoimit-
tajat sisältävä kandidaattimarkkina olisi ilmoittajan mukaan monopolisoita-
vissa. Ilmoittaja ei kuitenkaan ole selventänyt sitä, miten SSNIP-testi johtaisi 
tästä kandidaattimarkkinasta edellä mainittuun kokonaismarkkinaan. Mikäli 
tuoteryhmätason kandidaattimarkkina on monopolisoitavissa, testi loppuu, 
eikä markkinaa enää laajenneta. Toisin sanoen SSNIP-testin suorittaminen 
ilmoittajan esittämällä tavalla ei johda siihen, että relevantti tuotemarkkina 
koostuisi kaikista tuoteryhmistä ja kaikista tavarantoimittajista.  

200. Ilmoittajan näkemykset tuoteryhmäkohtaisesta kilpailusta ja kaikki tuoteryh-
mät sisältävästä kokonaismarkkinasta ovat keskenään ristiriitaisia myös ylei-
semmällä tasolla. Markkinamäärittelyn päätavoite on auttaa selvittämään yri-
tyskaupan tuloksena syntyvän keskittymän kohtaama todellinen kilpailu-
paine.115 Ilmoittajan mukaan kilpailu käydään tuote- tai tuoteryhmäkohtai-
sesti. Ilmoittajan vaihtoehtoisen näkemyksen mukainen markkina, jolle kuu-
luisivat kaikki foodservice-asiakkaiden hankkimat tuotteet ja kaikki niitä tar-
joavat tavarantoimittajat, johtaisi tilanteeseen, jossa samoille markkinoille si-
sällytettäisiin mitä erilaisimpia toimijoita Kespron kaltaisesta yleistukusta ka-
latukkuihin, astiatukkuihin, leipomoihin ja niin edelleen. KKV:lle on epäsel-
vää, miten kyseinen markkinamäärittely auttaisivat tunnistamaan keskitty-
män kohtaaman kilpailupaineen yksittäisten tuotteiden tai tuoteryhmien (esi-
merkiksi kala) tasolla.116 

                                                
114 Ks. esim. CMA:n päätös 19.4.2013 asiassa Booker/Makro, kysymys 37, ja CMA:n päätös 2.9.2005 asiassa 
Somerfield plc / Wm Morrison Supermarkets, Appendix D. 
115 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, 2011, s. 65. 
116 Ilmoittajan tarkoitus saattaa olla esittää, että sisällyttämällä kaikki foodservice-kanavaan myydyt tuotteet sa-
moille relevanteille tuotemarkkinoille saadaan eräänlainen keskimääräinen kuva tuote- tai tuoteryhmäkohtaisesta 
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10.3 Ilmoittaja ei ole esittänyt uskottavaa näyttöä markkinamäärittelyä koskevien väitteidensä 
tueksi 

201. Ilmoittaja ei ole toteuttanut ehdottamaansa SSNIP-testiä empiirisesti tai suo-
rittanut KKV:n critical loss -testin kaltaista tarkastelua. Keskon näkemykset 
siitä, miksi tietyn tuoteryhmän hinnankorotus muodostuisi kannattamatto-
maksi, ovat perustelemattomia. Esimerkiksi väite siitä, että jo asiakkaiden 
hankintojen osittainen hajauttaminen estäisi laajan valikoiman tukkutoimijaa 
käyttämästä markkinavoimaa117, ei perustu arvioihin siitä, kuinka suuri osa 
asiakkaista todellisuudessa hajauttaisi hankintansa, tai mikä hajautettujen 
hankintojen myötä menetetty kate olisi.  

202. Vaikka ilmoittajan omaa kyselytutkimusta ei viraston arvion mukaan suunni-
teltu markkinamäärittelyn välineeksi118, ilmoittaja on edellä kuvatusti esittä-
nyt, että kyselyn suhteellisiin asiakassiirtymiin liittyvät kysymykset soveltuisi-
vat tuoteryhmäkohtaisen SSNIP-testin suorittamiseen. Kyselyn toteutus kär-
sii kuitenkin useista menetelmällisistä ongelmista, jotka ovat omiaan liioitte-
lemaan vaihtoehtoisten tavarantoimittajien yleistukuille tuomaa kilpailupai-
netta. KKV on keskittynyt seuraavassa vain ilmoittajan kyselyn merkittävim-
piin ongelmiin. Kyselyn muita ongelmia on kuvattu yksityiskohtaisesti liit-
teessä 9. 

203. Ilmoittajan kyselyssä asiakkailta kysyttiin ensin näiden kolmea tärkeintä tuo-
teryhmää. Sen jälkeen asiakkailta tiedusteltiin erikseen kustakin tuoteryh-
mästä, miten nämä reagoisivat kyseisen tuoteryhmän nykyisen toimittajansa 
hypoteettiseen hinnankorotukseen. KKV:n arvion mukaan hypoteettista hin-
nankorotusta koskevan kysymyksen esittäminen tuoteryhmätasolla vääris-
tää oletuksia, joihin asiakas perustaa vastauksensa.  

204. Tosiasiallisessa valintatilanteessa foodservice-asiakas ottaa toimittajaa vali-
tessaan huomioon hankintojen keskittämisestä syntyvät säästöt, jotka voivat 
liittyä esimerkiksi asiakassuhteen hoidossa ja tavaran vastaanotossa saavu-
tettaviin kustannussäästöihin tai yleistukun maksamiin jälkihyvitteisiin. Viras-
ton näkemyksen mukaan hinnankorotuskysymyksen esittäminen tuoteryh-
mätasolla johtaa siihen, ettei asiakas ota kyseisiä säästöjä täysimääräisesti 
huomioon, vaan perustaa vastauksensa vain yhden tuoteryhmän valintaan 

                                                
kilpailutilanteesta. Mikäli näin on, KKV kiinnittää huomiota ilmoittajan edellä esitetyn kanssa ristiriitaisiin näkemyk-
siin, joiden mukaan esimerkiksi ”foodservice-toimiala muodostuu keskenään hyvin erilaisista asiakkaista ja kilpai-
luasetelman kannalta hyvin erilaisista tuotteista”, ”eri tuotteita saa eri kanavista” (Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 
4.11.2019, s. 4), kilpailupaine on ”tuoteryhmäkohtaista” ja päätoimittajat kohtaavat kilpailua ”kussakin tuotteessa 
tai tuoteryhmässä erikseen” (Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12.). Mikäli kilpailutilanne eri tuotteissa tai 
tuoteryhmissä on hyvin eri kaltaista, ei kokonaismarkkinan tasolla tehty tarkastelu voisi tuottaa hyödyllistä tietoa 
yrityskaupan vaikutuksista kyseisillä markkinoilla. 
117 Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 13.  
118 Ks. Liite 9 Vastaukset ilmoittajan toimittamiin taloustieteellisiin selvityksiin 
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taista, ei voida kuitenkaan tehdä johtopäätöstä, että eri tuoteryhmät muodos-
taisivat omat relevantit tuotemarkkinansa, eikä ilmoittajakaan ole perustellut 
asioiden välistä syy-yhteyttä. Relevanttien markkinoiden määrittelyssä on 
täysin tavanomaista, että erikseen hinnoiteltavien tuotteiden katsotaan kuu-
luvan samalle tuotemarkkinalle. Esimerkiksi päivittäistavaroiden vähittäis-
kaupassa hinnoittelu on tuotekohtaista, mutta relevantit tuotemarkkinat raja-
taan poikkeuksetta laajaa tuotevalikoimaa tarjoaviin vähittäiskaupan myymä-
löihin.122 123 

209. Ilmoittaja on myös huomauttanut, että osassa muiden kilpailuviranomaisten 
päivittäistavaroiden tukkumyynninmarkkinoita koskevista yrityskauppapää-
töksistä, myös muiden tavarantoimittajien kuin yleistukkujen on katsottu toi-
mivan relevantilla markkinalla.124  

210. Ilmoittajan mainitsemasta tapauskäytännöstä ei voida tehdä johtopäätöstä 
siitä, että muiden tavarantoimittajien olisi katsottu kuuluvan samalle tuote-
markkinalle yleistukkujen kanssa arvioitaessa kahden yleistukun välistä yri-
tyskauppaa. Ensinnäkin, kyseinen tapauskäytäntö koostuu ensimmäisen 
vaiheen päätöksistä, joissa kilpailuviranomainen ei ole selvittänyt tarkasti yri-
tyskaupan kilpailuvaikutuksia eikä ottanut lopullista kantaa tuotemarkkinoi-
den määrittelyyn.125 Yrityskauppavalvonnassa ensimmäisen vaiheen käsit-
tely kestää tyypillisesti korkeintaan kuukauden. Sen aikana selvitetään, onko 

                                                
. Ks. Liite 46 

Kesko Oyj - Vastaus selvityspyyntöön 17.1.2019; Liite 47 Kesko Oyj - Vastaus selvityspyyntöön 22.1.2019 - Ku-
vaus Kespron tukkuhinnoittelusta; Liite 23 Kesko Oyj:n esitysmateriaali - Projekti  - Tavarantoimittajan 
valinta 8.2.2019; Liite 25 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 8.8.2019. 
122 Ks. M.784 – Kesko/Tuko, kohta 20, ja yrityskauppailmoitus asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lähikauppa Oy, 
s. 17. 
123 Ilmoittajan mukaan myös elintarvikkeiden tukkukauppaa koskeva aiempi oikeuskäytäntö tukee näkemystä siitä, 
että kilpailu päivittäistavaroiden foodservice-kanavassa käydään tuoteryhmäkohtaisesti (lausuma 4.11.2019). Il-
moittaja on väitteensä tueksi viitannut KKV:n päätökseen Kesko/E. Eriksson asiassa ja Ruotsin Konkurrensverke-
tin päätökseen asiassa 618/2014 Martin & Servera AB / Galatea Spirits AB. Väite on perusteeton. Yrityskaupan 
kilpailuvaikutuksia tarkastellaan niissä tuotteissa, joita yrityskaupan osapuolet myyvät. Yleistukun ostaessa kala-
tukun, on merkityksellistä arvioida, miten yrityskauppa vaikuttaa kilpailuun tuoteryhmissä, joita sekä yleistukku että 
kalatukku myyvät ennen yrityskauppaa. Vastaavasti, yleistukun ostaessa alkoholitukun arvioidaan kilpailuvaiku-
tuksia niissä tuotteissa, joita sekä yleistukku että alkoholitukku myyvät. Se, että markkinamäärittely on erilainen 
yleistukun ja erikoistukun välisessä yrityskaupassa kuin kahden yleistukun välisessä yrityskaupassa ei ole osoitus 
siitä, että kilpailu käytäisiin tuoteryhmäkohtaisesti.  
124 Ilmoittaja on erityisesti viitannut tuotemarkkinan määrittelyn osalta komission päätökseen 8.9.2006 asiassa 
COMP/M.4293 Nordic Capital Fund VI / ICA Meny; Konkurrensverketin päätökseen 15.6.2011 asiassa Martin/Ser-
vera; Tanskan kilpailuviranomaisen päätökseen 20.7.2011 asiassa Euro Cater A/S / inco Danmark A.m.b.a; Ilmoit-
taja on myös viitannut CMA:n päätökseen 16.3.2018 asiassa Sysco Corporation / Kent Frozen Foods Limited.  
125 Perusteellisimmat selvitykset tehtiin CMA:n Sysco Corporation / Kent Frozen Foods -asiassa, jossa oli kyse 
suuren valtakunnallisen laajaa tuotevalikoimaa tarjoavat yleistukun ja paikallisesti toimivan sinänsä laajaa tuote-
valikoimaa tarjoava mutta pakasteisiin erikoistuneen toimijan välisestä yrityskaupasta. Asia ratkaistiin kuitenkin 
ensimmäisen vaiheen käsittelyn pääteeksi. CMA tarkasteli kilpailuvaikutuksia laajaa valikoimaa tarjoavien yleis-
tukkujen valtakunnallisilla markkinoilla ja erityisesti Kaakkois-Englannin alueella mutta jätti markkinamäärittelyn 
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järjestelyn kilpailuvaikutusten perusteellinen tarkastelu tarpeellista. Ensim-
mäisessä vaiheessa päätettävissä asioissa on usein kyse järjestelystä, joka 
on suoraan todettavissa ongelmattomaksi käytettävästä markkinamääritte-
lystä riippumatta. Toisin sanoen, järjestely vaikuttaa ongelmattomalta ka-
peimmallakin mahdollisella markkinamäärittelyllä. Tällaisissa asioissa rele-
vanttien markkinoiden määritteleminen on tarpeetonta ja asiassa annettava 
päätös kuvaa viranomaisen kilpailuoikeudellisen arvion sijaan yrityskaupan 
ilmoittajan näkemystä markkinoista. Viranomainen ei ota markkinamääritte-
lyyn kantaa, vaan toteaa sen jäävän avoimeksi.126  

211. Toiseksi, markkinamäärittely tehdään jokaisessa asiassa erikseen kyseisen 
tapauksen faktojen ja markkinaolosuhteiden perusteella. Toisessa asiassa, 
toisessa maassa ja toisenlaisilla markkinoilla tehty markkinamäärittely ei 
edes perusteellisesti ja oikein tehtynä kerro sellaisenaan siitä, miten markki-
nat tulee nyt esillä olevassa asiassa määritellä. Markkinamäärittely on väline, 
jolla tunnistetaan yritysten välisen kilpailun rajat yksittäistapauksessa, joten 
on täysin luonnollista, että markkinamäärittelyn lopputulos voi kahdessa sa-
maa toimialaa koskevassa asiassa olla erilainen.  

212. Sen lisäksi, etteivät ilmoittajan esiin nostamat päätökset perustu kilpailuvi-
ranomaisen perusteelliseen analyysiin, ne eivät heijasta yrityskauppavalvon-
nan nykytilaa. Yrityskauppavalvonta on kehittynyt huomattavasti viimeisen 
10 vuoden aikana niin Euroopassa yleisesti kuin Pohjoismaissakin. Erityi-
sesti kilpailun taloustieteeseen perustuvan vaikutusarvioinnin merkitys on 
kasvanut. Sillä, miten relevantteja markkinoita on arvioitu ensimmäisen vai-

                                                
avoimeksi sillä haitallisia vaikutuksia ei havaittu millään mahdollisella määrittelyllä (k.46 ja 51). Kilpailun läheisyy-
den tarkastelu osoitti, että osapuolet eivät olleet läheisiä kilpailijoita ja että asiakkaille jäi keskittymän jälkeenkin 
riittävästi vaihtoehtoja (k. 67). CMA tarkasteli myös erikoistukkujen tuottamaa kilpailun painetta. CMA:n mukaan 
selvitykset osoittivat, että “In terms of the constraint offered by specialist suppliers, most customers told the CMA 
that they already use (or would/could use) ‘specialist’ suppliers for part of their requirements.” ja “The reasons 
mentioned for multi-sourcing included taking advantage of the choice available and reaching a broader set of 
products.” (k. 69 ja 76). CMA ei kuitenkaan sisällyttänyt erikoistukkuja markkinalle tai arvioinut tarkemmin erikois-
tukkujen tuottamaa kilpailun painetta. Yrityskauppa voitiin hyväksyä sellaisenaan, sillä CMA:n selvitysten mukaan 
i) suuret asiakkaat eivät pitäneet KFF:ia vaihtoehtona ennen keskittymää: ii) KFF:n asiakkaat olivat pienempiä, 
alueellisesti tai paikallisesti toimivia yrityksiä, joille Sysco oli vain yksi vaihtoehto muiden joukossa ja, joille keskit-
tymän jäi jälkeenkin suuri määrä vaihtoehtoisia tavarantoimittajia, sekä laajaa tuotevalikoimaa tarjoavia yleistuk-
kuja että erikoistukkuja; ja iii) Asiakkaille, jotka asioivat molempien osapuolten kanssa, jäi vaihtoehtoa sekä kan-
sallisesti että alueellisesti. Näille CMA mainitsi vaihtoehtoina sekä merkittävän valtakunnallisen että alueellisesti 
toimivan laajan tuotevalikoiman yleistukun (k.77).  
126 KKV keskusteli Martin/Servera-ratkaisusta Konkurrensverketin edustajien kanssa ilmoittajan viitattua toistu-
vaksi kyseiseen asiaan markkinamäärittelynsä tueksi. Konkurrensverket totesi, että kyse on vanhasta ensimmäi-
sen vaiheen päätöksestä, jota ei voida pitää vakiintuneena tapauskäytäntönä foodservice-markkinan markkina-
määrittelystä (Puhelumuistio KKV/Konkurrensverket 14.6.2019. Tuotemarkkinoiden määrittelyä ja siinä sovelletta-
via periaatteita on käsitelty huomattavasti kattavammin esimerkiksi CMA:n päätöksessä 8.11.2012 asiassa Boo-
ker/Makro ja Yhdysvaltain District Court of Columbian päätöksessä 23.6.2015 FTC:n kanteen hyväksymisestä, 
FTC v. Sysco Corp., 113 F. Supp. 3d 1 (D.D.C. 2015). Päätöksen jälkeen osapuolet luopuivat järjestelystä.  
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heen päätöksissä Tanskassa tai Ruotsissa vuosikymmen sitten, ei ole mer-
kitystä määriteltäessä markkinoita Suomessa vuonna 2019. Kuten tästä esi-
tyksestä ilmenee, käsillä olevassa asiassa on tehty huomattavasti laajempia 
ja perusteellisempia selvityksiä kuin ilmoittajan näkemyksensä tueksi viittaa-
missa asioissa.127  

213. Arvioitaessa kansainvälisen tapauskäytännön merkitystä ja sille käsillä ole-
vassa asiassa annettavaa painoarvoa keskeistä ei ole yksittäisissä asioissa 
sovellettu markkinamäärittely sinänsä, vaan periaatteet ja menetelmät, joihin 
kilpailuoikeudellinen analyysi perustuu.128  

10.4 Ilmoittajan käyttämä tuoteryhmäluokittelu ei sovellu markkinamäärittelyyn 

214. Ilmoittajan mukaan päivittäistavaroissa on kyse hyvin laajasta ja heterogee-
nisestä tuotejoukosta, ja ne voidaan ryhmitellä usealla eri vaihtoehtoisella 
tavalla.129 Yrityskauppailmoituksessa on sovellettu ilmoittajan mukaan Päi-
vittäistavarakauppa ry:n käyttämää tuoteryhmittelyä. Ilmoittaja on toimittanut 
foodservice-kanavan markkinaosuudet seuraavissa tuoteryhmissä: pakas-
teet, leipomotuotteet, teolliset elintarvikkeet, tupakka, non-food, miedot alko-
holijuomat, väkevät alkoholijuomat, hedelmät- ja vihannekset, maito, kala, 
liha ja muut tuoretuotteet. Ilmoittaja on käyttänyt käytännössä vastaavaa tuo-
teryhmäluokittelua myös muun muassa omassa kyselytutkimuksessaan 
sekä hinta-keskittymisaste-analyysissään.130 

215. Myöhemmissä lausunnoissaan ilmoittaja on esittänyt, että kilpailu foodser-
vice-tukkukaupassa käydään tuote- tai tuoteryhmäkohtaisesti.131 Ilmoittaja ei 
ole selventänyt, milloin yrityskaupan vaikutuksia tulisi arvioida tuote- ja mil-
loin tuoteryhmätasolla. Edellä kuvatusti ilmoittajan mukaan relevanttien 
markkinoiden määrittelyä koskeva tarkastelu tulisi kuitenkin suorittaa tuote-
ryhmäkohtaisesti.132 

216. KKV kiinnittää huomiota siihen, ettei ilmoittaja ole perustellut millään lailla, 
miksi sen käyttämä tuoteryhmäluokittelu soveltuisi kilpailuoikeudellisen 
markkinamäärittelyn lähtökohdaksi. Yksittäinen tuoteryhmä sisältää valtavan 
joukon keskenään täysin erilaisia tuotteita, jotka eivät ole toisiaan korvaavia. 
Tyypillisesti vain huomattavasti ilmoittajan käyttämiä päätuoteryhmiä suppe-
ampiin tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden välillä voidaan arvioida olevan ky-
synnän korvattavuutta. Vaikka keskimääräinen yleistukun toimitusmyynnin 

                                                
127 Konkurrensverketin päätös Martin/Servera asiassa on pituudeltaan 9 sivua, Tanskan kilpailuviranomaisen pää-
tös Euro Cater/inco Danmark -asiassa 15 sivua ja komission päätös asiassa Nordic Capital/ICA Meny on 7 sivua.  
128 Lisäksi painoarvoa voidaan antaa huolellisten selvitysten päätteeksi tehdyille johtopäätöksille siltä osin, kun ne 
ovat yleistettävissä koskevaan samankaltaisia asioita. 
129 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 32. 
130 Ks. liite 9, Vastaukset ilmoittajan toimittamiin taloustieteellisiin selvityksiin 
131 Esimerkiksi Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019 luku V.2.2. ”Kilpailu käydään tuote- tai tuoteryhmäkohtai-
sesti”. 
132 Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 6.  
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asiakas ostaa vuodessa satoja eri tuotteita, sen hankinnat yhdestä tuoteryh-
mästä edustavat lähes kaikissa tuoteryhmissä alle prosenttia yleistukun va-
likoimasta.133 

217. Yksittäisessä päätuoteryhmässä toimii yrityksiä, joiden tuotevalikoimissa ei 
ole lainkaan päällekkäisyyttä. Esimerkiksi teollisiin tuotteisiin, jotka vastasi-
vat  Kespron myynnistä vuonna 2018, sisältyvät muun muassa 
viljatuotteet, kahvit ja teet, säilykkeet, juomat, mausteet, snacksit ja makei-
set. Yleistukkuja lukuun ottamatta yksikään foodservice-suoramyyntiä har-
joittava kilpailija ei toimi viraston käsityksen mukaan kaikkien teollisten elin-
tarvikkeiden myynnissä. Yleistukkujen jälkeen ylivoimaisesti suurimmat teol-
lisia elintarvikkeita suoraan foodservice-asiakkaille myyvät yritykset ovat vir-
voitusjuomia valmistavia panimoita, joilla ei ole toimintaa muissa teollisten 
elintarvikkeiden alatuoteryhmissä.  

218. Koska asiakkaiden hankinnat kattavat tyypillisesti vain murto-osan päätuote-
ryhmän tuotevalikoimasta, ja koska valmistajat, maahantuojat ja erikoistukut 
erikoistuvat vain osaan päätuoteryhmän sisältämistä tuotteista, on selvää, 
että merkittävälle osalle asiakkaista suuri, tai jopa suurin osa päätuoteryh-
mässä toimivista tavarantoimittajista ei ole tosiasiallisia vaihtoehtoja yleistu-
kuille, jotka tarjoavat täyttä tuotevalikoimaa. Virvoitusjuomia valmistava Hart-
wall tai kahvia valmistava Paulig eivät ole vaihtoehtoja asiakkaalle, joka os-
taa yleistukusta ketsuppia, sinappia ja kurkkusalaattia, vaikka virvoitusjuo-
mat ja kahvi kuuluvat kyseisten tuotteiden kanssa samaan teollisten elintar-
vikkeiden tuoteryhmään. 

219. KKV:n arvion mukaan päätuoteryhmätason tarkastelu kärsii samasta ongel-
masta kuin ilmoittajan näkemys koko foodservice-markkinan kattavasta ko-
konaismarkkinasta. Siitä, että kilpailu käydään tuotetasolla, ei seuraa, että 
vaihtoehtoiset tavarantoimittajat kilpailisivat yleistukkujen kanssa päätuote-
ryhmien tasolla. Astiatukku ei ole vaihtoehto asiakkaalle, joka ostaa kalaa 
eikä kalatukku vaihtoehto asiakkaalle, joka ostaa astioita.  

220. Toisaalta kilpailuvaikutusten arvioiminen erittäin kapealla tuoteryhmä- tai 
jopa tuotetasolla johtaisi KKV:n arvion mukaan transaktiokustannusten mer-
kityksen täydelliseen sivuuttamiseen. Ajatus siitä, että foodservice-asiakkaat 
tekisivät tuotekohtaisia hankintoja kymmeniltä tai sadoilta toimittajilta, ja hoi-
taisivat jokaisen tavarantoimittajan kanssa erikseen esimerkiksi näihin liitty-
vät kilpailutuksen, tilaukset, kuljetusten vastaanottamisen, laskutuksen ja 
reklamaatiot, on epärealistinen. Vaikka valmistajat, maahantuojat ja erikois-
tukut kilpailisivat yleistukkujen kanssa yksittäisen tuotteen tai suppeiden tuo-
teryhmien tasolla, niiden ei voida katsoa kuuluvan samalle relevantille tuote-
markkinalle yleistukkujen kanssa. 

                                                
133 Esimerkiksi Kespron toimitusmyynnin mediaaniasiakas osti vuonna 2018  eri kalatuotetta vuodessa. 
Kespron valikoimassa on yli 1 200 kalatuotetta. Teollisissa elintarvikkeissa vastaavat luvut olivat  ja 21 547 
tuotetta.  
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10.5 Yhteenveto ilmoittajan markkinamäärittelyn ongelmista 

221. Ilmoittajan mukaan relevantteja hyödykemarkkinoita tulisi tarkastella sekä 
tuote- tai tuoteryhmäkohtaisesti että koko foodservice-markkinan tasolla. 
Kummassakin tapauksessa markkinoille tulisi ilmoittajan mukaan sisällyttää 
yleistukkujen lisäksi kaikki foodservice-tuotteita toimittavat yritykset. Ilmoitta-
jan mukaan kilpailu käydään tuote- tai tuoteryhmäkohtaisesti, koska toimi-
tusmyynnissä hankintoihin ei ilmoittajan mukaan liity transaktiokustannuksia.  

222. KKV:n arvion mukaan ilmoittajan näkemys on virheellinen, koska se sivuut-
taa sekä asiakkaiden hyödyt hankintojen keskittämisestä että sen, että yleis-
tukut toimivat samanaikaisesti kaikilla tuotemarkkinoilla. Ilmoittajan näke-
mys, jonka mukaan SSNIP-testi tulisi aloittaa tuoteryhmätasolta, on peruste-
lematon. Ilmoittajan ehdottama testi ei johda siihen, että relevanteiksi mark-
kinoiksi voitaisiin määritellä kaikki tuotteet ja tavarantoimittajat kattava koko-
naismarkkina. Ilmoittaja ei ole myöskään esittänyt empiiristä näyttöä markki-
namäärittelynsä tueksi, vaan markkinamäärittely perustuu yksinomaan to-
dentamattomiin väitteisiin. 

223. KKV:n markkinamäärittely, jossa yleistukkujen toimitusmyynti yksityisille 
foodservice-asiakkaille muodostaa oman relevantin hyödykemarkkinansa, 
on yhdenmukainen sekä SSNIP-testin perusperiaatteiden, taloustieteellisen 
kirjallisuuden että tapauskäytännön kanssa. Viraston SSNIP-testin lähtökoh-
tana ovat asiakkaiden tosiasiassa ostamat tuotekorit, ja testi sallii asiakkai-
den hajauttaa vapaasti ostoksensa vaihtoehtoisille tavarantoimittajille. 

11 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset päivittäistavaroiden myynnissä foodservice-
asiakkaille 

11.1 Johdanto 

224. Arvioidessaan johtaako yrityskauppa kilpailulain 25 §:n mukaisesti tehok-
kaan kilpailun olennaiseen estymiseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto analysoi, 
onko yrityskaupalla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Kilpailuviraston suuntavii-
voissa yrityskauppavalvonnasta ja Euroopan komission horisontaalisia su-
lautumia koskevissa suuntaviivoissa kuvataan tapoja, joilla horisontaaliset 
sulautumat voivat estää tehokasta kilpailua. 

225. Yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat voidaan jakaa kahteen käsitteel-
liseen kategoriaan: koordinoimattomiin (unilateraaleihin) ja koordinoituihin 
vaikutuksiin. Keskon ja Heinon Tukun välisen yrityskaupan osalta KKV on 
arvioinut erityisesti yrityskaupan mahdollisia koordinoimattomia vaikutuksia. 
Yrityskauppa voi poistaa merkittävän kilpailupaineen, tai vähentää sitä, yh-
deltä tai useammalta yritykseltä ja johtaa olennaiseen tehokkaan kilpailun 
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vähenemiseen ilman että yritykset nimenomaisesti, tai edes hiljaisesti, koor-
dinoivat toimintojaan.134  

226. Useat tekijät voivat vaikuttaa siihen, aiheutuuko sulautumasta todennäköi-
sesti merkittäviä koordinoimattomia vaikutuksia. Tällaisia voivat olla esimer-
kiksi yrityskaupan osapuolten korkeat markkinaosuudet; se, että kaupan 
osapuolet ovat toistensa läheisiä kilpailijoita; sekä asiakkaiden rajoitetut 
mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa esimerkiksi siitä syystä, että markkinoilla 
on vain vähäinen määrä vaihtoehtoisia toimittajia.135  

227. KKV on tarkastellut kilpailuvaikutusten arvioinnissa erityisesti yleistukkujen 
toimitusmyyntiä yksityisille foodservice-asiakkaille. Yrityskaupan seurauk-
sena markkinoilta poistuu täyden valikoiman tukkutoimija. Viraston tarkaste-
leman haittateorian mukaan keskittymän on yrityskaupan seurauksena kan-
nattavaa nostaa hintoja kaikissa tuoteryhmissä. Koska yleistukkujen hinnoit-
telu on asiakas- ja tuotekohtaista ja tukuilla on mahdollisuus hintadiskrimi-
nointiin, suurimmat hinnankorotukset kohdistuvat niihin asiakkaisiin ja tuot-
teisiin, jossa osapuolten välinen kilpailupaine on ollut ennen yrityskauppaa 
voimakkain. 

228. KKV:n suorittama yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointi koostuu raken-
teellisesta tarkastelusta ja keskittymän osapuolten kilpailun läheisyyttä tar-
kastelevasta analyysistä. Rakenteellinen tarkastelu koostuu ensisijaisesti 
markkinaosuuksien ja keskittymisindeksien laskemisesta. Kilpailun lähei-
syyttä tarkastellaan useiden eri analyysien avulla.  

11.2 Yrityskaupan kontrafaktuaali: Heinon Tukku olisi vahvistunut yleistukkumarkkinalla ilman 
yrityskauppaa 

229. Arvioidessaan yrityskaupan kilpailuvaikutuksia KKV vertaa normaalisti yritys-
kaupan jälkeisiä kilpailuedellytyksiä tilanteeseen ennen yrityskauppaa. 
Useimmissa tapauksissa tärkeimmän vertailukohdan (ns. kontrafaktuaalin) 
yrityskaupan vaikutusten arvioinnille muodostavat yrityskaupan toteuttamis-
ajankohdan kilpailuolosuhteet. Joissain tapauksissa sopivaa vertailutilan-
netta arvioitaessa voidaan kuitenkin kiinnittää huomiota kohtuudella enna-
koitavissa oleviin markkinoiden tuleviin muutoksiin.136 Tällaisia muutoksia 
voivat olla esimerkiksi riittävä todennäköisyys siitä, että markkinoille tulee 

                                                
134 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24. 
135 Kaikkien näiden tekijöiden ei tarvitse esiintyä, jotta koordinoimattomat vaikutukset olisivat todennäköisiä. Luet-
telo ei myöskään ole tyhjentävä. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73–74 ja Euroo-
pan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 26–38.  
136 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 9. 
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50 prosenttia ja joissakin tapauksissa alle 40 prosenttia, johtavat määräävän 
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen.144 

239. Virasto on selvittänyt osapuolten markkinaosuuksia yleistukkujen markki-
noilla. Kuten edellä jaksossa 9.2 on todettu, yleistukkumarkkinoille kuuluvat 
viraston näkemyksen mukaan laajaa tuotevalikoimaa laajalle toimitusalu-
eelle toimittavat yritykset. Näitä ovat osapuolten lisäksi Wihuri, Meira Nova, 
Patu Palvelutukkurit, Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon Peruna. Yleistuk-
kujen markkinaosuuksia tarkastellaan erityisesti myynnissä yksityisille food-
service-asiakkaille. Julkiselle sektorille kohdistuvia myyntejä on tunnistettu 
sekä myyntiaineistojen omia luokituksia että Suomen Asiakastieto Oy:n toi-
mittamaa julkisten toimijoiden luetteloa hyödyntäen.145. 

240. Yrityskaupan rakenteellinen tarkastelu perustuu yrityskaupan osapuolten, 
Wihurin ja Meira Novan toimittamiin myyntiaineistoihin, sekä viraston tukku-
kilpailijoille suunnatun online-kyselyn vastauksiin.146 Viraston tukkukilpaili-
joille suunnatussa kyselyssä myyntilukunsa toimittivat Patu Palvelutukkurit, 
Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon Peruna.  

241. Meira Novan myyntiaineistosta on tunnistettu myynti S-Ryhmään kuuluville 
ketjuille, joka on ns. kaptiivista eli konsernin sisäistä myyntiä, eikä sitä tule 
siten sisällyttää rakenteelliseen tarkasteluun.147  

                                                
144 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17. 
145 Julkisen sektorin asiakkaat tunnistettiin myyntiaineistoista ensin käyttämällä kuhunkin aineistoon sisältyviä 
asiakasluokituksia, ja lisäksi yhdistämällä kaikki aineistot Suomen Asiakastieto Oy:n toimittamaan listaukseen jul-
kisten toimijoiden y-tunnuksista. 
146 Kyselyssä selvitettiin vastaajien kokonaismyynnin jakautumista (1) foodservice-kanavaan ja muuhun, (2) suo-
ramyyntiin ja kauttalaskutukseen, (3) yksityisen ja julkisen sektorin asiakkaille ja (4) alueellisesti. 
147 Markkinavoiman tarkastelussa konsernin sisäinen eli kaptiivinen myynti poistetaan vakiintuneen käytännön 
mukaisesti myyntiluvuista sen vuoksi, että tällainen myynti ei kuvaa yrityksen markkinavoimaa. Vain ns. kilpaillulle 
markkinalle kohdistuva myynti otetaan huomioon markkinaosuuslaskelmissa. Tästä oikeuskäytännössä vahviste-
tusta periaatteesta käytetään nimitystä Merchant market rule [ks. esim. asia T-221/95 – Endemol Entertainment 
Holding BV v komissio, 28.5.1999 (kohdat 106-111), jolla ensimmäisen asteen tuomioistuin vahvisti oikeaksi ko-
mission päätöksen asiassa IV/M.553 – RTL/Veronica/Endemol, 20.9.1995; ks. myös Goeteyn, G. ja Ashall. S.: EU 
Merger Control: The Relevance of Captive Sales for the Purpose of Market Definition and Competition Assess-
ment, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, Vol. 6, No. 8]. Myös KKV on noudattanut periaatetta 
aiemmassa tapauskäytännössään (esim. KKV:n päätös 23.3.2017 asiassa Terveystalo/Diacor).  
 
Kesko on 4.11.2019 lausunnossaan katsonut, että KKV on menetellyt virheellisesti poistaessaan laskelmista Meira 
Novan konsernin sisäisen myynnin. Kesko on viitannut väitteensä tueksi ensimmäisen asteen tuomioistuimen rat-
kaisuun asiassa T-310/01 Schneider v komissio, 22.10.2002. Keskon viittaus on harhaanjohtava. Kyseessä on 
harvinainen poikkeus Merchant market rule -pääsäännöstä, joka oli seurausta siitä, että kyseisessä tapauksessa 
kilpailu alamarkkinalla tuotti epäsuoraa kilpailun painetta keskittymälle ylämarkkinalle. Vaikka vertikaalisesti integ-
roituneet yritykset eivät myyneet sisäisesti tuotettua tuotantopanosta kilpailijoiden tarpeisiin ylämarkkinalla, niiden 
kyky voittaa markkinaosuutta alamarkkinalla aiheutti keskittymälle epäsuoraa kilpailun painetta. Keskittymän nos-
taessa tuotantopanoksen hintaa sen asiakkaat olisivat menettäneet alamarkkinoilla markkinaosuutta vertikaali-
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244. Kesko ei toimittanut virastolle tietoa siitä, miten markkina tulisi segmentoida 
asiakkaan liiketoimintakonseptin, kokoluokan, toimipaikkojen sijainnin tai lu-
kumäärän tai muiden ominaisuuksien perusteella.150 KKV:n ja Keskon väli-
sessä tapaamisessa 9.9.2019 sekä tätä seuranneissa puhelinkeskusteluissa 
Kesko viittasi kuitenkin siihen, että markkinoita tulisi tarkastella erikseen niin 
sanottujen ketjumaisten asiakkaiden osalta sekä jakamalla asiakkaat koko-
luokkiin.151  

245. KKV katsoo, että yksityisten foodservice-asiakkaiden tarkempi segmentti-
kohtainen tarkastelu ei ole perusteltua yrityskaupan kilpailuvaikutuksen sel-
vittämiseksi. KKV:n selvityksissä ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka viittaisivat 
siihen, että markkinaolosuhteet päivittäistavaroiden myynnissä eri yksityis-
asiakkaiden segmenteissä poikkeaisivat toisistaan tai että keskittymä koh-
taisi eri segmenteissä kilpailun painetta eri yrityksiltä. 

246. KKV on tästä huolimatta tarkastellut yleistukkujen markkinaosuuksia kah-
della segmentointitavalla tarkoituksenaan varmistua siitä, onko asiakasryh-
mien välillä havaittavissa eroja markkinan keskittyneisyydessä tai kilpailun 
läheisyydessä. KKV:n tarkastelussa asiakkaita on segmentoitu perustuen 
toimipisteiden lukumäärään eri maakunnissa ja yleistukuilta tehtyjen vuo-
siostojen kokoon. Yksityiskohtainen tarkastelu ja sen tulokset on esitetty liit-
teessä 5. Segmenttikohtainen tarkastelu osoittaa, että osapuolten yhteenlas-
ketut markkinaosuudet ovat huomattavan korkeat kaikilla käytetyillä segmen-
tointitavoilla. Korkeiden markkinaosuuksien lisäksi markkinaosuuden lisäys 
on kaikilla tarkastelutavoilla huomattava. 

11.3.2 Keskittymän osapuolten ja kilpailijoiden markkinaosuuksien tarkastelu 

11.3.2.1 Valtakunnalliset markkinaosuudet 

247. Virasto tarkasteli ensin myyntiaineistoista ja kilpailijoiden ilmoittamista myyn-
tiluvuista laskettuja markkinaosuuksia yleistukkujen valtakunnallisilla markki-
noilla. Osapuolten yhteenlasketut valtakunnalliset markkinaosuudet on ra-
portoitu alla.  

Taulukko 5: Osapuolten markkinaosuudet myyntiluvuista laskettuna. 

                                                
150 Keskon 4.11.2019 toimittamissa Copenhagen Economicsin selvityksissä (14.1Copenhagen Economics - Over-
lap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales ja Liite 14.2 Copenhagen Economics - Comp-
lementarity of Kesko and Heinon Tukku customer bases) on tarkasteltu osapuolten asiakaskuntien päällekkäi-
syyttä jakamalla asiakkaat kuntatasolla 17 eri asiakasryhmään. KKV on tarkastellut kyseistä analyysiä erikseen 
markkinaoikeusesityksen liitteessä 10 Tuoteryhmäkohtainen rakenteellinen tarkastelu ja liitteessä 10.1 Tuoteryh-
mäkohtaisten markkinoiden koon arviointi. 
151 Liite 26 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 9.9.2019. 
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11.3.2.2 Alueelliset markkinaosuudet 

252. Virasto on tarkastellut foodservice-asiakkaiden nouto- ja toimitusmarkkinoita 
erikseen alueellisesti maakuntatasolla. Edellä esiteltyjä rajauksia (jakso 
11.3.2.1) on sovellettu myös maakuntatason tarkastelussa.155 Kuten rele-
vanttien markkinoiden määrittelyssä jaksossa 9.2 todettiin, viraston näke-
myksen mukaan yleistukkujen noutomyynti muodostaa oman relevantin 
markkinansa ja noutomyynnin markkina on paikallinen. Osapuolten maakun-
tatasoiset markkinaosuudet on raportoitu alla taulukossa 7. 

253. Jos tarkastellaan maakunnittain yleistukkujen noutomyyntiä yksityisille food-
service -asiakkaille, on Kesprolla yli [50–60] prosentin markkinaosuus 12 
maakunnassa156 ja yli [40–50] prosentin markkinaosuus lisäksi yhdessä 
maakunnassa157. Heinon Tukulla puolestaan on yli [60–70] prosentin mark-
kinaosuus Uudellamaalla, jossa sen ainoat noutotukut sijaitsevat. Markkina-
osuuslaskelmissa myynti on kohdistettu tiettyyn maakuntaan asiakkaan las-
kutusosoitteen perusteella. Tästä johtuen osapuolilla on noutomyynnin liike-
vaihtoa myös sellaisissa maakunnissa, joissa niillä ei ole noutotukkua. KKV 
toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettei se katso osapuolilla olevan päällek-
käistä noutotukkutoimintaa niissä maakunnissa, joissa molemmilla osapuo-
lilla ei ole noutomyymälää. 

254. Osapuolten noutomyynnin vähäisestä maantieteellisestä päällekkäisyyden 
johtuen keskittymästä seuraava markkinaosuuden lisäys on erittäin pieni. 
Alueilla, joissa keskittymän yhteenlaskettu markkinaosuus nousee yli 40 pro-
senttiin, keskittymästä seuraava markkinaosuuden lisäys vaihtelee [0–5] pro-
sentin ja [0–5] prosentin välillä.   

255. KKV on tarkastellut myös toimitusmyynnin alueellisia markkinaosuuksia. Tar-
kastelun tarkoituksena on valottaa toimitusmyynnin kilpailutilanteen alueel-
lista vaihtelua sekä selventää sitä, missä määrin toisen osapuolen toimitus-
myynnin voidaan katsoa tuovan kilpailupainetta toiselle osapuolelle. Osa-

                                                
vertailukohdan muodostavat taulukossa 14 esitetyt rajatut luvut, eivätkä suoraan myyntiaineistoista lasketut luvut. 
Taulukosta 14 saadaan Kespron kokonaismyynniksi  miljoonaa euroa, ja myynniksi yksityisille foodservice-
asiakkaille  miljoonaa euroa. Kun lisätään yksityiseen myyntiin taulukosta 22 saatava julkisen myynnin 

 miljoonaa euroa, saadaan kokonaismyynniksi  miljoonaa euroa. Ero taulukosta 14 laskettuun koko-
naismyyntiin selittyy pyöristyksellä markkinoiden kokonaisko'oista laskettuna. Taulukossa 24 esitetty luku  mil-
joonaa euroa täsmää puolestaan taulukossa 12 esitetyn kokonaismarkkinamyynnin kanssa (  miljoonaa eu-
roa). Kokonaismarkkinaa tarkastellessaan KKV katsoi laskutuskaupan valmistajien myynniksi, jolloin se tulee pois-
taa yleistukkujen myynnistä, jottei samaa myyntiä huomioida kahdesti. KKV ei huomioinut tarkastelussa yleistuk-
kujen asiakkailleen maksamia vuosihyvitteitä, koska vastaavaa tietoa ei ollut käytettävissä edes suurten valmista-
jien osalta. 
155 Rajausten vaikutus osapuolten yhteenlaskettuun markkinaosuuteen on maakuntatasolla keskimäärin -  pro-
senttiyksikköä verrattuna alkuperäisiin lukuihin. 
156 Etelä-Karjala, Etelä-Savo, Keski-Suomi, Kymenlaakso, Lappi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Poh-
jois-Pohjanmaa, Päijät-Häme, Varsinais-Suomi 
157 Pohjois-Savo 
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11.3.3 Markkinoiden keskittyneisyys 

257. Markkinaosuuksien ohella markkinoiden yleisen keskittymistason tarkastelu 
voi antaa viitteitä kilpailutilanteesta. Toimialan keskittyneisyyttä voidaan tar-
kastella laskemalla Herfindahl-Hirschman-indeksin (HHI-indeksin) avulla 
kuinka suuren osuuden suurimmat yritykset kattavat markkinasta. 

258. HHI-indeksi saadaan laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yri-
tysten yksittäisten markkinaosuuksien neliöt.159 Komission suuntaviivoissa 
todetaan, että horisontaalisia kilpailuongelmia ei todennäköisesti havaita su-
lautumassa, jossa HHI on sulautuman jälkeen 1000–2000 ja HHI:n muutos160 

alle 250, tai sulautumassa, jossa HHI on yli 2000 ja HHI:n muutos alle 150161. 

259. KKV laski HHI:n valtakunnalliselle yksityisten foodservice-asiakkaiden toimi-
tusmyynnin markkinalle. Tarkastelu tehtiin markkinaosuustarkastelun tavoin 
huomioiden kauttalaskutusmyynnin ja maksettujen jälkihyvitteiden vaikutuk-
set.162 

260. Valtakunnallisilla yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin mark-
kinoita HHI-indeksi on kaupan jälkeen 2 980, ja indeksin muutos (dHHI) 196. 
Tarkastelu viittaa huomattavaan keskittymiseen valtakunnallisella markki-
nalla, ja sen merkittävään lisääntymiseen yrityskaupan seurauksena.  

11.3.4 Johtopäätökset rakenteellisesta tarkastelusta 

261. Kuten edellä on todettu, vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan erittäin kor-
keat markkinaosuudet (50 prosenttia tai enemmän) voivat jo sinällään olla 
todiste määräävästä markkina-asemasta.163 

262. Keskittymän markkinaosuus nousee noin [60–70] prosenttiin valtakunnalli-
sen yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin markkinalla. Kes-
kittymästä seuraava markkinaosuuden lisäys on noin [10–20] prosenttia. Vi-
raston näkemyksen mukaan markkinarakenteen muutos on merkittävä val-
takunnallisella yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin markki-
nalla.  

                                                
159 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritystä ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 %, 15 %, ja 
10 %, HHI on 2550 (402 + 202 + 152 + 152 + 102 = 2550). HHI vaihtelee lähes nollasta (erittäin hajanaiset 
markkinat) 10000:een (kun kyseessä on täydellinen monopoli). 
160 HHI:llä mitattu keskittymisasteen lisääntyminen voidaan laskea riippumatta markkinoiden kokonaiskeskittymis-
asteesta kertomalla sulautuvien yritysten markkinaosuuksien tulo kahdella. Esimerkiksi sulautuma kahden sellai-
sen yrityksen välillä, joiden markkinaosuudet ovat 30 % ja 15 %, korottaisi HHI:tä 900:lla (30 × 15 × 2 = 900). 
Tämän menetelmän selitys on seuraava. Ennen sulautumaa yrityskaupan osapuolten osuus HHI:stä on sulautu-
vien yritysten markkinaosuuksien neliöiden summa: a2 + b2. Sulautuman jälkeen indeksi on markkinaosuuksien 
summan neliö: (a + b)2, joka on yhtä kuin a2 + b2 + 2ab. HHI:n lisäys on näin ollen 2ab. 
161 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 16 ja 20. 
162 Valtakunnallisten markkinoiden HHI on 5 % alhaisempi. 
163 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17. 
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263. Markkinan rakenteellinen tarkastelu viittaa siihen, että keskittymä voi johtaa 
tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen edellä kuvatuilla yleistukkujen 
markkinoilla. 

11.4 Kilpailun läheisyys 

11.4.1 Arvioinnin perusteista 

264. Tarkasteltaessa markkinaa, jossa myytävä palvelu on heterogeeninen eli dif-
feroitu, perinteinen markkinaosuustarkastelu ei välttämättä kerro riittävästi 
yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta ja voi johtaa virheellisiin johto-
päätöksiin yrityskaupan kilpailuvaikutuksista. Markkinoilla saattaa toimia 
useita yrityksiä (yritykset A, B ja C), mutta niiden toistensa taholta kohtaama 
kilpailupaine saattaa vaihdella yrityksestä toiseen esimerkiksi siten, että yri-
tysten A ja B tuotteet ovat keskenään voimakkaammassa kilpailuasetel-
massa, kuin yritysten A ja C. Tästä ilmiöstä käytetään nimitystä kilpailun lä-
heisyys. Komission suuntaviivojen mukaan se, että yrityskaupan osapuolet 
ovat läheisiä kilpailijoita, lisää yrityskaupan koordinoimattomien vaikutusten 
todennäköisyyttä: mitä parempi sulautuvien yritysten tuotteiden korvaavuus 
on, sitä todennäköisemmin sulautuvat yritykset korottavat merkittävästi hin-
toja.164 

265. Ilmoittajan mukaan yrityskaupan osapuolten toiminta markkinoilla on ensisi-
jaisesti toisiaan täydentävää ja ne kilpailevat eri asiakkaista. Ilmoittajan esit-
tämien väitteiden johdosta KKV on seuraavassa käsitellyt osapuolten asiak-
kaiden asiakaskuntien päällekkäisyyttä. Tämän jälkeen tarkastellaan suh-
teellisia asiakassiirtymiä. 

11.4.2 Osapuolet kilpailevat samoista asiakkaista 

266. Ilmoittajan mukaan osapuolten liiketoiminta painottuu sekä asiakasryhmittäin 
että maantieteellisesti eri tavalla, jonka vuoksi osapuolten liiketoiminta ei ole 
niinkään päällekkäistä vaan toisiaan täydentävää.165 Ilmoittajan mukaan Hei-
non Tukun liiketoiminta kohdistuu pääasiassa pääkaupunkiseudulle ja Uu-
dellemaalle, jossa Heinon Tukulla on kaksi noutotukkua ja yksi toimitustukku. 
Heinon Tukun tärkeintä asiakaskuntaa ovat pienet ravintolat, joille Kespro ei 
ilmoittajan mukaan pysty tarjoamaan samanlaista palvelua kuin Heinon 
Tukku, sillä Kesprolla ei ole Uudellamaalla noutotukkua, ja sen Uudella-
maalla sijaitseva keskusvarasto on tarkoitettu suurten toimitusten tehologis-
tiikkaan. Muualla Suomessa Kesko pystyy ilmoittajan mukaan palvelemaan 
paremmin myös pieniä toimitusmyyntiasiakkaita toimittamalla näille suoraan 

                                                
164 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28. 
165 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 5; Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 
4.11.2019, s. 4. 
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Keskon analyysi yrityskaupan osapuolten asiakaskuntien päällekkäisyy-
destä on tarkoitushakuinen ja epäluotettava  

271. Ilmoittaja on 4.11.2019 toimittamassaan lausumassa todennut, että valta-
kunnallinen tarkastelu antaa liian yksinkertaisen kuvan kilpailusta toimitus-
myynnin markkinalla, koska esimerkiksi noutotukkujen ja varastojen sijainnit 
vaikuttavat siihen, kuinka vahvoja eri toimijat ovat eri alueilla. Ilmoittaja on 
tästä syystä analysoinut, kuinka paljon osapuolilla on toimitusmyynnin asiak-
kaita kuntakohtaisesti.173 Ilmoittajan mukaan selvitys osoittaa, että osapuol-
ten maantieteellinen päällekkäisyys ei tosiasiassa ole valtakunnallista, vaan 
hajanaista, ja se kohdistuu vain tietyille alueille pääkaupunkiseudun ulkopuo-
lella. KKV on tästä voimakkaasti eri mieltä.  

272. Keskon selvityksiä ja niihin sisältyviä virheellisyyksiä on kuvattu yksityiskoh-
taisesti liitteessä 9. 

273. Selvityksen mukaan molemmilla osapuolilla on foodservice-asiakkaita suu-
rissa kaupungeissa ja muissa keskittymissä. KKV ei pidä yllättävänä, että 
osapuolilla on eniten päällekkäisyyksiä toimitusmyynnissään niillä alueilla, 
joissa on eniten foodservice-asiakkaita ja, että päällekkäisyys asutuskeskus-
ten ulkopuolella on vähäisempää. Tosiasiassa selvitys osoittaa, että Heinon 
Tukun päällekkäisyys Kespron kanssa on käytännössä täydellinen. Tarkas-
teltaessa Heinon Tukun myyntiä Copenhagen Economicsin tekemien rajaus-
ten mukaisesti havaitaan, että Heinon Tukun toimitusmyynnistä 99,9 pro-
senttia kertyy kunnista, joissa myös Kesko oli läsnä. Väite, jonka mukaan 
osapuolten välinen alueellinen päällekkäisyys olisi vähäistä, on siten täysin 
perusteeton.  

274. Kesko on 4.11.2019 lausumassa esittänyt myös, että kuntakohtaisen tarkas-
telun lisäksi osapuolten toiminnan päällekkäisyyttä tulisi tarkastella asiakas-
ryhmittäin. Keskon mukaan sen selvitys osoittaa, että osapuolten toiminta 
keskittyy erilaisiin asiakaskuntiin. Väite on perusteeton. Copenhagen 
Economicsin analyysi asiakkaiden päällekkäisyydestä on käytännössä toi-
sinto edellä kuvatusta alueellisesta tarkastelusta, sillä lisäyksellä, että alueu-
lottuvuuteen on lisätty myös asiakasryhmäluokittelu.174 Näiden yhdistelmänä 
asiakkaat jaetaan analyysissä noin 5 100 ryhmään. Tulokset osapuolten 

                                                
173 Ilmoittaja on arvioinut osapuolten toiminnan maantieteellistä päällekkäisyyttä selvittämällä, missä kunnissa mo-
lemmilla osapuolilla on vähintään viisi asiakasta, joiden vuosiostot ovat yli 10 000 euroa, 14.1 Copenhagen 
Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales, 4.11.2019. 
174 Kuntakohtaisessa tarkastelussa Copenhagen Economics katsoi osapuolten toiminnan päällekkäiseksi, mikäli 
molemmilla osapuolilla oli vähintään viisi yli 10 000 euron asiakasta tietyssä kunnassa. Asiakkaiden komplemen-
taarisuutta koskevassa analyysissä Copenhagen Economicsin ehto päällekkäisyydelle on, että molemmilla osa-
puolilla pitää olla vähintään yksi asiakas tietyssä kunnassa tietyssä asiakasryhmässä. Analyysiään varten Copen-
hagen Economics luokittelee Kespron ja Heinon Tukun yli 10 000 euron asiakkaat 17 eri asiakasryhmään (esi-
merkiksi etniset ravintolat, hampurilaisravintolat, kioskit ja niin edelleen). Copenhagen Economicsin määritelmän 
mukaan osapuolten toiminta on päällekkäistä, mikäli molemmilla osapuolilla on yli 10 000 euron asiakkuuksia tie-
tyssä asiakasryhmässä tietyssä kunnassa. 
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asiakaskuntien päällekkäisyyden vähäisyydestä perustuvat siten markkinan 
hajottamiseen tuhansiin pieniin alasegmentteihin.175 Tästä huolimatta osa-
puolten päällekkäisyys Copenhagen Economicsin määrittelemällä tavalla on 
lähes täydellinen (90-91 prosenttia) Uudenmaan alle 200 000 euron toimi-
tusmyynnin asiakkuuksissa. Copenhagen Economicsin mukaan asialla ei ole 
merkitystä, koska Heinon Tukulla on valikoimassaan enemmän murtopak-
kauksia176, minkä vuoksi Kespro ei pysty Copenhagen Economicsin mukaan 
kilpailemaan Heinon Tukun kanssa samoista asiakkaista. Laskelma perus-
tuu kuitenkin murtopakkausten virheellisiin määriin. Mikäli murtopakkaukset 
olisi tunnistettu oikein Heinon Tukun aineistosta, olisi havaittu, että valitulla 
tarkastelutavalla Kespron toimitusmyynnin murtopakkausvalikoima Uudella-
maalla on laajempi kuin Heinon Tukun.177  

275. Keskon analyysi yrityskaupan osapuolten asiakaskuntien päällekkäisyy-
destä on kokonaisuudessaan tarkoitushakuinen ja epäluotettava. Tulokset 
osapuolten päällekkäisyyden vähäisyydestä perustuvat markkinan jakami-
seen erittäin pieniin alasegmentteihin, joista monilla toimii niin harvoja food-
service-asiakkaita, että todennäköisyys osapuolten väliselle päällekkäisyy-
delle on vähäinen. Lisäksi ilmoittajan ja Copenhagen Economicsin väitteet 
osapuolten tuotevalikoiman erilaisuudesta Uudellamaalla perustuvat virheel-
liseen vertailuun Kespron toimitusvalikoiman ja Heinon koko tuotevalikoiman 
välillä.  

276. Keskon esittämät johtopäätökset ovat lisäksi ristiriidassa muun kilpailun lä-
heisyyttä koskevan näytön kanssa. Kuten jäljempänä jaksossa 11.4.3.2 on 
kuvattu, KKV:n kyselyn perusteella osapuolten asiakkaat näkevät toisen osa-
puolen yhtä varteenotettavana vaihtoehtona nykyiselle toimittajalleen kuin 
osapuolten markkinaosuuksien perusteella voitaisiin päätellä. Uudella-
maalla, jossa Kespro ei väitteensä mukaisesti pystyisi kilpailemaan Heinon 
Tukun asiakkaista puutteellisen murtopakkausvalikoimansa vuoksi  pro-
senttia Kespron voittamista asiakkaista on toteutuneisiin asiakassiirtymiin 
perustuvan analyysin mukaan siirtynyt Kesprolle Heinon Tukulta (jakso 
11.4.3)  

Osapuolet ovat yhteisten asiakkaiden määrällä mitattuna läheisiä kilpailijoita 

                                                
175 Pelkästään Uudellamaalla menetelmä johtaa 442 eri ryhmään. Jakamalla asiakkaat vielä pieniin ja suuriin asi-
akkaisiin Copenhagen Economics kaksinkertaistaa ryhmien lukumäärän 884 ryhmään. Määrä on erittäin suuri, 
kun otetaan huomioon, että esimerkiksi Kesprolla on Uudellamaalla yhteensä  yli 10 000 euron toimitusasia-
kasta. 
176 Kesko ei ole määritellyt tarkasti murtopakkauksen käsitettä. KKV:n käsityksen mukaan kyse on pienmyyn-
tierästä, kuten yksittäisestä margariinipaketista (vrt. tukkupakkaus, jossa on 12 margariinipakettia).  
177 Kesko on verrannut sen toimitusmyynnin murtopakkausten lukumäärää Uudellamaalla Heinon Tukun koko 
myyntiin, joka sisältää myös noutotukkujen myynnin. Osapuolilla ei ole päällekkäisiä noutotukkuja Uudellamaalla. 
Noutomyynnissä käytettävät pienemmät pakkauskoot ovat itsessään yksi peruste sille, miksi nouto- ja toimitus-
myynti kuuluvat eri tuotemarkkinoille.  
 





 Esitys 80  
(138) 

 Dnro KKV/55/14.00.10/2019 
 Julkinen versio 
 18.11.2019  
 
 
   

muiden yleistukkujen kanssa noudattavat karkeasti yleistukkumarkkinan 
markkinaosuuksien jakaumaa.  

280. Edellä esitettyjen, yleistukkujen myyntiaineistoihin perustuvien tulosten li-
säksi kysymystä osapuolten ja kilpailijoiden välisistä yhteisistä asiakkaista 
voidaan tarkastella KKV:n asiakaskyselyn perusteella. Kyselyssä tiedustel-
tiin asiakkaiden tärkeintä, toiseksi tärkeintä ja kolmanneksi tärkeintä yleistuk-
kuliikettä. Heinon Tukkua pääasiallisena tukkunaan käyttävistä 169 vastaa-
jasta yhteensä 69 ilmoitti käyttävänsä kakkostukkua. Heinon asiakkaiden 
kakkostukuista tärkeimmät olivat Kespro, 33 prosenttia vastaajista, ja Wihuri, 
29 prosenttia vastaajista. Kesproa pääasiallisena tukkuna käyttävistä 295 
vastaajasta 111 käytti kakkostukkua. Näistä yleisimmät olivat Heinon Tukku 
ja Wihuri, kumpikin 35 prosenttia vastaajista. Kummankin osapuolen asiak-
kaille kolmanneksi yleisin kakkostukkuri Palvelutukkurit, jonka osuus kakkos-
tukkua käyttävistä Kespron asiakkaista oli 12 prosenttia ja Heinon asiak-
kaista 10 prosenttia.  

11.4.3 Asiakassiirtymät osoittavat osapuolten olevan läheisiä kilpailijoita 

11.4.3.1 Johdanto 

281. Yrityskaupan osapuolten välistä kilpailun läheisyyttä tarkastellaan tyypilli-
sesti niin sanottujen suhteellisten asiakassiirtymien avulla. Asiaa voidaan 
havainnollistaa esimerkillä kilpailijoiden välisestä yrityskaupasta, jossa A 
ostaa B:n. Kun A nostaa hintaa, se menettää osan myynnistään kilpailijoil-
leen. Ennen yrityskauppaa osa tästä menetetystä myynnistä olisi siirtynyt 
yritys B:lle. Sitä osuutta myynnistä, jonka yritys A olisi ennen yrityskauppaa 
menettänyt yritys B:lle, kutsutaan suhteelliseksi asiakassiirtymäksi.181 Yri-
tyskauppa on A:lle sitä kannattavampi, mitä suurempi asiakassiirtymä A:lta 
B:lle on. Yrityskaupan jälkeen A ei menetä enää kilpailijalleen sitä osaa 
myynnistä, jonka se hinnankorotuksen seurauksena olisi ennen yrityskaup-
paa menettänyt B:lle. 

282. Asiakassiirtymä on riippumaton markkinamäärittelystä: edellä olevassa esi-
merkissä A:n ja B:n välinen asiakassiirtymä lasketaan suhteessa yrityksen 
A kohtaamaan myynnin kokonaismenetykseen. Kokonaismenetys kattaa 
kaikki mahdolliset syyt, joiden perusteella asiakkaat päätyvät vaihtamaan 
toimittajaa. Toisin sanoen, asiakassiirtymä perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan mikä tahansa vaihtoehto voi tuoda keskittymälle kilpailupainetta. Eri 
vaihtoehtojen aiheuttama kilpailupaine vaihtelee sen mukaan, kuinka lähei-
senä substituuttina asiakkaat näkevät kyseisen vaihtoehdon keskittymälle. 

283. Mikäli kilpailuvaikutusten arviointi perustuisi yksinomaan relevanttien mark-
kinoiden määrittelyyn ja sen perusteella suoritettuun rakenteelliseen tarkas-
teluun, kaikkien samoille markkinoille kuuluvien yritysten oletettaisiin luovan 

                                                
181 Shapiro, C. (1995). Mergers with Differentiated Products. Antitrust, 10, 23. 
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toisilleen kilpailupainetta suoraan suhteessa markkinaosuuksiinsa. Käytän-
nössä relevanteille markkinoille sisällytetään kuitenkin tyypillisesti useita kil-
pailijoita, joiden välinen kilpailuasetelma voi vaihdella merkittävästikin riip-
puen esimerkiksi niiden tarjoamien tuotteiden ominaisuuksista tai yritysten 
maantieteellisestä sijainnista. Suhteellisia asiakassiirtymiä voidaan verrata 
markkinaosuuksien perusteella laskettuihin suhteellisiin asiakassiirtymiin. 
Vertailun avulla tarkastellaan sitä, ovatko osapuolet toisilleen läheisempiä tai 
etäisempiä kilpailijoita kuin niiden markkinaosuuksien perusteella voitaisiin 
päätellä. Suhteellisten asiakassiirtymien vertaaminen markkinaosuuksien 
mukaisiin siirtymiin tuottaa siten tietoa siitä, kuinka hyvä indikaattori markki-
naosuudet ovat keskittymän markkinavoimasta.  

284. Kilpailun läheisyyttä arvioitaessa keskeistä ei ole se, mikä yritys on läheisin 
kilpailija. Komission horisontaalisten sulautumien arviointia koskevissa suun-
taviivoissa todetaan, että yrityskauppa voi johtaa merkittävään hinnankoro-
tukseen useiden asiakkaiden pitäessä yrityskaupan osapuolia ensimmäi-
senä ja toisena vaihtoehtonaan.182 Komissio on myös ratkaisukäytännös-
sään todennut, että toisilleen läheisten kilpailijoiden välinen yrityskauppa joh-
taa todennäköisemmin hinnankorotuksiin kuin sellainen yrityskauppa, jonka 
osapuolten tuotteiden keskeinen korvaavuus on vähäistä.183  

285. Kilpailuongelmia voi syntyä, vaikka kaupan osapuolet eivät olisi toistensa lä-
heisimpiä kilpailijoita. Myös taloustieteen näkökulmasta yrityskaupan hinta-
vaikutusten todennäköisyys riippuu yrityskaupan osapuolten välisten asia-
kassiirtymien suuruudesta, eikä siitä miten menetetty kysyntä jakautuu mui-
den kilpailijoiden kesken.184 

11.4.3.2 Osapuolet ovat läheisiä kilpailijoita kyselytutkimuksen mukaisten asiakassiirtymien perusteella 

286. Suhteellisten asiakassiirtymien selvittämiseksi KKV toteutti edellä jaksossa 
7.3 kuvatun kyselytutkimuksen.185 Suhteellisia asiakassiirtymiä eli (eng. di-
version ratio) koskevien kysymysten sisältö on kuvattu edellä. Samoja kysy-
myksiä käytettiin myös selvitettäessä yleistukkujen ja muiden tavarantoimit-
tajien välistä korvaavuutta. Suhteellisten asiakassiirtymien laskenta perustuu 
kysymysten osaan, jossa tiedusteltiin tarkasti sitä tarjoajaa, jolle vastaaja 
olisi siirtynyt, mikäli hänen nykyinen toimittajansa ei olisi ollut valittavissa.  

287. Esimerkkinä esitetyistä suhteellisia asiakassiirtymiä mittaavista kysymyk-
sistä voidaan mainita kysymys ”Ajatellen edelleen [asiakkaan ilmoittamalta 
päätukulta] tekemiänne hankintoja: miten korvaisitte [asiakkaan ilmoittaman 

                                                
182 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03),, kohta 28. 
183 Komission päätös 2.7.2014 asiassa M.7018 Telefónica Deutschland / E-Plus, kohta 280. Ks. myös esimerkiksi 
komission päätös 12.12.2012 asiassa COMP/M.6497 Hutchison 3G Austria / Orange Austria, kohdat 176–178, 
200. 
184 Buettner, T.: Closeness of Competition from an Economic Perspective, Journal of European Competition Law 
& Practice, Volume 7, Issue 10, 1 December 2016. 
185 Yrityskaupan osapuolilla oli tilaisuus kommentoida kyselyn kysymyksiä ennen kyselyn toteuttamista.  











 Esitys 86  
(138) 

 Dnro KKV/55/14.00.10/2019 
 Julkinen versio 
 18.11.2019  
 
 
   

muassa Kespron ja Heinon Tukun logistiikkajärjestelmien eroista ja erityi-
sesti siitä, että Kespro ei ilmoittajan mukaan pystyisi toimittamaan yhtä 
suurta valikoimaan pienmyyntieriä Uudellamaalla kuin Heinon Tukku. 

298. Heinon Tukun toimitusmyynnistä koostuu noin  prosenttia muualta Suo-
mesta kuin Uudeltamaalta. Kyseisille asiakkaille ylivoimaisesti läheisin vaih-
toehto Heinolle on Kespro 59 prosentin suhteellisella asiakassiirtymällä. Hei-
non ja sen toiseksi läheisimmän kilpailijan Wihurin suhteellinen asiakassiir-
tymä muualla Suomessa on 19 prosenttia. 

299. Kespron toimitusmyynnistä  prosenttia kertyy Uudeltamaalta. Kespron Uu-
dellamaalla sijaitsevien asiakkaiden ylivoimaisesti läheisin vaihtoehto on 
Heinon Tukku 50,6 prosentin suhteellisella asiakassiirtymällä. Kespron ja 
sen toiseksi läheisimmän kilpailijan Wihurin suhteellinen asiakassiirtymä on 
23,4 prosenttia.  

300. Muualla Suomessa kuin Uudellamaalla Kespron selvästi läheisin kilpailija on 
Wihuri. Kespron ja Wihurin välinen suhteellinen asiakassiirtymä muualla 
Suomessa on 56,6 prosenttia. Kespron seuraavaksi läheisimmät kilpailijat 
muualla Suomessa ovat Suomen Palvelutukkurit (13,0 prosenttia) ja Heinon 
Tukku (12,6 prosenttia). Kespron ja Heinon Tukun välinen toimitusmyynnin 
suhteellinen asiakassiirtymä muualla Suomessa vastaa Heinon Tukun mark-
kinaosuuden perusteella laskettua suhteellista asiakassiirtymää. 

301. Ilmoittajan mukaan osapuolten välistä kilpailuasetelmaa ei tulisi tarkastella 
käsittelemällä hyvin heterogeenistä asiakkaiden joukkoa yhtenä kokonaisuu-
tena.190 Kesko ei kuitenkaan ole toimittanut KKV:lle tietoa siitä, miten mark-
kina tulisi segmentoida asiakkaan liiketoimintakonseptin, kokoluokan, toimi-
paikkojen sijainnin tai lukumäärän tai muiden ominaisuuksien perusteella. Il-
moittaja on virastolle 2.8.2019 toimittamassaan lausumassa todennut, ettei 
yksiselitteisten asiakasryhmien muodostaminen ole foodservice-alalla mah-
dollista, lukuun ottamatta jakoa yksityisen ja julkisen sektorin välillä.191  

302. KKV katsoo, että yksityisten foodservice-asiakkaiden tarkempi segmentti-
kohtainen tarkastelu ei ole perusteltua yrityskaupan kilpailuvaikutuksen sel-
vittämiseksi. KKV:n selvityksissä ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka viittaisivat 

                                                
190 Esim. Liite 13 Kesko Oyj - Lausuma ja sitoumusesitys 30.9.2019. 
191 Kesko on 4.11.2019 toimittanut kaksi Copenhagen Economicsin selvitystä (Liitteet 14.1 Copenhagen 
Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales ja 14.2 Copenhagen 
Economics - Complementarity of Kesko and Heinon Tukku customer bases), joista toinen käsittelee osapuolten 
asiakkaiden maantieteellistä jakaumaa ja toinen sekä asiakkaiden jakautumista eri asiakasryhmiin että niiden alu-
eellista jakaumaa. Keskon mukaan selvitykset osoittavat, että osapuolet eivät kilpaile samoista asiakkaista. Väite 
on perusteeton. Analyysi on kokonaisuudessaan tarkoitushakuinen ja epäluotettava. Tulokset osapuolten päällek-
käisyyden vähäisyydestä perustuvat markkinan jakamiseen erittäin pieniin alasegmentteihin, joista monilla toimii 
niin harvoja foodservice-asiakkaita, että todennäköisyys osapuolten väliselle päällekkäisyydelle on vähäinen. Kes-
kon analyysiä ja sen virheellisyyksiä on käsitelty yksityiskohtaisesti liitteessä 9. Keskon ja Heinon Tukun asiakkai-
den päällekkäisyyttä on käsitelty edellä jaksossa 11.4.2. 
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siihen, että keskittymän eri yritysten taholta kohtaaman kilpailun paine vaih-
telisi asiakasryhmittäin.  

303. KKV on tästä huolimatta tarkastellut kilpailun läheisyyttä kahdella segmen-
tointitavalla tarkoituksenaan varmistua siitä, onko asiakasryhmien välillä ha-
vaittavissa eroja. KKV:n tarkastelussa asiakkaita on segmentoitu perustuen 
toimipisteiden lukumäärään eri maakunnissa ja yleistukuilta tehtyjen vuo-
siostojen kokoon, ja pyritty tunnistamaan ketjumaisia ja pieniä sekä suuria 
asiakkaita. Yksityiskohtainen tarkastelu ja sen tulokset on esitetty liitteessä 
5.  

304. Segmenttikohtainen tarkastelu ei viittaa siihen, että osapuolet olisivat ketju-
asiakkaissa keskenään etäisempiä kilpailijoita kuin muiden asiakkaiden kes-
kuudessa –– päinvastoin. Kespron ketjumaisten toimitusasiakkaiden siirtymä 
Heinon Tukulle on merkittävästi korkeampi kuin muiden asiakkaiden, ja suh-
teellinen asiakassiirtymä Wihurille puolestaan merkittävästi alhaisempi. Hei-
non Tukun ketjumaisten asiakkaiden asiakassiirtymä Kesprolle on hieman 
korkeampi kuin muiden asiakkaiden, ja Wihurille puolestaan alhaisempi.192 
Ketjuasiakkaat eivät myöskään poikkea ostokäyttäytymiseltään kyselyn 
muista vastaajista. 

305. Suurten ja pienten asiakkaiden tarkastelu puolestaan osoittaa, että osapuo-
let ovat läheisiä kilpailijoita molemmissa segmenteissä. Segmenttikohtaisen 
tarkastelun tavoitteena oli myös selvittää Keskon esittämien väitteiden joh-
dosta sitä, näyttäytyvätkö ei kilpailijat varteenotettavina vaihtoehtoina eri ko-
koisille asiakkaille. Keskon mukaan Meira Nova ja Foodstock olisivat kilpai-
lukykyinen vaihtoehto suurille asiakkaille ja pienemmille asiakkaille puoles-
taan Suomen Palvelutukkurit (Patu), Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon 
Peruna olisivat varteenotettavia vaihtoehtoja.193  

306. Suhteellisten asiakassiirtymien tarkastelun perusteella Meira Nova ja Foods-
tock eivät näyttäydy osapuolten läheisinä kilpailijoina suurten asiakkaiden 
keskuudessa. Pienissä asiakkaissa Rikainen tai Porvoon Peruna eivät myös-
kään näyttäydy tarkastelun perusteella relevanttina vaihtoehtona suurim-
malle osalle vastaajista. Palvelutukkurit ovat edelleen tulosten perusteella 
vaihtoehto joukolle asiakkaita, mutta niiden väitettyä merkitystä vaihtoehtona 
erityisesti pienille asiakkaille ei ole asiakassiirtymistä havaittavissa.194 

                                                
192 Ketjuja koskevien havaintojen lukumäärä kyselyssä oli kuitenkin alhainen, mikä vähentää tarkastelusta tehtä-
vien johtopäätösten painoarvoa. 
193 Liite 13 Kesko Oyj - Lausuma ja sitoumusesitys 30.9.2019. 
194 Suurten asiakkaiden siirtymä Meira Novalle on vähäistä, eikä Foodstock esiinny vastauksissa kertaakaan. 
Pienten asiakkaiden siirtymä Rikaiselle on erittäin vähäistä, ja Muu-kategoriaan sisältyvä Porvoon Peruna on mai-
nittu neljä kertaa. Suhteellinen asiakassiirtymä Palvelutukkureille on alle 10 prosenttia sekä pienissä että suurissa 
asiakkaissa 
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ovat toiminnassaan tiliöineet laskut. KKV on tarkastelussaan käyttänyt elin-
tarvikehankinnoiksi tiliöityjen ostolaskujen tietoja. Avoimen datan tietoja on 
saatavilla 13 kunnalta201 sekä valtiolta vuodelta 2017. 

327. Avoimen datan tiedot viittaavat siihen, että kaupungeilla on 1–3 toimittajaa, 
joilta päivittäistavaroiden ostot ovat selkeästi muita suuremmat. Aineiston 
perusteella Kespro esiintyy julkisissa hankinnoissa kaikkialla Suomessa. 
Sen sijaan aineiston perusteella Heinon Tukku esiintyy kolmen suurimman 
toimijan joukossa lähinnä pääkaupunkiseudulla. Yleisin kolmen suurimman 
toimijan joukossa esiintyvä toimija on kuitenkin tarkastelun perusteella Meira 
Nova. Valtion avoimen ostolaskudatan tarkastelun perusteella Meira Nova 
on ylivoimaisesti suurin toimija myös valtion hankinnoissa.  

328. Virasto selvitti lisäksi tiedot 10 suurimman kunnan viidestä suurimmasta päi-
vittäistavaroiden toimittajasta myynteineen.202 Kesko lukeutuu tällä hetkellä 
viiden suurimman tavarantoimittajan joukkoon seitsemässä kyselyyn vastan-
neessa kunnassa,203 kun taas Heinon Tukku esiintyi vastauksissa selvästi 
harvemmin.204  

11.5.4 Osapuolten toimittamat tiedot julkisiin hankintoihin liittyvistä tarjouskilpailuista ja osapuolten tar-
jouskilpailuanalyysi 

329. Ilmoittaja toimitti yrityskauppailmoituksen liitteenä tarjouskilpailuaineiston ja 
siihen pohjautuvan analyysin205. Tarjousanalyysin perusteella ilmoittaja kat-
soo, ettei Heinon Tukku ole kilpailukykyinen samoissa hankinnoissa kuin 
Kespro. Lisäksi ilmoittajan mukaan valmistajat osallistuvat tarjouskilpailuihin 
siinä määrin, ettei yrityskauppa olennaisesti vähennä tarjouskilpailuihin osal-
listuvien yritysten lukumäärää.  

330. Aineistoon sisältyy tietoja julkisten hankintojen tarjouskilpailuista vuosina 
2016–2018. Kespron toimittama aineisto sisältää tietoja Keskon liiketoimin-
taansa varten keräämistä julkisen sektorin päivittäistavarahankintojen tar-
jouskilpailuista.206 KKV on tarjouskilpailuja tarkastellessaan hyödyntänyt 
Kespron toimittamaa aineistoa. 

                                                
201 Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Tampere, Hämeenlinna, Jyväskylä, Oulu, Lappeenranta, Kouvola, Kuo-
pio, Pori, Lieto 
202 Päijät-Hämeen Ateriapalveluita (Lahti) lukuun ottamatta KKV sai ostotiedot kaikilta kunnilta. 
203 Espoo, Jyväskylä, Kuopio (Sansia), Oulu, Lahti (Päijät-Hämeen Ateriapalvelut), Tampere (Tuomi Logistiikka) 
ja Vantaa.  
204 Espoo, Kuopio ja Vantaa.  
205 Liite 11.12 Yrityskauppailmoituksen liite - Julkisen sektorin tarjouskilpailuanalyysi. 
206 Aineisto sisältää siten sekä sellaisia tarjouskilpailuita, joihin osapuolet ovat osallistuneet, että sellaisia, joihin 
kumpikaan osapuolista ei ole osallistunut. Kespron toimittama aineisto sisältää tiedon kilpailutuksen voittaneesta 
yrityksestä ja osittain myös muista tarjouksen tehneistä yrityksistä. Aineisto sisältää lisäksi sellaisia hankintoja, 
joiden osalta ei voida tunnistaa yksittäistä voittajaa. Kutakin kilpailutusta koskien aineistoon sisältyy tiedot kilpai-
lutuksen järjestäneestä tahosta, hankinnan mahdollisesta jakautumisesta pienempiin osakokonaisuuksiin sekä 
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tavoitteiden kanssa. Vaikka keskittymän asiakkaiden intressi on usein yh-
denmukaisempi valvonnan tavoitteiden kanssa, asiakkaiden kannustimet ja 
usein rajallinen kyky arvioida keskittymän vaikutuksia on otettava huomioon 
arvioitaessa painoarvoa, joka vastauksille annetaan.214  

342. Oikeuskäytännössä on katsottu, että asiakkaiden näkemyksillä yrityskau-
pan vaikutuksista ei ole ratkaisevaa merkitystä arvioitaessa sitä, johtaako 
keskittymä kilpailun olennaiseen estymiseen. Kriittinen markkinapalaute ei 
sellaisenaan ole peruste puuttua yrityskauppaan, eivätkä asiakkaiden po-
sitiiviset tai neutraalit näkemykset yrityskaupan kilpailuvaikutuksista ole sel-
laisenaan peruste hyväksyä yrityskauppaa.215 Asiassa kertynyttä näyttöä 
arvioidaan kokonaisuutena ja ratkaisu perustuu viranomaisen näkemyk-
selle siitä, mikä on yrityskeskittymän todennäköisin taloudellinen seu-
raus.216  

11.6.2 Lähes puolet asiakkaista katsoo, että yrityskauppa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia 

343. KKV lähetti 466:lle satunnaisotannalla valitulle keskittymän asiakkaalle ky-
selyn yrityskaupan vaikutuksista. Esitetyn kysymyksen muotoilu oli ”arvioit-
teko, että yrityskauppa vaikuttaa toimintaanne foodservice-tukkukauppiai-
den asiakkaana?” Vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa, jonka 
lisäksi vastaajille annettiin tilaisuus lausua vapaasti markkinan kilpailutilan-
teesta ja sen kehityksestä sekä yrityskaupan markkinavaikutuksista. 

344. Kyselyyn vastanneista asiakkaista 48 prosenttia katsoi, että kaupalla on 
negatiivinen vaikutus kilpailuun markkinoilla. Vastaajista 23 prosenttia suh-
tautui neutraalisti ja 7 prosenttia positiivisesti. Vastaajista 22 prosenttia ei 
osannut arvioida ovatko kilpailuvaikutukset positiiviset vai negatiiviset. 

Kaavio 3: Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden näkemyksen yrityskaupan 
vaikutuksista:  

                                                
214 OECD, A Framework for the Design and Implementation of Competition Law and Policy, Chapter 4, Mergers, 
s. 52; Horizontal Merger Guidelines U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, s. 5; Asiak-
kaiden kykyyn ja kannustimiin vaikuttavia tekijöitä on arvioitu esimerkiksi seuraavissa julkaisuissa: Sources of 
Information and Evidence in Merger Investigations: An FTC Economist’s View, D. Scheffmann; OECD, A Frame-
work for the Design and Implementation of Competition Law and Policy, Chapter 4, Mergers, s. 68.  
215 Ks. esim. asia T-102/96, Gencor v komissio, k. 289-292, 23.3.1999; asia T-210/01 General Electric Company 
v komissio, k. 278, 14.12.2005. 
216 Ks. esim. asia C-413/06 P, Bertelsman v Impala, 10.7.2008, k. 50-52. 
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estymiseen myös siinä tapauksessa, että tuotemarkkinalle sisällytettäisiin 
– vastoin KKV:n selvityksiä – sekä erikoistukkujen että valmistajien suora-
myynti foodservice-asiakkaille kaikki tuoteryhmät kattavalla kokonaismark-
kinalla. Edelleen, yrityskauppa johtaa kilpailun olennaiseen estymiseen
myös siinä tapauksessa, että – vastoin KKV:n selvityksiä – tuotemarkkinaa
tarkasteltaisiin tuoteryhmäkohtaisesti siten, että tuoteryhmäkohtaiselle
markkinalle sisältyisi yleistukkujen myynnin lisäksi erikoistukkujen ja val-
mistajien suoramyynti foodservice-asiakkaille.

351. Virasto on edellä jaksossa 9.2 kuvatusti osoittanut lukuisin tarkastelutavoin
yleistukkujen myynnin yksityisille foodservice-asiakkaille olevan oikea rele-
vantti markkina nyt esillä olevan yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta.
Virasto on lisäksi jaksossa 10 osoittanut ilmoittajan markkinamäärittelyn vir-
heelliseksi. Tästä huolimatta KKV on tarkastellut tarkemmin myös ilmoitta-
jan käyttämän markkinamäärittelyn mukaisen kokonaismarkkinan lasken-
taperusteita ja markkinan kokoa osoittaakseen, ettei yrityskaupan kilpailu-
vaikutusten arvion lopputulos muutu, vaikka vaikutuksia tarkasteltaisiin –
vastoin viraston selvityksiä – ilmoittajan esittämillä markkinamäärittelyillä.

352. Ilmoittaja on perustanut arvionsa sekä kokonaismarkkinan että tuoteryhmä-
kohtaisten markkinoiden koosta ja eri toimitusmuotojen markkinaosuuk-
sista  selvitykseen Suomen Foodser-
vice-markkinasta vuodelta 2018. Tuoteryhmäkohtaisessa tarkastelussaan
Kesko on itse, ilmeisesti yksinomaan omaan arvioonsa perustuen, jakanut

 tarkastelun mukaisen kokonaismarkkinan kilpailijoille eri tuoteryh-
missä.

353. Virasto on selvityksissään havainnut, että  selvitys ja sen perusteella
lasketut luvut eivät sovellu markkinaosuuksien tarkasteluun ja yrityskaupan
kilpailuvaikutusten arviointiin. KKV käy seuraavassa läpi ensin keskeisim-
mät laskelmiin liittyvät puutteet ja esittää sen jälkeen oman arvionsa koko-
naismarkkinan arvosta ja keskittymän markkinaosuuksista tällä markki-
nalla. Tämän jälkeen tarkastellaan tuoteryhmäkohtaisia markkinaosuuksia.

11.7.2 Ilmoittajan arvio kokonaismarkkinan koosta yliarvioi tuntuvasti markkinoiden kokoa 

354. KKV on selvittänyt  tiedot laskelmien perustasta ja toteutusta-
vasta.222  mukaan yleistukuiksi on määritelty viisi suurinta tukkua
Kespro, Wihuri, Meira Nova, Heinon Tukku, ja Patu Palvelutukkurit. Näiden
myynnin arvo perustuu Päivittäistavarakaupan yhdistyksen julkaisemaan ti-
lastoon Foodservice -tukkukaupan liikevaihdosta. Vuonna 2017 tämä oli
2,054 miljardia euroa.

355. Kokonaistukkukaupan markkinan koko perustuu  mukaan niiden yri-
tysten liikevaihtodataan, joiden toimialakoodi on ”46390 Elintarvikkeiden,

222 Liitteet 63  - Vastaus selvityspyyntöön 9.8.2019 ja 64  - 
Vastaus selvityspyyntöön 15.8.2019 (ml. liitteet 63.1 ja 64.1). 
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juomien ja tupakan tukkukauppa”. Tällä koodilla on Asiakastiedon liikevaih-
todatassa yhtensä 243 yritystä, joille on raportoitu liikevaihtoa yhtenä tai 
useampana vuonna vuosina 2014-2017. Tukkumarkkinan koko, 2,5 miljar-
dia euroa on laskettu laskemalla yhteen näiden yritysten kokonaisliikevaih-
dot. Listaa on täydennetty sellaisilla suurimmilla yrityksillä, joiden on ha-
vaittu puuttuvan listasta. Asiakastiedon lukuja on verrattu Orbis Oy:n vas-
taaviin lukuihin223 ja näiden kahden arvion perusteella tukkumarkkinan ko-
konaiskooksi on arvioitu noin 3 miljardia euroa. 

356. Erikoistukkumarkkinan kokonaiskoko (1 miljardi euroa) on saatu vähentä-
mällä yleistukkujen osuus (2 miljardia euroa) kokonaistukkumarkkinasta (3 
miljardia euroa).  on laskenut yksinkertaistaen erikoistukuiksi kaikki 
muut tukkuliikkeet paitsi viisi suurinta yleistukkua. 

357. Valmistajien suoramyynnin osalta arvio on tehty erikseen maito-, liha-, lei-
pomotuotteille, kalalle, kasviksille ja juomille. Arvioiden pohjana on käytetty 
julkisista lähteistä saatavilla olevia tietoja kuten lehtiartikkeleita, suurimpien 
valmistajien tilinpäätöstietoja sekä erilaisia oletuksia yritysten markkina-
osuuksista ja foodservice-myynnin osuudesta valmistajien kokonaisliike-
vaihdosta. 

 arvio valmistajien suoramyynnistä pohjautuu perustelemattomiin 
oletuksiin ja vähäisiin faktatietohin  

358.  selvityksestä käy ilmi, että arvio valmistajien suoramyynnin arvosta 
on tehty äärimmäisen karkealla tasolla pohjautuen erilaisiin oletuksiin, joi-
den perusteita ei ole selvitetty. Esimerkiksi maitotuotteiden osalta laskelma 
on tehty seuraavasti. Pohjaksi on otettu Valion vuoden 2016 vuosikerto-
muksessa mainittu yhtiön foodservice-liikevaihto 150 miljoonaa euroa. Tä-
män jälkeen  on olettanut Valion markkinaosuudeksi koko foodservice-
markkinalla 40 %, josta on johdettu maitotuotteiden tukkukaupan liikevaihto 
400 miljoonaa euroa.  oletus on ollut, että tämä toimitettaisiin käy-
tännössä kokonaisuudessaan suoraan ravintoloille ohi tukkujen.  

359. Lihatuotteissa arvio perustuu  mukaan Kauppalehden artikkeliin, 
jossa todettiin Atrian markkinaosuuden Foodservice-myynnissä olevan 28 
prosenttia.224 Koska Atrian Foodservice-liikevaihtoa ei ole saatavilla,  
oletti, että Atrian Suomen liikevaihdosta (1 miljardi euroa) 10 prosenttia eli 
100 miljoonaa euroa menisi Foodservice-asiakkaille. Tästä on saatu koko 
lihatuotteiden Foodservice-markkinan kooksi 400 miljoonaa euroa, josta 

                                                
223 Orbiksen liikevaihtodatassa on toimialakoodilla ”4639” yhteensä n=23 yritystä, joilla oli liikevaihtoa 3,1 miljar-
dia euroa vuonna 2016 
224 https://blog.kauppalehti.fi/80-plus-paivassa-osakesijoittajaksi/atria-on-kaantynyt-monella-rintamalla.Artikke-
lista; Atrian vuosikertomuksessa 2016 on mainittu yhtiön toimittajaosuudeksi foodservice sektorilla 28 %. Vuosi-
kertomuksesta ei käy ilmi mihin lähteeseen arvio toimittajaosuudesta perustuu. Viraston tietojen mukaan markki-
nasta ei ole saatavilla luotettavia kokonaismarkkinatietoja, joten kyseessä on karkean tason arvio. 
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 oletuksen mukaan yli puolet olisi teollisuuden suoramyyntiä ravinto-
loille ja alle puolet myyntiä tukkujen kautta. Muiden tuoteryhmien osalta on 
noudatettu vastaavia laskentaperusteita. 

360.  selvitys ja sen perusteella lasketut luvut eivät sovellu markkina-
osuuksien tarkasteluun ja yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointiin. Sel-
vitys, sen taustalla olevat luvut ja laskentatapa perustuvat keskeisiltä osin 
täysin summittaisiin arvioihin yritysten myynnin määrästä sekä varmenta-
mattomiin oletuksiin markkinoiden ja yritysten toiminnasta. Viraston selvitys 
on osoittanut, että  käyttämät luvut ovat täysin virheellisiä.  

Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen perustuva laskelma yliarvioi erikois-
tukkujen markkinan koon 

361.  selvityksen mukaan erikoistukkujen markkinalle on laskettu kuulu-
vaksi kaikki tilastokeskuksen toimialaluokituksen ”46390 Elintarvikkeiden, 
juomien ja tupakan tukkukauppa” alle kuuluvat yritykset, joille on liikevaih-
toa yhtenä tai useampana vuonna vuosina 2014-2017. Näiden yritysten lii-
kevaihdot on laskettu yhteen, josta on saatu markkinan kokonaisarvoksi 
noin 3 miljardia euroa.  on viraston pyynnöstä toimittanut listauksen 
näistä yrityksistä liikevaihtoinen.  

362.  erikoistukkuja koskevaan tarkastelutapaan liittyy kaksi keskeistä on-
gelmaa: i) erikoistukkumarkkinalle on laskettu kuuluvaksi joukko suuria yri-
tyksiä, jotka eivät todellisuudessa ole foodservice-markkinalla toimivia tuk-
kuliikkeitä. Vastaavasti listauksesta puuttuu useita suuria tukkuliikkeitä.225 
ii) päivittäistavaroiden tukkumyyntiä harjoittavien yritysten kohdalla food-
service- suoramyynnin arvoksi on oletettu yrityksen kokonaisliikevaihto, 
vaikka todellisuudessa foodservice-myynnistä kertyvä liikevaihto edustaa 
vain vähäistä osaa yrityksen liiketoiminnasta ja tästä osuudesta vain vähäi-
nen osa kertyy suoramyynnistä foodservice-asiakkaille. Yritysten foodser-
vice-liikevaihdossa on tyypillisesti mukana myynti suurille yleistukuille. Mi-
käli myyntiä yleistukuille ei eroteta foodservice-liikevaihdosta, sama myynti 
kirjautuu sekä yleistukkujen että erikoistukkujen liikevaihdoksi.  

11.7.3 KKV:n todellisiin myyntilukuihin perustuva arvio valmistajien suoramyynnin ja erikoistukkujen 
markkinasta johtaa merkittävästi pienempään markkinan kokonaisarvoon 

363. KKV on osana kilpailuvaikutusten arviota kuullut laajasti yrityksiä, jotka il-
moittajan mukaan kilpailevat osapuolten kanssa päivittäistavaroiden tukku-
myynnissä foodservice-kanavaan. KKV on toteuttanut web-pohjaiset kyse-

                                                
225 Koska listaukseen on päätynyt  arvion mukaan sekä yrityksiä, jotka silmämääräisesti arvioituna eivät ole 
päivittäistavaroiden foodservice-tukkuja ja vastaavasti siitä puuttuu yrityksiä, jotka selvästi kuuluisivat markkinalle, 

 olettaa, että puutteiden vaikutus kumoaa toisensa ja yhteenlaskettua kokonaisliikevaihtoa voidaan käyttää 
arvion pohjana (  vastaus selvityspyyntöön 16.8.2019) 
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lyt sekä potentiaalisiksi tukkukilpailijoiksi tunnistetuille yrityksille että päivit-
täistavaroiden valmistajille.226 Lisäksi virasto on tavoitellut selvityspyynnöin 
ja puhelimitse laajaa joukkoa yrityksiä, jotka voisivat potentiaalisesti toimia 
markkinalla. KKV:n selvitykset on kuvattu yksityiskohtaisesti liitteessä 3. 

364. Valmistajan ja tukkutoimijan käsitteet ovat nyt esillä olevassa asiassa jos-
sain määrin päällekkäiset. Rajanvetotilanteet koskevat erityisesti päivittäis-
tavaroita maahantuovia yrityksiä sekä teollisia elintarvikkeita ja non-food -
tuotteita valmistavia yrityksiä, jotka myyvät tuotteita vähittäiskaupan ryh-
mille, foodservice-yleistukuille sekä suoraan foodservice-loppuasiak-
kaille.227  

365. KKV:n toteuttama kokonaismarkkinan tarkastelu noudattaa samaa tarkas-
telutapaa kuin  selvitys. KKV on noudattanut tarkastelussaan  
käyttämän jaottelua, jonka mukaisesti valmistajia ovat maito-, liha-, kala-
228, kasvis- ja leipomotuotteita sekä juomia valmistavat yritykset. Päivittäis-
tavaroita maahantuovat yritykset ja päivittäistavaroita myyvät tukkuliikkeet 
ovat tukkureita. Rajavedolla siitä, kummalle markkinalle yritys lasketaan, ei 
ole KKV:n arvion mukaan merkittävää vaikutusta markkinoiden kokonais-
kokoon tarkastelussa. Keskeistä on ollut varmistua siitä, että yrityksen 
myynti foodservice-kanavaan ei tule kirjatuksi sekä erikoistukkujen markki-
nalle että valmistajien suoramyynnin markkinalle. 

Valmistajien ja erikoistukkujen suoramyynnin määrä on vain kolmasosan 
 arviosta 

366. Yhdistämällä viraston hallussa olevat tiedot valmistajien tosiasiallisen suo-
ramyynnin määrästä  tarkastelutapaan voidaan johtaa tarkempi ar-
vio valmistajien suoramyynnin määrästä. Viraston tiedot osoittavat, että val-
mistajien suoramyynnin määrä on ylivoimaisesti merkittävin maitotalous- ja 
lihatuotteisessa sekä juomissa.229  

                                                
226 Näiden toteutusta ja otantaa on käsitelty yksityiskohtaisesti edellä jaksossa 4.4. 
227 Sama yritys on voinut tästä syystä päätyä vastaanottajaksi sekä tukkukilpailija- että tavarantoimittajakyselyyn. 
Tavarantoimittajakyselyyn on vastannut yrityksiä, jotka tosiasiassa ovat tukkureita ja toisin päin 
228 Kuten jäljempänä on tarkemmin kuvattu, tuoreen kalan myynti foodservice-asiakkaille tapahtuu kalatukkujen 
tai yleistukkujen kautta. Valmistavan teollisuuden kalajalosteiden suoramyynnin määrä on viraston tietojen mu-
kaan siinä määrin vähäinen, että sillä ei ole vaikutusta kokonaismarkkinan tarkastelussa. Siltä osin, kun viraston 
tiedossa on teollisia kalajalosteita valmistavien yritysten suoramyynti foodservice-asiakkaille, tämä on laskettu mu-
kaan tukkumarkkinalle. 
229  käyttämä jaottelu eroaa Keskon ilmoituksessaan käyttämästä tuoteryhmäjaottelusta.  käyttä-
mässä jaottelussa ei esimerkiksi ole kategorioita non-food, teolliset elintarvikkeet tai pakasteet. Näitä tuotteita 
valmistavien ja maahantuovien yritysten myynti on kuitenkin mukana  kokonaismarkkinaluvuissa, sillä non-
food tuotteiden ja teollisten elintarvikkeiden valmistajat ja maahantuojat ovat mukana erikoistukkumarkkinan lu-
vuissa ja pakasteet puolestaan osa esimerkiksi lihan, leipomotuotteiden ja kasvisten suoramyyntiä sekä erikois-
tukkujen myyntiä. 
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375. KKV korostaa, että tämä ei ole oikea tapa määritellä markkinoita nyt selvi-
tettävänä olevassa asiassa. Edellä jaksossa 9.2 on käsitelty yksityiskohtai-
sesti perusteet, jotka osoittavat, että yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulee 
tarkastella markkinalla, joka käsittää yleistukkujen päivittäistavaroiden 
myynnin yksityisille foodservice-asiakkaille. Edelleen, jaksossa 10 on käsi-
telty yksityiskohtaisesti, miksi ilmoittaja väitteet markkinamäärittelystä ovat 
virheellisiä. 

376. Kuitenkin jopa nyt kuvatun tarkastelun mukaisella perusteettoman lavealla 
markkinamäärittelyllä keskittymän markkinaosuus nousee 40 prosenttiin. 
Kyseessä on korkea markkinaosuus ja erittäin korkea markkinaosuus, kun 
otetaan huomioon, että markkinalle on laskettu kuuluvaksi suuri joukko 
Kespron ja Heinon Tukun kaltaisiin yleistukkuihin verrattuna hyvin erilaisia 
toimijoita.  

377. Kuten edellä on kuvattu, markkinaosuudet ovat huono indikaatio markkina-
voimasta markkinalla, johon on sisällytetty suuri joukko hyvin erilaisia toi-
mijoita ja tuotteita. Jo eri markkinatoimijoiden liiketoimintojen pintapuolei-
nen tarkastelu osoittaa, että keskittymän osapuolet ovat kirkkaasti markki-
naosuuksiaan läheisempiä kilpailijoita. Kilpailun läheisyyttä on tarkastelu 
usein eri menetelmien jaksossa 11.4. Selvitykset osoittavat, että sekä 
KKV:n kyselytutkimuksen että Keskon CRM-datan mukaiset toteutuneet 
asiakassiirtymät .  

378. Yrityskauppa johtaa siten kilpailun olennaiseen estymiseen riippumatta 
siitä, tarkastellaanko kilpailuvaikutuksia oikein määritellyillä yleistukkujen 
markkinoilla vai perusteettoman laveilla foodservice -kokonaismarkkinalla.  

11.7.5 Keskittymän markkinaosuudet ovat korkeat myös tuoteryhmäkohtaisessa rakenteellisessa tar-
kastelussa 

11.7.5.1 Ilmoittajan arviot tuoteryhmäkohtaisista markkinaosuuksista ovat virheellisiä ja perustelemattomia  

379. Ilmoittajan arviot kilpailijoiden tuoteryhmäkohtaisista kokonaismyynneistä 
perustuvat edellä kuvattuun  selvitykseen. Kespron ja Heinon Tukun 
myyntiluvut perustuvat osapuolten omiin myyntiaineistoihin. Ilmoittaja ei ole 
selvittänyt, mihin sen arviot kilpailijoiden markkinaosuuksista perustuvat. 

380. Ilmoittajan arvio tuoteryhmäkohtaisista markkinaosuuksista on erittäin epä-
luotettava. Kuten edellä on kuvattu, sen pohjana olevan kokonaismarkkinan 
koon arvio ( ) pohjautuu perustelemattomiin oletuksiin ja puutteellisiin 
faktatietoihin, joiden vuoksi selvitys yliarvioi valmistajien, maahantuojien ja 
erikoistukkujen suoramyyntiä foodservice-asiakkaille moninkertaisesti. Il-
moittajan arvion epäluotettavuutta korostaa entisestään se, että ilmoittaja 
on yhdistänyt  kokonaismarkkina-arvioon oman perustelemattoman 



 Esitys 109  
(138) 

 Dnro KKV/55/14.00.10/2019 
 Julkinen versio 
 18.11.2019  
 
 
   

arvionsa kilpailijoiden myynnin määristä ja markkinaosuuksista, jonka tar-
kempi tarkastelu on osoittanut täysin virheelliseksi.235 

381. Ilmoittajan tarkasteluun sisältyy lukuisia virheitä ja epäjohdonmukaisuuk-
sia. Näitä on käsitelty yksityiskohtaistesi liitteessä 10. Esimerkiksi hedel-
mien ja vihannesten myynnissä ilmoittaja on katsonut pääkilpailijoikseen 

 miljoonaa euroa) ja  miljoonaa euroa). 
Todellisuudessa kummallakaan yrityksellä ei ole käytännössä lainkaan 
suoramyyntiä foodservice-asiakkaille. Ilmoittajan arviot eri tuoteryhmien ko-
konaismyynneistä eroavat merkittävästi myös  luvuista.236 Samanai-
kaisesti ilmoittajan arvio foodservice-markkinan kokonaisarvosta (4 miljar-
dia) on kuitenkin sovitettu vastaamaan täsmälleen  kokonaisarviota. 
Ilmeisesti saadakseen eri tuoteryhmien yhteenlasketun arvon täsmäämään 

 luvun kanssa ilmoittaja on määritellyt erikseen tuoteryhmän ”muut 
tuoretuotteet”, jonka arvoksi se on katsonut 406 miljoonaa euroa. Ilmoittaja 
ei ole yksilöinyt, mitä tuotteita kyseiseen tuoteryhmään kuuluu, tai mitkä 
valmistajat, erikoistukut ja maahantuojat toimivat kyseisessä tuoteryh-
mässä. 

11.7.5.2 Osapuolten markkinaosuudet ovat korkeita myös tuoteryhmätasolla 

382. Ilmoittajan esittämien väitteiden johdosta (ks. jakso 10) KKV on tarkastellut 
osapuolten markkinaosuuksia yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitus-
myynnin markkinoilla ilmoittajan soveltamalla tuoteryhmäjaolla. KKV:n las-
kelmat perustuvat suurten yleistukkujen osalta tarkkoihin tuoteryhmäkoh-
taisiin myyntilukuihin. 

383. Tuoteryhmäkohtaisessa tarkastelussa on osapuolten, Wihurin ja Meira No-
van myyntiaineistojen lisäksi hyödynnetty pienempien yleistukkujen, val-
mistajien tai maahantuojien ja erikoistukkujen toimittamia aggregoituja tuo-
teryhmäkohtaisia myyntilukuja. Virasto on lisäksi selvittänyt kattavasti il-
moittajan esittämien kilpailijoiden todellisia myyntejä foodservice-asiak-
kaille eri tuoteryhmissä, ja huomioinut ne tuoteryhmäkohtaisia markkina-
osuuksia tarkastellessaan. Tarkastelutapaa ja laskelmia on kuvattu yksi-
tyiskohtaisesti liitteessä 10. 

384. KKV korostaa, että tämä ei ole oikea tapa määritellä markkinoita tai tarkas-
tella yrityskaupan kilpailuvaikutuksia nyt selvitettävänä olevassa asiassa. 

                                                
235 Ilmoittaja ei ole yksilöinyt yrityskauppailmoituksessa useissa tuoteryhmissä lainkaan suurimpia valmistajia, eri-
koistukkuja tai maahantuojia. Kaikkiaan ilmoittaja on yrityskauppailmoituksessa yksilöinyt nimeltä yhteensä vain 
11 kilpailijaa. Ilmoittaja täydensin kilpailijalistausta 2.8.2019 tiettyjen tuoteryhmien osalta. Pakasteissa, non-food-
tuotteissa ja teollisissa elintarvikkeissa, jotka ilmoittajan arvion mukaan muodostavat yhteensä yli kolmanneksen 
koko foodservice-myynnistä, ilmoittaja ei nimennyt yrityskauppailmoituksessa (Liite 11) eikä 2.8.2019 toimittamas-
saan lausumassa (Liite 12) yhtään kilpailijaa. Ilmoittaja toimitti vasta 22.10.2019 vastauksena viraston selvitys-
pyyntöön luettelon kyseisten tuoteryhmien viidestä suurimmasta kilpailijastaan.  
236 Ilmoittajan arvion mukaan esimerkiksi lihan foodservice-myynnin kokonaisarvo oli 656 miljoonaa euroa ja 

 mukaan 400 miljoonaa euroa, Ilmoittajan mukaan valmistajien osuus lihan myynnistä oli 380 miljoonaa 
euroa,  mukaan ”yli puolet” arvioidusta 400 miljoonasta eurosta. 
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ilmoittajan markkinamäärittelyä koskevassa jaksossa 10.410 todennut, ky-
seinen tuoteryhmä sisältää huomattavan heterogeenisen joukon erilaisia 
elintarvikkeita.237 Hankkiakseen kaikki tarvitsemansa teolliset elintarvikkeet 
muualta kuin yleistukuilta, tulisi yksittäisen ravintolan asioida kymmenien 
tavarantoimittajien kanssa. Tuoteryhmäkohtaisen markkinaosuustarkaste-
lun perusteella voidaan havaita, että yleistukkujen osuus teollisten elintar-
vikkeiden myynnistä on suuri verrattuna valmistajiin ja erityisesti erikoistuk-
kuihin. Valmistajien teollisten elintarvikkeiden suoramyynnistä yli 60 pro-
senttia muodostuu suurimpien panimoiden alkoholittomien juomien myyn-
nistä, jotka ovat luvuissa mukana. Valmistajien suoramyynti muissa teolli-
sissa tuotteissa on siten erittäin vähäistä, mikä korostaa keskittymän mark-
kinavoimaa tässä segmentissä. 

389. Havainto yleistukkujen markkinavoimasta ja erikoistukkujen ja valmistajien 
vähäisestä suoramyynnistä teollisissa elintarvikkeissa on yhdenmukainen 
teollisten elintarvikkeiden julkisista hankinnoista tehtyjen havaintojen 
kanssa. Kuten edellä jaksossa 11.5 on kuvattu, viraston tarjousaineistoissa 
teollisten tai tukkuelintarvikkeiden kilpailutuksissa yleistukku oli voittajana 
92 prosentissa kilpailutuksista.238 Tarkasteltaessa tietoja 10 suurimman 
kunnan foodservice-hankinnoista havaitaan, että jokin suurista yleistu-
kuista oli tavarantoimittajana teollisissa elintarvikkeissa jokaisessa 10 kun-
nassa.  

390. Tuoteryhmäkohtaisia markkinaosuuksia tarkasteltaessa on huomattava, 
että tämänkaltainen tarkastelu sivuuttaa täysin sen, että yleistukut ovat kai-
ken asiassa saadun näytön perusteella läheisempiä kilpailijoita toisilleen 
kuin muut vaihtoehtoiset tavarantoimittajat ovat yleistukuille.239 Jo eri mark-
kinatoimijoiden liiketoimintojen pintapuoleinen tarkastelu osoittaa, että kes-
kittymän osapuolet ovat kirkkaasti markkinaosuuksiaan läheisempiä kilpai-
lijoita. Tuoteryhmäkohtainen tarkastelu sivuuttaa myös sen, että tuoteryh-
mienkin sisällä tuotteet ovat huomattavan heterogeenisiä.240 Siinäkin ta-
pauksessa, että markkinaosuudet tietyssä tuoteryhmässä jäävät alle 40 
prosentin, yleistukkujen ja osapuolten osuus tietyissä tuotteissa kyseisen 
tuoteryhmän sisällä voivat olla huomattavan korkeita.  

                                                
237 Teollisiin elintarvikkeisiin kuuluvat esimerkiksi kahvi ja tee, virvoitusjuomat, mausteet, viljatuotteet, säilykkeet, 
öljyt, keksit, pähkinät, hillot, sokerit, kastikkeet sekä makeiset. 
238 Valmistajat voittivat yksin ainoastaan kaksi valmisruokien kilpailutusta ja yhden juomien kilpailutuksen. 
239 Kilpailun läheisyyttä on käsitelty usein tarkastelutavoin jaksossa 11.4.  
240 Esimerkiksi pakasteissa (jossa keskittymän markkinaosuus on 33 prosenttia) valmistajien ja erikoistukkujen 
myynti keskittyy lähinnä lihaan ja maitotuotteisiin (jäätelö). Yleistukkujen myynti kyseisessä tuoteryhmässä sisäl-
tää kuitenkin huomattavan joukon tuotteita, joissa valmistajat ja erikoistukut eivät viraston tietojen mukaan ole 
markkinoilla aktiivisia. 
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391. Edellä kuvattu osoittaa, että yrityskauppa johtaa kilpailun olennaiseen es-
tymiseen riippumatta siitä, tarkastellaanko kilpailuvaikutuksia oikein määri-
tellyillä yleistukkujen markkinoilla vai virheellisesti määritellyillä tuoteryhmä-
kohtaisilla markkinoilla. 

11.8 Yhteenveto kilpailuvaikutusten arvioinnista 

392. KKV on selvityksissään arvioinut yrityskaupan mahdollisia unilateraaleja eli 
koordinoimattomia vaikutuksia. Yrityskauppa voi poistaa merkittävän kilpai-
lupaineen, tai vähentää sitä, yhdeltä tai useammalta yritykseltä ja johtaa 
olennaiseen tehokkaan kilpailun vähenemiseen ilman että yritykset nimen-
omaisesti, tai edes hiljaisesti, koordinoivat toimintojaan.241 

393. Yrityskaupan seurauksena markkinoilta poistuu täyden valikoiman valta-
kunnallinen toimitustukku. KKV pitää todennäköisenä, että yrityskaupan 
seurauksena keskittymän on kannattavaa nostaa asiakkaidensa hintoja 
kaikissa tuoteryhmissä ja kaikilla alueilla. Yleistukut tarjoavat asiakkailleen 
erilaistettuja tuotteita ja palveluita. Osapuolten, kuten kaikkien muidenkin 
yleistukkujen, suhteelliset vahvuudet ovat eronneet ainakin jossain määrin 
toisistaan ennen yrityskauppaa, minkä vuoksi niiden välinen kilpailupaine 
on vaihdellut asiakaskohtaisesti. Koska yleistukkujen hinnoittelu on asia-
kas- ja tuotekohtaista ja tukuilla on mahdollisuus hintadiskriminointiin, suu-
rimmat hinnankorotukset yrityskaupan jälkeen kohdistuvat niihin asiakkai-
siin ja tuotteisiin, jossa osapuolten välinen kilpailupaine on ollut ennen yri-
tyskauppaa voimakkain.  

394. KKV ei ole pitänyt mahdollisena eikä tarpeellisena yksilöidä tarkasti, miten 
yrityskaupan vaikutukset jakautuvat eri asiakkaiden välillä. Viraston näke-
myksen mukaan yrityskaupan vaikutukset ovat laaja-alaiset, eikä yrityskau-
pasta aiheudu tehokkuushyötyjä (ks. jäljempänä jakso 11.9.4), minkä 
vuoksi lähtökohtaisesti kaikki yleistukkujen asiakkaat tulisivat häviämään 
yrityskaupan seurauksena. Sillä, miten kyseiset vaikutukset jakautuvat asi-
akkaiden välille, ei ole merkitystä kokonaisarvioinnin kannalta. Virasto on 
lisäksi perustellut tässä esityksessä ja sen liitteissä yksityiskohtaisesti, 
miksi ilmoittajan näkemyksen mukainen vaikutusarviointi, jossa markkina 
segmentoitaisiin tuhansiin alueellisiin ja asiakasryhmäkohtaisiin alamarkki-
noihin, johtaisi virheellisiin johtopäätöksiin yrityskaupan vaikutuksista. 

395. KKV:n selvitysten mukaan ilmoitettu yrityskauppa johtaa määräävän mark-
kina-aseman syntymiseen yleistukkujen toimitusmyynnissä yksityisille 
foodservice-asiakkaille ja siten tehokkaan kilpailun olennaiseen estymi-
seen edellä kuvatuilla yleistukkujen markkinoilla. KKV on päätynyt tähän 
johtopäätökseen erityisesti seuraavista syistä.  

                                                
241 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24. 
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396. Keskittymän markkinaosuus nousee [60–70] prosentin tuntumaan valta-
kunnallisella toimitusmyynnin markkinalla. Keskittymästä seuraava markki-
naosuuden lisäys on merkittävä. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 
tällainen markkinaosuus voi olla jo sinällään todiste määräävästä ase-
masta.242 

397. Korkean markkinaosuuden lisäksi useat selvitykset osoittavat, että yritys-
kaupan osapuolet ovat toisilleen läheiset kilpailijat. Tämä käy ilmi muun 
ohella osapuolten myyntiaineistosta, joka osoittaa, että osapuolet kilpaile-
vat samoista asiakkaista samalla maantieteellisellä alueella. Osapuolet 
ovat selvästi suurimmat tukkutoimijat Uudellamaalla, johon Heinon Tukun 
toiminta on keskittynyt. Kespro on puolestaan selvästi suurin toimija Uu-
denmaan ulkopuolella, jonne Heinon Tukku on lisännyt viime vuosina 
myyntiään. Osapuolet ovat Wihurin ohella toistensa läheisimpiä kilpailijoita 
asiakkaiden koolla ja tuotevalikoiman laajuudella mitattuna. Lisäksi, mikäli 
kilpailun läheisyyttä mitataan ilmoittajan esittämällä tavalla yhteisten asiak-
kaiden lukumäärällä, Kespro on Heinon Tukun ylivoimaisesti läheisin kilpai-
lija. 

398. Myös KKV:n kyselytutkimus osoittaa, että Kespro on Heinon asiakkaiden 
ensisijainen korvaava tavarantoimittaja toimitusmyynnissä sekä Uudella-
maalla että erityisesti muualla Suomessa. Kespron toimitusasiakkaiden en-
sisijainen vaihtoehto on Wihuri Heinon Tukun ollessa Kespron toiseksi lä-
heisin kilpailija. Heinon Tukku on kuitenkin Kespron läheisin kilpailija Uu-
dellamaalla. Toteutuneisiin asiakassiirtymiin perustuvan asiakassiirtymä-
analyysin tulokset ovat yhdenmukaisia KKV:n kyselytutkimuksen tulosten 
kanssa. 

399. Viraston selvitysten mukaan keskittymästä seuraava markkinarakenteen 
muutos on merkittävä valtakunnallisella yksityisten foodservice-asiakkai-
den toimitusmyynnin markkinalla. Kilpailun läheisyyttä kuvaavien suhteel-
listen asiakassiirtymien perusteella osapuolet ovat lisäksi tuoneet toisilleen 
kilpailupainetta samassa suhteessa, kuin niiden markkinaosuuksien perus-
teella voitaisiin päätellä. Toisin sanoen, kilpailun läheisyyden tarkastelu ei 
tue ilmoittajan väitteitä siitä, että osapuolten toiminnassa olisi sellaisia 
eroja, joiden perusteella niiden välillä ei olisi ollut yhtä vahvaa kilpailuase-
telmaa, kuin markkinaosuuksien perusteella voidaan päätellä. 

400. Viraston selvitykset ovat osoittaneet, että huomattavalle osalle asiakkaista 
keskittymän lisäksi ainoastaan vain Wihuri on varteenotettava vaihtoehto. 
Kyselytutkimus sekä muut selvitykset osoittavat, että Meira Nova ja pie-
nemmät yleistukut ovat profiililtaan erilaisia toimijoita, eivätkä ne ole todel-
lisia vaihtoehtoja suurelle osalle osapuolten asiakkaista.  

                                                
242 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17, 27. 
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401. KKV on tarkastellut osapuolten markkinaosuuksia myös ilmoittajan näke-
myksen mukaisesti tuoteryhmätasolla ottaen huomioon myös muiden tava-
rantoimittajien kuin yleistukkujen myynnit. KKV:n selvitysten perusteella il-
moittajan tuoteryhmäkohtaiset markkinaosuusarviot pohjautuvat puutteelli-
siin ja virheellisiin tietoihin muiden yleistukkujen ja vaihtoehtoisten toimitta-
jien myynneistä. Viraston suoraan kilpailijoilta keräämien myyntitietojen pe-
rusteella yrityskauppa johtaisi markkinoiden voimakkaaseen keskittymi-
seen ja kilpailun olennaiseen estymiseen myös useissa eri päätuoteryh-
missä. KKV:n näkemyksen mukaan tuoteryhmäkohtainen tarkastelu on kui-
tenkin virheellinen tapa arvioida yrityskaupan kilpailuvaikutuksia (ks. edellä 
jakso 10). 

402. KKV on lisäksi kiinnittänyt arviossaan huomiota siihen, että ilman yritys-
kauppaa Heinon Tukku  ja siitä olisi 
tullut entistä vahvempi valtakunnallisesti toimiva yleistukku, joka olisi pys-
tynyt kilpailemaan Kespron kanssa vielä nykytilannetta vahvemmin 

 , valtakunnallisista asiakkaista sekä 
julkisen sektorin asiakkaista. Keskon ja Heinon Tukun välisen yrityskaupan 
myötä Kespron kohtaama kilpailu päivittäistavaroiden myynnissä foodser-
vice-asiakkaille tulee heikkenemään enemmän kuin sen kilpailupaineen 
verran, mitä Heinon Tukku kohdisti Kesproon ennen ilmoitettua yrityskaup-
paa. KKV on lisäksi kiinnittänyt huomiota siihen, että  mark-
kinoilla on ollut heikentymässä ja osapuolten vastaavasti vahvistunut. 
Tämä korostaa keskittymästä seuraavia kilpailunvastaisia vaikutuksia. 

11.9 Tasapainottavat tekijät  

11.9.1 Johdanto 

403. Yrityskaupan seurauksena keskittymälle syntyvä huomattavakaan markki-
navoima ei välttämättä johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, 
jos voidaan osoittaa tekijöitä, jotka tehokkaasti tasapainottavat keskittymän 
aiheuttamia kilpailunvastaisia vaikutuksia. KKV on arvioinut yrityskaupan 
tasapainottavina tekijöinä alalle tuloa, potentiaalista kilpailua ja asiakkaiden 
ostajavoimaa. 

11.9.2 Markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu  

404. Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon olemassa 
olevan kilpailun lisäksi potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama kilpailu-
paine. Tällöin huomio kiinnitetään siihen, millaisia mahdollisuuksia muilla 
kuin markkinoilla jo toimivilla yrityksillä on kohtuullisen lyhyellä aikavälillä 
ryhtyä kilpailemaan keskittymän kanssa. Kun alalle tulo on riittävän help-
poa, sulautuma ei todennäköisesti luo merkittävää kilpailunvastaista riskiä. 
Jotta markkinoille tuloa voitaisiin pitää riittävänä sulautuman osapuoliin 
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kohdistuvana kilpailupaineena, on osoitettava, että markkinoille tulo on to-
dennäköistä, oikea-aikaista ja riittävän laajaa ehkäisemään tai kumoamaan 
keskittymän mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.243  

405. KKV:n ja komission käytännön mukaan alalle tulon on ensinnäkin oltava 
todennäköistä. Pelkkä alalle tulon potentiaalinen mahdollisuus ei ole riittä-
vää poistamaan keskittymästä seuraavaa kilpailun vähenemistä.244 Alalle 
tulon todennäköisyys edellyttää, että mahdollisilla alalle tulevilla yrityksillä 
on sekä kyky että kannustin tulla markkinoille keskittymän jälkeen. Arviossa 
kiinnitetään huomiota siihen, onko alalle tulo taloudellisesti kannattavaa ja 
siihen, minkälaisia mahdollisia riskejä siihen liittyy. Komission horisontaa-
listen suuntaviivojen mukaan, jotta markkinoille tuloa voidaan pitää riittävän 
todennäköisenä, sen on oltava riittävän kannattavaa ottaen huomioon vai-
kutukset hintatasoon, joita aiheutuu tuotannon lisääntymisestä markki-
noilla.245  

406. Toiseksi alalle tulon on oltava oikea-aikaista. Komission horisontaalisten 
sulautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa markkinoille tulo katso-
taan oikea-aikaiseksi yleensä ainoastaan silloin, kun se tapahtuu kahden 
vuoden kuluessa.246  

407. Kolmas edellytys on, että alalle tulo on riittävän laajaa ja tehokasta ehkäi-
semään tai kumoamaan sulautuman mahdolliset kilpailunvastaiset vaiku-
tukset. Alalle tulo vain markkinoiden kapealle osalle ei useinkaan ole riittä-
vää kumoamaan keskittymän aikaansaamat kilpailunvastaiset vaikutuk-
set.247 Vastaavasti, jotta alalle tulo voisi tasapainottaa keskittymästä seu-
raavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, alalle tulon on oltava riittävän kilpailu-
kykyistä.  

408. Kuten edellä on todettu, KKV arvioi relevanttina markkinana yleistukkujen 
myyntiä foodservice-asiakkaille. Näin ollen KKV katsoo, että yrityskaupan 
kilpailuvaikutuksia tasapainottava markkinoille tulo edellyttäisi uuden laajaa 
tuotevalikoimaa tarjoavan ja laajalla maantieteellisellä alueella toimivan 
tukkutoimijan tai esimerkiksi tällä hetkellä rajoitettua tuotevalikoimaa tarjoa-
van erikoistukun laajentumista laajaa tuotevalikoimaa tarjoavaksi yleistu-
kuksi. 

                                                
243 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 68. 
244 Ks. esim. asia T-342/07 Ryanair v komissio, 6.7.2010, kohdat 238–239. 
245 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 69.  
246 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 74. 
247 Ks. esim. komission päätös asiassa M.2176 – K+S/Solvay/JV, kohdat 45–47. 
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11.9.2.1 Ilmoittajan arvio alalle tulosta  

409. Ilmoittaja on arvioinut päivittäistavaroiden tukkumyynnin markkinoille tuloa 
yrityskauppailmoituksessa sekä virastolle toimittamissaan lausunnoissa.248 
Ilmoittajan mukaan alalle tulon kustannukset riippuvat alalle tulon laajuu-
desta. Suuremman mittakaavan tuotanto ja siihen perustuva tukkumyynti 
vaativat suurempia taloudellisia panostuksia. Niin ikään ilmoittaja arvioi, 
että yleis- ja erikoistukkujen kustannuspohjaan vaikuttaa se, miten laajaan 
maantieteelliseen alueeseen toimija pyrkii keskittymään sekä se, kuinka 
suurta tuotevalikoimaa ja korkeaa palvelutasoa se aikoo ylläpitää. 

410. Ilmoittajan mukaan mittakaavaeduilla on merkitystä erityisesti valtakunnal-
lisen toiminnan kannalta etenkin asiakkaiden tavoittamisessa sekä riittävän 
ostovolyymin ja logistisen tehokkuuden saavuttamisessa. Toisaalta erikois-
tukut, jotka toimivat pienemmällä mittakaavalla keskittyen vain yhteen tai 
muutamaan tuoteryhmään voivat olla ilmoittajan arvion mukaan toimia te-
hokkaasti.  

411. Markkinalle tulo voi Keskon mukaan tapahtua aloittamalla tietyn tuotteen, 
esimerkiksi vihannesten tuotannon tai jalostuksen, tai ostamalla yksittäisen 
tuoteryhmän tuotteita valmistajalta. Tarvittava logistiikka on saatavissa 
Suomessa usealta eri toimijalta kuten LTP Logistics Oy:ltä ja Collico Oy:ltä, 
jotka ilmoittajan mukaan tarjoavat valmiin logistiikkapalvelun markkinalle 
tuleville päivittäistavaroiden tavarantoimittajille. 

412. Todennäköisinä alalle tulijoina yrityskauppailmoituksessa on mainittu Mar-
tin & Servera, Foodstock, Valio ja Posti sekä virolaiset päivittäistavaroiden 
tukkukaupat kuten Tavaraverkko. Koska ilmoittajan mukaan tukkutason toi-
minnassa ei ole erityisiä laajentumisen esteistä, käytännössä kaikki päivit-
täistavaroiden tukut voisivat ilmoittajan mukaan ilman merkittäviä lisäkus-
tannuksia lisätä toimitusmääriään nykyisestä.  

413. Kesko on lausumassaan 2.8.2019 todennut, että useat yritykset ovat jo laa-
jentaneet tarjontaansa uusilla liiketoimintakonsepteilla. Osa tällaisista yri-
tyksistä on samoja kuin yrityskauppailmoituksessa luetellut todennäköiset 
alalle tulijat, mutta niiden lisäksi Kesko nimeää HKScanin HKScan Express 
-kuljetuspalvelun, Winetto Oy:n perustaman alkoholituotteiden tukkukau-
pan sekä Serviisin uuden ajan tilausjärjestelmän, mobiilioptimoidun verkko-
kaupan, osoituksiksi siitä, että markkinalle tulolle ja toiminnan laajentami-
selle ei ole esteitä. 

                                                
248 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 69-71; Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 
2.8.2019, s. 14-15; Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 25-29. 
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ajan kuluessa vaihtaa, tai asiakkaalla on esimerkiksi kyky kohtuullisessa 
ajassa integroitua vertikaalisesti tuotantoketjun alkupään markkinoille 
taikka tukea toiminnan laajentamista niillä tai uuden tuottajan tuloa niille.264 

428. Vaikka onkin todennäköisempää, että merkittävää tasapainottavaa neu-
votteluvoimaa on yleisemmin suurilla yrityksillä, kuin pienillä hajanaisella 
toimialalla toimivilla yrityksillä, asiakkaiden neuvotteluvoimaa ei voida to-
deta pelkästään niiden suuren koon perusteella.265  

429. Mahdollisuus vaikuttaa omiin ehtoihin ei myöskään tarkoita, että asiakas 
tuottaisi keskittymästä seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainot-
tavaa neuvotteluvoimaa. Neuvotteluvoiman ei voida katsoa tasoittavan 
riittävästi yrityskaupan kielteisiä vaikutuksia, jos se ainoastaan varmistaa, 
että tietty asiakasryhmä, jolla on erityistä neuvotteluvoimaa, on suojattu 
huomattavasti korkeammilta hinnoilta tai huonommilta ehdoilta yrityskau-
pan jälkeen.266 Tasapainottava neuvotteluvoima on kyseessä ainoastaan 
silloin, kun neuvotteluvoimasta seuraavat vaikutukset kohdistuvat yhtä yri-
tystä tai tiettyä asiakasryhmää laajemmalle. 

430. Ei myöskään riitä, että neuvotteluvoimaa on ennen yrityskauppaa. Neu-
votteluvoimaa on oltava ja sen on säilyttävä tehokkaana myös yrityskau-
pan jälkeen. Talousteorian mukaan ostajat ovat jo ennen yrityskauppaa 
käyttäneet neuvotteluvoimaansa saadakseen edullisempia tarjouksia. Ho-
risontaalisen yrityskaupan myötä kuitenkin myös neuvotteluvoimaa omaa-
vien toimijoiden valinnanmahdollisuudet vähenevät, mikä johtaa hinnanko-
rotuspaineeseen myös neuvotteluvoimaa omaaville toimijoille. Yrityskau-
pan kannalta onkin keskeistä tarkastella, miten ostajavoima muuttuu käsi-
teltävän yrityskaupan myötä.267 

431. Ilmoittajan mukaan yrityskaupan myötä syntyvä keskittymä ei voi nostaa 
asiakkaidensa hintoja kannattavasti, koska se aiheuttaisi merkittäviä asia-
kasmenetyksiä. Ilmoittajan mukaan asiakkaat voivat reagoida hintamuutok-
siin hyvin nopeasti ja niillä on sekä tarvittava osaaminen että kannustin to-
teuttaa tehokkaita vastatoimenpiteitä, joilla tällainen hypoteettinen hinnan-
korotus muodostuisi tukkutoimijalle käytännössä välittömästi tappiolliseksi, 
eikä yrityskauppa millään tavoin poista asiakkailta mahdollisuuksia tällai-
seen strategiseen ostokäyttäytymiseen. Foodservice-asiakkaat vastaisivat 

                                                
264 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 89-90; Euroopan komission suuntaviivat horisontaa-
listen sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 64-65. 
265 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 90. Ks. lisäksi asiakkaan koon merkityksestä esim. 
komission päätös 17.12.2008 asiassa COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina, kohta 276. 
266 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67. 
267 Ks. Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67 sekä 
siinä viitattu oikeuskäytäntö. 
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hinnankorotuksiin nopeasti muuttamalla hankintakanaviaan esimerkiksi te-
ollisuuden suoratoimituksiin, erikoistukuille ja vähittäiskauppaan sekä viime 
kädessä muuttamalla reseptiikkaansa.268  
 

432. Ilmoittaja on näkemystään luettelemalla vaihtoehtoisia tavarantoimittajia 
sellaisille osapuolten asiakkaille, jotka ovat markkinakuulemisen yhtey-
dessä arvioineet yrityskaupan johtavan hintojen nousuun, koska yrityskau-
pan jälkeen niillä on vain yksi mahdollinen tavarantoimittaja. Ilmoittajan mu-
kaan lausunnot, joissa väitetään, ettei jäljelle jää vaihtoehtoja, ovat virheel-
lisiä.269 

 
433. Ilmoittajan väitteet ovat perusteettomia. Kuten yrityskauppailmoituksessa 

todetaan, päivittäistavaroiden tukkukaupan Foodservice-kanavassa asia-
kaskunta ei ole keskittynyttä, vaan Suomessa toimii erittäin suuri joukko 
ravintola-, hotelli- ja cateringalan yrityksiä sekä julkisia hankintayksiköitä.270  

 
434. Virasto ei myöskään pidä uskottavana, että ilmoittaja pystyisi arvioimaan 

osapuolten asiakkaita paremmin sitä, mitkä ovat asiakkaiden näkökulmasta 
niille vaihtoehtoisia tavarantoimittajia. Kuten tässä esityksessä on yksityis-
kohtaisesti kuvattu, viraston selvityksistä ilmenee, että foodservice-asiak-
kaat eivät juurikaan siirrä yleistukuilta tekemiään hankintoja päivittäistava-
roiden valmistajille, erikoistukuille tai päivittäistavaroiden vähittäismyymä-
löihin. Niin ikään selvityksistä ilmenee, että useat osapuolten asiakkaat pi-
tävät osapuolia parhaina tai jopa ainoina vaihtoehtoisina tavarantoimittajina 
yleistukuilta tekemilleen hankinnoilleen. Osapuolten lisäksi ainoastaan Wi-
huri näyttäytyy vaihtoehtoisena yleistukkuna suurelle osalle asiakkaista. 
Näille asiakkaille vaihtoehtoisten yleistukkujen määrä laskisi yrityskaupan 
myötä kolmesta kahteen, ja heikentäisi olennaisesti niiden neuvotteluvoi-
maa. 
 

435. KKV:lle ei myöskään ole esitetty eikä sen selvityksistä ole ilmennyt, että 
yleistukkujen markkinavoimaa rajoittaisi foodservice-asiakkaiden mahdolli-
suus integroitua vertikaalisesti tukkumarkkinalle tai sponsoroida uuden tuk-
kutoimijan alalle tuloa. 

 
436. Näin ollen virasto katsoo, että foodservice-asiakkailla ei ole sellaista neu-

votteluvoimaa, joka tasapainottaisi yrityskaupasta aiheutuvaa kilpailun vä-
hentymistä.  
 

                                                
268 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 84. 
269 Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 34-37. 
270 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019 
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11.9.4 Yrityskaupan tehokkuushyödyt 

437. Yrityskaupan aiheuttamia kilpailuvaikutuksia arvioitaessa voidaan ottaa 
huomioon myös yrityskaupan seurauksena syntyvä tehokkuuden lisäänty-
minen. Yrityskaupan aikaansaamat tehokkuusedut voivat tasapainottaa yri-
tyskaupan mahdollisesti muutoin aikaansaamia kilpailunvastaisia vaikutuk-
sia. 271 Esimerkiksi tuotannossa tai jakelussa saavutetut kustannussäästöt 
voivat mahdollistaa sulautuman tuloksena syntyvälle yritykselle alhaisem-
pien hintojen perimisen sulautuman jälkeen ja kannustaa sitä siihen.272 Dy-
naamisia tehokkuusetuja voivat puolestaan olla mm. uusien tai parempien 
hyödykkeiden kehittämiseksi tehdyt innovaatiot tuotannossa tai jake-
lussa.273  
 

438. Tehokkuusvaikutuksille annettava merkitys ja painotus riippuvat muun 
muassa siitä, kuinka merkittäviä ne ovat, miten todennäköisesti ne voi-
daan saavuttaa ja edistävätkö ne kilpailua asiakkaiden ja kuluttajien hyö-
dyksi. Tehokkuusetujen tulee yleensä olla sitä merkittävämpiä, mitä huo-
mattavampia ovat yrityskaupasta aiheutuvat kilpailunvastaiset vaikutukset. 
KKV:n on riittävässä määrin vakuututtava siitä, että yrityskaupan jälkeinen 
kilpailupaine on riittävä varmistamaan sen, että keskittymällä on riittävät 
kannustimet toimia tehokkaasti ja siirtää kohtuullinen osa hyödyistä kulut-
tajille. Merkittävätkään tehokkuusedut eivät hyvin todennäköisesti ole riit-
täviä tasapainottamaan kilpailuongelmia, jotka johtuvat yrityskaupan luo-
masta monopolia lähentelevästä markkina-asemasta tai vastaavasta erit-
täin merkittävästä markkinavoimasta. Viraston on myös kyettävä varmistu-
maan tällaisten etujen toteutumisesta ja niiden todellisesta hyödystä kulut-
tajille.274  

439. Tehokkuusetujen osoittaminen on kaupan osapuolten vastuulla ja edellyt-
tää osapuolilta luotettavaa näyttöä odotettavissa olevista tehokkuus-
eduista sekä siitä, että yrityskauppa on välttämätön niiden saavutta-
miseksi. Tehokkuusetujen on myös oltava suoraa seurausta yrityskau-
pasta. Sellaisia tehokkuusperusteluja ei hyväksytä, jotka voidaan saavut-
taa muilla, esimerkiksi toimialan vakiintuneet liiketoimintatavat huomioon 
ottaen toteuttamiskelpoisilla, kilpailua vähemmän rajoittavilla keinoilla.275 

                                                
271 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luku 7.4.3. 
272 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston ase-
tuksen nojalla (2004/C 31/03), kohta 80. 
273 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luku 7.4.3. 
274 Ibid. 
275 Ibid. 
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452. Asiassa ei ole myöskään ilmennyt, että asiakkailla olisi neuvotteluvoimaa, 
joka tasapainottaisi yrityskaupasta seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia.  

453. Niin ikään yrityskaupan aikaansaamat tehokkuusedut voivat lisätä keskitty-
män kykyä ja kannustimia toimia kilpailua edistävällä tavalla kuluttajien hy-
väksi sekä näin tasapainottaa yrityskaupan aikaansaamia kilpailunvastaisia 
vaikutuksia. KKV:n arvion mukaan ilmoittaja ei ole toimittanut luotettavaa 
näyttöä siitä, että yrityskaupasta seuraisi yrityskauppavalvonnassa tasapai-
nottavana tekijänä huomioitavia todennettavassa olevia tehokkuusetuja, 
jotka välittyisivät keskittymän asiakkaille, ja joita ei voitaisi saavuttaa ilman 
yrityskauppaa. 

11.10 Johtopäätös 

454. Viraston arvion mukaan yrityskauppa johtaa tehokkaan kilpailun olennai-
seen estymiseen yleistukkujen myynnissä foodservice-asiakkaille.  

12 Sitoumukset 

12.1 Johdanto  

455. Kilpailulain 25 §:n mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
esityksestä kieltää tai määrätä purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yritys-
kaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estää teho-
kasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti 
siitä syystä, että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan 
sitä. 

456. Jos kilpailun olennainen estyminen voidaan välttää asettamalla yrityskau-
pan toteuttamiselle ehtoja, viraston tulee kilpailulain 25.2 §:n mukaan mark-
kinaoikeusesityksen tekemisen sijasta neuvotella ja määrätä noudatetta-
vaksi tällaiset ehdot. Yrityskauppa kielletään ainoastaan siinä tapauksessa, 
etteivät kaupan osapuolten esittämät ehdot riitä turvaamaan kilpailun yllä-
pitämistä Suomen markkinoilla. Ehtojen asettamisella on ensisijainen 
asema suhteessa yrityskaupan kieltämiseen. Virasto ei kuitenkaan voi 
määrätä ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittajat eivät hyväksy. 

457. Virasto katsoo tehokkaan kilpailun estyvän olennaisesti yleistukkujen päi-
vittäistavaroiden myynnissä foodservice-asiakkaille. KKV toimitti ilmoitta-
jalle muistion alustavasta arviostaan yrityskaupan kilpailuvaikutuksista 
22.8.2019.283 Horisontaalisissa yrityskaupoissa tyypillisesti vain rakenteel-
liset sitoumukset eli liiketoiminnan tai sen osan luovutukset, poistavat yri-
tyskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat. Koska yrityskauppojen käsittelylle 

                                                
283 Liite 76 Muistio 22.8.2019 - Kilpailu- ja kuluttajaviraston alustava näkemys yrityskaupan kilpailuvaikutuksista 
asiassa Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy. 
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huoli siitä, että keskittymä pyrkisi yrityskaupan jälkeen estämään sen kilpai-
lijoilta pääsyn kyseiseen infrastruktuuriin tai immateriaalioikeuteen, josta 
kilpailijat ovat riippuvaisia.290 

467. Käyttäytymissitoumuksia, eli keskittymän tulevaan toimintatapaan liittyviä 
sitoumuksia voidaan hyväksyä vain poikkeuksellisesti erityisolosuhteissa. 
Komission mukaan tällaisten sitoumusten soveltuvuutta voidaan arvioida 
lähinnä monialakeskittymien rakenteista johtuvien kilpailuongelmien ta-
pauksessa.291 Viraston suuntaviivojen mukaan muita kuin rakenteellisia eh-
toja käytetään ensisijaisesti tilanteissa, joissa kilpailuongelma on väliaikai-
nen ja kilpailuongelmat ovat tietyn siirtymävaiheen jälkeen poistumassa.292 

468. Käyttäytymis- ja access -sitoumukset soveltuvat lähinnä vertikaalisiin tai 
monialayrityskauppoihin taikka silloin kuin divestoinnit eivät horisontaali-
sessa yrityskaupassa ole poikkeuksellisista syistä mahdollisia. Kaupalliset 
taikka liiketaloudelliset syyt eivät ole peruste käyttäytymissitoumusten hy-
väksymiselle. Käyttäytymissitoumukset eivät tavallisesti yksinään ole riittä-
viä kilpailuhuolien poistamiseksi horisontaalisissa yrityskaupoissa.293  

469. Muiden kuin luovutussitoumusten hyväksyminen horisontaalisten yritys-
kauppojen kohdalla on erittäin poikkeuksellista ja edellyttää erityisolosuh-
teita. Lisäksi edellytyksenä on, että vaihtoehtoinen korjaustoimenpide vas-
taa vaikutuksiltaan vähintään luovutusta.294 Kuten seuraavaksi kuvataan, 
ilmoitetun yrityskaupan kohdalla ei ole kyse sellaisista poikkeuksellisista 
olosuhteista, joissa muunlaiset sitoumukset voitaisiin hyväksyä eivätkä si-
toumukset myöskään vastaa tehokkuudeltaan luovutuksia. 

12.3.2 Keskon tarjoamien sitoumusten arviointi 

470. Kuten edellä on kuvattu, KKV oli etukäteen ilmoittanut Keskolle, että nyt 
esillä olevassa asiassa kilpailuongelmien ratkaiseminen edellyttää raken-
teellista sitoumusta, käytännössä liiketoiminnan tai sen osan luovutusta. Vi-
raston esittämä näkemys on yhdenmukainen sen edellä kuvatun pääsään-
nön kanssa, että horisontaalisista yrityskaupoista aiheutuvat kilpailuongel-
mat ovat poistettavissa lähtökohtaisesti ainoastaan luovutuksin.  

471. Keskon tarjoamat sitoumukset eivät sisältäneet tällaista ratkaisua. Keskon 
tarjoamia sitoumuksia on käsitelty alla.  

                                                
290 Komission tiedonanto hyväksyttävistä korjaustoimenpiteistä (2008/C 267/01), kohta 65. 
291 Komission tiedonanto hyväksyttävistä korjaustoimenpiteistä (2008/C 267/01), kohdat 17, 69. 
292 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 98. 
293 ICN Merger Working Group (2016), s. 9. 
294 Komission tiedonanto hyväksyttävistä korjaustoimenpiteistä (2008/C 267/01), kohta 61. 
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täisi Keskon ja Heinon Tukun välisestä yrityskaupasta aiheutuvaa tehok-
kaan kilpailun olennaista estymistä, eikä virasto siten voi määrätä kyseisiä 
ehtoja noudatettavaksi kilpailulain 25.2 §:n mukaisesti. 

475. KKV ilmoitti Keskolle puhelimitse 1.10.2019 alustavana näkemyksenään, 
että sitoumukset eivät vastaa viraston selvityksissään havaitsemiin kilpai-
luongelmiin. KKV myös toisti näkemyksensä siitä, että asian ratkaiseminen 
sitoumuksin edellyttää rakenteellisia sitoumuksia eli luovutuksia. KKV toi-
mitti arvionsa Keskon esittämistä sitoumuksista kirjallisesti 7.10.2019.299 
Asiaa käsiteltiin uudestaan puhelimitse 8.10.2019, jolloin Kesko ilmoitti, että 
se ei tule tarjoamaan liiketoiminnan tai liiketoiminnan osan luovutuksia si-
sältäviä sitoumuksia. Kesko ilmaisi kuitenkin olevansa halukas jatkamaan 
keskusteluja käyttäytymissitoumusten mahdollisuudesta. KKV totesi luovu-
tusten olevan ehdoton edellytys kilpailuongelmien poistamiselle ja si-
toumusten hyväksymiselle nyt esillä olevan kaltaisessa asiassa. Kesko ei 
jättänyt asiassa enää uutta sitoumusehdotusta. 

476. Jos yrityskaupan osapuolet eivät esitä virastolle sitoumuksia, jotka tehok-
kaasti poistavat syntyvän kilpailuongelman, virastolle jää ainoastaan vaih-
toehdoksi esittää markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltämistä. 

13 Sovelletut säännökset 

 

477. Kilpailulaki (948/2011) 21, 22, 24, 25 ja 26 §. 

 

Pääjohtaja  Kirsi Leivo 

 

 

Erityisasiantuntija Pontus Ranta 

  

                                                
299 Liite 77, KKV: arvion Keskon 30.9.2019 esittämistä sitoumuksista, 7.10.2019. 
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