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Yrityskaupan kieltaminen: Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy

Kesko Oyj

Heinon Tukku Oy

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettd markkinaoikeus kilpailulain 25 §:n
nojalla kieltdd Kesko Oyij:n ja Heinon Tukku Oy:n vélisen yrityskaupan sel-
laisena kuin se on ilmoitettu virastolle 15.5.2019, silla sen seurauksena te-
hokas kilpailu estyy olennaisesti yleistukkujen foodservice-kanavaan suun-
tautuvan paivittaistavaroiden myynnin markkinoilla.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ("KKV” tai "virasto”) on 15.5.2019 ilmoitettu
jarjestely, jossa Kesko Oyj hankkii yksinomaisen maaraysvallan Heinon
Tukku Oy:ssé.

KKV siirsi 17.6.2019 tekemallaan paatoksella asian kilpailulain (948/2011)
26 8:n mukaiseen jatkoselvitykseen. Markkinaoikeus pidensi 12.9.2019 kil-
pailulain 26.2 §:n mukaista kasittelyaikaa 31.10.2019 asti. Markkinaoikeus
pidensi 28.10.2010 kasittelymaaraaikaa uudestaan 18.11.2019 asti.

Kesko Oyj ("Kesko” tai "ilmoittaja”) on suomalainen kaupan alan pérssiyh-
ti6. Kesko toimii Suomessa paivittaistavarakaupassa, rakentamisen ja talo-
tekniikan kaupassa seka autokaupassa. Kesko tytaryhtidineen ja itsendiset
K-kauppiaat muodostavat yhdessa K-Ryhméan. Keskon paivittistavarakau-
pan toimialaan kuuluva Kespro-liiketoimintayksikkd on niin sanottu foodser-
vice-palvelujen tarjoaja ja tukkukauppa Suomessa. Kespro-liiketoimintayk-
sikkdon kuuluvat liséksi lihatuotteiden jalostusta harjoittavat Reinin Liha Oy
ja kala- ja ayriaistuotteiden jalostusta harjoittava Kalatukku E. Eriksson Oy.

Heinon Tukku Oy ("Heinon Tukku”) on TukkuHeino Oy:n tytaryhtio ja Suo-
messa toimiva paivittaistavaroiden tukkukauppa. Heinon Tukun paaasialli-
sia asiakkaita ovat foodservice-sektorin toimijat. Heinon Tukun tytaryhtioita
ovat Kalavapriikki Oy ("Kalavapriikki”) ja KOy Pieni Neulam&entie 5. Kala-
vapriikki harjoittaa kalan, hedelmien ja vihannesten jalostusta. KOy Pieni
Neulamaentie 5 hallinnoi vuokrasopimuksen nojalla Kuopion Neulaméaessa
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sijaitsevaa tonttia seka omistaa ja hallinnoi tontille rakennettua tuotanto- ja
varastotilaa, joka on vuokrattu Heinon Tukku Oy:lle.

6 Sovellettava lainsaadanto

6.1 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat sdanndkset

6.

10.

11.

Kilpailulain (2011/948) 21 &:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoite-
taan: 1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 8:ssé tarkoitetun maaraysval-
lan tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista; 2) elinkeinon-
harjoittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista; 3) sulautumista;
4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista
itsenaiselle yritykselle kuuluvista tehtavista.

Kilpailulain 21 8:n 3 momentin mukaan yrityskaupan osapuolella tarkoite-
taan maaraysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoi-
minnan tai sen osan hankkijaa, maaraysvallan kohdetta, 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua liikketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitettuun sulautumiseen osallistuvaa yhteisoa tai saatiota seka 1 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitetun yhteisyrityksen perustajaa.

Kilpailulain 22 §:n 1 momentin mukaan saannoksia yrityskauppavalvon-
nasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdan kahden
yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta 20 miljoonaa euroa.

Kilpailulain 25 &:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksesta kieltédé tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai
asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti
estaa tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla
erityisesti siita syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vah-
vistetaan sita.

Kilpailulain 26 &:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen valittémasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisesta
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katso-
taan tulleen hyvaksytyksi.

Maaraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Kilpailu-
lain 26 §:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta eh-
toja eika tee esitysta yrityskaupan kieltamisesta kolmen kuukauden kulu-
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essa siitd, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yrityskaupan kat-
sotaan tulleen hyvaksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentaa maaraaikaa enin-
taan kahdella kuukaudella.?

6.2 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien saannésten soveltuminen jarjestelyyn

12.

13.

14.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimitetun yrityskauppailmoituksen mukaan
Kesko hankkii Heinon Tukun koko osakekannan. Jarjestelyssa on kyse kil-
pailulain 21 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maaraysvallan hank-
kimisesta.

Keskon vuoden 2018 maailmanlaajuinen liikevaihto oli noin 10 383 miljoo-
naa euroa, josta 8 252 miljoonaa euroa kertyi Suomesta. Heinon Tukun
likevaihto vuonna 2018 oli yhteensa noin 251,5 miljoonaa euroa, joka kertyi
l&hes kokonaisuudessaan Suomesta.

Yrityskaupan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon ollessa yli 350 miljoo-
naa euroa ja kummankin osapuolen Suomesta kertyneen liikkevaihdon ol-
lessa yli 20 miljoonaa euroa kilpailulain 22 8:n mukaiset liikkevaihtorajat ylit-
tyvat, joten jarjestelyyn sovelletaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa kos-
kevia sdaannoksia.

7 Viraston selvitystoimenpiteet ja keskeisin asiassa kertynyt aineisto

7.1 Yleistukkujen myyntiaineistot

15.

16.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kerannyt osapuolilta seka niiden kahdelta
suurimmalta yleistukkukilpailijalta, Wihuri Oy Aarnio Metro-tukulta ("Wi-
huri”) ja Meira Nova Oy:lta ("Meira Nova”), mikrotason myyntiaineistot.
Myyntiaineistot kerattiin vuosilta 2016-2018. Aineistot ovat niin sanotusti ri-
vitasolla, eli jokainen aineiston havainto edusti yksittdisen asiakkaan yksit-
tdisen ostotapahtuman tiettya tuotetta. Yksityiskohtaisuudestaan johtuen
aineisto on erittain laaja ja sisaltdé yhteensa yli 100 miljoonaa rivia.

Varsinainen myyntiaineisto sisaltaa asiakkaan ja tuotteen tunnisteen lisaksi
tiedon ostotapahtumaan liittyvasta jakelukanavasta (esimerkiksi toimitus-
myynti), asiakkaan maksamasta hinnasta, ostetun tuotteen kappalemaa-
rasté sekad ostotapahtuman tarkasta ajankohdasta. Virasto on yhdistanyt
kunkin yhtion myyntiaineiston sen asiakasrekisteriin, joka siséltéa tiedon
muun muassa asiakkaan toimitusosoitteesta, toimialasta ja y-tunnuksesta.

1 Yrityskauppavalvonnan maaraaikojen laskeminen on muuttunut 17.6.2019 voimaan tulleella kilpailulain muutok-
sella. Uuden saannéksen mukaan maardaika I-vaiheen paatdkselle on 23 tytpaivaa, maaraaika ll-vaiheen paa-
tokselle on 69 tyopaivaa ja markkinaoikeus voi pidentaé jatkokasittelyn maaraaikaa enintdén 46 tyopaivalla. KKV
soveltaa uusia maaraaikoja yrityskauppoihin, jotka ilmoitetaan 17.6.2019 ja sen jalkeen.
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Liséksi virasto on hyddyntényt osassa analyysejaan tarkempia tietoja tuot-
teisiin liittyvista tuoteryhmaluokituksista seka ostotapahtumaan liittyvan
tukkuliikkeen toimipisteen sijainnista.

KKV on hyédyntanyt mikrotason myyntiaineistoja muun muassa markkina-
osuuksien laskemisessa seké markkinamaarittelyyn liittyvissa tarkasteluis-
saan. Virasto on yhdistanyt ja aggregoinut myyntiaineistoja ja muita edella
mainittuja aineistoja eri selvityksia varten eri tavoin. Erityisen keskeisené
aineistona voidaan mainita viraston luoma vuositason aineisto, jossa ha-
vaintoyksikkona oli yksittéisen asiakkaan tietylta tukulta tekemét jakeluka-
navakohtaiset kokonaisostot tietyssa maakunnassa. Kyseiseen aineistoon
taydennettiin muiden yleistukkujen (Suomen Palvelutukkurit Oy, Elintarvi-
ketukku Rikainen Oy ja Agrica Ab Porvoon Peruna) vastaavat tiedot osa-
puolten kilpailijoille osoitetun online-kyselyn perusteella.

7.2 Keskon asiakaskysely

18.

19.

20.

Iimoittaja toteutti syksylla 2018 asiakaskyselyn, jonka tuloksia kaytettiin eri-
tyisesti yrityskauppailmoituksen liitteena toimitetussa, osapuolten valiseen
kilpailun laheisyyteen liittyvassa analyysissa. Kyselyn toteutti Keskon toi-
meksiannosta TNS Kantar ja sen perusjoukkona olivat kaikki yksityiset
foodservice-asiakkaat riippumatta siitda, mita tavarantoimittajia ne kaytta-
vat?. Kysely toteutettiin puhelinhaastatteluina ja siihen vastasi 500 eri toi-
mijoiden foodservice-asiakasta.

Kyselyn kysymykset jakaantuivat kolmeen kategoriaan: asiakkaiden taus-
taominaisuuksiin liittyviin kysymyksiin, asiakkaiden ostokayttaytymista kos-
keviin kysymyksiin sek& suhteellisten asiakassiirtymien laskemiseen liitty-
viin kysymyksiin.?

Keskon kyselysta kaytetaan tassa esityksessa ja sen liitteissa my6s nimi-
tysta Copenhagen Economicsin kysely.*

7.3 KKV:n kyselytutkimus

21.

Viraston ndakemyksen mukaan ilmoittajan kyselyn kysymyksiin ja sen toteu-
tukseen liittyi useita merkittavia ongelmia, mink& vuoksi virasto katsoi valt-
tamattémaksi toteuttaa oman asiakaskyselynsa. limoittajan kyselyn ongel-
mat liittyivat erityisesti tapaan, jolla kyselyssa pyrittiin arvioimaan suhteelli-
sia asiakassiirtymia, seka kyselyn otantaan. Kyseisia ongelmia on kuvattu
yksityiskohtaisesti litteessa 9.

2 Suurin osa vastaajista ei ollut yrityskaupan osapuolten asiakkaita.
3 Suhteellisen asiakassiirtyman kasitettd on kasitelty jaliempana jaksossa 11.4.
4 Copenhagen Economics on toinen ilmoittajan kayttamista taloudellisista neuvonantajista.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti osapuolten asiakkaille osoitetun asiakas-
kyselyn, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa seka relevanttien markkinoi-
den méaarittelysta ettd osapuolten valisesta kilpailun l&heisyydesta. Kysely
kohdennettiin osapuolten asiakkaille asiakasrekisterien perusteella. Rekis-
tereista rajattiin pois julkinen sektori, vahittdiskaupan asiakkaat, osapuolten
konsernin sisainen myynti, ulkomailla sijaitsevat asiakkaat, seka asiakkaat,
joiden ostot kyseiselta yritykselta olivat vuodessa 6000 euroa eli keskimaa-
rin alle 500 euroa kuussa. Puhelinhaastatteluna toteutettuun kyselyyn vas-
tasi yhteensa 528 osapuolten asiakasta. Koska asiakkaat oli poimittu osa-
puolten asiakasrekistereista, vastaukset voitiin yhdistaa asiakasrekisterien
tietoihin.

7.4 Kolmansille osapuolille suunnatut online-kyselyt ja muut selvitykset

23.

24.

25.

Kuten jaljempana jaksossa 9.1 on kuvattu, yrityskaupan ilmoittajan mukaan
paivittiistavaroiden tukkumyynnissa foodservice-asiakkaille toimii suurten
yleistukkujen liséksi laaja joukko pienempid yleistukkuja, erikoistukkuja
seké suuria teollisuusyrityksia, jotka myyvat tuotteitaan suoraan foodser-
vice-asiakkaille ohi tukkuportaan.

KKYV kerasi tietoja eri toimijoiden myynneisté foodservice-asiakkaille online-
kyselyn avulla. Samalla KKV kerasi myds tietoja osapuolten asiakkaiden ja
muiden kolmansien osapuolten ndkemyksista koskien yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksia. Online-kysely lahetettiin neljalle eri vastaanottajaryhmalle:
osapuolten kilpailijoille, tavarantoimittajille, asiakkaille seka vastaajaryh-
malle, joka sisélsi muun muassa alan toimialajarjestoja. Kaikilta vastaanot-
tajilta pyydettiin lausuntoja yrityskaupan kilpailuvaikutuksista, minka lisaksi
osapuolten kilpailijoilta ja tavarantoimittajilta pyydettiin tietoja niiden paivit-
taistavaroiden myynneista foodservice-asiakkalille.

KKV lahetti online-pohjaisen webropol-kyselyn 448 osapuolten kilpailijaksi
listaamalleen tukkutoimijalle, 441 tavarantoimittajalle, 466 asiakkaalle® ja
45 muulle vastaanottajalle®. KKV vastaanotti vastauksia kyselyyn 112 kil-
pailijalta, 190 tavarantoimittajalta, 73 asiakkaalta sek& 10 muulta vastaan-
ottajalta. Tukkutoimijoiden ja tavarantoimittajien vastaajajoukon muodosta-
mista ja naihin liittyvia selvitystoimenpiteitd on kuvattu yksityiskohtaisesti
litteessa 3.

5 Vastaanottajiksi valittiin satunnaisotannalla 200 asiakasta kummankin osapuolen asiakasrekisterista. Vastaan-
ottajajoukkoa muodostettaessa KKV noudatti samoja rajauksia kuin kyselytutkimuksen kohdalla: asiakasrekiste-
rista rajattiin pois julkinen sektori, vahittdiskaupan asiakkaat, osapuolten konsernin sisdinen myynti ja ulkomailla
sijaitsevat asiakkaat, minka lisdksi KKV rajasi pois sellaiset asiakkaat, joiden ostot vuonna 2018 osapuolilta olivat
olleet alle 20 000 euroa. Lisaksi kysely lahetettiin kaikille sellaisille asiakkaille, joilla oli toimintaa vahintdan kahden
maakunnan alueella, ja joiden ostot vuonna 2018 olivat yli 20 000 euroa. Yhteensa tavoiteltuja asiakkaita oli 466,
joista 69 toimi vahintdan kahdessa maakunnassa. Asiakkaista kuusi oli osapuolten yhteisia asiakkaita.

6 Tama vastaanottajajoukko sisalsi muun muassa yrityskauppailmoituksen luvussa 9 lueteltuja toimialajarjestoja,
seka sellaista osapuolten vahittdiskaupan asiakkaita, jotka KKV oli rajannut asiakas-vastaanottajajoukon ulkopuo-

lelle.
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KKV on hyédyntanyt kyselyihin annettuja vastauksia erityisesti yleistukku-
jen foodservice-kanavaan suuntautuvan paivittaistavaroiden tukkumyynnin
markkinan kokonaiskoon hahmottamisessa seka erityistukkujen ja elintar-
vikkeiden valmistajien ja maahantuojien yleistukuille kohdistaman kilpailu-
paineen arvioimisessa. Lisaksi online-kyselyiden kautta vastaanotettuja
lausuntoja kasitellddn osiossa 11.5.

KKV on taydentanyt online-kyselyjen avulla kerattyja tietoja lukuisin selvi-
tyspyynndin seka haastattelemalla puhelimitse paivittadistavaroita foodser-
vice-asiakkaille myyvia yrityksia.

7.5 Kespron CRM-aineisto

28.

29.

7.6 Keskon kuuleminen

30.

limoittaja on osana omaa Kkilpailuvaikutusten arviointiaan tarkastellut osa-
puolten toteutuneita asiakassiirtymia. Kespron osalta analyysi perustui niin
sanottuun customer relationship management -aineistoon (CRM-
aineistoon), joka siséaltaa tietoja Kespron voittamista ja menettamista asi-
akkuuksista vuosilta 2016-2019. CRM-aineisto on Kespron henkilékunnan
yllapitdma ja perustuu siirtyneiden asiakkaiden haastatteluihin.

Aineisto siséltaa tiedon asiakassiirtyman paivamaarasta, arvion asiakkaan
foodservice-hankintojen potentiaalista eli kokonaismaarastd, menetetyn
asiakkaan uudesta tavarantoimittajasta, voitetun asiakkaan edellisesta toi-
mittajasta seka lisatietosarakkeen, joka siséltaa tietoa muun muassa asia-
kassiirtymaan vaikuttaneista syista. Yhteensa aineisto sisaltaa tiedonq
Kespron voittamasta tai haviamasta asiakkuudesta. Osa havityista asiak-
kaista on lopettanut kokonaan liiketoimintansa ja osa voitetuista asiakkaista
on kokonaan uusia yrityksia, joilla ei ole ollut aiempaa toimittajaa. KKV on
kayttanyt Kespron CRM-aineistoa osana Kilpailun l&dheisyyden arviointia.

KKV on toimittanut ilmoittajalle tietoja viraston selvitysten etenemisesta ja
selvitysten tuloksista. KKV esitteli kyselytutkimuksensa tulokset Keskolle
tapaamisessa 4.4.2019, jonka jalkeen niista keskusteltiin uudestaan tapaa-
misessa 24.4.2019. KKV toimitti Keskolle 20.6.2019 tilannekatsauksen,
jossa esiteltiin johtopaatdkset rakenteellisesta tarkastelusta ja kilpailun 1a-
heisyydestad. KKV toimitti Keskolle laajan muistion alustavasta arviostaan
yrityskaupan Kilpailuvaikutuksista 22.8.2019. KKV toimitti Keskolle
27.9.2019 koonnin viraston 22.8. jdlkeen tekemista selvityksista,
10.11.2019 kommentit Keskon 30.9. toimittamaan lausuntoon seka vas-
taukset samassa yhteydessa toimitettuihin taloustieteellisiin selvityksiin.
KKV toimitti Keskolle 14.11.2019 viimeisten valmistuneiden selvitysten tu-
lokset, jotka kasittelivat tuoteryhméakohtaisia markkinaosuuksia ja koko-
naismarkkinan paivitettyjd markkinaosuuksia.



31.

Esitys 12
(138)

Dnro KKV/55/14.00.10/2019

Julkinen versio

18.11.2019

Keskolla on ollut kaytdssaan ajantasainen ja kattava tieto viraston selvitys-
ten etenemisesta ja selvitysten lopputuloksista. Keskolla on ollut mahdolli-
suus toimittaa KKV:lle jatkuvasti my6s omia nakemyksiaan viraston selvi-
tyksistd seka omaa taloustieteellisté ja muuta selvitysta yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksista, jonka virasto on ottanut huomioon arviossaan. Kesko on
myods saanut kommentoida useita viraston toteuttamia selvitystoimenpiteita
ennen niiden toteuttamista. Tallaisia ovat muun muassa KKV:n asiakkaille
suunnattu kyselytutkimus seka kolmansille suunnatut online-pohjaiset ky-
selyt.

8 Relevantit markkinat ja kilpailuvaikutusten arviointi paivittaistavaroiden val-
mistuksessa ja hankinnassa

32.

33.

34.

Yrityskaupan ilmoittajan mukaan yrityskaupan osapuolilla on paallekkai-
syyksia liiketoiminnoissaan (i) paivittaistavaroiden valmistuksessa, (ii) pai-
vittdistavaroiden tukkukaupassa ja (iii) paivittaistavaroiden hankinnassa.

KKV:n selvitykset ovat osoittaneet, etta keskittymasta seuraavat haitalliset
vaikutukset kilpailulle kohdistuvat paivittaistavaroiden myyntiin foodservice-
asiakkaille. KKV on tarkastellut markkinamdarittelya paivittaistavaroiden
myynnissa foodservice- asiakkaille yksityiskohtaisesti jaksossa 9 ja kilpai-
luvaikutuksia jaksossa 11.

Seuraavassa on kasitelty ensin paivittistavaroiden valmistuksen ja han-
kinnan markkinoita. KKV:n selvityksissa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat
viitanneet kilpailun merkittavaan vahenemiseen néailla markkinoilla. Tasta
syysta naitd markkinoita kasitellaan tassa esityksessa vain lyhyesti.

8.1 Paivittaistavaroiden valmistus

35.

36.

37.

Paivittaistavaroiden valmistuksessa molemmilla osapuolilla on kala- ja ay-
ridistuotteiden jalostusliiketoimintaa, minka lisdksi Kesko toimii lihatuottei-
den ja Heinon Tukku hedelméa- ja vihannestuotteiden jalostuksessa.

limoittajan mukaan kala- ja ayriaistuotteiden valmistuksessa toimii Suo-
messa laaja joukko valmistajia, ja osapuolet ovat suhteellisen pienia kala-
ja ayriaistuotteiden valmistajia. lImoittajan mukaan markkinan koko kala- ja
ayriaistuotteiden jalostamisessa Suomessa vuonna 2017 oli 649 miljoonaa
euroa, josta Keskon osuus oli arviolta [0-5] prosenttia ja Heinon Tukun [O-
5] prosenttia. limoittajan mukaan suurimmat toimijat kala- ja ayriaistuottei-
den valmistuksessa ovat Hatala Oy (markkinaosuus [10-20] prosenttia), Es-
camar Seafood Oy ([10-20] prosenttia), Kalaneuvos Oy ([10-20] prosenttia)
ja Oy Trio Trading Ab ([5-10] prosenttia).

liImoittajan arvion mukaan lihajalostuksen markkinan arvo vuonna 2017
Suomessa oli 1 838 miljoonaa euroa, josta Keskon (ml. tytaryhtié Reinin
Liha) markkinaosuus oli arviolta [0-5] prosenttia. Heinon Tukku ei toimi li-
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hanjalostuksessa. limoittajan arvion mukaan hedelmien tai vihannesten ja-
lostuksen markkinan arvo Suomessa vuonna 2017 oli 100 miljoonaa euroa,
josta Heinon Tukun markkinaosuus oli arviolta [0-5] prosenttia. Kesko ei
toimi hedelmien tai vihannesten jalostuksessa.

Ottaen huomioon osapuolten maltilliseksi jaavat markkinaosuudet, keskit-
tymasta seuraavan markkinaosuuden lisayksen véahaisyyden ja sen, etta
KKV ei vastaanottanut kriittisia n&kemyksid markkinakuulemisen yhtey-
dessa, KKV ei ole selvittanyt tarkemmin yrityskaupan vaikutuksia paivittais-
tavaroiden valmistuksen markkinoilla.

8.2 Paivittadistavaroiden hankinta

39.

40.

41.

42.

lImoittajan mukaan paivittéistavaroiden hankintamarkkinalla ostajina toimivat
vahittédiskaupan yritykset, jotka jalleenmyyvat pdivittaistavaroita kuluttajille;
tukkutoimijat, jotka ostavat tuotteita jalleenmyydakseen ne vahittaiskaupan
tai foodservice-kanavan asiakkaille; ja foodservice-kanavan yksityisen ja jul-
kisen sektorin asiakkaat, jotka hankkivat paivittaistavaroita suoraan paivit-
taistavaroiden valmistajilta.

limoittajan arvion mukaan paivittaistavaroiden hankintamarkkinan koko Suo-
messa on noin 12 miljardia euroa, ja suurimpien toimijoiden osuudet paivit-
taistavaroiden myynnissa heijastavat niiden osuuksia paivittaistavaroiden
hankinnoissa. Nain arvioituna Keskon osuus paivittdistavaroiden hankin-
nasta Suomessa on noin 30—-40 prosenttia ja Heinon Tukun 0-5 prosenttia.

lImoittajan mukaan Heinon Tukun osuus koko foodservice-kanavan ostoista
Suomessa on maltillinen. Kespron péivittiistavaroiden ostot ovat yli kolme
kertaa suuremmat kuin Heinon Tukun paivittaistavaroiden ostot. Konsernita-
solla Keskon hankinnat vahittdiskaupan kanavaan ovat puolestaan huomat-
tavasti suurempia kuin foodservice-kanavaan. Keskon sisalla hankintojen te-
keminen on jarjestetty siten, etta Keskolla on erillinen organisaatio, joka te-
kee hankintoja K-ryhmén paivittaistavarakaupan kanavaan, ja Kespron orga-
nisaatio tekee hankinnat foodservice-kanavaan. Kespron osto-organisaatio
on siis erillinen Keskon paivittiistavarakaupan osto-organisaatiosta.

Ottaen huomioon osapuolten maltilliseksi jadvat markkinaosuudet, keskitty-
masta seuraavan markkinaosuuden lisdyksen vahaisyyden ja sen, ettd KKV
ei vastaanottanut kriittisia ndkemyksia markkinakuulemisen yhteydessa,
KKV ei ole selvittdnyt tarkemmin yrityskaupan vaikutuksia paivittaistavaroi-
den hankinnan markkinalla.



Esitys 14
(138)

Dnro KKV/55/14.00.10/2019

Julkinen versio

18.11.2019

9 Relevantit markkinat paivittaistavaroiden myynnissé foodservice-asiakkaille

9.1 Illmoittajan arvio relevanteista tuotemarkkinoista

43.

44,

45,

46.

47.

lImoittajan mukaan relevanttina tuotemarkkinana tulisi arvioida paivittaista-
varoiden tukkukaupan markkinaa. Paivittaistavaroiden tukkukaupan markki-
nat voidaan jakaa paivittdistavaroiden tukkumyyntiin (i) vahittaiskaupalle ja
(i) foodservice-asiakkaille. Osapuolten horisontaalisesti paallekkainen liike-
toiminta tukkutasolla on pééaosin paivittaistavaroiden tukkumyyntia Foodser-
vice-sektorin asiakkaille.”

Yrityskaupan ilmoittaja ei ole suoraan ottanut kantaa siihen, mitd markkina-
maarittelya soveltaen yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulisi ensisijaisesti ar-
vioida. Yrityskauppailmoituksessa on toimitettu tietoja foodservice-kanavan
kilpailutilanteesta koko foodservice-kanavan osalta seka liséksi tuotekatego-
rioittain, toimitusmuodoittain ja asiakasryhmittain.® limoittajan mukaan food-
service-kanava on pirstaloitunut ja siina toimii laaja joukko erilaisia tavaran-
toimittajia, jotka myyvéat paivittiistavaroita kanavan asiakkaille. Osapuolet kil-
pailevat paivittaistavaroiden valmistajien ja maahantuojien seka tukkutoimin-
taan erikoistuneiden yritysten (ns. yleistukut ja erikoistukut) kanssa.

liImoittajan mukaan foodservice-asiakkaat ovat paasaantdisesti hyvin hinta-
sensitiivisia ja kayttAmalla useita tavarantoimittajia samaan aikaan, ne voivat
jatkuvasti kilpailuttaa hankintalahteitd keskenaan seka hinnan etta palvelun
laadun osalta. Naiden ostoprosessien my6ta asiakkaat vaihtavat usein tava-
rantoimittajia ja painotuksia tavarantoimittajien valilla ilman, etté siita aiheu-
tuu asiakkaille lisakustannuksia.

lImoittajan mukaan erityisesti pienemmaét foodservice-asiakkaat kayttavat
yhtena hankintaldhteend myos paivittaistavaroiden vahittdiskauppaa. limoit-
tajan mukaan vahittdiskauppaa kaytetaan taydentavien ostosten tekemiseen
ja vahittaiskaupan myymalat ovat pienemmille asiakkaille vaihtoehto paikal-
liselle noutotukulle.®

limoittajan mukaan relevantin tuotemarkkinan maantieteellinen ulottuvuus on
kansallinen, lukuun ottamatta noutokauppaa.

7 Kesko toimittaa paivittaistavaroita vahittaiskaupan kanavassa K-Ryhman kauppiaille, mutta Heinon Tukun myynti
vahittaiskaupalle on marginaalista. llmoittajan arvion mukaan paivittaistavaroiden tukkumyynti vahittaiskaupan ka-
navaan vuonna 2017 oli noin 9,5 miljardia euroa, josta Keskon osuus oli [30-40] prosenttia (ml. laskutuskauppa)
ja Heinon Tukun [0-5] prosenttia.

8 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 26.

? limoittajan mukaan ostot vahittaiskaupasta muodostavat arviolta noin 3-5 % kaikista Foodservice-alan yritysten
ostoista ja arviolta noin 5-10 % pienempien foodservice-alan asiakkaiden ostoista. lImoittajan kasityksen mukaan
vahittaiskauppa ei ainakaan vahittdiskaupan suuryksikdiden osalta ole tukkutoimijoita kalliimpi vaihtoehto asiak-
kaille, ja suurimmat eroavaisuudet vahittaiskaupan ja tukkutoimijoiden valilla liittyvat pakkauskokoihin; Liite 11
Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s.21.
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48. limoittajan mukaan paivittistavaroiden tukkumyynti foodservice-kanavaan
voidaan jaotella edelleen toimitusmuodon perusteella (i) toimituskauppaan,
jossa tuote myydaan myyjan varastosta toimitettuna foodservice-asiakkaan
osoitteeseen, ja (ii) noutokauppaan, jossa foodservice-asiakas noutaa tuot-
teen myyjan toimipisteesta. limoittajan mukaan kilpailu paivittaistavaroiden
Foodservice-kanavassa tapahtuu erityisesti toimituskaupassa tuote- tai tuo-
teryhmékohtaisesti, mink& vuoksi ilmoitetun yrityskaupan kilpailuvaikutuksia
tulee arvioida huomioimalla eri tavarantoimittajat kussakin tuoteryhméassa.*°
lImoittajan mukaan kaikkia tuoteryhmia, joita yrityskaupan osapuolet tarjoa-
vat, tarjoaa laaja joukko toimijoita, jotka voivat toimittaa tuotteita eri puolille
Suomea.

49. limoittajan tapaan maaritella markkinat siséltyy lukuisia virheita ja ristiriitai-
suuksia. Naita on kasitelty yksityiskohtaisesti jaksossa 10.

9.2 KKV:n arvio relevanteista tuotemarkkinoista
9.2.1 Relevanttien hyédykemarkkinoiden arvioinnin lahtokohdat

9.2.1.1 Johdanto

50. Relevanttien tuotemarkkinoiden maarittelyssa selvitetaan, mitka hyodykkeet
kilpailevat tai voivat kilpailla tarkastelun kohteena olevan hyddykkeen kanssa
ja siten rajoittavat markkinavoiman kayttéa. Kysynnan korvattavuus on talou-
delliselta kannalta valittdmin ja tehokkain tekija, joka rajoittaa tuotteen tai pal-
velun tarjoajan hinnoitteluvapautta.'* Relevantteihin hyodykemarkkinoihin
kuuluvat paasaantoisesti kaikki ne hyotdykkeet, joita asiakkaat pitavat kor-
vaavina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kayttotarkoituksen vuoksi.*2

51. Tarjonnan korvattavuus otetaan relevanttien markkinoiden maaéarittelyssa
huomioon silloin, kun sen vaikutukset vastaavat kysynnan korvattavuuden
vaikutuksia tehokkuudeltaan ja valittomyydeltddn. Tama edellyttda, etta
muita tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset voivat lyhyella aikavalilla siirtya
tuottamaan kyseisia tuotteita tai palveluita ilman, etta siita seuraa merkittavia
lisakustannuksia tai riskia.'* Muissa tapauksissa tarjonnan korvattavuus ja
potentiaalinen kilpailu otetaan huomioon arvioitaessa keskittyméasta seuraa-
vaa kilpailun vAhenemista tasapainottavia tekijoita.

52. Markkinaméaarittelyn tarkoituksena on tunnistaa systemaattisesti ne Kilpaili-
jat, jotka tuottavat keskittymalle sellaista kilpailun painetta, joka rajoittaa sen

10 Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 11.

11 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta (97/C
372/03), kohta 13.

12 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 67.

13 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta
(97/C372/03), kohta 20.
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markkinavoiman kaytt6a. Keskeista on tunnistaa keskittyman asiakkaiden to-
delliset vaihtoehtoiset toimituslahteet.

53. Yhden hyddyllisen tavan arvioida relevantteja markkinoita tarjoaa ns. hypo-
teettisen monopolistin testi (tai SSNIP-testi). Testissa kysytaan, voisiko tie-
tylla alueella tiettyja tuotteita tarjoavan hypoteettisen monopolistin toteut-
tama pieni, mutta pysyva (esimerkiksi 5-10 %) suhteellisten hintojen korotus
muodostua kannattavaksi. Testin avulla pyritaan lI6ytamaan ne merkityksel-
liset tuotteet sekd maantieteelliset alueet, jotka hypoteettisen monopolistin
olisi kannattavaa monopolisoida. Testin avulla tunnistetaan ne kilpailevat
tuotteet ja alueet, joilla téllaisia tuotteita tarjotaan ja jotka merkittavasti rajoit-
tavat yrityskaupan osapuolten tuotteiden hinnoittelua.

54. Kaytdnnodssa testi aloitetaan yrityskaupan osapuolten myymista tuotteista ja
alueesta, jolla ne niita myyvat ja kysytaan, olisiko korotus osapuolille kannat-
tava.® Mikali hinnankorotus osoittautuisi siita seuraavien myyntimaarien va-
henemisen johdosta kannattamattomaksi, tarkasteltaviin markkinoihin lisa-
taan seuraavaksi laheisimmat korvaavat tuotteet ja maantieteellista aluetta
laajennetaan, minkd jalkeen sama kysymys esitetddn uudelleen. Tama pro-
sessi jatkuu, kunnes vastaus on positiivinen; ts. kunnes I6ytyy sellainen tar-
kasteltavien tuotteiden joukko ja maantieteellinen alue, jolla mainitunlainen
hintojen korotus olisi kannattavaa.

55. Kasilla olevassa tapauksessa SSNIP-testin luonnollinen kandidaattimark-
kina on yleistukkujen asiakkailleen myymat tuotekorit.'® Tuotekorilla tarkoite-
taan tassa kaikkia niita tuotteita, jotka asiakas yleistukulta hankkii. Kaytan-
nossa SSNIP-testissé esitetty kysymys on siten se, siirtyisivatko yleistukku-
jen foodservice-asiakkaat ostamaan korin osia erikseen, mikali hypoteettinen
yleistukkumarkkinaa hallitseva monopolisti nostaisi koko tuotekorin hintaa 5-
10 prosenttia. SSNIP-testin suorittamista yleistukkujen valisessa yrityskau-
passa kasiteltin Sysco/US Foods -asiassa. Tuomioistuin kuvasi SSNIP-
testin suorittamista ja kandidaattimarkkinan valintaa seuraavasti:

"As applied to this case, the hypothetical monopolist test asks: If there
was only one broadline food distributor, could it profitably raise price by
five percent, or would that price increase result in a substantial number

14 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohdat 2, 20.

15 Ks. Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteisén kilpailuoikeuden kannalta
(97/C 372/03), kohta 16; Ks. myds Horizontal Merger Guidelines, U.S. Department of Justice and the Federal
Trade Commission, August 19, 2010, § 4.1.1 — 4.1.2.

16 Tuotekori koostuu useista eri tuotteista, jotka kuuluvat useisiin eri tuoteryhmiin. Tuoteryhmia voidaan jaotella
eri tavoin. limoittaja on kayttanyt seuraavaa jaottelua: pakasteet, leipomotuotteet, teolliset elintarvikkeet, tu-
pakka, non-food, miedot alkoholijuomat, vakevéat alkoholijuomat, hedelmaét- ja vihannekset, maito, kala, liha ja
muut tuoretuotteet. Asiakkaan hankintojen jakaumaa on kasitelty jaksossa 9.2.2.2 ja liitteesséa 2. Tuoteryhmia on
kasitelty esimerkiksi jaksossa 10.
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of customers moving enough of their spend to other modes of distribu-
tion-systems, specialty, or cash-and-carry-such that the price increase
would be unprofitable? If the price increase would be profitable, then the
relevant product market is broadline distribution; if unprofitable, it means
that the relevant market must include at least one other channel of dis-
tribution.”*’

56. SSNIP-testi on kasitteellinen konsepti, jonka kaytannon toteutuksessa voi-
daan soveltaa useita eri menetelmia ja tietolahteita.® SSNIP-testin mukai-
nen ajatuskehikko tarjoaa kuitenkin puitteet koko markkinamaarittelylle.

57.  Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta on keskeista selvittaa,
kuuluvatko erikoistukut, valmistajat, maahantuojat tai paivittaistavaroiden va-
hittdiskauppa samoille relevanteille tuotemarkkinoille kuin yleistukkujen
myynti foodservice-asiakkaille. Tuotemarkkinoiden méaérittelyn ja koko vaiku-
tusarvioinnin ytimessa on kysymys siita, missa maarin yleistukkujen asiak-
kaat siirtaisivat yleistukuilta tekemidén ostoja vaihtoehtoisille tavarantoimit-
tajille yleistukkujen hinnankorotuksen seurauksena.

58. Toinen relevanttien tuotemarkkinoiden méaarittelyn keskeisista kysymyksista
liittyy siihen, missé maarin yleistukkujen toimitus- ja noutomyynti ovat asiak-
kaiden ndkokulmasta toisiaan korvaavia jakelutapoja. Toimitusmyynnissa
asiakas tilaa tuotteet kuljetettuna suoraan toimipisteeseensa ja noutomyyn-
nissa asiakas kerdailee ja noutaa tuotteet itse pikatukusta.

59. Viraston tuotemarkkinamaarittely koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen,
kuvailevaan analyysiin perustuva osa keskittyy yleistukkujen ja vaihtoehtois-
ten toimittajien valisiin eroihin ja tavarantoimittajien vaihtamiseen liittyviin es-
teisiin. Analyysissa tarkastellaan muun ohella syita sille, miksi asiakkaat
hankkivat tuotteita yleistukuilta ja muilta tavarantoimittajilta. Analyysin toinen
osa liittyy SSNIP-testin empiiriseen soveltamiseen kasilla olevaan tapauk-
seen seka viraston ja ilmoittajan kyselytutkimusten seka asiakassiirtymaana-
lyysin perusteella tehtaviin johtop&étoksiin relevanteista tuotemarkkinoista.

17 Tuomioistuimen paatés 23.6.2015 FTC:n kanteen hyvaksymisesta, FTC v. Sysco Corp., 113 F. Supp. 3d 1
(D.D.C. 2015), s 34-35; Kesko on virastolle toimittamissaan lausumissa (esim. 2.8.2019 ja 4.11.2019) kritisoinut
KKV:ta siitd, ettd virasto on osana analyysidan viitannut yhdysvaltalaiseen oikeuskaytantoon. KKV huomauttaa,
etté virasto ei ole verrannut Suomen markkinoita Yhdysvaltain markkinoihin eika perustellut markkinamaarittelyaan
sillg, ettd Yhdysvalloissa yleistukkujen on katsottu muodostavan omat markkinansa. Kyseinen Sysco/US Foods
asia on tuorein ja laajin selvitys kahden laajaa tuotevalikoimaa tarjoavan foodservice-yleistukun véalisesta yritys-
kaupasta. Paatoksessa kuvatut markkinamaarittelyn ja kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta keskeiset tutkimus-
kysymykset soveltuvat kilpailuoikeuden ja kilpailun taloustieteen nédkdkulmasta sellaisenaan myos nyt esilla ole-
vaan asiaan, silla Keskon ja Heinon Tukun vélisessa asiassa arviointi tapahtuu samojen periaatteiden ja arviointi-
menetelmien pohjalta tdaman asian faktoja soveltaen. Yrityskauppojen arviointi Yhdysvalloissa pohjautuu samoihin
taloustieteen periaatteisiin ja sovellettava yrityskauppatesti (SLC, significant lessening of competition) vastaa asi-
allisesti EU:ssa ja Suomessa sovellettavaa SIEC-testia.

18 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 25.
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Liséksi virasto kuvaa syyt sille, miksi ilmoittajan esittama markkinamaarittely
on virheellinen ja perusteeton.

9.2.1.2 Muiden toimittajien nykyinen myynti foodservice-asiakkaille ei ole peruste laajalle markkinaméaarittelylle

60.

61.

62.

63.

Yrityskaupan osapuolet ovat ilmoittajan oman luonnehdinnan mukaan yleis-
tukkuja. limoittaja ei ole esittanyt yleistukkuja koskevaa maaritelmaa, eika
viraston tiedossa ole muutakaan yleisesti kaytettya yleistukkujen maaritel-
mada. Vaikutusarvioinnin tarpeiden ndkékulmasta yleistukuiksi voidaan kui-
tenkin katsoa ne foodservice-asiakkaita palvelevat yritykset, joiden vali-
koimiin kuuluu laajasti erilaisia elintarvikkeita ja muita paivittaistavaroita. Li-
saksi yleistukkuja luonnehtii niiden kyky toimittaa valtaosa foodservice-asi-
akkaan paivittain tarvitsemista tuotteista saanndéllisesti ja asiakkaan edellyt-
tamalla aikataululla.

Asiassa on riidatonta, ettd monet foodservice-asiakkaat ostavat tuotteita
yleistukkujen lisaksi suoraan valmistajilta, maahantugijilta, erikoistukuilta ja
paivittaistavarakaupasta.l® Markkinamaarittelyn nakokulmasta ratkaisevaa
ei ole se, kuinka suuren osan nykyisista hankinnoistaan yleistukkujen asiak-
kaat ostavat talla hetkella muilta tavarantoimittajilta, vaan se, miten ne kor-
vaisivat yleistukuilta nykyisin hankkimansa tuotteet tilanteessa, jossa yleis-
tukut korottaisivat hintojaan tai heikentaisivat muuten palveluaan. Taméa on
SSNIP-testin viitekehyksessa tehtavan markkinamaarittelyn ydinkysymys.

Asiakkaiden nykyinen hankintojen jakauma ei kerro yleistukkujen ja muiden
tavarantoimittajien valisesta kysynnan korvaavuudesta. Kysymys on ollut
esilla aiemmassa yleistukkuja koskevassa tapauskaytdnnossa. Sysco/US
Foods -asiaa kasitellyt tuomioistuin havainnollisti kysymysta viittaamalla
paatoksessaan kaytannon esimerkkiin. Tuomioistuimen mukaan hedelmia
on kaupan seka paéivittdistavarakaupassa etta torilla, mutta tuskin kukaan
vaittaisi torimyymaldiden kuuluvan samoille relevanteille markkinoille paivit-
taistavarakaupan kanssa. Tuomioistuin toteaa edelleen?°

"— — the fact that buyers may cross-shop between modes of
food distribution does not necessarily make them part of the
same market for the purposes of merger analysis.”

Vastaavasti Iso-Britannian kilpailuviranomaisen CMA:n arvioitavana olleessa
Sainsbury’'s/Asda -yrityskaupassa osapuolet esittivat nayttéa siitd, etta asi-
akkaat ostivat elintarvikkeita, vaatteita, elektroniikkaa ja leluja useilta eri va-
hittdiskaupoilta.?* CMA:n arvion mukaan useiden hankintalahteiden kaytto ei
tuota valttamatta tietoa siitd, etta asiakkaat vaihtaisivat vahittaiskauppojen

19 KKV:n asiakaskyselyn 528 vastaajasta 56 prosenttia ilmoitti tekevansa ainakin joitain hankintoja muilta kuin

yleistukuilta.

20 Tuomioistuimen paatds 23.6.2015 FTC:n kanteen hyvaksymisestd, FTC v. Sysco Corp., 113 F. Supp. 3d 1
(D.D.C. 2015), s. 22. Paatoksen jalkeen osapuolet luopuivat jarjestelysta.
21 CMA:n paatos 25.4.2019 asiassa J Sainsbury PLC and Asda Group Ltd, kohdat 8.99, 13.69, 13.107 ja 13.143.
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valilla, vaan se voi liittya toisiaan taydentaviin hankintoihin. CMA:n mukaan
se pitda tarkeampana nayttdd suhteellisista asiakassiirtymista ja toteutu-
neista asiakassiirtymista.

64. Tapauskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd toimittajien myydessa
kokonaista tuotelajitelmaa ja ostajan pitaessa korvaavina koko tuotelajitel-
maa, korvaavina hyotdykkeina pidetdan koko tuotelajitelmaa eika yksittaisia
hyddykkeita. Komissio totesi jo vuonna 1996 Kesko/Tuko asiassa seuraa-
vasti:

"Yhteenvetona voidaan todeta, ettd merkityksellisiin markkinoi-
hin kuuluu valintamyymalaymparistossd myytavan tuore- ja
kuivaelintarvikkeiden seka muiden kodin kayttétavaroiden
muodostaman tavarakorin tarjoaminen. Markkinoihin ei kuulu
myynti erikoiskaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla. Sen si-
jaan ndma myyntipisteet tarjoavat palvelua, joka taydentaa va-
lintamyymaloiden tarjoamaa palvelua.”??

65. Kesko/Lahikauppa-paatoksessa paivittaistavaroiden vahittdiskaupan myyn-
timarkkinoille katsottiin kuuluviksi itsepalveluperiaatteella toimivat paivittéis-
tavaroiden koko tuotevalikoimaa myyvat paivittaistavaramyymalat. Kysyn-
nan korvattavuuden nakdkulmasta relevantin hydodykemarkkinan voitiin kat-
soa muodostuvan erilaisia paivittaistavaroita, ennen kaikkea elintarvikkeita,
sisdltavista ostoskoreista. Kuluttajien ndkdkulmasta toisiaan korvaaviksi kat-
sottiin sellaiset paivittaistavaran vahittaiskaupat, jotka tarjoavat niita tuotteita,
joista kuluttajan ostoskori kulloisenkin tilanteen mukaan koostuu.?® 24

66. Paivittaistavaroiden vahittdismyyntid koskeva tapauskaytantd antaa hyvan
vertailukohdan myds foodservice- markkinoiden tarkasteluun. Vaikka mer-
kittdva osa osapuolten asiakkaista tekee hankintoja muilta tavarantoimitta-
jilta kuin yleistukuilta, yleistukkujen osuus hankintojen arvosta on erittain
huomattava. KKV:n kyselyn perusteella asiakkaiden paaasiallisen yleistukun

22 Komission paatos, tehty 20 paivana marraskuuta 1996, yrityskeskittyman julistamisesta yhteismarkkinoille so-
veltumattomaksi (Asia N:o IV / M.784 — Kesko/Tuko)

23 KKV:n paatds 11.4.2016, Ruokakesko Oy/Suomen Lahikauppa, dnro KKV/1575/14.00.10/2015, kohta 14 ja 15.;
ks. myos KKV:n paatods 15.12.2017 SOK/Stockmann Herkku, dnro KKV/700/14.0010/2017.

24 Tapauskaytantd on yhdenmukainen sen kanssa mitd komission suuntaviivoissa vertikaalisista rajoituksista on
todettu laajan tuotevalikoiman myynnista (Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 2010/C 130/01, kohta 89)

25 [Imoittaja on 4.11.2019 lausumassaan (Liite 14) katsonut, etta paivittaistavaroiden vahittdiskauppa ja paivittais-
tavaroiden foodservice-tukkukauppa eroavat toisistaan merkittavasti erityisesti toimitusmyynnin osalta. limoittajan
mukaan paivittaistavaroiden vahittdismyynnissa sovellettava ostoskoriajattelu ei sovellu toimitusmyyntiin, koska
ostosten tekeminen ei edellyta asiointia tukussa ja koska kilpailu kaydaan tuoteryhmakohtaisesti. limoittajan vaite
on perusteeton. KKV:n selvitykset osoittavat, etta yleistukun osuus asiakkaan hankinnoista on erittéain merkittava,
hajauttamiseen liittyy merkittavia transaktiokustannuksia, yleistukun mydntamaét asiakashyvitteet kannustavat kes-
kittdmiseen ja muiden tavarantoimittajien rooli on lahinna yleistukkuja taydentava, ei korvaava. Kilpailua ei viraston
selvitysten mukaan myoskaan kéayda tuoteryhméakohtaisesti, toisin kuin ilmoittaja esittéa. Naista syista paivittais-
tavaroiden vahittaiskauppaa koskeva tuotekoriajattelu sopii analogisesti myos foodservice-markkinalle.
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osuus vastaajan foodservice-kokonaisostoista oli 71 prosenttia ja kakkostu-
kun 14 prosenttia. Kakkostukkua kaytti 43 prosenttia vastaajista. Kaiken kaik-
kiaan kahden tarkeimman yleistukun keskim&arainen osuus asiakkaan han-
kinnoista oli keskimaarin noin 74 prosenttia ja mediaaniosuus 80 prosenttia.

Yrityskaupan kilpailuvaikutusten kannalta on siten merkityksellista selvittaa,
onko asiakkaiden muilta kuin yleistukuilta hankkima — noin 25 prosentin —
osuus sellaisenaan osoitus siitd, ettd yleistukkujen pienen hinnankorotuksen
seurauksena niin suuri joukko asiakkaita kasvattaisi hankintoja muilta toimit-
tajilta, etté hinnankorotus olisi kannattamaton.

9.2.2 Transaktiokustannukset ja erot yleistukkujen ja vaihtoehtoisten tavarantoimittajien valilla erotta-
vat yleistukut omaksi tuotemarkkinakseen

9.2.2.1 Yleistukku yhdistaa asiakkaat ja tavarantoimittajat

68.

69.

70.

Tukkuliikkeilla on markkinataloudessa keskeinen valittdjan rooli. Foodser-
vice-yleistukkujen tehtéava on erityisesti yhdistédé foodservice-tuotteiden val-
mistajat ja jalostajat foodservice-vahittaiskaupassa toimiviin yrityksiin.?® |I-
man yleistukkuliikkeita foodservice-asiakkaat joutuisivat tekemé&énsa hankin-
tansa kymmenilta tai sadoilta eri tavarantoimittajilta. Tavarantoimittajien na-
kokulmasta yleistukkuliikkeet mahdollistavat myynnin suurelle maarélle asi-
akkaita ilman, etta tavarantoimittajan tarvitsee itse vastata asiakassuhteiden
hoidosta, kuljetuksista tai esimerkiksi asiakkaaseen liittyvasta luottoriskista.

Asiakkaan nékokulmasta yleistukut mahdollistavat muun muassa sen, etta
asiakkaat voivat ostaa eri toimittajilta lukemattomia pienia tavaraeria, joiden
toimittaminen suoraan valmistajalta tai jalostajalta olisi taloudellisesti mah-
dotonta. Yleistukkuliikkeiden laajat ja kehittyneet toimitusketjut mahdollista-
vat tuotteiden jakelun nopealla aikataululla, alhaisin yksikkékustannuksin ja
toimitusvarmasti.

limoittajan esittdma nakemys, jonka mukaan transaktiokustannuksilla ei ole
merkitysta, vaan asiakkaat voivat vapaasti hajauttaa hankintansa useille ta-
varantoimittajille?’, on ristiriidassa yleistukkujen koko toimintaperiaatteen
kanssa. Mikali transaktiokustannuksilla ei olisi lainkaan merkitysta, asiakkaat
voisivat halutessaan hankkia kaikki tarvitsemansa tuotteet eri lahteistd. KKV
on tarkastellut tarkemmin asiakkaiden hankintojen rakennetta seka tavaran-
toimittajien tuotevalikoiman laajuutta kuvatakseen paremmin yleistukkujen ja
vaihtoehtoisten tavarantoimittajien erilaista roolia markkinoilla. Taméan jal-
keen on kasitelty transaktiokustannusten vaikutusta asiakkaan hankintapaa-
tokseen.

26 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 17.
27 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 21.
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9.2.2.2 Asiakkaat hankkivat sdgannéllisesti suuren maaran erilaisia tuotteita eri tuoteryhmista

71.

72.

73.

74.

75.

Tyypillisen yleistukkujen foodservice-asiakkaan liiketoiminnassa on kyse
aterioiden valmistuksesta ja myynnistd asiakkaille. Foodservice-asiakkaat
yhdistdvat omassa liiketoiminnassaan suuren maaréan raaka-aineita ja jalos-
tettuja tuotteita. Asiakkaiden hankintojen rakennetta on tarkasteltu yksityis-
kohtaisesti liitteessa 2.

Tarkastelu osoittaa, ettéd hankintoja tehdaan saanndllisesti ja yksittdisen han-
kinnan keskimaarainen koko on pieni suhteessa asiakkaan koko vuoden
hankintakustannuksiin. Esimerkiksi Kespron keskimaarainen toimitusasia-
kas hankkii noi tuotetta sisaltavan tuoteko-
rin. Vuodessa mediaaniasiakas tekee ankintaa, jotka sisaltavat yli

erilaista tuotetta. Asiakkaiden hankinnat jakautuvat useisiin tuoteryhmiin.
Tyypillinen kertaostos sisaltaa hankintoja” eri paatuoteryhmasta ja
vuoden aikana tyypillinen asiakas hankkii yleistukulta tavaroita_
eri paatuoteryhmasta. Paatuoteryhmia on yhteensa kymmenen.

Tuotevalikoimien tarkastelu osoittaa, ettd kaikki suuret yleistukut tarjoavat
taytta valikoimaa, joka siséltaa tuotteita kaikista edella maaritellyista tuote-
ryhmista. Valmistajat ja erikoistukut keskittyvat sen sijaan huomattavasti ka-
peampaan tuotevalikoimaan.

Erikoistukkujen ja valmistajien rajallinen valikoima rajoittaa niiden kykya Kil-
pailla yleistukkujen asiakkailleen myymista tuotekokonaisuuksista. Edella
esitettyja kuvailevia tunnuslukuja asiakkaiden hankintojen laajuudesta voi-
daan verrata eri tyyppisten toimijoiden valikoimien laajuuteen. KKV on tar-
kastellut eri toimijoiden tuotevalikoimien laajuutta yleistukkujen myyntiaineis-
tojen, valmistajille ja erikoistukuille osoitettujen kyselytutkimusten vastausten
seka julkisten lahteiden perusteella. Eri toimijoiden tuotevalikoimia on tarkas-
teltu yksityiskohtaisesti liitteessa 2.

Yli puolet viraston kyselyyn vastanneista erikoistukuista ilmoitti myyvansa
vain yhta tuoteryhmaa. Nekin erikoistukut, jotka ilmoittavat tarjoavansa laa-
jahkoa tuotevalikoimaa, ovat usein keskittyneita tietyn tyyppisiin elintarvik-
keisiin tai asiakkaisiin (esimerkiksi laivanmuonitusliikkeet). Valmistajien ja

28 Tassa kaytetty tuoteryhmajako perustuu iimoittajan asiakaskyselyssa soveltamaan jakoon. Kyselytutkimuksen
tuoteryhmajaottelu vastaa yrityskauppailmoituksen tapaa luokitella tuotteet silla erotuksella, etta ilmoituksessa
erikseen mainittujen leipomotuotteiden ja "muiden tuoretuotteiden” myynnit on laskettu osaksi muiden tuoteryh-
mien myyntid. KKV:n arvion mukaan (ks. lite 10, kohta 13) ilmoittajan kayttama tuoteryhma "muut tuoretuotteet”
on laskennallinen ryhma, jota ilmoittaja kayttaa saadakseen tuoteryhmakohtaiset arvionsa tdsmaamaan markki-
nan kokonaisarvoa koskevan arvionsa kanssa. limoittajan tuoteryhmajaon ja markkinamaarittelyn valista suh-
detta on kasitelty jaksossa 10.
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maahantuojien osalta tulos on viela voimakkaampi. Valmistajista ja maahan-
tuojista 65 prosenttia ilmoitti viraston kyselyssd myyvéansa vain yhta tuote-
ryhmaa ja vain alle 5 prosenttia yli kolmea tuoteryhmaa.

Osapuolten myyntidatan tarkastelu osoittaa, etta esimerkiksi Kespron toimi-
tusmyynnin asiakkaiden kuukausiostoksista l Heinon toimitusmyynnin asi-
akkaiden kuukausiostoksista sisaltaa vain yhta tuoteryhmaa.
Korkeintaan kolmea tuoteryhmaa sisaltdd Kespron toimitusasiakkaiden os-
toksista ||l i2 Heinon toimitusasiakkaiden ostoksista

9.2.2.3 Transaktiokustannukset rajoittavat asiakkaan mahdollisuuksia hajauttaa hankintoja ja kannustavat kes-

kittamiseen

77.

78.

79.

Keskeinen syy sille, miksi yleistukkujen asiakkaat eivat hajauttaisi hankinto-
jaan vaihtoehtoisille toimittajille yleistukkujen hinnankorotuksen seurauk-
sena on se, etta tavarantoimittajien kanssa asioimiseen liittyy kustannuksia
(transaktiokustannukset). Tavarantoimittajan vaihtamiseen ja tavarantoimit-
tajan kanssa asioimiseen liittyvat kustannukset, kuten tavarantoimittajien Kkil-
pailuttamisen, tavaroiden vastaanottamisen ja asiakassuhteen hoitamisen
kustannukset ovat luonteeltaan pitkalti kiinteita, eli toimitetuista maarista riip-
pumattomia.

Tavarantoimittajien kanssa asioimiseen liittyvat kustannukset heikentavat
yleistukkujen asiakkaiden mahdollisuuksia siirtdd osia hankinnoistaan muille
toimittajille. Hankintojen hajauttaminen on sitd epatodennakdisempaa, mita
suurempia ovat tavarantoimittajan kanssa asioimiseen ja hajauttamiseen liit-
tyvat kustannukset ja mita pienempia ovat hajauttamisella saavutettavat hyo-
dyt. Toisin sanoen, mita suuremmat ovat hajauttamisen kustannukset suh-
teessa hajauttamisella saatuihin hyétyihin, sitd epatodennakdisemmin asia-
kas siirtdé hankintojaan pois yleistukulta.

Hajauttamisella saavutettavat hy6édyt riippuvat seka hajautettavien hankinto-
jen kustannuksista etté esimerkiksi yleistukun ja erikoistukun tuotteiden mah-
dollisista laatueroista. Vaihtoehtoisten tavarantoimittajien valikoima maarit-
taéd kaytannossa sen, minkéalaisia tuotekokonaisuuksia tai tuoteryhmia asiak-
kaat voivat siirtaa yleistukulta kyseisille toimijoille. Eri tuoteryhmien hajautta-
misella saavutettavat hyodyt vaihtelevat, ja asiakkaan on jo lahtbkohtaisesti
kannattavaa hajauttaa ainoastaan ne hankinnat, joissa hyddyt ovat suurem-
mat kuin hajauttamiseen liittyvat kustannukset. Tama selittda osaltaan myos
sitd, miksi asiakkaiden on jo nykyisellddn kannattavaa tehda osa hankinnois-
taan muilta toimittajilta kuin yleistukuilta, ja miksi hankintojen laajempi ha-
jauttaminen ei ole asiakkaalle siitd huolimatta valttamatta kannattavaa.?®

29 Transaktiokustannusten vaikutusta asiakkaiden valintaan voidaan havainnollistaa yksinkertaisella esimerkilla.
Oletetaan, ettd asiakkaan tarkein tuoteryhma on kala, jota hén ostaa télla hetkella yleistukusta 25 000 eurolla
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80. Ilimoittajan mukaan transaktiokustannuksilla ei ole merkitystd, vaan asiakas
voi jatkuvasti kilpailuttaa eri vaihtoehtoja keskenaan, ja naiden ostoproses-
sien myotd asiakkaat vaihtavat usein tavarantoimittajia ja painotuksia tava-
rantoimittajien valilla ilman, etta siita aiheutuu asiakkaille lisakustannuksia.*®
Kuitenkin ilmoittajan mukaan ravintolat pyrkivat hankkimaan mahdollisim-
man suuren osan tarpeistaan toimitettuna toimipisteeseen, jolloin tavarantoi-
mittaja huolehtii kylméketjusta ja toisaalta ravintolan tyontekijoiden aikaa
saastyy.3t 2

81. Myds viraston selvitysten mukaan ravintolat pyrkivat hankkimaan paivittais-
tavaransa toimitettuna suoraan toimipisteeseen.*® Pienia eria kuljettavat eri-
koistukut ja valmistajat eivat kuitenkaan pysty samanlaiseen tehokkuuteen,
ja siten matalaan kustannustasoon toimituksissa. Suuret yleistukut pystyvét
tekemdaan asiakkaalle huomattavasti kilpailukykyisempia kokonaistarjouksia,
joiden kanssa erikoistukut tai valmistajat eivat pysty kilpailemaan.* Tehok-
kaammat toimitukset tuottavat paitsi kustannushyotyja tilatessa, myos virta-
viivaistavat ravintolan toimintaa.

vuodessa. Vastaava tuote on tarjolla myds erikoistukussa samalla hinnalla. Kalan liséksi asiakas hankkii yleistu-
kusta 75 000 eurolla muita tuotteita. Yhteensa asiakas hankkii tavaraa tukusta siis 100 000 eurolla. Oletetaan, etta
tavarantoimittajan kanssa asiointiin liittyy 250 euron kustannus. Talldin kalahankintojen siirtdminen erikoistukulle
aiheuttaisi vuodessa 250 euron lisdkustannukset. Nykytilanteessa kyseiset kustannukset estavat kalahankintojen
siirtdmisen erikoistukulle. Mikali yleistukku nostaa kalan hintaa 5 prosentilla, asiakkaan olisi kannattavaa siirtda
kyseiset hankinnat erikoistukulle, koska kalan hankintahinta yleistukusta olisi korotuksen jalkeen 26 250 euroa ja
kustannukset erikoistukusta 25 250 euroa hajauttamiseen liittyvat kustannukset mukaan lukien. Hankintojen ha-
jauttaminen ei olisi kuitenkaan valttamatta kannattavaa, mikali kalahankintojen arvo olisi pienempi. Mikéli kalahan-
kintojen alkuperainen arvo esimerkissa on x, asiakas vaihtaisi kalahankinnat kalatukkuun, mikali x+250<1,05*x eli
mikali x>5000. Toisin sanoen, mikali tuoteryhman hankintojen arvo on esimerkissé alle 5 000 euroa, hankintojen
hajauttaminen ei olisi asiakkaalle kannattavaa. Vastaavasti mikali hajauttamisen kustannus olisi suurempi, kriitti-
nen raja hajautettavien hankintojen koolle olisi alhaisempi. Jos hajauttamisen kustannus olisi koko hintaeron suu-
ruinen, eli 1 250 euroa, asiakkaan ei kannattaisi hajauttaa edes 25 000 euron hankintoja 5 prosentin hinnankoro-
tuksen seurauksena. Kolmantena muuttujana esimerkissa voitaisiin tarkastella hinnankorotuksen suuruutta. Mita
pienempaa hinnankorotusta esimerkissa tarkastellaan, sita alhaisempi on kriittinen hajauttamiskustannus ja sita
suurempi se tuoteryhman hankintojen arvo, jota pienempid hankintoja asiakkaan ei kannattaisi hajauttaa erikois-
tukulle.

30 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 21.

31 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 22.

32 Liite 90 Keskon Kehittyva kauppa -lehti 8/2019, s. 50, liittyen alkoholikauppaan: "Kespron etuja ovat ison toimi-
jan toimitusvarmuus ja tilaamisen helppous. Alkoholiluvallinen ravintola-asiakas saa yhdessa kuormassa kaiken
ruokien raaka-aineista alkoholijuomiin”

33 KKV:n selvitysten mukaan nouto- ja toimitusmyynti kuuluvat eri markkinalle. Noutotukut ovat vaihtoehto lahinna
pienille asiakkaille. Asiaa on kasitelty yksityiskohtaisesti jaksossa 9.2.5.

34 Liite 31 Puhelumuistio - Ab Chipsters Food Oy / Martin & Servera Oy 13.6.2019.
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KKV haastatteli puhelimitse viittd eri ravintolaa, ja kaikkien viiden vastauk-
sissa korostui rajallisten henkildstéresurssien tehokas kaytté tavarantoimit-
tajien kanssa asioidessa.®® Seka tilausten tekeminen etta toimitusten vas-
taanottaminen vievéat aikaa ravintolan henkil6kunnalta. Ravintolat korostivat
eritysesti useiden eri toimitusten vastaanottamisen vievan huomattavan pal-
jon aikaa. Haastatelluista ravintoloista kolme koki, ettéd teoriassa toimittajia
voisi olla useita, mutta kdytanndssa niiden lisddminen ilman erityista syyta ei
olisi kannattavaa lisdantyvan tydmaaran vuoksi.

Yksityiset foodservice-asiakkaat kilpailuttavat tekemidan elintarvikehankin-
toja. Toimijat eivat kuitenkaan tyypillisesti kilpailuttaessaan pyri hankintojen
hajauttamiseen, vaan pikemminkin keskittdmiseen, ja hajauttavat vain toi-
minnalleen erityisen tarkeat tai vaikeasti saatavat elintarvikkeet. Ravintolat
pyrkivatkin kilpailutusten kautta valitsemaan yhden sopimuskumppanin, joka
toimittaa joko osan hankinnoista tai peréati kaikki hankinnat.®® Lisdksi sopi-
mukset ovat tyypillisesti pitkdaikaisia, milla pyritddn minimoimaan sopimuk-
sen solmimisesta aiheutuvia kustannuksia.®” KKV:n asiakaskyselyssa yh-
tena tarkeimmista syista yleistukkujen kanssa asiointiin mainittiin sen help-
pous, joka ilmoitettiin useammin tarkeaksi kuin esimerkiksi tuotteiden ja pal-
velun laatu tai hinta.*®

9.2.24 Asiakashyvitteet lisdavat asiakkaan kannustimia keskittamiseen

84.

85.

Yleistukut maksavat asiakkailleen hyvitteitd, joiden suuruus riippuu koko-
naisostojen tai tiettyyn tuoteryhméaan kuuluvien ostojen summasta. Hyvittei-
den maksusta neuvotellaan asiakaskohtaisesti, ja niihin tyypillisesti liittyy eri-
laisia tasoja, joiden ylittyessa asiakas on oikeutettu tietyn suuruiseen hyvite-
maksuun kauden péaattyessa. Koska saatavien hyvitteiden suuruus riippuu
suoraan tukulta tehtdvien ostojen méaarasta, saattaa niiden menettdminen
yksin tehda ostojen hajauttamisesta kannattamatonta.

Osapuolet ovat toimittaneet virastolle tiedot maksamistaan vuosihyvitteista

ja muista niihin rinnastuvista alennuksista. Vuonna 2018 Kespro maksoi asi-
akkailleen vuosihyvitteita yhteensa noin H prosenttia
suhteessa kokonaismyyntiin), minkd lisdksi se maksol markkinointirahoja

noin euroa. Heinon Tukku puolestaan maksoi asiakkailleen yh-
teensa euroa prosenttia suhteessa kokonaismyyntiin). Asi-

akkaan kokonaisostoihin suhteutettu mediaanialennusprosentti oli Kesprolla

35 Ks. Liite 32 Puhelumuistio - CMB Ravintolat Oy 2.7.2019, Liite 33 Puhelumuistio - Happy Friends Oy 4.7.2019;
Liite 34 Puhelumuistio - Intro Social Oy 4.7.2019; Liite 35 Puhelumuistio - Kahvila-ravintola Leikari 4.7.2019 ja Liite
36 Puhelumuistio - Mallastupa Oy 4.7.2019.

36 Liite 37 Puhelumuistio - Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 10.6.2019; Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa
ry:n ("MaRa”) mukaan asiakassuhteen hallinta ja niukat resurssit ovat yleisimpia syita sille, miksi ravintolalla on
vain yksi tavarantoimittaja. Lisaksi MaRa arvioi, ettd valtaosa ravintoloista on niin pienia toimijoita, ettei niilla
yleensa ole resursseja neuvotella tuotekohtaisia sopimuksia tavarantoimittajien kanssa.

37 Liite 28 Tapaamismuistio - Valio Oy 6.6.2019; Liite 18 Elintarviketeollisuusliitto ry - Lausunto 4.6.2019.

38 Kysyttaessa tarkeinta syyta asioida yleistukun kanssa, yleisin iimoitettu syy oli tuotevalikoimaan laajuus (59 %
vastaajista), toiseksi yleisin helppous (57 %) ja kolmanneksi yleisin toimitusvarmuus (54 % vastauksista).
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. ja Heinon Tukulla [lll. Molempien osapuolten maksamien hyvitteiden
mééréﬂ

86. Yleistukkujen lisédksi myds muut toimijat, kuten valmistajat saattavat maksaa
hyvitteitd, mutta koska hankinnoista ei ole mahdollista keskittéda naille toimi-
joille yhta suurta osaa, eivat mydskaan hyvitteet ole niin merkittavia asiak-
kaan kannalta. KKV:n kuulemat yritykset eivat mydskaan tuoneet esiin val-
mistajien maksamien hyvitteiden merkityksellisyyttad. Yleistukkujen maksa-
mien hyvitteiden merkitys sen sijaan nousi esiin seka Wihurin® etté ravintola-
asiakkaiden kanssa kaydyissa keskusteluissa.

87. KKV:n asiakaskyselyssa kysyttiin kaikilta yleistukun kanssa asioivilta vastaa-
jilta tarkeimpia syita siihen, miksi he asioivat nimenomaan yleistukussa. Vas-
taajat saivat nimeta useamman vaikuttavan tekijan. Vastaajista 48 prosenttia
valitsi "Hankintojen keskittdmiseen liittyvat alennukset”, ja se oli siten kym-
menesta vastausvaihtoehdosta neljanneksi yleisin.4? Tarkasteltaessa niita
vastanneita, jotka ilmoittivat paatukukseen Kespron, olivat keskittdmiseen
liittyvat alennukset hieman enemman tarkeita (49 % vastaajista, neljanneksi
tarkein tekija). Heinon Tukun paatukukseen ilmoittaneilla keskittamisen alen-
nukset puolestaan olivat hieman vahemman tarkeita (47 %, kolmanneksi va-
hiten tarkein tekija). Sama kysymys esitettiin myds erikoistukun, valmistajan
tai paivittdistavaramyymalan kanssa asioineille vastaajille. Naille kaikille han-
kintojen keskittamiseen liittyvat alennukset olivat vahiten térkeiden syiden
joukossa.*!

88. KKV:n puhelimitse haastattelemat yritykset suhtautuivat vuosihyvitteisiin
vaihtelevasti. Heinon Tukun asiakkaat*? pitivat hyvitteita tarkeina, mutta eivat
paaasiallisena syyna hankintojen keskittamiseen. Kespron asiakkaiden*®
haastatteluissa puolestaan hyvitteet eivat nousseet esiin térkeina tekijdina.
Tata osaltaan selittdnee se, etta

m. Lisaksi virasto haastatteli yhta
aslakasta™, Joka puolestaan piti hyvitteita keskeisena kannustimena hankin-

tojen keskittamisessa.

39 Liite 29 Tapaamismuistio - Wihuri Oy 11.6.2019, s.2: "Vuosialennusten suurusluokka on parhaimmillaan satoja
tuhansia euroja ja ne ohjaavat asiakkaiden ostokayttdytymistd merkittdvésti.”

40 Yleisimmat nimetyt tekijat kaikkien yleistukkujen asiakkaiden keskuudessa olivat tuotevalikoiman laajuus (59
%), helppous (57 %) seka toimitusvarmuus (54 %)

41 Erikoistukkujen kanssa asioineille vahiten tarkein syy asiointiin (17 %), valmistajien kanssa asioineille kolman-
neksi vahiten tarkea (26 %) ja paivittaistavaramyymalassa asioineille toiseksi vahiten tarkea (11 %).

42 Liite 33 Puhelumuistio - Happy Friends Oy 4.7.2019 seka Liite 36 Puhelumuistio - Mallastupa Oy 4.7.2019.

43 Liite 34 Puhelumuistio - Intro Social Oy 4.7.2019 seka Liite 35 Puhelumuistio - Kahvila-ravintola Leikari 4.7.2019.
44 Liite 32 Puhelumuistio - CMB Ravintolat Oy 2.7.2019,
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9.2.2.5 Yleistukut ja muut tavarantoimittajat ovat asiakkaan nakdkulmasta toisiaan taydentavia, eivat korvaavia
vaihtoehtoja

89. Viraston selvitysten mukaan hankintojen tekemiselle valmistajilta tai erikois-
tukuilta on useita eri syitd. Valmistajan tai erikoistukun myymat tuotteet voi-
vat esimerkiksi olla asiakkaalle erityisen tarkea tuoteryhma (esimerkiksi ka-
laravintolan kayttama kala), mink& vuoksi asiakas on valmiimpi etsiméaén ja
kilpailuttamaan itselleen sopivimman tavarantoimittajan. Koska muut tava-
rantoimittajat tyypillisesti keskittyvat kapeaan tuotevalikoimaan, asiakas ei
valttamatta voi lisatd ostojaan kyseiseltd tavarantoimittajalta tilanteessa,
jossa yleistukku nostaisi asiakkaan siltéd hankkimien muiden tuotteiden hin-
toja (asiakas ei voi ostaa lihaa kalatukkuriltaan).®

90. Kesko kuvasi erikoistukun ja yleistukun eroja Keskon ja Kalatukku E. Eriks-
sonin valisen yrityskaupan ilmoituksessa vuonna 2018:

"- - eroja osapuolten asiakasprofiileissa selittda se, ettéd asiak-
kaat hakeutuvat tekem&an ostonsa joko suoraan jalosta-
jalta/erikoistukkurilta taikka yleistukkurilta ostovolyymiensa ja
nimenomaisten tarpeidensa perusteella. Asiakkaat (esim. fine
dining -ravintolat), jotka haluavat ostaa suoraan kala- ja ayri-
distuotteiden jalostajilta, ja joiden tilausmaarat ovat riittavia tal-
laiseen suoraan kaupankayntiin, tekevat ostonsa suoraan ja-
lostajilta. Pienemmat asiakkaat tai asiakkaat, jotka haluavat
keskittaa laajemman tuoretuotevalikoiman hankinnan yhdesta
lahteestd, hankkivat tuotteensa suoraan yleistuoretukusta, ku-
ten Keskon Kesprolta.”

ja

"Kesko ja Kalatukku E. Eriksson eivat siten juurikaan kohtaa
toisiaan markkinalla kilpailijoina, vaan kumpikin vastaa paaosin
erilaiseen asiakastarpeeseen. Esimerkiksi Keskon asiakkaina
on paljon julkisen sektorin toimijoita, jotka ostavat pakasteita tai
matalan jalostusasteen tuotteita, kun taas Kalatukku E. Eriks-
sonin asiakkaana on paljon esimerkiksi fine dining -ravintoloita,
joiden ostot keskittyvat korkean jalostusasteen tuotteisiin. Kes-
kon kilpailijoita ovat ensisijaisesti muut kala- ja ayriaistuotteita

45 Suorahankintoja valmistajilta voi selittda myos yksinkertaisesti se, ettéd ne tarjoavat tuotetta, jota yleistukulta ei
ole saatavilla. Kyse ei ole vélttaméatta tuotteen fyysisistd ominaisuuksista, vaan esimerkiksi ravintolan erikoistumi-
nen paikallisilta tuottajilta hankittuihin raaka-aineisiin voi ohjata sen hankintoja. Asiakkaiden hankintojen nykyista
jakaumaa selittavat usein myos hyvin kaytannolliset tarpeet. limoittajan mukaan pienemmat volyymit on mahdol-
lista usein noutaa nopeammin lahialueen vahittdiskaupoista, mika tuo joustavuutta esimerkiksi varaston- ja havi-
kinhallintaan. Liséksi ilmoittajan mukaan seka noutotukut etta paivittdistavarakauppa toimivat usein tdydennysos-
topaikkoina. Yrityskauppailmoituksen perusteella (Liite 11, s. 4 ja s. 22) kolmasosa asiakkaista ostaa seké nou-
dosta etta toimitusmyynnista. Tasta huolimatta ilmoittajan mukaan nouto- ja toimitusmyynti kuuluvat eri hyddyke-
markkinoille, vaikka ilmoittajan perustelu muiden tavarantoimittajien kuulumisesta samoille markkinoille yleistuk-
kujen kanssa perustuu kaytannéssa samaan havaintoon siitda, ettad asiakkaat tekevéat hankintoja useista lahteista.
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tukkutasolla myyvaét laajan tuotevalikoiman toimijat (yleistukut),
Jja Kalatukku E. Erikssonin Kilpailijoita ovat vastaavasti ensisi-
Jaisesti muut kala- ja dyridisjalostajat ja erikoistukut. Keskon ja-
lostettujen tuoreiden kala- ja dyridistuotteiden varastomyynti
painottuu Foodservice-segmenttiin.”

Keskon kuvaus siitd, etta yleistukut kilpailevat toisiaan vastaan ja vaihtoeh-
toiset tavarantoimittajat vastaavasti toisiaan vastaan, saa tukea sen oman
kyselytutkimuksen tuloksista. Keskon kysetutkimukseen liittyy useita ongel-
mia, joiden vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida sellaisenaan kayttaa tuote-
markkinoiden maéarittelyyn. Kyselytutkimuksen puutteita on kasitelty jak-
sossa 10 seka liitteessa 9.

Keskon kyselytutkimuksessa selvitettiin yleistukkujen ja muiden tavarantoi-
mittajien valisid asiakassiirtymia tuoteryhméakohtaisesti. Asiakassiirtymia
kaytetaan yrityskaupan osapuolten vélisen kilpailun l&heisyyden arvioinnissa
mutta ne tuottavat hyddyllista tietoa mydés markkinamaarittelya varten. Kil-
pailun laheisyyttd, asiakassiirtymien selvittamista seka niiden merkitysta yri-
tyskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa arviossa on kuvattu yksityiskoh-
taisesti jaljempana jaksoissa 11.4.1. - 11.4 4.

Vaikka Keskon kyselytutkimusta ei voida sellaisenaan kayttda markkinamaa-
rittelyyn, kyselytutkimus tuottaa tietoa siita, vaihtelevatko asiakkaan néake-
mykset vaihtoehtoisista tavarantoimittajista sen mukaan, hankkiiko asiakas
kyseisen tuoteryhméan nykyisellaan yleistukusta, valmistajalta, erikoistukusta
vai vahittaiskaupalta.

Kyselytutkimuksen perusteella asiakkaat, jotka ostavat nykyisellaan tiettya
tuoteryhmaa tietyn tyyppiselté tavarantoimittajalta, vaihtavat huomattavasti
todenndkdisemmin toiseen samaa toimittajatyyppid edustavaan tavarantoi-
mittajaan kuin muut vastaajat. Taulukossa 4 on esitetty eri tavarantoimittaja-
luokkiin siirtyvien asiakkaiden osuus seka asiakkaille, jotka ostavat jo nykyi-
sellaan kyseiseltad tavarantoimittajaluokalta, etta niille asiakkaille, jotka asioi-
vat nykyiselladn muun tyyppisen toimittajan kanssa.*5

Taulukko 1: Suhteelliset asiakassiirtymét eri tavarantoimittajaluokkiin jaotel-
tuna nykyisen tavarantoimittajan luokan mukaan. Ldhde: Kespron asiakas-
kysely, vastaukset 10% hinnankorotuskysymykseen

Eri toimittajaluokasta Samasta toimittajaluokasta

Erikoistukku 11% 33%
PT-kauppa 10% 70 %
Valmistaja 9% 61 %
Yleistukku 38% 63 %

46 Tassa esitetyissa luvuissa ei ole huomioitu vastauksia, joissa asiakas iimoitti lopettavansa ostot kokonaan. Ky-
seisia vastauksia oli alle prosentti koko aineistosta, ja niiden vaikutus raportoituihin osuuksiin on marginaalinen.
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Taulukon 1 perusteella esimerkiksi 61 prosenttia vastaajista, jotka ostivat ny-
kyiselladn tuotteen valmistajilta, ostaisivat sen nykyisen tavarantoimittajan
10 prosentin hinnankorotuksen jalkeen toiselta valmistajalta. Niista asiak-
kaista, jotka ostivat tuotteensa jonkin muun tyyppiselta toimittajalta (esimer-
kiksi yleistukuilta, erikoistukuilta tai paivittaistavarakaupasta) vain 9 prosent-
tia siirtaisi hankintansa valmistajalle. Myos erikoistukuissa ja erityisesti pai-
vittaistavarakaupassa asioivat asiakkaat siirtaisivat hankintansa huomatta-
vasti suuremmalla todennékoisyydella toiseen saman kategoriaan yritykseen
kuin vastaajat keskimaarin.

Mikali asiakkaat todella kilpailuttaisivat ilmoittajan ndkemyksen mukaisesti
jatkuvasti kaikkia vaihtoehtoisia tavarantoimittajia keskendan, eri tavarantoi-
mittajaluokkiin kohdistuvien asiakassiirtymien ei pitaisi riippua asiakkaiden
nykyisista tavarantoimittajista. Toisin sanoen taulukon 1 tulokset puoltavat
viraston ndkemysta, jonka mukaan eri tavarantoimittajat ovat toisilleen pit-
kalti komplementaarisia, ja asiakkaiden valintaa eri tavarantoimittajien valilla
ohjaavat eri tekijat.

Edella kuvatut tulokset viittaavat myds siihen, etta yleistukkujen ja vaihtoeh-
toisten tavarantoimittajien valinen kilpailuasetelma on epdsymmetrinen. Kes-
kon kyselyn mukaan erikoistukut, pt-kauppa ja valmistajat ovat vaihtoehtoja
tuoteryhmaétasollakin 1ahinn& vain asiakkaille, jotka asioivat jo nykyisellaan
kyseisissa kanavissa. Sen sijaan yleistukut nahdaan vaihtoehtona myés mui-
den tavarantoimittajien asiakkaiden keskuudessa. Keskimaarin 38 prosenttia
muiden kanavien asiakkaista vaihtaisi yleistukkujen asiakkaiksi, kun muihin
kanaviin vaihtaisi keskim&arin 10 prosenttia muiden kuin kyseisten kanavien
asiakkaista. Kaaviossa 1 on esitetty tulokset nykyisen tavarantoimittajaluo-
kan mukaan jaoteltuna. Kaavion Valmistaja-paneelista voidaan esimerkiksi
lukea, etté valmistajien nykyisista asiakkaista 61% vaihtaisi hinnankorotuk-
sen seurauksena toisen valmistajan asiakkaaksi, 33% yleistukulle ja yh-
teensa vain 6% erikoistukuille tai paivittaistavarakauppaan.

Kaavio 1: Suhteelliset asiakassiirtymét muihin tavarantoimittajaluokkiin ny-
kyisen luokan mukaan (Lahde: Kespron asiakaskysely, vastaukset 10% hin-
nankorotuskysymykseen)
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Erikoistukku Pt-kauppa
4%
339 29%
52%
5% 68%
1%
Valmistaja Yleistukku
5% 14%
33%
14%
63% o
61% 0
Erikoistukku PT-kauppa
Valmistaja Yleistukku

Kuten liitteessa 9 on kuvattu, useat Keskon kyselyn toteutukseen liittyvat sei-
kat todennékoisesti johtavat muille tavarantoimittajille suuntautuvien asia-
kassiirtymien yliarviointiin. Toisin sanoen todellinen epdsymmetria yleistuk-
kujen ja muiden tavarantoimittajien valilla on vield voimakkaampi kuin edella
kuvattujen, Keskon kyselyyn perustuvien tulosten perusteella voidaan paa-
tella.

PTY:n julkaisemassa "Horeca-oppaassa” on kasitelty asiakkaan syita eri ta-
varantoimittajien kayttamiseen.*’ Selvityksen mukaan pienten ja keskisuur-
ten tavarantoimittajien vahvuuksia voivat olla paikallinen tunnettuus, lahi-
ruoka, erikoistuminen tietyn tuotteen valmistukseen seka hyva neuvottelu- ja
toimitusvalmius. Selvityksessa haastatellut yksityiset ravintola-asiakkaat ku-
vasivat paivittdistavaroiden hankintojaan ja syitd tavarantoimittajien valin-
nalle. Asiakkaat kertoivat hankkivansa p&&osan tarvittavista raaka-aineista
yleistukulta. Erikoistukuilta ja valmistajilta hankittiin lahinn&d raaka-ainetay-
dennyksia, jotka pienempi toimija pystyi tarjoamaan nopeammin tai erikois-
tuotteita, joita yleistukun valikoimasta ei ollut saatavilla.*®

”

47 Paivittaistavarayhdistys ry: "Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat Horeca-tukkukaupan tavarantoimittajina

http://www.laatuketju.fi/laatuketju/wwwi/fi/liitetiedostot/julkaisut/PTY Horecaopas.pdf

48 Paivittaistavarayhdistys ry: "Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat Horeca-tukkukaupan tavarantoimittajina
http://www.laatuketju.fi/laatuketju/www/fi/liitetiedostot/julkaisut/PTY Horecaopas.pdf, s. 8 ja 12-13

”
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100. KKV:n Kkyselyssa tiedusteltiin asiakkailta syitd asioinnille eri toimittajien
kanssa. Tutkimusten tulokset ovat yhdenmukaiset edella kuvattujen havain-
tojen ja esimerkkien kanssa.

101. KKV:n kyselyn mukaan tarkein syy asioimiseen yleistukun kanssa oli tuote-
valikoiman laajuus (59 % vastaajista). Myds helppous (57 %) ja toimitusvar-
muus (54 %) nousivat esiin tarkeina tekijdina. Erikoistukkujen kohdalla erot-
tui selvasti tarkeimpéana syyna tuotteiden ja palvelun laatu (61 %), jonka jal-
keen merkityksellisimpia olivat toimitusvarmuus (49 %) ja valikoiman laajuus
(46 %). Valmistajien kohdalla erottuivat selkeasti tuotteiden ja palvelun laatu
(60 %) ja hinta (45 %). Paivittaistavarakaupan kohdalla ylivoimaisesti tarkein
syy olivat mahdollisuus saada tuotteet nopeasti (70 %) Myés myymalan si-
jaintia (51 %) pidettiin merkityksellisena.

Kaavio 2: Syyt asioinnille eri toimijoiden kanssa KKV:n kyselysséa
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102. Edella kuvattu tarkastelu osoittaa kokonaisuutena sen, etta yleistukut ja vaih-
toehtoiset tavarantoimittajat ovat asiakkaan nakékulmasta ensisijaisesti toi-
siaan taydentavia, eivat toisiaan korvaavia hankintakanavia.

9.2.3 Pienet tukkuliikkeet ovat erikoistukkuja, jotka eivat tuota merkittavaa kilpailun painetta keskitty-
mélle

103. Foodservice-yleistukut myyvat laajaa valikoimaa tuotteita ja pystyvat toimit-
tamaan valtaosan foodservice-asiakkaan tarvitsemista tuotteista saannélli-
sesti ja nopealla aikataululla. Tarkkarajaista maaritelmaa esimerkiksi sille,
kuinka laaja tukun valikoiman on oltava, jotta se voidaan katsoa yleis- eika
erikoistukuksi, on kuitenkin vaikea esittda. Tarkan maaritelmén puutteesta
huolimatta suomalaisten tukkutoimijoiden luokittelu yleistukkuihin ja erikois-
tukkuihin on suhteellisen yksinkertaista, koska toimijoiden véliset erot ovat
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merkittavid. KKV:n ndkemyksen mukaan yleistukuiksi voidaan katsoa osa-
puolten lisaksi muut suuret yleistukkurit Wihuri, Meira Nova ja Suomen Pal-
velutukkurit seké kaksi pienempéaa, tdyden tuotevalikoiman toimijaa, Elintar-
viketukku Rikainen ja Porvoon Peruna.

104. limoittajan mukaan yleistukkujen joukko on huomattavasti viraston nakemyk-
sen mukaista ryhmaa laajempi. limoittajan mielesta yleistukkuihin kuuluvat
viraston yleistukuiksi katsomien yritysten lisdksi Foodstock, Martin & Servera
seka erittelematdn joukko yrityksia, jotka sisaltyvat Paivittaistavarayhdistys
ry:n seuraamiin yleistukkuihin tai Tilastokeskuksen toimialaluokkaan 46390
"Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan yleistukkukauppa”. limoittaja arvioi
Foodstockin foodservice-myynniksi vuonna 2017 yhteensa 54 miljoonaa eu-
roa ja Martin & Serveran myynniksi 52 miljoonaa. Eritteleméattdmien yleistuk-
kujen myynniksi ilmoittaja esittda 409 miljoonaa euroa. Viimeksi mainittu mui-
den yleistukkujen foodservice-liikevaihto sisaltda Elintarviketukku Rikaisen
ja Porvoon Perunan myynnin.

105. Rajatessaan Foodstockin, Martin & Serveran ja muiden yleistukkujen myyn-
nin yleistukkumarkkinoiden ulkopuolelle virasto on kiinnittdnyt huomiota eri-
tyisesti seuraaviin tekijéihin. Foodstock on osa Kotipizza-konsernia, ja
vuonna 2018 sen 72 miljoonan euron kokonaismyynnistd 48 prosenttia oli
konsernin sisaistd myyntia.*° Foodstockin Kotipizza-konsernin ulkopuolinen
asiakaskunta eroaa merkittdvasti varsinaisten foodservice-yleistukkujen
asiakaskunnasta. Foodstockin ulkopuolinen myynti on jakautunut kaytan-
nossa kokonaan neljalle ketjumaiselle toimijalle.*® Foodstockin mukaan se

106. Martin & Servera on tullut Suomen tukkumarkkinoille hankittuaan kalan ja-
lostuksessa toimivan erikoistukun Ab Chipsters Food Oy:n ("Chipsters”)
vuonna 2016. Martin & Servera tarjoaa yleistukkujen tapaan laajaa tuoteva-

likoimaa, mutta toisin kuin yrityskaupan osapuolet, joiden myynti jakaantuu

useiden eri maakuntien alueelle, Martin & Serveran

sita voida ottaa huomioon yleistukkujen valtakunnallisen toimitusmyynnin
markkinan rakenteellisessa tarkastelussa.

49 hitp://www.foodstock fi/yritys.html. Konsernin sisdisen myynnin poistamista myyntiluvuista markkinaosuuksien
tarkastelussa kasitelty erikseen jaksossa 11.3.1 ja erityisesti alaviitteessa 147147.

50 Espresso House, Subway, Rolls’s ja Fafa’s. Lahde: www.foodstock fi/yritys. Naista Fafa’s on sittemmin siirty-
nyt osaksi S-ryhmaa.

51 Liite 51 Helsinki Foodstock Oy - Vastaus tukkukilpailijoille kohdennettuun webropol-selvityspyyntdén.
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107. Arvioidessaan muiden ilmoittajan yleistukkuliikkeiksi katsomien yritysten lii-
ketoiminta KKV on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta Tilastokeskuksen toimi-
alaluokitus ei sovellu yleistukkujen tunnistamiseen. KKV on tasta syysta sel-
vittdnyt ilmoittajan yleis- ja erikoistukuiksi nimeéamien yritysten liiketoiminnan
luonnetta ja laajuutta usein eri selvityskeinoin. KKV on ollut yhteydessa tilas-
toja yllapitdvaan Paivittaistavarayhdistykseen, tavoitellut niin selvityspyyn-
ndin, puhelimitse kuin online-kyselyn avulla ilmoittajan listaamia yrityksia ja
hyddyntanyt seké Keskon ettd KKV:n tekem&a asiakaskyselya yritysten toi-
minnan luonteen arvioimiseksi. KKV:n selvityksia ja toimialaluokitukseen pe-
rustuvaan tarkasteluun liittyvid ongelmia on kuvattu yksityiskohtaisesti liit-
teessa 4.

108. KKV:n eri tavoin tavoittelemista, ilmoittajan tukkutoimijoiksi listaamista 655
yrityksesta nelja ilmoitti olevansa tayden valikoiman yleistukku. Naista nel-
jasta yrityksesta yksi, Porvoon Peruna, voidaan viraston arvion mukaan kat-
soa yleistukuksi. Kolmesta muusta yksi ilmoitti toimittavansa vain kalaa, yksi
90 prosenttisesti hedelmia ja vihanneksia ja yksi yhteensa 4 tuoteryhmaa.
Tulokset ovat yhdenmukaiset ilmoittajan ja KKV:n kyselytutkimuksen vas-
tausten kanssa. Kyselyissa tiedusteltiin asiakkaan kayttdmia tukkuliikkeita.
Mikali muut ilmoittajan listaamat yleistukkuliikkeet olisivat rinnastettavissa
suuriin yleistukkuihin ja kilpailisivat naiden kanssa, yritysten olisi tullut esiin-
tya asiakkaiden tavarantoimittajina sdannoéllisesti ja suhteessa ilmoittajan
niille esittdmaan markkinaosuuteen. Kyselytutkimusten yhteensa 1 472 vas-
tauksessa muut yleistukut kuin viraston yleistukuiksi lukemat yritykset mai-
nittiin kuitenkin yhteensa vain 15 kertaa. Mainittuja yrityksia oli viisi, joista
yksikdan ei lahemman tarkastelun perusteella ole laajan valikoiman yleis-
tukku. Lisaksi kyseisten yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on niin pieni, ettei
silla olisi merkittéavaa vaikutusta osapuolten markkinaosuuksiin, vaikka se si-
sallytettaisiin viraston nakemyksen vastaisesti osaksi foodservice-yleistukku-
jen markkinaa.5?

109. Kaikki edella mainitut seikat puoltavat KKV:n ndkemysta, jonka mukaan
yleistukkujen markkinoille ei kuulu muita toimijoita kuin osapuolet, Wihuri,
Meira Nova, Suomen Palvelutukkurit, Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon
Peruna. Iimoittajan toimittaman, Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen pe-
rustuvan kilpailijaluettelon yrityksista merkittdva osa ei harjoittanut aktiivisesti
lainkaan foodservice-liiketoimintaa. Virasto pyrki tavoittamaan kaikki ne yri-
tykset, jotka voivat edes mahdollisesti toimia foodservice-tukkuina. Viraston
tavoittamista yrityksistd vain muutama ilmoitti ndkevansa itsensa yleistuk-
kuna. Naistékin ainoastaan yhden (Porvoon Peruna) voidaan luonnehtia har-
joittavan yleistukun kaltaista liiketoimintaa.

52 Neljan Suomeen rekisterdidyn yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto oli julkisten tietojen perusteella 16 miljoonaa
euroa, josta osa saattaa olla muuta toimintaa kuin foodservice-tukkumyyntid. Virolaisen yrityksen liikevaihtotiedot
eivét olleet saatavilla julkisista lahteista.
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9.2.4 Yleistukkujen Kilpailijaseuranta keskittyy muihin yleistukkuihin

110.

111.

112.

113.

114.

Arvioidessaan yleistukkujen ja muiden tavarantoimittajien eroja KKV on sel-
vittanyt myds sita, mita yrityksia yleistukut omassa liikketoiminnassaan seu-
raavat ja mihin toimijoihin yrityskaupan osapuolet itsedan ensisijaisesti ver-
taavat. Osapuolet ovat KKV:n pyynnésté toimittaneet kaiken kilpailijaseuran-
taa koskevan siséisen aineiston vastauksena viraston selvityspyyntéén.

Keskon toimittamasta aineistosta havaitaan, ettd Kespro seuraa

Kespron virastolle toimittaman customer relationship management -aineiston
(CRM-aineistoa on kuvattu jakso 7.5) perusteella Kespro keraa tietoa siita,
mille yrityksille se menettdd asiakkaitaan seka siitd, milta yrityksilta se on
voittanut asiakkuuksia. CRM-aineistossa asiakkaiden entiset ja uudet toimit-
tajat on luokiteltu siten

Kesko on ollut lisaksi tilaajana Taloustutkimuksen toteuttamassa Food Ser-
vice Feedback -kyselyssa, jossa Kesproa verrattiin muihin suurin tukkuihin.
Kyselya toteutettiin vuosittain ja sen tarkoituksena oli tuottaa ammattikeittio-
alalla toimiville yrityksille tietoa, jota voidaan hyddyntaa strategisessa suun-
nittelussa, toiminnan ja tuotteiden kehittdmisessd ja markkinointiviestin-
nassa.*

KKV:n taloustutkimukselta saamien tietojen mukaan Food Service Feedback
-tutkimus on suunniteltu yhdessa tutkimukseen osallistuvien asiakasyritysten
kanssa ja yritykset ovat vuosittain saaneet mahdollisuuden kommentoida tut-

53
4 !!! | a|ouslul!lmu!sen !oo! service 'ee!!ac! -!yselytutkimus 2017.
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kimusta ja esittaa toiveita tutkimuksen sisaltéén ja rakenteeseen. Tutkimuk-
sen tulokset on raportoitu kahdella tasolla. Ylempi taso on elintarvikealan yri-
tysten yleinen tutkimus, jossa on mukana 24 yritystd. Mukana ovat kaikKi
suuret yleistukkuliikkeet sekd suuret valmistajat, kuten Valio, Arla, HK, Fin-
dus ja Apetit. Tarkempi taso on tukuille suunnattu yksityiskohtaisempi oma
osio, jossa tarkastellaan ja verrataan suuria tukkuliikkeita toisiinsa. Mukana
ovat Kespro, Wihuri, Heinon Tukku, Meira Nova ja Patu. Taloustutkimuksen
kokemuksen mukaan tukut ovat ostaneet Taloustutkimukselta vain tarkem-
paa, tukkutasolle kohdennettua tutkimusta. Taloustutkimuksen kokemuksen
mukaan tukuille tarkein vertailuryhmé on muut suuret tukut, joita vastaan ne
kilpailevat. Ylemmalla tasolla toteutettua elintarvikealan tutkimusta ostaa val-
mistava teollisuus, joka seuraa muiden valmistajien lisaksi myos tukkuja.*

115. Heinon Tukun virastolle toimittama aineisto osoittaa, ettd tarkastellessaan
oman liiketoimintansa kehitysta ja strategisia valintojaan, [l Heinon
Tukku vertaa itsendén

116. Heinon Tukun hallituksen kokouksen pdytakirjan mukaan yhtién markkina-
osuus oli joulukuussa’ prosenttia. Luku on hyvin lahelld viraston markki-
naosuuslaskelmien mukaista yleistukkujen myynnin arvoon perustuvaa tark-

kaa valtakunnallista markkinaosuutta irosenttia. Tama osoittaa, etta

Heinon Tukku perustaa omat laskelmansa
117. Myds Heinon Tukun hallitukselle esitetyssa materiaalissa

ASIaKIrolIssa €l mainita esimerkiksi

55 Liite 38 Puhelumuistio - Taloustutkimus Oy 8.8.2019.
56 Liite 65 Heinon Tukku Oy - Hallituksen kokous 19.12.2018 pé6ytakirja nro 5 2018.
57 Liite 69 HT Hallitus 27.9.2017 .
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118. Virasto selvitti myds muilta suurilta yleistukuilta niiden harjoittamaa kilpailija-

119. Yrityskaupan osapuolten virastolle toimittama sisdinen kilpailijaseurantaa ja
markkinatutkimuksia koskeva aineisto seka paakilpailijoiden virastolle anta-
mat tiedot niiden harjoittamasta kilpailijaseurannasta ovat yhdenmukaisia vi-
raston muiden selvitysten kanssa, jotka osoittavat yleistukkujen kilpailevan
ensisijaisesti toisia yleistukkuja vastaan.

9.2.5 Toimitus- ja noutomyynti kuuluvat eri hyédykemarkkinoille

120. limoittajan mukaan paivittaistavaroiden tukkumyynti foodservice-kanavaan
voidaan jakaa kahteen eri kauppatapaan, toimituskauppaan ja noutokaup-
paan. Toimituskaupassa tuote myyddan myyjdn varastosta toimitettuna
foodservice-asiakkaan osoitteeseen. Noutokaupassa foodservice-asiakas
noutaa tuotteen myyjan toimipisteesta. limoittajan mukaan noutokaupan asi-
akkaat tekevat hankintoja myés vahittdiskaupan myymaldista.

121. Tapauskaytanndssa on kiinnitetty huomiota useisiin eroavaisuuksiin yleistuk-
kujen nouto- ja toimitusmyynnin valilla ja tarkasteltu niita erillisina tuotemark-
kinoina. 9 €0 61

58 Liite 52 Meira Nova Oy - Vastaus selvityspyyntéon 1.8.2019; Liite 53 Wihuri Oy Aarnio Metro-Tukku - Vastaus
selvityspyyntéon 1.8.2019.

59 Komissio on katsonut, ettd naiden jakelukanavien asiakaskunnat eroavat toisistaan noutotukun sopiessa pie-
nemmille asiakkaille, jotka eivat pysty ennustamaan pitkan aikavalin kysyntaa, joilla ei ole tiloja suurten varastojen
pitdmiseen, joilla ei ole taloudellisia voimavaroja suurten tukkuostojen vaatiman luoton takaamiseksi ja jotka sen
vuoksi ostavat mieluummin pienid erid useammin. Nama asiakkaat eivat voisi siirtya toimitusmyynnin asiakkaiksi,
vaikka noutomyynnin hinnat nousisivatkin. Vaikka osa asiakkaista kayttda sekd nouto- ettad toimitusmyyntia, ko-
missio arvioi, ettd kyseessa on toisiaan taydentavat, ei korvaavat, jakelumuodot (Komission paatés 20.11.1996
asiassa |V/M.784 Kesko/Tuko, kohdat 26-31)

60 FTC katsoi asiassa Sysco/US Foods, etta toimitustukkuasiakkaat kayttavat noutomyyntipalveluita vain rajoite-
tusti esimerkiksi tilapaisten puutosten paikkaamiseen tai sellaisten tuotteiden hankkimiseen, joita ne ostavat pie-
nempia maaria. Noutotukkupalveluiden kayttaminen vie asiakkaalta aikaa ja resursseja, koska tuotteet haetaan ja
kuljetetaan itse. Noutotukkumyynnin katsottiin eroavan toimitusmyynnistd myés muun muassa tuotevalikoiman
laajuuden, tuotteiden laadun, tuotteiden saatavuuden osalta, eikd FTC katsonut noutotukkupalveluiden olevan
korvaava vaihtoehto osapuolten toimitustukkumyyntiasiakkaille. (FTC:n kanne yrityskaupan kieltamiseksi
19.2.2015 asiassa Sysco Corp., USF Holding Corp./US Foods, Inc. (asia no. 9364), kohta 28).

61 Myés Iso-Britannian kilpailuviranomainen CMA on kasitellyt toimitustukku- ja noutotukkumyyntia omina erillisina
tuotemarkkinoina ottaen kuitenkin kilpailuvaikutusten arvioinnissa huomioon muiden jakelumuotojen tuoman kil-
pailupaineen. (Ks. esim. CMA:n paatés 16.3.2018 asiassa Sysco/KFF, kohdat 29-34 ja 38; CMA:n paatés
16.2.2015 asiassa Brakes/Fresh Direct, kohta 50; CMA:n paatés 19.4.2013 asiassa Tesco/Booker, kohta 11.)
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122. Vaikka molempien osapuolten myynnista selvasti suurin osa kertyy toimitus-
myynnistéd, seka Kespron ettd Heinon Tukun asiakkaiden lukuméaarasta huo-
mattava enemmistd asioi ainoastaan noutotukussa.®? Pelkkda noutomyyntia
kayttavat asiakkaat ovat huomattavasti toimitusasiakkaita pienempia koko-
naisostojen perusteella tarkasteltuna. Kespron asiakkaissa pelkkda nouto-

myyntia kdyttdvien asiakkaiden kokonaisostot olivat vuonna 2018 keskimaa-
pelkkaa toimitusmyyntia kayttavien keskiostostoista.

rin vain
Vastaava havainto voidaan tehdad myds Heinon Tukun asiakkaista. Pelkkaa
noutomyyntid kayttdvien asiakkaiden keskiostot vuoden aikana olivat vain
# pelkkaa toimitusmyyntia kayttavien asiakkaiden keskiostoista.

olempia toimitustapoja kayttavien asiakkaiden keskimaaraiset vuosiostot

olivat molemmilla osapuolilla huomattavasti suurempia kuin pelkkaa toimi-
tus- tai noutomyyntia kayttavien asiakkaiden.®?

123. Toimitus- ja noutomyynnin keskinaista kilpailuasetelmaa voidaan tarkastella
myds KKV:n kyselytutkimuksen tulosten perusteella. Edella taulukossa 7 ku-
vatulla tavalla osapuolten toimitusmyynnin asiakkaista 8,4 prosenttia ilmoitti
siitdvansa hankintansa noutotukkuun, mikali nykyinen toimitustukku ei olisi
valittavissa. Vastaavasti noutomyynnin asiakkaista 16,3 prosenttia piti yleis-
tukun toimituksia parhaana vaihtoehtonaan. Lisdksi toimitus- ja noutoasiak-
kaat erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka laheisena vaihtoehtona ne naki-
vat paivittaistavaramyymalat. Toimitusmyynnin asiakkaista vain 5,5 prosent-
tia ilmoitti paivittdistavarakaupan lahimmaksi korvaavaksi tavarantoimitta-
jaksi, kun noutoasiakkaille vastaava osuus oli 18,5 prosenttia. Mydés KKV:n
critical loss -testin® (ks. jakso 9.2.6.5 ja liite 8), joka hydédyntaa kyselytutki-
muksen tulosten lisdksi tietoa osapuolten myynnin kannattavuudesta, tulos-
ten perusteella toimitus- ja noutomyynti muodostavat omat relevantit tuote-
markkinansa.

tapoja kayttavia asiakkaita oli Kesprolla o) Ja Heinon Tukulla arkastelu tehtiin osapuolten
myyntiaineistoista y-tunnuksen perustee a siten, etta y-tunnus maariteltiin nou oaS|akkaak5| jos silla ei ollut lain-
kaan ostoja toimitusmyynnin kanavista, ja vastaavasti toimitusasiakkaaksi, jos silla ei ollut lainkaan ostoja nouto-
myynnin kanavista.)

63 Kespron asiakkaiden keskimaaraiset vuosiostot olivat noutoasiakkailla
toimitusasiakkailla ja seka noutoa etta toimitusta kayttavilla asiakkailla
einon Tukulla vastaavat ostojen maarat ovat toimitusasiakkailla

asiakasta), houtoasiakKailla _ asiakasta) ja seka noutoa etta toimitusta kayttavilla asiakkailla
asiakasta).

ritical lossilla, tai kriittisella myynninmenetyksella, tarkoitetaan sitd myynnin maaraa, jonka hypoteettinen mo-
nopolisti voisi juuri havita ilman, etta tarkasteltu hinnankorotus (esimerkiksi 5 prosenttia) muodostuu kannatta-
mattomaksi.

62 Kesprolla oli W noutoasiakasta }é. % kaikista asiakkaista), ja Heinon Tukulla ml (F %). Pelkkaa
toimitusmyyntia kayttavia asiakkaita oli esirolla” %) ja Heinon Tukulla m empia toimitus-
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9.2.6 SSNIP-testi osoittaa, etta yleistukkujen asiakkaat eivat siirtdisi ostojaan vaihtoehtoisille toimit-

tajille

9.2.6.1 SSNIP-testi kdytdannossa

124,

125.

126.

127.

Kuten edelld jaksossa 9.2.1.1 on kuvattu, SSNIP-testi on kasitteellinen kon-
septi, jonka kaytannon toteutuksessa voidaan soveltaa useita eri menetelmia
ja tietolahteita. Kaytannossa markkinamaarittelyn tukena hyédynnetaan tyy-
pillisesti useita tietolahteita.5®

Kasilla olevassa asiassa SSNIP-testin luonnollinen kandidaattimarkkina on
yleistukkujen asiakkailleen myymat tuotekorit. Relevanttien tuotemarkkinoi-
den maéarittelyn ydinkysymys on siten se, siirtyisivatko yleistukkujen asiak-
kaat ostamaan SSNIP-hinnankorotuksen jalkeen koko tuotekorinsa tai osia
siitéd muilta toimittajilta kuin yleistukuilta. KKV on hyddyntéanyt seka kyselytut-
kimuksensa tuloksia etta toteutuneisiin asiakassiirtymiin perustuvaa analyy-
sid sen arvioimiseksi, kuinka suuren osan myynnistaan hypoteettinen yleis-
tukkumarkkinaa hallitseva monopoli menettaisi valmistajille, erikoistukuille ja
maahantuojille hinnankorotuksen seurauksena.

Menetetyn myynnin lisaksi SSNIP-hinnankorotuksen kannattavuus riippuu
myynnin katetasosta. Niin sanotun critical loss -testin avulla voidaan tarkas-
tella samanaikaisesti asiakkaiden reaktioiden ja katetason vaikutusta
SSNIP-hinnankorotuksen kannattavuuteen. Testissa hinnankorotuksen vai-
kutus hypoteettisen monopolistin voittoihin riippuu nimenomaan siitd, kuinka
suuren osan yritys menettaisi myynnistaan hinnankorotuksen seurauksena,
seka siitd, kuinka suuri kyseisiin asiakkaisiin liittyva kate on.

Virasto on kuvannut seuraavassa kyselytutkimuksensa ja asiakassiirtyma-
analyysinsé toteutusta ja niiden markkinamaarittelyyn liittyvia tuloksia. Criti-
cal loss -testin soveltamista SSNIP-testin tukena on kasitelty jaksossa
9.2.6.5 ja liitteessa 8.

9.2.6.2 Kyselytutkimuksen perusteella osapuolten asiakkaat eivéat pida muita tavarantoimittajia vaihtoehtoina

yleistukuille

128.

129.

KKV toteutti osapuolten asiakkaille osoitetun asiakaskyselyn, jonka tarkoi-
tuksena oli tuottaa tietoa seka relevanttien markkinoiden maarittelysta etta
osapuolten valisesta kilpailun laheisyydesta. Kyselyn toteuttamista ja otan-
taa on kuvattu edelld jaksossa 7.3. Kilpailun l&heisyyttd on kasitelty jaljem-
pana jaksossa 11.4.

KKV:n kyselyssa tiedusteltiin asiakkaiden valmiuksia hajauttaa yleistukulta
nykyaan tekeménsa ostokset kysymalla ensin, mista yleistukusta asiakas
teki eniten hankintoja. Lisaksi kysyttiin, mista yleistukuista asiakas teki

65 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 25.
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toiseksi ja kolmanneksi suurimmat hankintansa. Taman jalkeen asiakkaalta
tiedusteltiin, hankkiko taméa ostoksensa kyseiselta toimittajalta toimitettuna
vai noutotukusta. Lopuksi asiakkaalta kysyttiin erikseen nouto- ja toimitus-
myynnin osalta, miten tdma olisi korvannut kyseiset hankinnat, mikali paa-
asiallinen yleistukku ei syystéa tai toisesta olisi lainkaan valittavissa. Haastat-
telija luetteli tdhan kysymykseen seuraavat vastausvaihtoehdot:

a) Hankkisin vastaavat tuotteet toisesta noutotukusta (toimitustu-
kusta). Milta?

b) Hankkisin vastaavat tuotteet toimitettuna toisesta yleistukkuliik-
keesta (Noutaisin tuotteet noutotukusta). Milta?

¢) Hankkisin vastaavat tuotteet paivittaistavarakaupasta. Mista?

d) Hankkisin vastaavat tuotteet suoraan tietyltd valmistajalta tai eri-
koistukkuliikkeelta toimitettuna. Mista?

e) Hankkisin vastaavat tuotteet useammalta toimittajalta.
f) En tee ostoja noutotukusta (En hanki tuotteita toimitettuna).
g) En osaa sanoa.

130. Vastaava kysymys esitettiin liséksi toiseksi tdrkeimman yleistukun osalta
niille asiakkaille, jotka vastasivat toiseksi tarkeimmaksi yleistukukseen jom-
mankumman osapuolista.®® Niiltd asiakkailta, jotka vastasivat parhaaksi
vaihtoehdokseen ostosten hajauttamisen usealta toimittajalta (vastausvaihto
e) kysyttiin viela erikseen, milta toimittajilta tma olisi tehnyt suurimman ja
toiseksi suurimman osan korvaavista hankinnoista.

131. Edelld mainitut kysymykset tuottivat sekd markkinamé&arittelyn etté kilpailun
laheisyyden analysoinnin kannalta olennaista tietoa.®” Markkinamaarittelyn
nakokulmasta kysymysten oli tarkoitus mitata, missa maarin yleistukkujen
asiakkaat vaihtaisivat yleistukuilta hankkimansa ostokset joko kokonaan tai
osittain vaihtoehtoisille tavarantoimittajille, kuten valmistajille tai erikoistu-
kuille. Vastausvaihtoehdot oli muotoiltu siten, etté asiakas pystyi valitsemaan
mahdollisimman vapaasti kaikista kuviteltavista tavoista korvata nykyiset
hankintansa.

66 Kysely kohdistamiseen kaytettiin osapuolten asiakasrekistereitd. Koska asiakasrekisterin perusteella ei voitu
paatelld, oliko kyseinen kaupan osapuoli asiakkaan péaaasiallinen yleistukkuliike, osa vastaajista ilmoitti paatukuk-
seen jonkin muun yleistukun kuin jommankumman osapuolista. Toiseksi tarkeinta yleistukkua koskevan kysymyk-
sen tarkoituksena oli varmistaa, ettd kyselylla tavoitettiin mahdollisimman suuri osa osapuolilta hankintoja teke-
vista asiakkaista.

67 Kilpailun laheisyytta ja KKV:n kyselyn mukaisia suhteellisia asiakassiirtymia on kasitelty jaljempéna jaksossa
11.4.
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132. Koska vaihtoehtoiset toimittajat myyvat yleistukkuihin verrattuna kapeaa tuo-
tevalikoimaa, kyselyyn oli tarkeaa sisallyttéda vaihtoehto, jossa asiakas voisi
hajauttaa hankintansa useammalle toimittajalle, kuten toiselle yleistukulle
seka valmistajalle. Haastattelija myds nimenomaisesti mainitsi vastaajalle
mahdollisuuden hajauttaa ostokset useammalle toimittajalle.

133. KKV:n kyselyn tulokset liittyen erityyppisten tavarantoimittajien véliseen kor-
vaavuuteen sekd asiakkaiden mahdollisuuteen hajauttaa hankintansa on
esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: Miten korvaisitte tekemanne hankinnat, mikali nykyinen toimitta-
janne ei olisi syysta tai toisesta lainkaan valittavissa? Vastausten lukumé&éara
Jja suhteellinen osuus yhteenséd seké erikseen toimitettuina ja noudettuna
tehdyille hankinnoille.

Yhteensd Toimitusmyynti  Noutotukut
N % N % N %
Toimitettuna toiselta yleistukulta | 380 59,0% 343 823% 37 16,3 %
Noudettuna noutotukusta | 171 26,6% 35 8,4% 136 59,9 %
Pdivittdistavaramyymadldsta 65 10,1% 23 55% 42 18,5%
Valmistajalta tai erikoistukulta 11 1,7% 9 2,2% 2 0,9%
Useammalta toimittajalta 17 2,6% 7 1,7% 10 44%
Yhteensd | 644 100,0% 417 100,0% 227 100,0%

134. Tulosten perusteella 90 prosenttia toimitusmyyntiasiakkaista siirtaisi hankin-
tansa toiselle yleistukulle. Noutomyynnin asiakkaista vastaava luku on 83
prosenttia. Vain 2,6 prosenttia vastaajista ilmoitti hajauttavansa ostoksensa
useammalle toimittajalle, mikali vastaajan nykyinen yleistukkuri ei olisi kay-
tdéssa. Lisdksi ainoastaan 1,7 prosenttia vastasi siirtdvansa ostoksensa val-
mistajalle tai erikoistukulle. Tulokset tukevat voimakkaasti viraston nédke-
mystéd, jonka mukaan yleistukkuliikkeet ja vaihtoehtoiset toimittajat, kuten
valmistajat, erikoistukut ja maahantuojat, kuuluvat eri tuotemarkkinoille.®®

135. Kyselyn vastausten perusteella 16,3 prosenttia asiakkaista on valmiita kor-
vaamaan noutotukusta hankkimansa tuotteet toimitusmyynnilld. Toimitus-
myynnin asiakkaista selvasti harvempi, 8,4 prosenttia, pitdd mahdollisena
korvata toimitukset noutomyynnilla. Tuloksen perusteella eri jakelutavat tuo-
vat jossain maarin Kilpailupainetta toisilleen. Kilpailupaine on kuitenkin epa-
symmetrinen. Toimitusmyynnin kilpailupaine noutomyynnille on selvasti suu-
rempi kuin noutomyynnin toimituksille.

68 Tarkein vaihtoehtoinen tavarantoimittajatyyppi on tulosten perusteella paivittdistavarakaupan myymalat. Vas-
taajien, jotka iimoittivat vaihtoehtoiseksi toimittajakseen paivittdistavarakaupan, keskimaaraiset kuukausittaiset ko-
konaisostot olivat alle kolmanneksen muiden vastaajien keskimaaraisista kokonaisostoista.
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136. limoittaja on esittéanyt, ettd KKV:n kysely ei sovellu markkinaméaarittelyyn.
KKV:n mukaan ilmoittajan kritiikki on perusteeton. Virasto on perustellut na-
kemystaan tarkemmin liitteessa 6.

9.2.6.3 Asiakassiirtymaanalyysi osoittaa, ettd asiakkaat eivat siirrd merkittavia osia hankinnoistaan nykyisel-
ladnkaan vaihtoehtoisille tavarantoimittajille

137. KKV on tarkastellut yleistukkujen ja vaihtoehtoisten tavarantoimittajien va-
listd kilpailuasetelmaa mydés Kespron asiakassiirtymaaineiston eli CRM-
aineiston perusteella. Aineisto siséltda Kespron myyntihenkiléstén kerddmaa
tietoa Kespron voittamista ja menettamista asiakkaista.

138. CRM-aineiston sisédltdmaa tietoa asiakassiirtymisté voidaan tietyin varauksin
hyédyntaa arvioitaessa osapuolten valisia suhteellisia asiakassiirtymia. Asia-
kassiirtymaanalyysin yleisena heikkoutena pidetaan sita, ettd havaitut asia-
kassiirtymat voivat olla seurausta mitd moninaisimmista syista.®® Kespron

CRM-aineiston sisaltama tietom mahdollistaa kuiten-
kin aineiston vahintaan osittaisen puhdistamisen sellaisista siirtymista, joiden

ei voida katsoa tuottavan tietoa markkinamaarittelysta tai kilpailun laheisyy-
desta.

139. Mybés Kespro on suorittanut asiassa oman asiakassiirtymaanalyysinsa.
Kespro on hyddyntdnyt Kespron menettdmien ja voittamien asiakkaiden
osalta KKV:n lailla CRM-aineistoa. Heinon Tukun osalta Kespron analyysi
perustuu osapuolten vélisten asiakassiirtymien tunnistamiseen osapuolten
myyntiaineistoista. Kespron analyysiin liittyy useita menetelmallisid ongel-
mia, joita on tarkasteltu tarkemmin liitteessa 9.

92631 CRM-aineiston perusteella [

140. CRM-aineisto sisaltda yhteensa

69 Asiakassiirtymaanalyysin yleisia ongelmia ja Kespron CRM-aineiston kaytt6on liittyvia varauksia on kuvattu tar-
kemmin Liite 9 Vastaukset ilmoittajan toimittamiin taloustieteellisiin selvityksiin.
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141. Kaiken kaikkiaan puhdistetussa aineistossa oli yhteensém
m. Asiakassiirtymat eri tyyppisille toimittajille on esi-
tetty taulukossa 3. M-aineistoon perustuvia yleistukkujen vélisid suh-

teellisia asiakassiirtymia on tarkasteltu erikseen Kilpailun laheisyyden tarkas-
telun yhteydessa jaksossa 11.4.3.3.

Taulukko 3: Kespron eri tavarantoimittajaryhmille 10/2016-8/2019 menetta-
mien asiakkaiden lukumaérét ja suhteelliset osuudet.

N %

Yleistukut

Muu toimija

Pt-kauppa
Tavarantoimittaja/teollisuus

Yhteensd

142. CRM-aineiston perusteella

9264  CRMaineison perustee!
143. :.
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144. Korjatussa aineistossa oli yhteensa m asiakassopi-
musta. Voitettujen asiakkaiden aiempien tavarantoimittajien jakaumaa on ku-

vattu taulukossa 4. Yleistukkujen valisia suhteellisia asiakassiirtymia on tar-
kasteltu erikseen jaksossa 11.4.3.

Taulukko 4: Kespron eri tavarantoimittajaryhmiltd 8/2016-9/2019 voittamien
asiakkaiden lukumaaérét ja suhteelliset osuudet.

N %

Yleistukku

Muu toimija
Tavarantoimittaja / teollisuus
Alkoholitukkuri

Pt-kauppa

Yhteensd

145. CRM-aineiston perusteella vahintaan
akkaista on siirtynyt muilta yleistukuilta.

rosenttia Kespron voittamista asi-

, todellinen siirtyma yleistukkujen va-
llla on todennakaoisesti tata suurempl. Yhteensa tunnistetut asiakassiirtyméat
valmistajilta, erikoistukuilta ja maahantuojilta vastaavat prosenttia
Kespron voittamista asiakkuuksista. Paivittaistavarakaupasta siirtyneet asi-
akkaat edustavat Kespron voittamista asiakkaista.

9.2.6.4.1 Asiakassiirtymaanalyysin perusteella yleistukut muodostavat oman tuotemarkkinansa

146. Edella kuvatut tulokset,

tukevat voimakkaasti muuta asiassa saatua nayttoa ja
siten :n nakemysta, jonka mukaan valmistajat, maahantuojat ja erikois-

tukut eivat kuulu yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta samoille relevan-
teille tuotemarkkinoille yleistukkujen kanssa

147.

3 Liite 84 Copenhagen Economics - Vastaus KKV:n kommentteihin koskien PCA- ja switching-analyyseja
24.10.2019, s.22.



148.

149.

150.

Esitys 43
(138)

Dnro KKV/55/14.00.10/2019

Julkinen versio

18.11.2019

Kespron nakemys on virheellinen.

KKV kiinnittdd huomiota myos siihen, ettei

Sinsiin cpaukcesza. < [
s kyselnen SEIKKa €l N arvion mukKaan vanenna

aineiston kayttokelpoisuutta yrityskaupan vaikutusarvioinnissa. Koska yritys-
kaupassa yhdistyvat kaksi tdyden tuotevalikoiman tukkutoimijaa, yritys-
kauppa johtaa KKV:n arvion mukaan laajaan hinnankorotukseen, jonka seu-
rauksena asiakkaat harkitsevat useiden tuoteryhmien uudelleen kilpailutta-
mista. Tasta syysta aineisto, joka kuvaa tietyn kokorajan ylittavia asiakassiir-
tymia, on hyddyllinen yrityskaupan vaikutusarvioinnissa.

9.2.6.5 Critical loss -testi osoittaa relevantin tuotemarkkinan muodostuvan yleistukkujen myynnista foodser-

vice-asiakkaille

151.

152.

KKV:n kyselytutkimuksen ja asiakassiirtymaanalyysin tuloksia voidaan so-
veltaa critical loss -testin suorittamisessa. Critical lossilla, tai kriittisella myyn-
ninmenetyksella, tarkoitetaan sitd myynnin maaraa, jonka hypoteettinen mo-
nopolisti voisi juuri havita ilman, etta tarkasteltu hinnankorotus (esimerkiksi 5
prosenttia) muodostuu kannattamattomaksi. Kyseista kriittistd myynninme-
netystéa verrataan sitten parhaaseen arvioon todellisesta, kyseisen suuruisen
hinnankorotuksen aiheuttamasta myynninmenetyksesta. Mikali todellinen
myynninmenetys on pienempi kuin kriittinen myynninmenetys, hinnankoro-
tus olisi kannattava, ja tarkasteltu markkina muodostaa oman relevantin
markkinansa.

Critical loss -testin suorittamista ja sen tuloksia on kuvattu yksityiskohtaisesti
litteessa 8. Virasto on hyddyntanyt sekd kyselytutkimuksensa tuloksia etta
asiakassiirtymaanalyysin tuloksia arvioidessaan SSNIP-hinnankorotuksesta
aiheutuvan todellisen myynninmenetyksen suuruutta. Kriittinen myynninme-
netys perustuu critical loss -teorian mukaisesti SSNIP-hinnankorotuksen
suuruuteen seka yleistukkujen katetasoon.
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KKV toteutti critical loss -testin erikseen yleistukkujen toimitus- ja noutomyyn-
nin markkinoille. Analyysin perusteella yleistukkujen toimitusmyyntimarkki-
naa hallitsevan monopolistin todellinen myynninmenetys on huomattavasti
pienempi kuin kriittinen myynninmenetys. Tuloksen perusteella yleistukkujen
toimitusmyynnin markkina on oma relevantti tuotemarkkinansa. Valmistajat,
maahantuojat, erikoistukut tai yleistukkujen noutomyynti eivat kuulu yleistuk-
kujen toimitusmyynnin kanssa samalle relevantille markkinalle. Tulokset
yleistukkujen noutomyynnin markkinalle vastasivat toimitusmyynnin markki-
nan tuloksia, eli yleistukkujen noutomyynti muodostaa myds oman relevantin
tuotemarkkinansa.

Viraston critical loss -testin tulokset ovat riippumattomia siité, arvioidaanko
todellista myynninmenetysta kyselytutkimuksen vai toteutuneiden asiakas-
siirtymien perusteella. Jopa ilmoittajan oman kyselyn perusteella laskettu to-
dellinen asiakassiirtyma viittaa samoihin lopputuloksiin. Tulokset ovat riippu-
mattomia myos siitd, kaytetaadnko testissé 5 prosentin vai 10 prosentin hin-
nankorotusta. KKV suoritti testin lisaksi kayttaen kahta vaihtoehtoista ole-
tusta yleistukkujen katetasosta. Testin johtopaattkset eivat riipu mydskaan
kyseisesta oletuksesta.

9.3 Relevantit maantieteelliset markkinat

155.

156.

157.

Relevanttien maantieteellisten markkinoiden maéarittelyn tarkoituksena on
selvittaa ne maantieteelliset alueet, joilla sijaitsevien yritysten tai tarjottavien
hyddykkeiden taholta tuleva kilpailu tai sen riittava ja uskottava uhka voi ra-
joittaa yrityskaupan seurauksena syntyneen keskittyman markkinavoiman
kayttoa. ™

lImoittajan mukaan paivittaistavaroiden tukkukaupan maantieteellinen ulot-
tuvuus on kansallinen, lukuun ottamatta noutokauppaa. Tarkastelemalla
Kespron asiakkaiden sijoittumista yrityskaupan ilmoittaja on arvioinut asiak-
kaiden hankinta-alueita nouto- ja toimitusmyynnissa. Téllaista tarkasteluta-
paa kutsutaan ns. catchment -analyysiksi. Analyysissd maaritelladn asiointi-
alue (engl. catchment area), jonka asiakkaat ovat valmiita matkustamaan
asioidakseen kyseisessa toimipisteessa. Asiointialueella tarkoitetaan alu-
etta, joka kattaa valtaosan sen asiakaskunnasta, tyypillisesti 80-90 prosent-
tia.

Toimitusmyynnissa asiakkaiden hankinta-alue on ilmoittajan mukaan valta-
kunnallinen. Sen sijaan ilmoittajan mukaan Kespron noutotukkujen asiakas-
hankinta-alueen sade on keskiméaarin #.75 limoittaja toteaa, etta

osapuolten noutotukkujen asiakashankinta-alueissa ei ole paallekkaisyytta.

74 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 69; komission tiedonanto merkityksellisten
markkinoiden maaritelmasta yhteisén kilpailuoikeuden kannalta (97/C 372/03), kohta 8.
7 |l <espron noutotukkuasiakkaista tulee keskimadrin télta alueelta.
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Heinon Tukun noutotukut sijaitsevat Helsingin Sérnéisissé ja Vantaan Koivu-
haassa. Lahin Kespron noutotukku sijaitsee noin 90 kilometrin paassa Lah-
dessa.’®

158. Myés KKV on tehnyt ns. caichment-analyysin arvioidakseen relevantin
maantieteellisen markkinan laajuutta. KKV on kayttanyt analyysissaan yritys-
kaupan osapuolten myyntiaineiston lisdksi mydés Meira Novan ja Wihurin
myyntiaineistoa arvioidakseen yleistukkujen asiakashankinta-alueen laa-
juutta.”” KKV:n analyysin tulokset vastaavat Kespron noutomyynnin osalta

iimoittajan arviota:

einon Tukun noutomyynnista
vat 14 kilometrin séateellda noutotukusta.

159. KKV katsoo caichment-analyysin perusteella, etta relevantti maantieteellinen
markkina noutomyynnisséd on alueellinen, eikd osapuolilla ole paallekkai-
syytta pelkdn noutomyynnin osalta.®

160. KKV:n selvityksissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen, etta
toimitusmyynnin maantieteellinen markkina olisi laaja- tai kapea-alaisempi,
kuin yrityskauppailmoituksen mukainen valtakunnan laajuinen toimitusmyyn-
nin markkina. Komission markkinamaarittelyd koskevan tiedonannon mu-
kaan maantieteellisen markkinan laajuutta maaritettdessa analysoidaan ky-
synnan ominaispiirteitd, kuten kansallisten tai paikallisten mieltymysten mer-
kitystd, asiakkaiden senhetkistd ostokayttaytymista, tuotteiden eriyttdmista
tai merkkituotteita, jotta saataisiin selville, ovatko eri alueiden yritykset kulut-
tajien kannalta todella vaihtoehtoinen hankintaléahde.®!

76 24.1 Copenhagen Economics esitysmateriaali - ProjektiHKKV-tapaaminen 4.4.2019. Ks. mybs Liite 11
Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s.

77T KKV on kayttanyt analyysissa yleistukkuliikkkeiden vuoden 2018 myyntiaineistoja. Yhdistettyddn myyntiaineis-
tosta saatavat asiakkaiden ja yleistukkujen toimipisteiden postinumerot Paavo-tilastoaineiston sijaintitietoihin ja
koordinaatteihin, virasto on laskenut kunkin myyntitapahtuman osalta asiakkaan toimipisteen ja tukkuliikkeen
myyntipisteen vélisen etdisyyden. Taman jalkeen KKV on tarkastellut, kuinka laajalla sateella 80 prosenttia kunkin
yleistukun nouto- ja toimitusmyyntiasiakkaista sijaitsee.

8 Talloin myyntiaineistosta rajataan pois julkisen sektorin ja vahittaiskaupan asiakkaat seka kautta laskutuskaup-
pamyynti

79 Heinon Tukun catchment-alueen laajuus on suunnilleen sama riippumatta siita, tarkastellaanko kaikkia asiak-
kaita vai ainoastaan yksityisen sektorin foodservice-asiakkaita.

80 KKV pitdaa mahdollisena, ettd hyddyllisempi tapa catchment-analyysin tekemiseen noutomyynnin osalta olisi
katsoa asiakkaan toimipisteen etdisyyden sijaan asiakkaan matka-aikaa noutotukkuun. KKV:n arvion mukaan
asian tarkempi selvittdminen ei kuitenkaan ole tarpeen, koska osapuolilla ei ole paallekkaisyyttd noutomyynnissa.
81 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteisén kilpailuoikeuden kannalta (97/C
372/03), kohta 29.
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161. KKV:n selvityksissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen, etta
markkina olisi Suomea laajempi. Seka ilmoittajan etta viraston teettdmat
asiakaskyselyt vahvistavat, ettd foodservice-asiakkaat kayttavat talla het-
kella lahes yksinomaan kotimaisia tavarantoimittajia, ja valitsisivat kotimai-
sen tavarantoimittajan myds, mikali niiden tamanhetkinen tavarantoimittaja

ei olisi valittavissa.® Niin ikdan esimerkiksi ilmoittajan esittamasta CRM-
aineistosta ilmenee
_. Lisaksi viraston arvion mukaan foodservice-asiakkaiden

paivittaistavaroiden tavarantoimittajiltaan edellyttama toimitustiheys ja asia-
kaspalvelu, mukaan lukien reklamaatiot, kaytanndssé edellyttavat, etta tava-
rantoimittaja toimii Suomessa. My6s kotimaisella kuluttajapreferenssilla on
merkitysta arvioitaessa asiakkaiden kannustimia ja mahdollisuuksia siirtya
hankkimaan tuotteita Suomen lahialueilta.

162. Selvityksessa ei ole mydskaan tullut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen,
ettd markkina olisi kansallista suppeampi. KKV on tarkastellut yleistukkujen
toimitusmyyntia foodservice-asiakkaille maakuntatasolla selvittddkseen sita,
toimivatko yleistukut valtakunnallisesti (ks. jaliempana jakso 11.3.2.2). Selvi-
tykset osoittavat, etta osapuolilla on myyntid kaikkien Suomen maakuntien
alueella, minka lisdksi myds muut yleistukut tarjoavat toimitusmyyntia valta-
kunnallisesti. Kespro on toimitusmyynnissa vahvasti lasna kaikissa maakun-

nissa ia Heinon Tukun markkinaosuus jaa

163. Kaikki suuret yleistukut toimittavat tuotteita foodservice-asiakkaille ympari
Suomen Etela-Suomessa sijaitsevista logistiikkakeskuksistaan.®® Viraston
selvityksissa ei ole tullut esiin viitteita siitd, ettd Suomessa toimisi vahvoja
paikallisia tai alueellisia yleistukkuja, joista johtuen valtakunnallisesti toimi-
vien yleistukkujen kohtaama kilpailunpaine vaihtelisi merkittavasti alueittain.

164. KKV on siten ilmoittajan kanssa samaa mielta siita, etta yleistukkujen toimi-
tusmyynnin maantieteellinen markkina on valtakunnallinen.8*

82 Kyselyissa on yhteensa 1472 vastausta koskien asiakkaiden nykyisia ja vaihtoehtoisia tavarantoimittajia. Kaikki
KKV:n kyselyn havainnot ovat kotimaisia tavarantoimittajia. Keskon kysely sisaltaa kaksi ulkomaalaista tavaran-
toimittajaa, joista toinen mainittu yritys, virolainen Tavaraverkko OU, palvelee yksinomaan Uudellamaalla sijaitse-
via foodservice-asiakkaita.

83 Kesko toimittaa kaytannossa kaikki tuotteensa keskusvarastoltaan Vantaalta, Meira Nova Tuusulasta ja Wihuri
Vantaalta. Heinon Tukulla on keskusvarasto Espoon lisdksi Kuopiossa.

84 limoittaja on 4.11.2019 toimittamassaan lausunnossa todennut, ettd valtakunnallinen tarkastelu antaa liian yk-
sinkertaisen kuvan kilpailusta toimitusmyynnin markkinalla, koska esimerkiksi noutotukkujen ja varastojen sijainnit
vaikuttavat siihen, kuinka vahvoja eri toimijat ovat eri alueilla. llmoittaja on tasta syysté analysoinut, kuinka paljon
osapuolilla on toimitusmyynnin asiakkaita kuntakohtaisesti. limoittaja on arvioinut osapuolten toiminnan maantie-
teellista paallekkaisyytta selvittamalla, missa kunnissa molemmilla osapuolilla on vahintaan viisi asiakasta, joiden
vuosiostot ovat yli 10 000 euroa. limoittajan mukaan selvitys osoittaa, etta osapuolten maantieteellinen paallek-
kaisyys ei tosiasiassa ole valtakunnallista, vaan hajanaista, ja se kohdistuu vain tietyille alueille pddkaupunkiseu-
dun ulkopuolella (Liite 14.1 Copenhagen Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in
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9.4 Paivittaistavaroiden myynti foodservice-asiakkaille julkisissa hankinnoissa
9.4.1 Johdanto

165. Osana selvityksiddn virasto on tarkastellut kysymysté siitd, muodostavatko
julkisen sektorin tarjouskilpailujen valitykselld hankkimat paivittaistavarahan-
kinnat oman, muusta foodservice-asiakkaiden tukkukaupasta erillisen rele-
vantin hyédykemarkkinansa. Arvioidessaan tarvetta julkisten hankintojen
erillistarkastelulle KKV on kiinnittdnyt huomiota muun ohella siihen, etta jul-
kisen sektorin hankinnat muodostavat merkittdvan osan paivittaistavaroiden
foodservice-tukkutoimijoiden kokonaismyynneista. Yrityskaupan ilmoittajan
mukaan julkinen sektori ostaa paivittaistavaroita arviolta noin 770 miljoonalla
eurolla vuodessa.® Verrattuna yksityisiin asiakkaisiin, julkisen sektorin asi-
akkaiden ostoja ohjaa hankintalainsdadantd ja julkinen sektori hankkii paivit-
taistavaroita paaasiassa kilpailutusten perusteella. Toimitusmaarat ovat tyy-
pillisesti suuria ja hinta on usein keskeisin vertailuperuste.

166. Osana selvityksiddn virasto on tarkastellut kysymysté siitd, muodostavatko
julkisen sektorin tarjouskilpailujen valitykselld hankkimat paivittaistavarahan-
kinnat oman, muusta foodservice-asiakkaiden tukkukaupasta erillisen rele-
vantin hyédykemarkkinansa. Arvioidessaan tarvetta julkisten hankintojen
erillistarkastelulle KKV on kiinnittdnyt huomiota muun ohella siihen, etta jul-
kisen sektorin hankinnat muodostavat merkittdvan osan paivittaistavaroiden
foodservice-tukkutoimijoiden kokonaismyynneista. Yrityskaupan ilmoittajan
mukaan julkinen sektori ostaa paivittdistavaroita arviolta noin 770 miljoonalla
eurolla vuodessa.?” Verrattuna yksityisiin asiakkaisiin, julkisen sektorin asi-

delivery sales). KKV:lle jaa epaselvaksi, mita selvityksen on tarkoitus osoittaa. Selvityksen mukaan molemmilla
osapuolilla on foodservice-asiakkaita suurissa kaupungeissa ja muissa keskittymissa. KKV ei pida yllattavana, etta
osapuolilla on eniten paallekkaisyyksia toimitusmyynnissaan niilld alueilla, joissa on eniten foodservice-asiakkaita
ja, etta paallekkaisyys asutuskeskusten ulkopuolella on vahadisempaa. Copenhagen Economicsin analyysin mu-
kaan osapuolten yhteenlasketusta kokonaismyynnista 76 prosenttia kertyy sellaisten kuntien alueelta, jotka tayt-
tavat Copenhagen Economicsin kriteerit paallekkaisille asiakkaille. Tulos, jonka mukaan osapuolilla on vain vahan
paallekkaisia asiakkaita alueilla, joissa ylipdataan on vain vahan foodservice-asiakkaita ja josta kertyy vain suh-
teellisen vahainen osuus myynnista, ei ole yllattava. Se, ettd Suomessa on alueita, joissa foodservice-asiakkaita
on ylipaataan vahan, ei vaikuta relevantin maantieteellisen markkinan laajuuteen tai osapuolten kilpailun Iéheis“-

teen. Heinon Tukulla oli vuonna 2018 yli 10 000 euron asiakkaita kunnassa. Heinon Tukulla oli yli

euron arvosta myyntia esimerkiksi seka Hankoon etta Inariin, ja yli euron arvosta myyntia Imatralle ja
Kalajoelle. Yhteensa Heinon Tukku myi yli eurolla H(eri kuntaan. KKV:n arvion mukaan Heinon Tukun
myynti on siten valtakunnallista. Keskon ja Heinon Tukun asiakkaiden maantieteellista paallekkaisyytta on kasitelty
jaksossa 11.4.2 ja liitteessa 9.

85 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko QOyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 74.

86 Ks. myos Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019 s. 5ja s. 22.

87 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Qyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 74.
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akkaiden ostoja ohjaa hankintalainsaadantd ja julkinen sektori hankkii paivit-
taistavaroita paaasiassa kilpailutusten perusteella. Toimitusméaarat ovat tyy-
pillisesti suuria ja hinta on usein keskeisin vertailuperuste.®

167. Yrityskauppailmoituksen mukaan relevantteja markkinoita ei ole perusteltua
tarkastella erikseen asiakkaan tyypin tai koon mukaan jaoteltuna. limoittaja
on kuitenkin todennut, ettd asiakkaita voidaan segmentoida jakamalla asiak-
kaat yksityiseen ja julkiseen sektoriin. limoittaja on toimittanut arvion yritys-
kaupan osapuolten markkinaosuuksista erikseen julkisen sektorin asiak-
kaissa.®®

Hankintayksikot kilpailuttavat hankinnat paédasiassa tuoteryhmakohtaisesti

168. Myynti julkiselle sektorille poikkeaa viraston selvitysten mukaan selvasti
myynnista yksityisille foodservice -asiakkaille. Lahtokohtainen ero tulee siita,
ettd julkisen sektorin asiakkaiden ostoja ohjaa hankintalainsdadanto, joka
asettaa raamit sille, miten hankinnat tulee tehda. Julkisen sektorin hankinnat
perustuvat avoimiin tarjouskilpailuihin, kun taas yksityiset asiakkaat neuvot-
televat sopimukset suoraan valitsemiensa tavarantoimittajien kanssa.

169. Yrityskaupan ilmoittajan mukaan hankintayksikot kilpailuttavat usein eri tuo-
teryhmat erikseen (esim. kala, liha, maitotaloustuotteet, ym.), ja voittajiksi va-
likoituvat eri toimijat tuoteryhmittain.®® Virasto lahetti kymmenelle asukaslu-
vultaan suurimmalla kunnalle®! selvityspyynnon koskien kuntien paivittaista-
varoiden kilpailutusta ja hankintaa.% Liséksi KKV on selvittanyt liséksi kah-
den suuren yhteishankintayksikon, KL-Kuntahankinnat Oy:n ("Kuntahankin-
nat”) ja Sarastia Oy:n ("Sarastia”) paivittaistavaroiden kilpailutuksia.®® Kun-
nat kilpailuttavat pdivittistavaroiden hankintojaan hankintalain mukaisesti.
Hankintojen kaytannon toteutus kuitenkin vaihtelee kunnittain.®*

170. Kunnat Kilpailuttavat paivittdistavaroiden hankintojaan paasaantoisesti tuo-
teryhmittain tai muulla tavoin erillisiin kokonaisuuksiin ryhmiteltyn&. Tuottei-
den ryhmittelytapa vaihteli eri kunnissa. Erikseen kilpailutettuja tuoteryhmia

88 Ks. myos yrityskauppailmoitus (Liite 11), s. 5 ja 22.

89 Yrityskauppailmoitus (Liite 11) s. 41.

90 Yrityskauppailmoitus (Liite 11) s. 5 ja 22.

°1 Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyla, Lahti, Kuopio ja Pori. Naiden kuntien yhteenlaskettu
asukasluku vastaa noin 40 % Suomen asukasluvusta.

92 Liite 54 KKV:n selvityspyyntd koskien paivittéistavaroiden kilpailutuksia 14.6.2019.

93 Liite 55 Sarastia Oy - Vastaus selvityspyyntéon 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet) ja Liite 56 KL-Kuntahankinnat Oy
- Vastaus selvityspyyntéon 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet).

94 Foodservice hankinnoista vastaa usein kunnan hankintakeskus. Osa kunnista on myés mukana osana laajem-
paa yhteishankintasopimusta tai niiden hankinnoista huolehtii hankintalain mukainen yhteishankintayksikk, kuten
Jyvaskyld, Pori, Kuopio, Oulu, Tampere, Turku. My6s sopimuskausien pituudet vaihtelevat.
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olivat paaasiassa liha- ja maitotuotteet, leipomotuotteet, hedelmat ja vihan-
nekset seka kala. Lisaksi yhtena kilpailutettavana kategoriana mainittiin teol-
listen elintarvikkeiden tai tukkutuotteiden tuoteryhma.®®

171. Yhteishankintayksikot ovat virastolle toimitettujen tietojen mukaan Kkilpailut-
taneet elintarvikehankintoja seka kaikki tuoteryhmat kattavina kokonaishan-
kintoina etta tuoteryhmiin jaoteltuina.

Valmistajat tuovat yleistukuille kilpailun painetta tuoteryhmékohtaisissa kil-
pailutuksissa teollisia elintarvikkeita lukuun ottamatta

172. llmoittajan mukaan valmistajat ovat julkisissa hankinnoissa erittain kilpailu-
kykyisia tyypillisesti silloin, kun hankinta koskee yksittaisid tuoteryhmié.®
Kuntien virastolle toimittamien tietojen mukaan kaikki 10 suurinta kuntaa ovat
hankkineet pdivittiistavaroita sekd suoraa valmistajilta etta yleistukulta. Sel-
vitykset osoittavat, ettd valmistajien ja erikoistukkujen mahdollisuus tarjota
julkisiin hankintoihin riippuu voimakkaasti siita, kilpailutetaanko hankinnat
tuoteryhmittain vai kokonaishankintoina.

173. Kun hankinnat kilpailutetaan tuoteryhmittain, myds valmistajat ja erikoistukut
jattavat tarjouksia teollisten elintarvikkeiden/tukkutuotteiden tuoteryhmaa lu-
kuun ottamatta. Sen sijaan valmistajat ja erikoistukut eivat osallistu kilpail-
tuksiin, joissa kilpailutus kaydaan useista tuoteryhmista kokonaisuutena, ei-
vatka ne siten luo kokonais- tai useita tuoteryhmia kasittavissa kilpailutuk-
sissa kilpailupainetta useita tuoteryhmia tarjoaville yleistukuille.®” Valmistajat
ja erikoistukut sulkeutuvat ulos tarjouksista jo silloin, kun useammasta kuin
yhdesta tuoteryhmasta jatetaan yksi tarjous.*®

174. Kilpailutuksissa oli mukana saéannénmukaisesti myos teollisten elintarvikkei-
den tai tukkutuotteiden tuoteryhma. Jokin suurista yleistukuista oli tavaran-
toimittajana tassa tuoteryhmassa jokaisessa 10 kunnassa.®® Teolliset elintar-

95 Kategorian nimi vaihteli kunnittain. Selvitysten mukaan kategorioita olivat teolliset elintarvikkeet; muut elintar-
vikkeet; tukkutuotteet; tukkuelintarvikkeet; kuivatuotteet, valmisruoat ja pakasteet.

9 Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 5 ja 22.

97 Liite 55 Sarastia Oy - Vastaus selvityspyyntéon 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet) ja Liite 56 KL-Kuntahankinnat Oy
- Vastaus selvityspyyntédn 14.6.2019 (ml. sen alaliitteet). Vastaavaa tietoa ei ole saatavilla kunnilta saaduista
vastauksista.

%8 Hankinnat suoraan valmistajilta olivat yleisempia lihassa ja lihavalmisteissa, maidossa ja maitotuotteissa, he-
delmissa ja vihanneksissa, tuore- ja pakastekalassa seka leipomotuotteissa. Naiden tuoteryhmien osalta vastauk-
sista toisaalta erottui suurten valmistajien, kuten Valion, Arlan, HKScanin ja Atrian merkitys. Leipomotuotteiden,
kalan sek&a hedelmien ja vihannesten osalta vastauksissa oli havaittavissa myds pienempié valmistajia tai erikois-
tukkuja.

99 Selvityspyyntdon vastanneista kunnista Jyvaskyla, Oulu, Helsinki, Espoo, Pori, Tampere (Tuomi Logistiikka Oy),
Turku ja Vantaa ilmoittivat hankkivansa yleistukuilta vahintaan teolliset elintarvikkeet/tukkutuotteet (tai vastaavan
tuoteryhman). Lahden (Paijat-Hameen Ateriapalvelut Oy), Porin ja Kuopion vastauksista tuoteryhméakohtainen ja-
ottelu ei kay ilmi, mutta Porin ja Kuopion kunnan ylivoimaisesti suurin tavarantoimittaja oli suuri yleistukku (Lahden
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vikkeet pitda sisallaan erittdin laajan ja heterogeenisen joukon tuotteita. Suu-
ret yleistukut ovat ainoita tavarantoimittajia, joiden valikoima kattaa kaikki
hankintayksikon tarvitsemat teolliset elintarvikkeet.

Viraston selvitykset osoittavat, ettéd vaikka Kilpailutuksissa valituksi tulee
myds valmistajia tai erikoistukkuja, yleistukku on kunnille valttamatén tava-
rantoimittaja paivittdistavaroiden hankinnoissa. Erityisesti teollisten elintar-
vikkeiden/tukkutuotteiden tuoteryhmissa yleistukut ovat ainoa potentiaalinen
kauppakumppani.

Julkisen sektorin vaatimukset tavarantoimittajille poikkeavat yksityisen sek-
torin asiakkaista

Yrityskaupan ilmoittajan mukaan suuri julkisyhteisd ostaa tyypillisesti ns.
bulkkituotteita, joissa puhtaasti hinnalla kilpailuttaminen ja suuret toimitus-
maarat ovat tyypillisia. Myynti julkiselle sektorille on pienikatteista ja edellyt-
taa kykya suuriin toimitusmaariin.'® limoittajan mukaan verrattuna pienem-
piin yksityisen sektorin asiakkaisiin, julkinen sektori edellyttdd myos erilaista
toimituslogistiikkaa. !

Myds viraston kuulemien kuntien vastauksissa korostui hinnan merkitys va-
lintakriteerind. Useiden vastaajien mukaan hinta oli ainoa vertailuperuste,
laatua ja palvelutasoa koskevat vaatimukset kirjataan tyypillisesti tarjoajille
asetettavina vahimmaiskriteereind. Viraston selvitysten mukaan yksityisen
sektorin asiakkaiden valintakriteereissa painottuvat hinnan ohella tuotteiden
ja palvelun laatu.

Julkisten ja yksityisten asiakkaiden toimitusmaarissa on myds havaittavissa
eroja. Vaikka osa yksityisista asiakkaista on erittéin suuria ja vastaavasti osa
julkisista verrattain pienia, julkisen sektorin toimitusmaarat ovat merkittavasti
keskimaaraisen yksityisen foodservice-asiakkaan toimitusmaaria suurem-
mat. Tilausten suuri volyymi asettaa jo itsessaan vaatimuksia tarjoajien
koolle.

Johtopaatds: paivittaistavaroiden myynti julkisen sektorin foodservice-asiak-
kaille muodostaa oman relevantin tuotemarkkinan

KKV arvion mukaan paivittaistavaroiden myyntia julkisen sektorin foodser-
vice-asiakkaille on perusteltua tarkastella omana relevanttina tuotemarkki-
nana.

osalta yleistukku lukeutuu viiden suurimman paivittaistavaroiden tavarantoimittajan joukkoon, mutta tietoa ostojen
maarasta ei annettu) ja selvitysten perusteella kunnat kilpailuttavat erikseen tukkutuotteet/teolliset elintarvikkeet -

tuoteryhman.

100 | jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 73 -74.
101 ] jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 22.
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Keskeisin eroavaisuus julkisen ja yksityisen sektorin hankintojen valilla liittyy
siihen, ettd julkinen sektori kilpailuttaa paivittaistavaroiden hankinnat paa-
saantoisesti tuoteryhmittéin tai muulla tavoin erillisiin kokonaisuuksiin ryhmi-
teltynd. Vain yhta tuoteryhmdaa tarjoavat valmistajat tuottavat tasta syysta
selvasti enemman kilpailun painetta yleistukuille tuoteryhmékohtaisissa kil-
pailutuksissa kuin yksityisten asiakkaiden foodservice-hankinnoissa.

9.4.2 Julkisten hankintojen relevantti maantieteellinen markkina

181.

182.

183.

limoittajan nakemyksen mukaan yrityskaupan arvioinnin kannalta relevantin
tuotemarkkinan maantieteellinen ulottuvuus on kansallinen, silla osapuolten
kasityksen mukaan jokaisella mahdollisella markkinasegmentilla kilpailu k&y-
daan kansallisella tasolla.?

KKV:n selvitysten perusteella pdivittaistavaroiden tukkumyynnissa julkisen
sektorin asiakkaille kilpailu tapahtuu toisaalta suurten yleistukkujen seka
suurten valmistajien valilla. Suuret valmistajat, kuten maito- ja lihatuotteiden
valmistajat Valio ja HKScan, seka yleistukut osallistuvat julkisen sektorin tar-
jouskilpailuihin valtakunnallisesti.

Viraston arvion mukaan paivittaistavaroiden tukkumyynnin markkinaa julki-
selle sektorille voidaan pitda valtakunnallisena. Kilpailutilanne voi kuitenkin
vaihdella alueellisesti.

9.5 Yhteenveto relevanttien markkinoiden maarittelysta

184.

185.

186.

KKV:n selvitykset osoittavat, etta yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta
relevantit markkinat muodostuvat seuraavista markkinoista:

i) yleistukkujen péivittaistavaroiden yksityisten foodservice-asiakkai-
den toimitusmyynnin valtakunnallinen markkina;

ii) julkisen sektorin asiakkaiden foodservice-hankintojen valtakunnalli-
nen markkina

Liséksi KKV on tunnistanut yleistukkujen yksityisten foodservice-asiakkaiden
noutomyynnin alueellisen markkinan. Osapuolten valilla ei ole alueellista
paallekkaisyytta talla markkinalla.

KKV:n relevantteja tuotemarkkinoita koskeva analyysi on poikkeuksellisen
laaja ja perusteellinen. Analyysi perustuu useisiin eri tietolahteisiin ja lukuisiin
tarkastelutapoihin. Komission relevanttien markkinoiden méaarittelya koske-
vien suuntaviivojen mukaisesti KKV on tarkastellut muun muassa tuotteen
ominaisuuksia (jaksot 9.2.2.1 - 9.2.2.2) todisteita korvattavuudesta l&ahimen-
neisyydessa (jakso 9.2.6.3), asiakkaiden ja kilpailijoiden nakemyksia (jaksot

102 | jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 26.
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9.2.2.3,9.2.3 ja 9.2.6.2), kysynnén siirtymiseen liittyvia esteita ja kustannuk-
sia (9.2.2.3 - 9.2.2.4) seka erilaisten asiakasryhmien merkitysta (jakso
9.2.25,9.2.5,9.2.6.2, myos liite 5).1%

Kaikki viraston asiassa tekemat selvitykset osoittavat seka yhdessa etta erik-
seen yleistukkujen paivittaistavaroiden toimitusmyynnin yksityisille foodser-
vice-asiakkaille muodostavan oman relevantin tuotemarkkinan. Markkinan
maantieteellinen laajuus on valtakunnallinen.

Virasto on paatynyt tdhan johtopaatdkseen erityisesti seuraavista syista:

Yksityiset foodservice-asiakkaat hankkivat yleistukuilta keskimaarin
noin 70-80 prosenttia hankinnoistaan. Asiakkaat ostavat yleistukusta
laajoja, useita tuoteryhmia ja kymmenia tuotteita siséltavia tuoteko-
reja, joita ainoastaan yleistukut toimittavat. Yleistukkujen tuotevalikoi-
mat ovat moninkertaisia verrattuna valmistajiin ja erikoistukkuihin.

Useiden tavarantoimittajien kanssa asioimiseen liittyy kustannuksia,
joiden vuoksi asiakkailla on kannustin keskittdad hankintansa yleistu-
kuille. Tavarantoimittajien kanssa asioimiseen liittyvat kustannukset
heikentavat yleistukkujen asiakkaiden mahdollisuuksia siirtdad osia
hankinnoistaan muille toimittajille. Myds yleistukkujen maksamat
asiakashyvitteet kannustavat keskittdmiseen.

Asiakkaiden nykyiset hankinnat muilta tavarantoimittajilta ovat mer-
kittdvaltd osaltaan yleistukkuja tdydentaviad eivatkad niitd korvaavia
hankintoja. Keskon kyselytutkimus osoittaa, etta asiakkaat, jotka os-
tavat nykyisellaan tiettya tuoteryhmaa tietyn tyyppiseltd tavarantoi-
mittajalta, vaihtavat huomattavasti todennakéisemmin toiseen samaa
toimittajatyyppia edustavaan tavarantoimittajaan kuin muut vastaajat.
Mikali asiakkaat kilpailuttaisivat jatkuvasti kaikkia vaihtoehtoisia tava-
rantoimittajia keskendan, eri tavarantoimittajaluokkiin kohdistuvien
asiakassiirtymien ei pitéisi riippua asiakkaiden nykyisista tavarantoi-
mittajista.

Asiakirjanayttd osoittaa, etta

Noutomyynnin ja toimitusmyynnin valinen korvaavuus on asiakasky-
selyiden perusteella rajallista. Nouto- ja toimitusasiakkaat eroavat
selvasti toisistaan seka ostosten koolla ettd muilla ominaisuuksilla mi-
tattuna.

103 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohdat 38-43.
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- KKV:n kyselytutkimuksen perusteella 90 prosenttia osapuolten toimi-
tusmyyntiasiakkaista siirtdisi hankintansa toiselle yleistukulle, jos
vastaajan nykyinen yleistukkuri ei olisi kdytdéssa. Vain 2,6 prosenttia
vastaajista ilmoitti hajauttavansa ostoksensa useammalle toimitta-
jalle. Liséksi ainoastaan 1,7 prosenttia vastasi siirtdvansa ostoksensa
valmistajalle tai erikoistukulle.

- Toteutuneiden asiakassiirtimien analiisi iCRMl osoittaa, etta

- KKV toteuttama critical loss -testi osoittaa, ettad yleistukkujen toimi-
tusmyynnin markkina on oma relevantti tuotemarkkinansa. Valmista-
jat, maahantuojat, erikoistukut tai yleistukkujen noutomyynti eivéat
kuulu yleistukkujen toimitusmyynnin kanssa samalle relevantille
markkinalle. Critical loss -testi osoittaa, ettd yleistukkujen toimitus-
myyntia hallitsevan monopolistin todellinen myynninmenetys on huo-
mattavasti alhaisempi kuin kriittinen myynninmenetys.

10 limoittajan nakemys relevanteista tuotemarkkinoista on virheellinen

10.1 llmoittajalla ei ole selvaa nakemysta tavasta, jolla markkinat tulisi maaritella

189.

190.

Kuten edellda on yrityskaupan ilmoittajan markkinaméaarittelya koskevan na-
kemyksen yhteydessa kuvattu (jakso 9.1), iimoittaja ei ole ottanut tasmalli-
sesti kantaa siihen, mitd markkinaméaarittelya soveltaen yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksia tulisi arvioida. Yrityskauppailmoituksessa todetaan ainoastaan,
etta "yrityskaupan arvioinnin kannalta Keskon nakemyksen mukaan rele-
vanttina tuotemarkkinana tulisi arvioida paivittaistavaroiden tukkukaupan
markkinaa.”'% Taman jalkeen ilmoittaja toteaa, etta paivittaistavaroiden tuk-
kukaupan markkina voidaan edelleen segmentoida tukkumyyntiin vahittais-
kaupalle ja tukkumyyntiin foodservice-kanavaan. limoittaja ei selvenna, pitai-
sikd foodservice-kanavaa segmentoida edelleen alamarkkinoihin, vaan to-
teaa ainoastaan, ettd kanavan myynnista toimitetaan tietoja tuotekategorioit-
tain, toimitusmuodoittain ja asiakasryhmittain.

Myéhemmissa lausunnoissaan ilmoittaja on esittdnyt, etta kilpailu tapahtuu
erityisesti toimituskaupassa tuote- tai tuoteryhmakohtaisesti, minka vuoksi il-
moitetun yrityskaupan Kilpailuvaikutuksia tulee arvioida huomioimalla eri ta-
varantoimittajat kussakin tuoteryhmassa.'® limoittajan mukaan toimitus-
myynnissa asiakkaiden hyddyt hankintojen keskittdmisestd ovat vahaisia,

104 |jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 26.
105 Ljite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 11.
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mink& vuoksi toimitusasiakkaat voivat hajauttaa hinnankorotuksen seurauk-
sena yleistukuilta tekemansa hankinnat vaihtoehtoisille tavarantoimittajille
(valmistajille, maahantuojille ja erikoistukuille).

191. Keskon omassa vaikutusarvioinnissa esiintyy kaksi eri tarkastelutapaa. II-
moittajan viimeisimmat toimitusmyyntid koskevat markkinaosuuslaskelmat
perustuvat koko foodservice-markkinan tarkasteluun, jossa eri tuoteryhmia
ei eroteta omiksi markkinoikseen. Myds ilmoittajan hinta-keskittymisaste-
analyysi perustuu toimitusmyynnin kokonaismarkkinan tarkasteluun.%’ Toi-
saalta ilmoittaja viittaa esimerkiksi 2.8.2019 ja 4.11.2019 paivatyissa lausu-
missaan yrityskauppailmoituksen tuoteryhmékohtaisiin - markkinaosuuk-
siin. 1% Lisaksi ilmoittajan kysyntdjoustoanalyysi on toteutettu tuoteryhmata-
solla, ja ilmoittaja on viitannut analyysin tuloksiin perustellakseen tuoteryh-
méakohtaista tarkastelua.'®®

192. KKV:lle on epéselvad, ovatko toimitusmyynnin markkinat ilmoittajan néke-
myksen mukaan tuote- tai tuoteryhmakohtaiset, vai tulisiko markkinoita tar-
kastella ilmoittajan mukaan yhten&, kaikki tuotteet siséltavanad kokonaisuu-
tena. KKV:n arvion mukaan ilmoittajan markkinamaarittelyéa koskevien nake-
mysten epaselvyys on osaltaan seurausta siitd, ettei ilmoittaja ole tarkastellut
relevantteja markkinoita SSNIP-testin mukaisesti.

10.2 llmoittajan nakemykset SSNIP-testista ovat virheellisia ja ristiriitaisia

193. llmoittaja ei ole esittdnyt varsinaista nakemysta siitd, miten SSNIP-testia tu-
lisi kasilla olevassa tapauksessa soveltaa. Lausumassaan 2.8.2019 Kesko
vertaa kuitenkin KKV:n asiakaskyselya omaan kyselyynsa SSNIP-testin na-
kokulmasta ja toteaa "Kuten yrityskauppailmoituksessa on kattavasti kasi-
telty ja kuten jallempé&na osoitetaan, kyseinen tarkastelu on ollut perusteltua
tehda tuoteryhmakohtaisesti.” Yrityskauppailmoituksessa tai Keskon omaa
kyselya koskevassa Copenhagen Economicsin muistiossa 11.1.2019 ei ole
kuitenkaan kasitelty SSNIP-testia sanallakaan.!®

106 | jite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12.

107 13.1 Copenhagen Economics - Relationship between Kespro's regional prices and the presence of Heinon
Tukku 30.9.2019.

108 | jite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12 ja Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 11.

109 12.5 Copenhagen Economics - Estimation of Kespro's current market power in delivery sales 1.8.2019 ja Liite
12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12.

110 [Imoittaja on myos esittanyt, ettd SSNIP-testia ei voida suorittaa kysymalla asiakkailta naiden reaktiota yhden
yrityksen hinnankorotukseen, vaan kysymyksen pitéisi liittyd hypoteettisen monopolistin koko kandidaattimarkki-
nan kattavaan hinnankorotukseen (ks. Liite 25 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 8.8.2019). limoittajan omassa kyse-
lyssa asiakkailta tiedustellaan naiden reaktiota nimenomaan yhden toimijan hinnankorotukseen. limoittajan vaite
SSNIP-testin oikeasta toteutustavasta paljastaa siten, ettei Keskon kyselya ollut alun perin suunniteltu SSNIP-
testid silmalla pitden. Kuten ylla mainitussa tapaamismuistiossa on selitetty, ilmoittajan ndkemys SSNIP-testin
toteutustavasta on kuitenkin virheellinen.
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KKV:n kasitys on, etta ilmoittajan mukaan SSNIP-testi tulisi aloittaa kandi-
daattimarkkinasta, jolla hypoteettinen monopolisti hallitsisi yleistukkujen tie-
tyn tuoteryhman myyntia. Testilla arvioitaisiin, voisiko monopolisti nostaa ky-
seisen tuoteryhman hintoja ilman, etta se menettaisi niin paljon myyntia vaih-
toehtoisille toimittajille (valmistajille, maahantuojille ja erikoistukuille), etta
hinnankorotus muodostuisi kannattamattomaksi. Talléin merkityksellisiin
markkinoihin otettaisiin mukaan kyseiset vaihtoehtoiset toimittajat ja rele-
vantti markkina olisi yleistukkuja laajempi.

Edella kuvatusti (jakso 9.2.1.1) SSNIP-testi aloitetaan yrityskaupan osapuol-
ten myymista tuotteista ja kysytdan, olisiko korotus osapuolille kannattava.
Kasilla olevassa tapauksessa SSNIP-testin luonnollinen kandidaattimark-
kina on yleistukkujen asiakkailleen myymat tuotekorit ja markkinamaarittelyn
ydinkysymys se, siirtyisivatkd yleistukkujen foodservice-asiakkaat ostamaan
korin osia erikseen valmistajilta, maahantuoijilta ja erikoistukuilta, mikali hy-
poteettinen yleistukkumarkkinaa hallitseva monopolisti nostaisi tuotekoriin si-
saltyvien tuotteiden hintoja.

limoittajan vaite!'?, jonka mukaan tuoteryhméakohtaiseen kilpailuun ei vaikut-
taisi se, ettd osa tavarantoimittajista tarjoaa useampaa kuin yhta tuoteryh-
maa, on virheellinen.'? Tukkuliikkeen paattaessa hintaa yhdelle tuotteelle se
ottaa huomioon kysyntavaikutuksen tata tuotetta taydentaville tuotteille.'*®
Nostaessaan yhden tuotteen hintaa se menettaa paitsi osan taméan tuotteen
myynnistd, myds osan tdman tuotteen kanssa yhdessa hyddynnettavista eli
komplementaarisista tuotteista. TAma tekee hinnankorotuksesta vAhemman
kannattavan kuin tapauksessa, jossa tarkasteltaisiin yhden tuoteryhman hin-
nankorotusta ilman, etta tuotteiden valistd komplementaarisuutta otettaisiin
huomioon.

SSNIP-testi pelkastdén tuote- tai tuoteryhmatasolta jattdd huomioimatta, etta
yleistukkujen asiakkaat ostavat yleistukuilta useita keskendén taydentavia
tuotteita. Tuotekorin tasolta lahteva SSNIP-testi ottaa huomioon seka tuot-
teiden komplementaarisuuden ettéd hankintojen keskittdmiseen liittyvéat talou-
delliset kannustimet ja vastaa kysymykseen, muodostavatko yleistukkuliik-
keet oman relevantin hydodykemarkkinansa. Nain on, mikali yleistukkuja hal-
litsevan monopolistin olisi kannattavaa nostaa tuotekorien hintoja 5-10 pro-
senttia.

KKV ei ole tietoinen tapauksista, joissa foodservice-tukkumyynnin kaltaisilla
markkinoilla, joilla osapuolet tarjoavat erittdin laajaa tuotevalikoimaa, SSNIP-

111 Keskon lausuma 2.8.2019 s. 13.

112 Moresi, S., Salop, S. C., & Woodbury, J. (2017). Market definition in merger analysis. Forthcoming, as edited,
in: Antitrust Economics for Lawyers (LexisNexis).

113 Eri tuoteryhmat ovat komplementaarisia, eli toisiaan taydentavia, koska foodservice-asiakkaat yhdistelevat eri
tuoteryhmien tuotteita ruoka-annosten valmistamisessa. Koska ilmoittajan kayttdma tuoteryhmaluokittelu on hy-
vin karkea, tuoteryhmien valinen kysynnan korvattavuus on kdytdnndssa olematonta.
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testi olisi suoritettu yksittaisen tuotteen tai tuoteryhman tasolla. Mydskaan
ilmoittaja ei ole viitannut talta osin aiempaan tapauskaytantéon. KKV:n tapa
kysya asiakkailta, miten ndma korvaisivat nykyiselladn hankkimansa tuote-
korin (yksittaisen tuotteen sijasta), on sen sijaan yhdenmukainen esimerkiksi
Iso-Britannian kilpailuviranomaisen tapauskaytannon kanssa.

199. Illmoittaja ei ole perustellut mytskaan, miksi siitd, etté vaihtoehtoiset tavaran-
toimittajat kuuluisivat samalle tuotemarkkinalle yleistukkujen kanssa tietyssa
tuoteryhmasséa seuraisi, etta relevantteina markkinoina voitaisiin tarkastella
foodservice-kokonaismarkkinaa, johon kuuluisivat seka yleistukut etta vaih-
toehtoiset tavarantoimittajat kaikissa eri tuoteryhmissa. limoittajan ndkemyk-
sen mukaan SSNIP-testi tulisi aloittaa kandidaattimarkkinasta, jolla hypoteet-
tinen monopolisti hallitsisi yleistukkujen myyntia tietyssa tuoteryhméssa. -
moittajan todentamaton vaite on, ettd monopolistin 5-10 prosentin hinnanko-
rotus tuoteryhmakohtaisella yleistukkumarkkinalla olisi kannattamaton,
koska useat asiakkaat siirtyisivat hankkimaan kyseiset tuotteet valmistajilta,
maahantuojilta tai erikoistukuilta. Talldin markkinalle lisattaisiin kyseiset vaih-
toehtoiset toimijat, ja tama laajempi, tietyn tuoteryhman kaikki tavarantoimit-
tajat sisaltdva kandidaattimarkkina olisi ilmoittajan mukaan monopolisoita-
vissa. limoittaja ei kuitenkaan ole selventanyt sita, miten SSNIP-testi johtaisi
tasté kandidaattimarkkinasta edella mainittuun kokonaismarkkinaan. Mikali
tuoteryhmatason kandidaattimarkkina on monopolisoitavissa, testi loppuu,
eik& markkinaa enaa laajenneta. Toisin sanoen SSNIP-testin suorittaminen
iimoittajan esittamalla tavalla ei johda siihen, etta relevantti tuotemarkkina
koostuisi kaikista tuoteryhmista ja kaikista tavarantoimittajista.

200. Illmoittajan nédkemykset tuoteryhmékohtaisesta kilpailusta ja kaikki tuoteryh-
mat sisaltavasta kokonaismarkkinasta ovat keskenaan ristiriitaisia myos ylei-
semmalla tasolla. Markkinaméaarittelyn paatavoite on auttaa selvittdmaan yri-
tyskaupan tuloksena syntyvan keskittyman kohtaama todellinen kilpailu-
paine.'® limoittajan mukaan Kkilpailu kaydaan tuote- tai tuoteryhméakohtai-
sesti. limoittajan vaihtoehtoisen ndkemyksen mukainen markkina, jolle kuu-
luisivat kaikki foodservice-asiakkaiden hankkimat tuotteet ja kaikki niita tar-
joavat tavarantoimittajat, johtaisi tilanteeseen, jossa samaoille markkinoille si-
séllytettaisiin mita erilaisimpia toimijoita Kespron kaltaisesta yleistukusta ka-
latukkuihin, astiatukkuihin, leipomoihin ja niin edelleen. KKV:lle on epasel-
vaa, miten kyseinen markkinamaarittely auttaisivat tunnistamaan keskitty-
man kohtaaman kilpailupaineen yksittaisten tuotteiden tai tuoteryhmien (esi-
merkiksi kala) tasolla.*'®

114 Ks. esim. CMA:n paatds 19.4.2013 asiassa Booker/Makro, kysymys 37, ja CMA:n paatos 2.9.2005 asiassa
Somerfield plc / Wm Morrison Supermarkets, Appendix D.

115 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, 2011, s. 65.

116 |Imoittajan tarkoitus saattaa olla esittaa, etta sisallyttamalla kaikki foodservice-kanavaan myydyt tuotteet sa-
moille relevanteille tuotemarkkinoille saadaan erdanlainen keskimaarainen kuva tuote- tai tuoteryhméakohtaisesta
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10.3 limoittaja ei ole esittanyt uskottavaa nayttéa markkinamaarittelya koskevien vaitteidensa

tueksi

201.

202.

203.

204.

limoittaja ei ole toteuttanut ehdottamaansa SSNIP-testid empiirisesti tai suo-
rittanut KKV:n critical loss -testin kaltaista tarkastelua. Keskon nakemykset
siitd, miksi tietyn tuoteryhman hinnankorotus muodostuisi kannattamatto-
maksi, ovat perustelemattomia. Esimerkiksi vaite siita, ettd jo asiakkaiden
hankintojen osittainen hajauttaminen estaisi laajan valikoiman tukkutoimijaa
kayttamasta markkinavoimaal!’, ei perustu arvioihin siita, kuinka suuri osa
asiakkaista todellisuudessa hajauttaisi hankintansa, tai mika hajautettujen
hankintojen my6td menetetty kate olisi.

Vaikka ilmoittajan omaa kyselytutkimusta ei viraston arvion mukaan suunni-
teltu markkinamaarittelyn valineeksi!8, ilmoittaja on edella kuvatusti esitta-
nyt, ettd kyselyn suhteellisiin asiakassiirtymiin liittyvat kysymykset soveltuisi-
vat tuoteryhmakohtaisen SSNIP-testin suorittamiseen. Kyselyn toteutus kar-
sii kuitenkin useista menetelmallisista ongelmista, jotka ovat omiaan liioitte-
lemaan vaihtoehtoisten tavarantoimittajien yleistukuille tuomaa kilpailupai-
netta. KKV on keskittynyt seuraavassa vain ilmoittajan kyselyn merkittavim-
piin ongelmiin. Kyselyn muita ongelmia on kuvattu yksityiskohtaisesti liit-
teessa 9.

[Imoittajan kyselyssé asiakkailta kysyttiin ensin nédiden kolmea tarkeinta tuo-
teryhméaéa. Sen jalkeen asiakkailta tiedusteltiin erikseen kustakin tuoteryh-
mastéd, miten ndma reagoisivat kyseisen tuoteryhméan nykyisen toimittajansa
hypoteettiseen hinnankorotukseen. KKV:n arvion mukaan hypoteettista hin-
nankorotusta koskevan kysymyksen esittaminen tuoteryhmatasolla vaaris-
taa oletuksia, joihin asiakas perustaa vastauksensa.

Tosiasiallisessa valintatilanteessa foodservice-asiakas ottaa toimittajaa vali-
tessaan huomioon hankintojen keskittamisesta syntyvat saastot, jotka voivat
liittya esimerkiksi asiakassuhteen hoidossa ja tavaran vastaanotossa saavu-
tettaviin kustannussaastaihin tai yleistukun maksamiin jalkihyvitteisiin. Viras-
ton ndkemyksen mukaan hinnankorotuskysymyksen esittdminen tuoteryh-
matasolla johtaa siihen, ettei asiakas ota kyseisia saastoja taysimaaraisesti
huomioon, vaan perustaa vastauksensa vain yhden tuoteryhman valintaan

kilpailutilanteesta. Mikali ndin on, KKV kiinnittdd huomiota ilmoittajan edelld esitetyn kanssa ristiriitaisiin nakemyk-
siin, joiden mukaan esimerkiksi "foodservice-toimiala muodostuu keskenéén hyvin erilaisista asiakkaista ja kilpai-
luasetelman kannalta hyvin erilaisista tuotteista”, "eri tuotteita saa eri kanavista” (Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma
4.11.2019, s. 4), kilpailupaine on "tuoteryhmakohtaista” ja paatoimittajat kohtaavat kilpailua "kussakin tuotteessa
tai tuoteryhmassa erikseen” (Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 12.). Mikali kilpailutilanne eri tuotteissa tai
tuoteryhmissa on hyvin eri kaltaista, ei kokonaismarkkinan tasolla tehty tarkastelu voisi tuottaa hyodyllista tietoa
yrityskaupan vaikutuksista kyseisilla markkinoilla.

117 Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 13.

118 Ks. Liite 9 Vastaukset ilmoittajan toimittamiin taloustieteellisiin selvityksiin
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liittyviin hyétyihin ja kustannuksiin. Tasta johtuen asiakkaiden vastaukset ky-
selyyn ylikorostavat valmistajien, maahantuojien ja erikoistukkujen yleistu-
kuille kohdistamaa kilpailupainetta.

limoittajan kyselyn toinen perustuvanlaatuinen ongelma liittyy siihen, etta ky-
sely keskittyy vain asiakkaan kolmeen tarkeimpaan tuoteryhméan. Koska
juuri tarkeimmissé tuoteryhmissa asiakkaan mahdollisuudet saastaa kilpai-
luttamalla eri tavarantoimittajia ovat kaikkein suurimmat suhteessa kilpailut-
tamisen ja hankintojen hajauttamisen kustannuksiin, keskittyminen kolmeen
tarkeimpaan tuoteryhméaan johtaa todellista korkeampiin arvioituihin asiakas-
siitymiin vaihtoehtoisille toimittajille. Tulosten yleistdminen asiakkaan va-
hemman tarkeisiin tuoteryhmiin liioittelee vaihtoehtoisten toimittajien mah-
dollisuutta kilpailla yleistukkujen asiakkaista.

Toisin kuin ilmoittaja esittaa'’®, sen oman kyselytutkimuksen tulokset eivat
tue nakemysta, jonka mukaan vaihtoehtoiset tavarantoimittajat kuuluisivat
samoille relevanteille markkinoille yleistukkujen kanssa. Kuten liitteessé 9 on
todettu, ilmoittajan oma kyselytutkimus ei sovellu kyseiseen tarkoitukseen,
koska sen havaintomaara tuoteryhmaétasolla jaa useissa tuoteryhmissa kay-
tanndssa olemattomaksi. Niissdkdan tuoteryhmissa, joissa havaintoja on
hieman enemman, tulokset eivat yksiselitteisesti tue ilmoittajan ndkemysta
siita, etta valmistajat, erikoistukut ja maahantuojat toisivat yleistukuille mer-
kittdvaa kilpailupainetta. limoittaja itse ei edes tarkastele tuloksia tuoteryh-
mittdin, vaan laskee eri tavarantoimittajille suuntautuneet asiakassiirtymat
yhteen yli tuoteryhmien. Tallakaan tapaa saadut tulokset eivat viittaa siihen,
etta relevantit markkinat olisivat yleistukkujen muodostamaa markkinaa laa-
jemmat (ks. jakso 149).

limoittaja on esittanyt lisdksi, ettd tuoteryhmékohtaisten kysyntdjoustojen
vaihtelu olisi osoitus siitd, etta eri tuoteryhmat muodostaisivat omat relevantit
tuotemarkkinansa. limoittajan mukaan "kunkin tuoteryhmén kysynta reagoi
varsin voimakkaasti kyseisen tuoterynman hinnan muutoksiin, mikd niin
ikdan osoittaa kilpailun tapahtuvan nimenomaan tuoteryhmaétasolla”. limoit-

taja viittaa talla Copenhagen Economicsin muistion toteamukseen, jonka

limoittajan vaite on virheellinen.?® KKV ei ole eri mielta siita, ettd Kespron
hinnoittelu on tuotekohtaista.'?' Siita, ettd Kespron hinnoittelu on tuotekoh-

119 Lijite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 7.

120 Tuoteryhmien omahintajoustojen vaihtelu ei kerro mitaan siita, hinnoitteleeko Kesko tuotekohtaisesti vai ei.
KKV on kasitellyt iimoittajan vaitettad hintajoustojen ja tuoteryhméakohtaisen kilpailun vélisesta suhteesta tarkemmin
Liite 10 Tuoteryhmé&kohtainen rakenteellinen tarkastelu ja 10.1 Tuoteryhmé&kohtaisten markkinoiden koon arviointi.
121 Kespron hinnoittelu on tuote- ja asiakaskohtaista. Keskon virastolle toimittaman kuvauksen perusteella Kespro

paata [
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taista, ei voida kuitenkaan tehda johtopaattsta, etta eri tuoteryhmat muodos-
taisivat omat relevantit tuotemarkkinansa, eiké ilmoittajakaan ole perustellut
asioiden valistd syy-yhteytta. Relevanttien markkinoiden maarittelyssé on
taysin tavanomaista, etta erikseen hinnoiteltavien tuotteiden katsotaan kuu-
luvan samalle tuotemarkkinalle. Esimerkiksi péaivittaistavaroiden vahittais-
kaupassa hinnoittelu on tuotekohtaista, mutta relevantit tuotemarkkinat raja-
taan poikkeuksetta laajaa tuotevalikoimaa tarjoaviin vahittaiskaupan myyma-
|6ihin, 122 123

209. llmoittaja on myds huomauttanut, ettd osassa muiden kilpailuviranomaisten
paivittistavaroiden tukkumyynninmarkkinoita koskevista yrityskauppapaa-
toksistd, myds muiden tavarantoimittajien kuin yleistukkujen on katsottu toi-
mivan relevantilla markkinalla.'?*

210. llmoittajan mainitsemasta tapauskaytdnngsta ei voida tehda johtopaatosta
siitd, ettd muiden tavarantoimittajien olisi katsottu kuuluvan samalle tuote-
markkinalle yleistukkujen kanssa arvioitaessa kahden yleistukun véalista yri-
tyskauppaa. Ensinnakin, kyseinen tapauskayténtd koostuu ensimmaisen
vaiheen paatoksista, joissa kilpailuviranomainen ei ole selvittanyt tarkasti yri-
tyskaupan Kilpailuvaikutuksia eikd ottanut lopullista kantaa tuotemarkkinoi-
den maarittelyyn.?® Yrityskauppavalvonnassa ensimmaisen vaiheen kasit-
tely kestaa tyypillisesti korkeintaan kuukauden. Sen aikana selvitetdan, onko

. Ks. Liite 46
Kesko Oyj - Vastaus selvityspyyntoon 17.1.2019; Liite 47 Kesko Oy - Vastaus selvityspyyntoon 22.1.2019 - Ku-
vaus Kespron tukkuhinnoittelusta; Liite 23 Kesko Oyj:n esitysmateriaali - Projekti ﬂ - Tavarantoimittajan
valinta 8.2.2019; Liite 25 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 8.8.2019.

122 Ks. M.784 — Kesko/Tuko, kohta 20, ja yrityskauppailmoitus asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Léhikauppa Oy,
s. 17.

123 [Imoittajan mukaan myos elintarvikkeiden tukkukauppaa koskeva aiempi oikeuskaytanté tukee nakemysta siita,
ettd kilpailu paivittaistavaroiden foodservice-kanavassa kaydaan tuoteryhmékohtaisesti (lausuma 4.11.2019). II-
moittaja on vaitteensa tueksi viitannut KKV:n paatokseen Kesko/E. Eriksson asiassa ja Ruotsin Konkurrensverke-
tin paatdkseen asiassa 618/2014 Martin & Servera AB / Galatea Spirits AB. Vaite on perusteeton. Yrityskaupan
kilpailuvaikutuksia tarkastellaan niissa tuotteissa, joita yrityskaupan osapuolet myyvat. Yleistukun ostaessa kala-
tukun, on merkityksellista arvioida, miten yrityskauppa vaikuttaa kilpailuun tuoteryhmissa, joita seka yleistukku etta
kalatukku myyvat ennen yrityskauppaa. Vastaavasti, yleistukun ostaessa alkoholitukun arvioidaan kilpailuvaiku-
tuksia niissa tuotteissa, joita seka yleistukku etta alkoholitukku myyvat. Se, ettd markkinamé&arittely on erilainen
yleistukun ja erikoistukun vélisessa yrityskaupassa kuin kahden yleistukun vélisessa yrityskaupassa ei ole osoitus
siitd, etta kilpailu kaytaisiin tuoteryhméakohtaisesti.

124 [Imoittaja on erityisesti viitannut tuotemarkkinan maarittelyn osalta komission paatdokseen 8.9.2006 asiassa
COMP/M.4293 Nordic Capital Fund VI / ICA Meny; Konkurrensverketin paatokseen 15.6.2011 asiassa Martin/Ser-
vera; Tanskan kilpailuviranomaisen paatokseen 20.7.2011 asiassa Euro Cater A/S / inco Danmark A.m.b.a; liImoit-
taja on myds viitannut CMA:n paatokseen 16.3.2018 asiassa Sysco Corporation / Kent Frozen Foods Limited.

125 perusteellisimmat selvitykset tehtiin CMA:n Sysco Corporation / Kent Frozen Foods -asiassa, jossa oli kyse
suuren valtakunnallisen laajaa tuotevalikoimaa tarjoavat yleistukun ja paikallisesti toimivan sinédnsé laajaa tuote-
valikoimaa tarjoava mutta pakasteisiin erikoistuneen toimijan valisesta yrityskaupasta. Asia ratkaistiin kuitenkin
ensimmaisen vaiheen kasittelyn paateeksi. CMA tarkasteli kilpailuvaikutuksia laajaa valikoimaa tarjoavien yleis-
tukkujen valtakunnallisilla markkinoilla ja erityisesti Kaakkois-Englannin alueella mutta jatti markkinamaarittelyn
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jarjestelyn kilpailuvaikutusten perusteellinen tarkastelu tarpeellista. Ensim-
maisessé vaiheessa paatettavissa asioissa on usein kyse jarjestelysta, joka
on suoraan todettavissa ongelmattomaksi kaytettavasta markkinamaaritte-
lysta riippumatta. Toisin sanoen, jarjestely vaikuttaa ongelmattomalta ka-
peimmallakin mahdollisella markkinamé&arittelylla. Tallaisissa asioissa rele-
vanttien markkinoiden maaritteleminen on tarpeetonta ja asiassa annettava
paatos kuvaa viranomaisen kilpailuoikeudellisen arvion sijaan yrityskaupan
ilmoittajan nakemysta markkinoista. Viranomainen ei ota markkinamé&aritte-
lyyn kantaa, vaan toteaa sen jaavan avoimeksi.1

211. Toiseksi, markkinamé&arittely tehddan jokaisessa asiassa erikseen kyseisen
tapauksen faktojen ja markkinaolosuhteiden perusteella. Toisessa asiassa,
toisessa maassa ja toisenlaisilla markkinoilla tehty markkinamé&arittely ei
edes perusteellisesti ja oikein tehtyna kerro sellaisenaan siitd, miten markki-
nat tulee nyt esill olevassa asiassa maaéritella. Markkinamé&arittely on valine,
jolla tunnistetaan yritysten valisen kilpailun rajat yksittaistapauksessa, joten
on taysin luonnollista, ettd markkinamaarittelyn lopputulos voi kahdessa sa-
maa toimialaa koskevassa asiassa olla erilainen.

212. Sen liséksi, etteivat ilmoittajan esiin nostamat paatokset perustu kilpailuvi-
ranomaisen perusteelliseen analyysiin, ne eivét heijasta yrityskauppavalvon-
nan nykytilaa. Yrityskauppavalvonta on kehittynyt huomattavasti viimeisen
10 vuoden aikana niin Euroopassa Yyleisesti kuin Pohjoismaissakin. Erityi-
sesti kilpailun taloustieteeseen perustuvan vaikutusarvioinnin merkitys on
kasvanut. Silla, miten relevantteja markkinoita on arvioitu ensimmaisen vai-

avoimeksi silla haitallisia vaikutuksia ei havaittu millaédn mahdollisella maéarittelylla (k.46 ja 51). Kilpailun l&heisyy-
den tarkastelu osoitti, ettd osapuolet eivat olleet laheisia kilpailijoita ja ettd asiakkaille jai keskittyman jalkeenkin
riittavasti vaihtoehtoja (k. 67). CMA tarkasteli myds erikoistukkujen tuottamaa kilpailun painetta. CMA:n mukaan
selvitykset osoittivat, etté “In terms of the constraint offered by specialist suppliers, most customers told the CMA
that they already use (or would/could use) ‘specialist’ suppliers for part of their requirements.” ja “The reasons
mentioned for multi-sourcing included taking advantage of the choice available and reaching a broader set of
products.” (k. 69 ja 76). CMA ei kuitenkaan sisallyttanyt erikoistukkuja markkinalle tai arvioinut tarkemmin erikois-
tukkujen tuottamaa kilpailun painetta. Yrityskauppa voitiin hyvéaksya sellaisenaan, silla CMA:n selvitysten mukaan
i) suuret asiakkaat eivat pitaneet KFF:ia vaihtoehtona ennen keskittymaa: ii) KFF:n asiakkaat olivat pienempia,
alueellisesti tai paikallisesti toimivia yrityksia, joille Sysco oli vain yksi vaihtoehto muiden joukossa ja, joille keskit-
tyman jai jalkeenkin suuri maara vaihtoehtoisia tavarantoimittajia, seka laajaa tuotevalikoimaa tarjoavia yleistuk-
kuja etta erikoistukkuja; ja iii) Asiakkaille, jotka asioivat molempien osapuolten kanssa, jai vaihtoehtoa seka kan-
sallisesti etté alueellisesti. Naille CMA mainitsi vaihtoehtoina sek& merkittévén valtakunnallisen etté alueellisesti
toimivan laajan tuotevalikoiman yleistukun (k.77).

126 KKV keskusteli Martin/Servera-ratkaisusta Konkurrensverketin edustajien kanssa ilmoittajan viitattua toistu-
vaksi kyseiseen asiaan markkinamaarittelynsé tueksi. Konkurrensverket totesi, ettéd kyse on vanhasta ensimmai-
sen vaiheen paatoksesta, jota ei voida pitdd vakiintuneena tapauskaytantona foodservice-markkinan markkina-
maarittelysta (Puhelumuistio KKV/Konkurrensverket 14.6.2019. Tuotemarkkinoiden maéarittelya ja siiné sovelletta-
via periaatteita on kasitelty huomattavasti kattavammin esimerkiksi CMA:n paéattksessa 8.11.2012 asiassa Boo-
ker/Makro ja Yhdysvaltain District Court of Columbian paatdksessa 23.6.2015 FTC:n kanteen hyvaksymisesta,
FTC v. Sysco Corp., 113 F. Supp. 3d 1 (D.D.C. 2015). Paattksen jalkeen osapuolet luopuivat jarjestelysta.
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heen paatoksissa Tanskassa tai Ruotsissa vuosikymmen sitten, ei ole mer-
kitysta maariteltdessa markkinoita Suomessa vuonna 2019. Kuten tasta esi-
tyksesta ilmenee, kasilla olevassa asiassa on tehty huomattavasti laajempia
ja perusteellisempia selvityksia kuin ilmoittajan nakemyksensa tueksi viittaa-
missa asioissa.'?’

Arvioitaessa kansainvélisen tapauskaytannén merkitysté ja sille kasilla ole-
vassa asiassa annettavaa painoarvoa keskeista ei ole yksittaisissa asioissa
sovellettu markkinamaarittely sindnsd, vaan periaatteet ja menetelmat, joihin
kilpailuoikeudellinen analyysi perustuu.?®

10.4 llmoittajan kayttdma tuoteryhmaluokittelu ei sovellu markkinamé&arittelyyn

214.

215.

216.

lImoittajan mukaan paivittaistavaroissa on kyse hyvin laajasta ja heterogee-
nisesta tuotejoukosta, ja ne voidaan ryhmitella usealla eri vaihtoehtoisella
tavalla.'?® Yrityskauppailmoituksessa on sovellettu ilmoittajan mukaan Pai-
vittdistavarakauppa ry:n kayttamaa tuoteryhmittelya. limoittaja on toimittanut
foodservice-kanavan markkinaosuudet seuraavissa tuoteryhmissa: pakas-
teet, leipomotuotteet, teolliset elintarvikkeet, tupakka, non-food, miedot alko-
holijuomat, vakevat alkoholijuomat, hedelmat- ja vihannekset, maito, kala,
liha ja muut tuoretuotteet. limoittaja on kayttanyt kaytannossa vastaavaa tuo-
teryhmaluokittelua myds muun muassa omassa kyselytutkimuksessaan
seka hinta-keskittymisaste-analyysissaan.*°

Mydhemmissé lausunnoissaan ilmoittaja on esittanyt, etta kilpailu foodser-
vice-tukkukaupassa kaydaan tuote- tai tuoteryhméakohtaisesti.**! limoittaja ei
ole selventényt, milloin yrityskaupan vaikutuksia tulisi arvioida tuote- ja mil-
loin tuoteryhméatasolla. Edella kuvatusti ilmoittajan mukaan relevanttien
markkinoiden maarittelyd koskeva tarkastelu tulisi kuitenkin suorittaa tuote-
ryhmékohtaisesti. 132

KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettei ilmoittaja ole perustellut millaéan lailla,
miksi sen kayttdma tuoteryhmaluokittelu soveltuisi Kilpailuoikeudellisen
markkinamaarittelyn lahtokohdaksi. Yksittainen tuoteryhma sisaltaa valtavan
joukon keskenaan taysin erilaisia tuotteita, jotka eivat ole toisiaan korvaavia.
Tyypillisesti vain huomattavasti ilmoittajan kayttamia paatuoteryhmia suppe-
ampiin tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden valilla voidaan arvioida olevan ky-
synnan korvattavuutta. Vaikka keskim&arainen yleistukun toimitusmyynnin

127 Konkurrensverketin paatds Martin/Servera asiassa on pituudeltaan 9 sivua, Tanskan kilpailuviranomaisen paa-
tos Euro Cater/inco Danmark -asiassa 15 sivua ja komission paatts asiassa Nordic Capital/ICA Meny on 7 sivua.
128 | jsaksi painoarvoa voidaan antaa huolellisten selvitysten paatteeksi tehdyille johtopaatoksille silta osin, kun ne
ovat yleistettdvisséd koskevaan samankaltaisia asioita.

129 | jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 32.

130 K. liite 9, Vastaukset ilmoittajan toimittamiin taloustieteellisiin selvityksiin

131 Esimerkiksi Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019 luku V.2.2. "Kilpailu kdydaan tuote- tai tuoteryhmakohtai-

sesti”.

132 | jite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 6.
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asiakas ostaa vuodessa satoja eri tuotteita, sen hankinnat yhdesta tuoteryh-
masta edustavat lahes kaikissa tuoteryhmissa alle prosenttia yleistukun va-
likoimasta.®

217. Yksittdisessa paatuoteryhmaéssa toimii yrityksia, joiden tuotevalikoimissa ei
ole lainkaan paallekkaisyytta. Esimerkiksi teollisiin tuotteisiin, jotka vastasi-
vat Kespron myynnisté vuonna 2018, sisltyvat muun muassa
viljatuotteet, kahvit ja teet, sailykkeet, juomat, mausteet, snacksit ja makei-
set. Yleistukkuja lukuun ottamatta yksikaan foodservice-suoramyyntia har-
joittava kilpailija ei toimi viraston kasityksen mukaan kaikkien teollisten elin-
tarvikkeiden myynnissa. Yleistukkujen jalkeen ylivoimaisesti suurimmat teol-
lisia elintarvikkeita suoraan foodservice-asiakkaille myyvat yritykset ovat vir-
voitusjuomia valmistavia panimoita, joilla ei ole toimintaa muissa teollisten
elintarvikkeiden alatuoteryhmissa.

218. Koska asiakkaiden hankinnat kattavat tyypillisesti vain murto-osan paatuote-
ryhman tuotevalikoimasta, ja koska valmistajat, maahantuojat ja erikoistukut
erikoistuvat vain osaan paatuoteryhman sisaltamista tuotteista, on selvaa,
ettd merkittavalle osalle asiakkaista suuri, tai jopa suurin osa paatuoteryh-
massa toimivista tavarantoimittajista ei ole tosiasiallisia vaihtoehtoja yleistu-
kuille, jotka tarjoavat taytta tuotevalikoimaa. Virvoitusjuomia valmistava Hart-
wall tai kahvia valmistava Paulig eivat ole vaihtoehtoja asiakkaalle, joka os-
taa yleistukusta ketsuppia, sinappia ja kurkkusalaattia, vaikka virvoitusjuo-
mat ja kahvi kuuluvat kyseisten tuotteiden kanssa samaan teollisten elintar-
vikkeiden tuoteryhmaan.

219. KKV:n arvion mukaan paatuoteryhmaétason tarkastelu karsii samasta ongel-
masta kuin ilmoittajan ndkemys koko foodservice-markkinan kattavasta ko-
konaismarkkinasta. Siitd, etta kilpailu kaydaan tuotetasolla, ei seuraa, etta
vaihtoehtoiset tavarantoimittajat kilpailisivat yleistukkujen kanssa paatuote-
ryhmien tasolla. Astiatukku ei ole vaihtoehto asiakkaalle, joka ostaa kalaa
eika kalatukku vaihtoehto asiakkaalle, joka ostaa astioita.

220. Toisaalta kilpailuvaikutusten arvioiminen erittéain kapealla tuoteryhméa- tai
jopa tuotetasolla johtaisi KKV:n arvion mukaan transaktiokustannusten mer-
kityksen taydelliseen sivuuttamiseen. Ajatus siitd, ettéd foodservice-asiakkaat
tekisivat tuotekohtaisia hankintoja kymmenilta tai sadoilta toimittajilta, ja hoi-
taisivat jokaisen tavarantoimittajan kanssa erikseen esimerkiksi naihin liitty-
vat kilpailutuksen, tilaukset, kuljetusten vastaanottamisen, laskutuksen ja
reklamaatiot, on epéarealistinen. Vaikka valmistajat, maahantuojat ja erikois-
tukut kilpailisivat yleistukkujen kanssa yksittaisen tuotteen tai suppeiden tuo-
teryhmien tasolla, niiden ei voida katsoa kuuluvan samalle relevantille tuote-
markkinalle yleistukkujen kanssa.

133 Esimerkiksi Kespron toimitusmyynnin mediaaniasiakas osti vuonna 2018 eri kalatuotetta vuodessa.
Kespron valikoimassa on yli 1 200 kalatuotetta. Teollisissa elintarvikkeissa vastaavat luvut olivat- ja 21 547
tuotetta.
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10.5 Yhteenveto ilmoittajan markkinamaarittelyn ongelmista

221.

222.

223.

liImoittajan mukaan relevantteja hyddykemarkkinoita tulisi tarkastella seka
tuote- tai tuoteryhmakohtaisesti ettd koko foodservice-markkinan tasolla.
Kummassakin tapauksessa markkinoille tulisi ilmoittajan mukaan sisallyttaa
yleistukkujen lisdksi kaikki foodservice-tuotteita toimittavat yritykset. lImoitta-
jan mukaan kilpailu kdydaan tuote- tai tuoteryhmékohtaisesti, koska toimi-
tusmyynnissa hankintoihin ei ilmoittajan mukaan liity transaktiokustannuksia.

KKV:n arvion mukaan ilmoittajan ndkemys on virheellinen, koska se sivuut-
taa seka asiakkaiden hyddyt hankintojen keskittdmisesta etté sen, etta yleis-
tukut toimivat samanaikaisesti kaikilla tuotemarkkinoilla. llmoittajan nake-
mys, jonka mukaan SSNIP-testi tulisi aloittaa tuoteryhmatasolta, on peruste-
lematon. limoittajan ehdottama testi ei johda siihen, etta relevanteiksi mark-
kinoiksi voitaisiin maaritella kaikki tuotteet ja tavarantoimittajat kattava koko-
naismarkkina. limoittaja ei ole mydskaan esittényt empiirista nayttéa markki-
namaarittelynsa tueksi, vaan markkinamaarittely perustuu yksinomaan to-
dentamattomiin vaitteisiin.

KKV:n markkinamaarittely, jossa yleistukkujen toimitusmyynti yksityisille
foodservice-asiakkaille muodostaa oman relevantin hyddykemarkkinansa,
on yhdenmukainen seka SSNIP-testin perusperiaatteiden, taloustieteellisen
kirjallisuuden etta tapauskaytanndn kanssa. Viraston SSNIP-testin lahttkoh-
tana ovat asiakkaiden tosiasiassa ostamat tuotekorit, ja testi sallii asiakkai-
den hajauttaa vapaasti ostoksensa vaihtoehtoisille tavarantoimittajille.

11 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset paivittaistavaroiden myynnissa foodservice-

asiakkaille

11.1 Johdanto

224,

225.

Arvioidessaan johtaako yrityskauppa kilpailulain 25 §:n mukaisesti tehok-
kaan kilpailun olennaiseen estymiseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto analysoi,
onko yrityskaupalla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Kilpailuviraston suuntavii-
voissa yrityskauppavalvonnasta ja Euroopan komission horisontaalisia su-
lautumia koskevissa suuntaviivoissa kuvataan tapoja, joilla horisontaaliset
sulautumat voivat estaé tehokasta kilpailua.

Yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat voidaan jakaa kahteen ké&sitteel-
liseen kategoriaan: koordinoimattomiin (unilateraaleihin) ja koordinoituihin
vaikutuksiin. Keskon ja Heinon Tukun valisen yrityskaupan osalta KKV on
arvioinut erityisesti yrityskaupan mahdollisia koordinoimattomia vaikutuksia.
Yrityskauppa voi poistaa merkittavan kilpailupaineen, tai vahentaa sita, yh-
delta tai useammalta yritykselta ja johtaa olennaiseen tehokkaan kilpailun
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vahenemiseen ilman etté yritykset nimenomaisesti, tai edes hiljaisesti, koor-
dinoivat toimintojaan.3*

226. Useat tekijat voivat vaikuttaa siihen, aiheutuuko sulautumasta todennakoi-
sesti merkittavid koordinoimattomia vaikutuksia. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi yrityskaupan osapuolten korkeat markkinaosuudet; se, ettd kaupan
osapuolet ovat toistensa laheisia Kilpailijoita; sek& asiakkaiden rajoitetut
mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa esimerkiksi siitd syysta, etta markkinoilla
on vain vahainen maara vaihtoehtoisia toimittajia.**

227. KKV on tarkastellut kilpailuvaikutusten arvioinnissa erityisesti yleistukkujen
toimitusmyyntia yksityisille foodservice-asiakkaille. Yrityskaupan seurauk-
sena markkinoilta poistuu tayden valikoiman tukkutoimija. Viraston tarkaste-
leman haittateorian mukaan keskittyman on yrityskaupan seurauksena kan-
nattavaa nostaa hintoja kaikissa tuoteryhmisséa. Koska yleistukkujen hinnoit-
telu on asiakas- ja tuotekohtaista ja tukuilla on mahdollisuus hintadiskrimi-
nointiin, suurimmat hinnankorotukset kohdistuvat niihin asiakkaisiin ja tuot-
teisiin, jossa osapuolten valinen kilpailupaine on ollut ennen yrityskauppaa
voimakkain.

228. KKV:n suorittama yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointi koostuu raken-
teellisesta tarkastelusta ja keskittyman osapuolten kilpailun laheisyytta tar-
kastelevasta analyysista. Rakenteellinen tarkastelu koostuu ensisijaisesti
markkinaosuuksien ja keskittymisindeksien laskemisesta. Kilpailun [&hei-
syytta tarkastellaan useiden eri analyysien avulla.

11.2 Yrityskaupan kontrafaktuaali: Heinon Tukku olisi vahvistunut yleistukkumarkkinalla ilman
yrityskauppaa

229. Arvioidessaan yrityskaupan kilpailuvaikutuksia KKV vertaa normaalisti yritys-
kaupan jalkeisia kilpailuedellytyksia tilanteeseen ennen yrityskauppaa.
Useimmissa tapauksissa tarkeimman vertailukohdan (ns. kontrafaktuaalin)
yrityskaupan vaikutusten arvioinnille muodostavat yrityskaupan toteuttamis-
ajankohdan Kkilpailuolosuhteet. Joissain tapauksissa sopivaa vertailutilan-
netta arvioitaessa voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota kohtuudella enna-
koitavissa oleviin markkinoiden tuleviin muutoksiin.?*¢ Tallaisia muutoksia
voivat olla esimerkiksi riittava todennakoisyys siita, ettda markkinoille tulee

134 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24.

135 Kaikkien naiden tekijoiden ei tarvitse esiintya, jotta koordinoimattomat vaikutukset olisivat todennakoisia. Luet-
telo ei mydskaan ole tyhjentava. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73—-74 ja Euroo-
pan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 26—38.

136 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 9.
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uusia yrityksid tai olemassa oleva Kilpailja on laajentamassa toimin-
taansa.’ Niin ikaan se, etta toinen yrityskaupan osapuolista laajentaisi toi-
mintaansa'® ilman yrityskauppaa tai vastaavasti on sellaisissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa, ettd se tulisi poistumaan markkinoilta ilman yrityskaup-
paa (ns. failing firm -tilanne) '*°, voivat olla muutoksia, jotka tulee huomioida
arvioitaessa oikeaa vertailutilannetta yrityskaupalle.

Osana yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointia virasto on pyytanyt Heinon
Tukkua toimittamaan yhtién hallituksen kokouspdéytakirjoja ja muita yhtién si-
saisia asiakirjoja, jotka liittyvat sekd nyt selvitettdvédna olevan yrityskaupan
valmisteluun . Asiakirjoista
iimenee, ettda Heinon Tukku

KKV katsoo, etta ilmoitetulle yrityskaupalle todenndkoisin vaihtoehtoinen ta-
ahtumakulku olisi ollut

Nain ollen ilman ilmoitettua yrityskauppaa, Heinon Tukun ja Kespron vélinen
Kilpailutilanne ei olisi sailynyt muuttumattomana, vaan KKV vertaa ilmoitetun
rityskaupan vaikutuksia tilanteeseen, jossa

Helinon Tukusta olisi tullut vahvempi kilpailija Kesprolle.

Ottaen huomioon, etta

oisena, ettd Helinon Tukku olisi asvattanut markkina-

osuuttaan iéivittéistavaroiden oimi usm“nnlssé foodservice-asiakkaille

F Heinon Tukusta olisi tullut entistd vahvempi valtakun-
nallisesti toimiva yleistukku, joka olisi pystynyt kilpailemaan Kespron kanssa

137 Ks. esim. KKV:n paatos 23.3.2017 yrityskauppa-asiassa Terveystalo Healthcare Oy / Diacor Terveyspalvelut
Oy (Dnro KKV/1152/14.00.10/2016), kohdat 42-44.

138 VViimeaikaisesta ratkaisukaytannosta ks. esim. CMA:n paatés 12.6.2019 asiassa PayPal Holdings/ Inc. of iZettle
AB, kohdat 7.1-7.65; Irlannin kilpailuviranomaisen paatés 8.7.2019 asiassa Berendsen (Elis) / Kings Laundry
(M/18/063), kohdat 4.1.-4.26. Ks. myds ICN (2006), Merger Guidelines Workbook, s. 8.

139 Ks. esim. KKV:n paatés 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy (Dnro

KKV/1575/14.00.10/2015).
140 | jite 72 .
astaus KKV:n selvityspyyntdéén 27.9.2019.

141 Lijite 68 Heinon Tukku Oy -
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viela nykytilannetta vahvemmin m H
Hvaltakunnallisista asiakkaista seka julkisen sektorin asiakkaista. Nain

ollen Keskon ja Heinon Tukun valisen yrityskaupan myétd Kespron koh-
taama kilpailu paivittdistavaroiden myynnissa foodservice-asiakkaille tulee
heikkenemdadn enemman kuin sen kilpailupaineen verran, mitd Heinon
Tukku kohdisti Kesproon ennen ilmoitettua yrityskauppaa.

Heinon Tukku on toimittanut virastolle lausunnon 7.11.2019 koskien KKV:n
arviota Heinon Tukun toiminnan laajenemisesta ilman ilmoitettua yrityskaup-
paa. Heinon Tukku on katsonut

*< Kuten ylla on todettu, viraston arvion mukaan

pyrittiin vahvistamaan Heinon lukun asemaa myos laa-

jemmin.

KKV:n analyysi yrityskaupan kontrafaktuaalista siséltda runsaasti Heinon Tu-
kun liikesalaisuuksia, jotka ovat sen ilmoituksen mukaan salassa pidettavia
myds suhteessa Keskoon. Tasta syysta KKV:n yksityiskohtainen arvio yritys-
kaupan kontrafaktuaalista on kuvattu liitteessa 1.

11.3 Rakenteellinen tarkastelu yleistukkujen markkinoilla

11.3.1 Johdanto

237.

238.

Markkinaosuudet ja keskittymistasot antavat hyédyllisen ensimmaisen indi-
kaation markkinoiden rakenteesta seka sulautuman osapuolten ja niiden kil-
pailijoiden markkinavoimasta. Komission horisontaalisten sulautumien arvi-
ointia koskevien suuntaviivojen mukaan suurempaan markkinaosuuteen liit-
tyy todennédkdisesti suurempi markkinavoima. Mitd enemman markkina-
osuus lisdantyy, sitd todennakdisempaa on, ettd sulautuma johtaa markkina-
voiman merkittdvaan kasvuun. Mitd enemman myyntipohja, jolta hinnanko-
rotuksen jalkeen voidaan saada suurempia marginaaleja, laajenee, sita to-
dennakodisempaa on, ettd sulautuvat yritykset pitdvat hinnankorotusta kan-
nattavana. Vaikka markkinaosuudet ja markkinaosuuksien lisdykset ovat
vain ensimmainen viite markkinavoimasta ja markkinavoiman lisaantymi-
sesta, ne ovat tavallisesti tarkeita tekijoita yrityskaupan arvioinnissa. '3

Vakiintuneen oikeuskaytdanndén mukaan erittéin suuret markkinaosuudet — 50
prosenttia tai enemman — voivat jo sinélldén olla todiste maaraavasta mark-
kina-asemasta. Euroopan komissio useissa tapauksissa katsonut, etta yri-
tyskaupat, joiden seurauksena syntyvien yritysten markkinaosuudet ovat 40—

142 |jite 73 Heinon Tukku Oy - Lausunto 7.11.2019.
143 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), s. 5-18, kohta 27.
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50 prosenttia ja joissakin tapauksissa alle 40 prosenttia, johtavat maaraavan
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen.#4

239. Virasto on selvittdnyt osapuolten markkinaosuuksia yleistukkujen markki-
noilla. Kuten edella jaksossa 9.2 on todettu, yleistukkumarkkinoille kuuluvat
viraston nakemyksen mukaan laajaa tuotevalikoimaa laajalle toimitusalu-
eelle toimittavat yritykset. Naitd ovat osapuolten liséksi Wihuri, Meira Nova,
Patu Palvelutukkurit, Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon Peruna. Yleistuk-
kujen markkinaosuuksia tarkastellaan erityisesti myynnissa yksityisille food-
service-asiakkaille. Julkiselle sektorille kohdistuvia myynteja on tunnistettu
sek& myyntiaineistojen omia luokituksia ettd Suomen Asiakastieto Oy:n toi-
mittamaa julkisten toimijoiden luetteloa hyddyntaen.4®,

240. Yrityskaupan rakenteellinen tarkastelu perustuu yrityskaupan osapuolten,
Wihurin ja Meira Novan toimittamiin myyntiaineistoihin, sek& viraston tukku-
kilpailijoille suunnatun online-kyselyn vastauksiin.'#¢ Viraston tukkukilpaili-
joille suunnatussa kyselyssa myyntilukunsa toimittivat Patu Palvelutukkurit,
Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon Peruna.

241. Meira Novan myyntiaineistosta on tunnistettu myynti S-Ryhmaan kuuluville
ketjuille, joka on ns. kaptiivista eli konsernin sisaistd myyntia, eika sita tule
siten sisallyttaa rakenteelliseen tarkasteluun.4’

144 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17.

145 Julkisen sektorin asiakkaat tunnistettiin myyntiaineistoista ensin kayttamalla kuhunkin aineistoon sisaltyvia
asiakasluokituksia, ja liséksi yhdistamalla kaikki aineistot Suomen Asiakastieto Oy:n toimittamaan listaukseen jul-
kisten toimijoiden y-tunnuksista.

146 Kyselyssa selvitettiin vastaajien kokonaismyynnin jakautumista (1) foodservice-kanavaan ja muuhun, (2) suo-
ramyyntiin ja kauttalaskutukseen, (3) yksityisen ja julkisen sektorin asiakkaille ja (4) alueellisesti.

147 Markkinavoiman tarkastelussa konsernin siséinen eli kaptiivinen myynti poistetaan vakiintuneen kaytannoén
mukaisesti myyntiluvuista sen vuoksi, etta tallainen myynti ei kuvaa yrityksen markkinavoimaa. Vain ns. kilpaillulle
markkinalle kohdistuva myynti otetaan huomioon markkinaosuuslaskelmissa. Tasta oikeuskaytanndssa vahviste-
tusta periaatteesta kaytetadan nimitystda Merchant market rule [ks. esim. asia T-221/95 — Endemol Entertainment
Holding BV v komissio, 28.5.1999 (kohdat 106-111), jolla ensimmaisen asteen tuomioistuin vahvisti oikeaksi ko-
mission paatoksen asiassa IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol, 20.9.1995; ks. my6s Goeteyn, G. ja Ashall. S.: EU
Merger Control: The Relevance of Captive Sales for the Purpose of Market Definition and Competition Assess-
ment, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, Vol. 6, No. 8]. Myds KKV on noudattanut periaatetta
aiemmassa tapauskaytanndssaan (esim. KKV:n paatés 23.3.2017 asiassa Terveystalo/Diacor).

Kesko on 4.11.2019 lausunnossaan katsonut, ettd KKV on menetellyt virheellisesti poistaessaan laskelmista Meira
Novan konsernin sisdisen myynnin. Kesko on viitannut vaitteenséa tueksi ensimmaisen asteen tuomioistuimen rat-
kaisuun asiassa T-310/01 Schneider v komissio, 22.10.2002. Keskon viittaus on harhaanjohtava. Kyseessé on
harvinainen poikkeus Merchant market rule -pdédsaannostd, joka oli seurausta siitd, ettd kyseisessa tapauksessa
kilpailu alamarkkinalla tuotti epasuoraa kilpailun painetta keskittymaélle ylamarkkinalle. Vaikka vertikaalisesti integ-
roituneet yritykset eivat myyneet sisaisesti tuotettua tuotantopanosta kilpailijoiden tarpeisiin ylamarkkinalla, niiden
kyky voittaa markkinaosuutta alamarkkinalla aiheutti keskittymalle epasuoraa Kilpailun painetta. Keskittyman nos-
taessa tuotantopanoksen hintaa sen asiakkaat olisivat menettéaneet alamarkkinoilla markkinaosuutta vertikaali-
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242. Yleistukkujen myyntilukuihin perustuvien laskelmien lisaksi virasto on tarkas-
tellut kahden aineistoihin tehtévan rajauksen vaikutuksia markkinaosuuksiin.
Tarkasteltuja rajauksia ovat valmistajien laskutuskaupan seka yleistukkujen
asiakkailleen maksamien jalkihyvitteiden poistaminen myynneista. 48

243. limoittajan mukaan osapuolten valista kilpailun laheisyytta ei tulisi tarkastella
kasittelemalla hyvin heterogeenisté asiakkaiden joukkoa yhtena kokonaisuu-
tena.’*® Keskon mukaan kilpailun laheisyys vaihtelee asiakasryhmittain. Vi-
rastolle 2.8.2019 toimittamassaan lausumassa ilmoittaja totesi, ettei yksise-
litteisten asiakasryhmien muodostaminen ole foodservice-alalla mahdollista,
lukuun ottamatta jakoa yksityisen ja julkisen sektorin valilla.

sesti integroituneille yrityksille, pienentden tuotantopanoksen kysyntaa ylamarkkinalla. Taman kytkdksen takia ver-
tikaalisesti integroituneiden yritysten markkinaosuudet alamarkkinalla tuli tuomioistuimen mukaan huomioida ra-
kenteellisessa tarkastelussa arvioitaessa yrityskauppaa ylamarkkinalla toimivien yritysten valilla. Tuomioistuimen
paatoksesta kay ilmi, etta kyseisellda markkinalla kytkés ala- ja ylamarkkinan valilla oli varsin poikkeuksellinen.
Markkinan erityispiirteisiin kuului esimerkiksi se, etta yla- ja alamarkkinalla toimivat yritykset jattivat yhteistarjouksia
tarjouskilpailuihin, joissa ne Kilpailivat myds vertikaalisesti integroituneita toimijoita vastaan (paatéksen kohdat
281-283, 292 ja 296). Nyt esilla olevassa asiassa ei ole kyse sellaisesta tilanteesta, johon poikkeus Merchant
market rule -paasaanndosta soveltuisi. Kyseista paatosta on kasitelty em. Goetyn ja Ashallin artikkelissa. Ks. myds
Indert, R and Valletti, T.: Market Analysis in the Presence of Indirect Constraints and Captive Sales, Journal of
Competition Law and Economics, 3(2), 203-231, Advance Access publication 21 May 2007.

S-ryhman mukaan Meira Nova .
SOK:hon kuuluvat valtakunnallisesti toimivat ketjuravintolat hankkiva eira Novalta,
Meira Novalta tehtyjen hankintojen osuus on keskiméérin- %. Tallaisia valtakunnallisia Ketjuja ovat esimer-

kiksi Rosso ja Amarillo. Valtakunnallisesti ketjuohjattujen ravintoloiden lisdksi S-ryhmaan kuuluu alueosuuskaup-
pojen omistamia ns. uniikki-ravintoloita, jotka voivat olla joko ketjuja tai yksittaisia ravintoloita. Tallaisia ovat esi-
merkiksi HOK-Elannon omistamat Chico’s -ketju ja Kappeli. My&s uniikkiravintolat hankkivat % raaka-ai-
neistaan Meira Novalta. Muilta tavarantoimittajilta tehtdvien hankintojen , tuotteita
voidaan hankkia esimerkiksi paikallisilta toimittajilta
Meiran Novalta tehtavien hankintojen osuus

:n mukaan muut suuret foodservice-yleistukut,

eivat kilpaile Meira Novan kanssa toimituksista S-ryhmaan kuuluviin ravintoloihin. Tama koskee seka valtakunnal-
lisesti ketjuohjattuja ravintoloita ettad alueosuuskauppojen omistamia ravintoloita. KKV:n selvitykset ovat yhdenmu-
kaiset tdmén kanssa. S-ryhmaan kuuluvien alueosuuskauppojen omistamien uniikkiravintoloiden ostot neljan suu-
ren yleistukun kesken jakautuvat siten, ettd Meira Novan osuus kokonaisostoista on %. Ks. Liite 30
Tapaamismuistio - SOK / Meira Nova Oy 18.6.2019 seka Liite 42 Puhelumuistio - SOK 12.11.2019.

148 Virasto tarkasteli myos vahittdaiskauppaan kohdistuvan myynnin mahdollista vaikutusta markkinaosuuksiin,
koska vahittdiskaupan asiakkaita luonnehtivat mahdollisesti muista foodservice-asiakkaista mahdollisesti eridvat
asiakastarpeet (esim. pakkauskoot, toimitusrytmi).

set markkinaosuuksiin olivat vahaisia ja iimoittajan ndkemyksen mukaan vahittdiskaupan myynnit sisaltyvat food-
service-markkinaan.
149 Ljite 13 Kesko Oyj - Lausuma ja sitoumusesitys 30.9.2019, s. 11.
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244. Kesko ei toimittanut virastolle tietoa siita, miten markkina tulisi segmentoida
asiakkaan liiketoimintakonseptin, kokoluokan, toimipaikkojen sijainnin tai lu-
kumaaran tai muiden ominaisuuksien perusteella.’® KKV:n ja Keskon vali-
sessd tapaamisessa 9.9.2019 seka tata seuranneissa puhelinkeskusteluissa
Kesko viittasi kuitenkin siihen, ettd markkinoita tulisi tarkastella erikseen niin
sanottujen ketjumaisten asiakkaiden osalta sekd jakamalla asiakkaat koko-
luokkiin. 15t

245. KKV katsoo, ettd yksityisten foodservice-asiakkaiden tarkempi segmentti-
kohtainen tarkastelu ei ole perusteltua yrityskaupan kilpailuvaikutuksen sel-
vittdmiseksi. KKV:n selvityksisséa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka viittaisivat
siihen, ettd markkinaolosuhteet péaivittaistavaroiden myynnissa eri yksityis-
asiakkaiden segmenteissa poikkeaisivat toisistaan tai ettd keskittyma koh-
taisi eri segmenteissa kilpailun painetta eri yrityksilta.

246. KKV on tastd huolimatta tarkastellut yleistukkujen markkinaosuuksia kah-
della segmentointitavalla tarkoituksenaan varmistua siitd, onko asiakasryh-
mien valilla havaittavissa eroja markkinan keskittyneisyydessa tai kilpailun
laheisyydessa. KKV:n tarkastelussa asiakkaita on segmentoitu perustuen
toimipisteiden lukumaaraan eri maakunnissa ja yleistukuilta tehtyjen vuo-
siostojen kokoon. Yksityiskohtainen tarkastelu ja sen tulokset on esitetty liit-
teessa 5. Segmenttikohtainen tarkastelu osoittaa, ettéd osapuolten yhteenlas-
ketut markkinaosuudet ovat huomattavan korkeat kaikilla kaytetyilla segmen-
tointitavoilla. Korkeiden markkinaosuuksien lisaksi markkinaosuuden lisdys
on kaikilla tarkastelutavoilla huomattava.

11.3.2 Keskittyman osapuolten ja kilpailijoiden markkinaosuuksien tarkastelu
11.3.2.1 Valtakunnalliset markkinaosuudet
247. Virasto tarkasteli ensin myyntiaineistoista ja kilpailijoiden ilmoittamista myyn-
tiluvuista laskettuja markkinaosuuksia yleistukkujen valtakunnallisilla markki-

noilla. Osapuolten yhteenlasketut valtakunnalliset markkinaosuudet on ra-
portoitu alla.

Taulukko 5: Osapuolten markkinaosuudet myyntiluvuista laskettuna.

150 Keskon 4.11.2019 toimittamissa Copenhagen Economicsin selvityksissa (14.1Copenhagen Economics - Over-
lap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales ja Liite 14.2 Copenhagen Economics - Comp-
lementarity of Kesko and Heinon Tukku customer bases) on tarkasteltu osapuolten asiakaskuntien paallekkai-
syyttd jakamalla asiakkaat kuntatasolla 17 eri asiakasryhmaan. KKV on tarkastellut kyseista analyysia erikseen
markkinaoikeusesityksen liitteessa 10 Tuoteryhmakohtainen rakenteellinen tarkastelu ja liitteessa 10.1 Tuoteryh-
makohtaisten markkinoiden koon arviointi.

151 | jite 26 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 9.9.2019.
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Yleistukut - Yleistukut - Yleistukut - Yleistukut -
ko- ko- toimi- toimi-
konaismyynti  konaismyynti, tusmyynti tusmyynti,
yksityinen FS yksityinen FS
Kespro [40-50] % [40-50] % [40-50] % [40-50] %
Heinon Tukku [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %
Osapuolet yht. [60-70] % [60-70] % [60-70] % [60-70] %
Wihuri [20 - 30 %] [20 - 30 %] [10 — 20 %] [10 — 20 %]
Meira Nova [10 - 20 %] [5-10%] [10 - 20 %] [10 - 20 %]
Palvelutukkurit [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%]
Rikainen [0-5 %] [0-5 %] [0-5 %] [0-5 %]
Porvoon Peruna [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%]
Markkina (mrd. €) 1,86 1,52 1,56 1,25

248. Yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on tarkastelun pe-
rusteella erittdin korkea, yli [60—70] prosenttia kaikilla markkinoilla, ja vaihte-
lee [60-70] prosentin valilld. Korkeimmillaan yhteenlaskettu markkinaosuus
on yleistukkujen toimitusmyynnissa yksityisille foodservice-asiakkaille, ja
matalimmillaan yleistukkujen toimitusmyynnissa kaikille asiakkaille. Kespron
markkinaosuus vaihtelee [40-50] prosentin vélilla, ja Heinon Tukun markki-
naosuus [10-20] prosentin valilla.

249. Virasto on tarkastellut myds yleistukkujen asiakkailleen maksamien jalkihy-

vitteiden tai niihin rinnastettavien alennusten'? seka laskutuskaupan vaiku-

tusta markkinaosuuksiin yleistukkujen valtakunnallisilla markkinoilla Lasku-
tuskaupassa tuotteen valmistaja hankkii tukulta laskutuspalvelut, mutta sopii
hinnoista ja toimitusehdoista suoraan asiakkaan kanssa. Yleistukun rooli las-
kutuskaupassa on kantaa asiakkaan maksukykyyn liittyva riski korvausta
vastaan. Viraston ndkemyksen mukaan laskutuskauppaan liittyva myynti on

152 Asiakaskohtaiset maksetut jalkihyvitteet sisaltyvat Kespron ja Heinon Tukun osalta KKV:lle toimitettuihin myyn-
tiaineistoihin. Wihuri, Suomen Palvelutukkurit, Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon Peruna toimittivat KKV:lle tie-
dot maksettujen jalkihyvitteiden kokonaissummista. Hyvitteet on huomioitu markkinaosuuksien laskennassa jaka-
malla ne asiakkaille ostojen suhteessa, ja vahentamalla maksetut hyvitteet kokonaismyynnista.

Meira Nova ilmoitti virastolle tarjoavansa

apaamismuistio -

alennusten huomioiminen tarkasteltavissa aineistoissa Jo taa molemmilla osapuolille hieman alkuperaista alhai-
sempiin markkinaosuuksiin. Kokonaisuudessaan osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus kuitenkin on edelleen
prosentin tuntumassa kaikilla markkinoilla. Korkeimmillaan yhteenlaskettu markkinaosuus on yleistukkujen toi-
mitusmyynnissa yksityisille foodservice-asiakkaille ([60-70] prosenttia), ja matalimmillaan yleistukkujen kokonais-
myynnissa kaikille asiakkaille ([50-60] prosenttia).
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rinnastettavissa valmistajien suoramyyntiin asiakkaille, eika sita siten tule
tarkastella osana yleistukkumarkkinaa. '3

250. Kun molemmat edella kuvatut rajaukset otetaan huomioon, osapuolten yh-
teenlasketut markkinaosuudet ovat edelleen huomattavan korkeita kaikilla
tarkastelluilla valtakunnallisilla markkinoilla. liman rajauksia tehtyyn markki-
naosuustarkasteluun verrattuna osapuolten yhteenlasketut markkinaosuu-
det ovat hieman ([0-5] prosenttiyksikkdd) matalampia kaikilla markkinoilla.
Taulukko 6: Osapuolten markkinaosuudet, kun molemmat rajaukset on huo-
mioitu

Yleistukut —ko-  Yleistukut - ko- Yleistukut - Yleistukut -

konaismyynti konaismyynti, toimitusmyynti  toimitusmyynti,

yksityinen FS yksityinen FS
Kespro [40-50] % [40-50] % [40-50] % [40-50] %
Heinon Tukku [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %
Osapuolet yht. [50-60] % [60-70] % [50-60] % [60-70] %
Wihuri [20 - 30 %] [20 - 30 %] [10 - 20 %] [10 - 20 %]
Meira Nova [10 - 20 %] [5—-10%] [10 - 20 %] [10 - 20 %]
Palvelutukkurit [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%]
Rikainen [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%]
Porvoon Peruna [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%]
Markkina (mrd. €) 1,61 1,32 1,33 1,04

251. Kespron markkinaosuus on myds edelleen hyvin korkea, se vaihtelee [40—
50] prosentin vélilld, kun Heinon Tukun markkinaosuus vaihtelee [10-20]
prosentin valilla. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on korkeimmil-
laan yleistukkujen toimitusmyynnissd vyksityisille foodservice-asiakkaille
([60-70] prosenttia) ja alimmillaan yleistukkujen toimitusmyynnissa kaikille
asiakkaille ([50-60] prosenttia). Kyse on erittdin korkeasta markkinaosuu-

desta. '™

153 Laskutuskauppaan liittyva myynti on tunnistettavissa suoraan Kespron, Wihurin ja Meira Novan myyntiaineis-
toista. Heinon Tukun osalta virastolle toimitettiin erillinen selvitys laskutuskaupan maarasta, ja muut yleistukut
ilmoittivat laskutuskaupan arvon tukkukilpailijoille suunnatussa kyselyssa. Laskutuskauppaan liittyvdn myynnin
poistaminen johtaa Kespron osalta hieman alkuperaista alempiin markkinaosuuksiin, ja Heinon Tukun osalta puo-
lestaan hieman alkuperaistd korkeampiin markkinaosuuksiin. Kokonaisuudessaan osapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus kuitenkin on edelleenill prosentin tuntumassa kaikilla markkinoilla. Korkeimmillaan yhteenlaskettu
markkinaosuus on edelleen yleistukkujen toimitusmyynnissa yksityisille foodservice-asiakkaille ([60-70] prosent-
tia), ja matalimmillaan yleistukkujen toimitusmyynnissa kaikille asiakkaille ([50-60] prosenttia).

154 [Imoittaja esitti lausumassaan 4.11.2019 (Liite 14), etteivat KKV:n laskelmiin perustuvat myyntiluvut olisi linjassa
keskenaan. Kritiikissaan ilmoittaja vertasi virheellisesti viraston 22.8.2019 muistion (Liite 76) taulukon 11 (s.63)
lukuja myéhemmin esitettyihin lukuihin taulukoissa 22 (s.79) ja 24 (s.99). Taulukossa 22 esitetyille luvuille oikean
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11.3.2.2 Alueelliset markkinaosuudet

252. Virasto on tarkastellut foodservice-asiakkaiden nouto- ja toimitusmarkkinoita
erikseen alueellisesti maakuntatasolla. Edella esiteltyja rajauksia (jakso
11.3.2.1) on sovellettu myos maakuntatason tarkastelussa.’®® Kuten rele-
vanttien markkinoiden maarittelyssa jaksossa 9.2 todettiin, viraston nake-
myksen mukaan yleistukkujen noutomyynti muodostaa oman relevantin
markkinansa ja noutomyynnin markkina on paikallinen. Osapuolten maakun-
tatasoiset markkinaosuudet on raportoitu alla taulukossa 7.

253. Jos tarkastellaan maakunnittain yleistukkujen noutomyyntid yksityisille food-
service -asiakkaille, on Kesprolla yli [50—60] prosentin markkinaosuus 12
maakunnassa'® ja yli [40-50] prosentin markkinaosuus lisaksi yhdessa
maakunnassal®’. Heinon Tukulla puolestaan on yli [60-70] prosentin mark-
kinaosuus Uudellamaalla, jossa sen ainoat noutotukut sijaitsevat. Markkina-
osuuslaskelmissa myynti on kohdistettu tiettyyn maakuntaan asiakkaan las-
kutusosoitteen perusteella. Tasta johtuen osapuolilla on noutomyynnin liike-
vaihtoa myds sellaisissa maakunnissa, joissa niilla ei ole noutotukkua. KKV
toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettei se katso osapuolilla olevan paallek-
kaistd noutotukkutoimintaa niissd maakunnissa, joissa molemmilla osapuo-
lilla ei ole noutomyymalaa.

254. Osapuolten noutomyynnin vahaisesta maantieteellisesta paallekkaisyyden
johtuen keskittymasté seuraava markkinaosuuden lisays on erittin pieni.
Alueilla, joissa keskittyman yhteenlaskettu markkinaosuus nousee yli 40 pro-
senttiin, keskittymasta seuraava markkinaosuuden lisdys vaihtelee [0-5] pro-
sentin ja [0-5] prosentin valilla.

255. KKV on tarkastellut myds toimitusmyynnin alueellisia markkinaosuuksia. Tar-
kastelun tarkoituksena on valottaa toimitusmyynnin kilpailutilanteen alueel-
lista vaihtelua seké& selventdd sitd, missa maarin toisen osapuolen toimitus-
myynnin voidaan katsoa tuovan kilpailupainetta toiselle osapuolelle. Osa-

vertailukohdan muodostavat taulukossa 14 esitetyt rajatut luvut, eivatka suoraan myyntiaineistoista lasketut luvut.
Taulukosta 14 saadaan Kespron kokonaismyynniksi miljoonaa euroa, ja myynniksi yksityisille foodservice-
asiakkaille - miljoonaa euroa. Kun lisatdén yksityiseen myyntiin taulukosta 22 saatava julkisen myynnin
miljoonaa euroa, saadaan kokonaismyynniksi i miljoonaa euroa. Ero taulukosta 14 laskettuun koko-
naismyyntiin selittyy pyoristyksella markkinoiden kokonaisko'oista laskettuna. Taulukossa 24 esitetty Iuku- mil-
joonaa euroa tdsmaé puolestaan taulukossa 12 esitetyn kokonaismarkkinamyynnin kanssa miljoonaa eu-
roa). Kokonaismarkkinaa tarkastellessaan KKV katsoi laskutuskaupan valmistajien myynniksi, jolloin se tulee pois-
taa yleistukkujen myynnista, jottei samaa myyntia huomioida kahdesti. KKV ei huomioinut tarkastelussa yleistuk-
kujen asiakkailleen maksamia vuosihyvitteita, koska vastaavaa tietoa ei ollut kaytettavissa edes suurten valmista-
jien osalta.
155 Rajausten vaikutus osapuolten yhteenlaskettuun markkinaosuuteen on maakuntatasolla keskimaarin . pro-
senttiyksikkda verrattuna alkuperéisiin lukuihin.
156 Etela-Karjala, Etela-Savo, Keski-Suomi, Kymenlaakso, Lappi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Poh-
jois-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Varsinais-Suomi
157 Pohjois-Savo
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puolten yhteenlaskettu markkinaosuus ylittda 60 prosenttia 15 maakun-
nassa, ja ylittda liséksi lopuissa neljdssa maakunnassa selvasti 30 prosent-
tia.

Taulukko 7: Osapuolten markkinaosuudet maakunnittain yleistukkujen yksi-

tyisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin markkinalla

Maakunta Kespro Heinon Osapuolet Markkina,
Tukku yhteensa milj. €

Ahvenanmaa | [90-100] % [0-5]1% [90-100] % 5
Lappi [60-70] % [5-10] % [60-70] % 57
Pohjois-Karjala | [50-60] % [5-10]%  [60-70] % 18
Pohjois-Savo | [50-60] % [10-20]%  [60-70] % 41
Pirkanmaa [50-60] % [10-20]%  [60-70] % 97
Eteli-Karjala | [50-60] % [10-20]%  [60-70] % 21
Paijat-Hame [50-60] % [5-10]%  [60-70] % 38
Etela-Savo [50-60] % [5-10] % [60-70] % 26
Pohjois-Pohjanmaa [50-60] % [5-10]%  [60-70] % 70
Uusimaa [30-40] % [20-30] % [60-70] % 362
Keski-Suomi | [50-60] % [5-10]%  [60-70] % 48
Kainuu [40-50] % [10-20] % [60-70] % 11
Etela-Pohjanmaa | [50-60] % [0-5]% [60-70] % 32
Kymenlaakso [50-60] % [0-5] % [60-70] % 20
Pohjanmaa [50-60] % [5-10]%  [60-70] % 31
Varsinais-Suomi [40-50] % [10-20] % [50-60] % 85
Keski-Pohjanmaa [40-50] % [0-5]1% [40-50] % 12
Kanta-Hame [20-30] % [10-20] % [30-40] % 23
Satakunta [30-40] % [0-5]1% [30-40] % 42

Kespro on markkinaosuuksien perusteella vahvasti lasnéa kaikissa maakun-
nissa, ja sen markkinaosuus yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitus-
myynnin markkinoilla vaihtelee [30—100] prosentin valilla. Heinon Tukku on

Uudenmaan lisaksi ldsna useimmissa muissa maakunnissa, ja sen markki-
naosuusmwS_ Ahvenan-
maa on ainoa maakunta, jossa Heinon Tukku el ole kaytanndssa laisinkaan
lasna, minka lisaksi sen myyntia ||| voidaan pitaa vahai-
sena.
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11.3.3 Markkinoiden keskittyneisyys

257. Markkinaosuuksien ohella markkinoiden yleisen keskittymistason tarkastelu
voi antaa viitteitd kilpailutilanteesta. Toimialan keskittyneisyytté voidaan tar-
kastella laskemalla Herfindahl-Hirschman-indeksin (HHI-indeksin) avulla
kuinka suuren osuuden suurimmat yritykset kattavat markkinasta.

258. HHI-indeksi saadaan laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yri-
tysten yksittaisten markkinaosuuksien neliot.?>® Komission suuntaviivoissa
todetaan, etté horisontaalisia kilpailuongelmia ei todennékdisesti havaita su-
lautumassa, jossa HHI on sulautuman jalkeen 1000-2000 ja HHI:n muutos®®
alle 250, tai sulautumassa, jossa HHI on yli 2000 ja HHI:n muutos alle 150262,

259. KKV laski HHI:n valtakunnalliselle yksityisten foodservice-asiakkaiden toimi-
tusmyynnin markkinalle. Tarkastelu tehtiin markkinaosuustarkastelun tavoin
huomioiden kauttalaskutusmyynnin ja maksettujen jalkihyvitteiden vaikutuk-
set.162

260. Valtakunnallisilla yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin mark-
kinoita HHI-indeksi on kaupan jalkeen 2 980, ja indeksin muutos (dHHI) 196.
Tarkastelu viittaa huomattavaan keskittymiseen valtakunnallisella markki-
nalla, ja sen merkittavaan lisddntymiseen yrityskaupan seurauksena.

11.3.4 Johtopaattkset rakenteellisesta tarkastelusta

261. Kuten edella on todettu, vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan erittain kor-
keat markkinaosuudet (50 prosenttia tai enemman) voivat jo sindllaan olla
todiste maaraavasta markkina-asemasta. %3

262. Keskittyman markkinaosuus nousee noin [60—70] prosenttiin valtakunnalli-
sen yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin markkinalla. Kes-
kittymasta seuraava markkinaosuuden lisdys on noin [10-20] prosenttia. Vi-
raston nakemyksen mukaan markkinarakenteen muutos on merkittava val-
takunnallisella yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitusmyynnin markki-
nalla.

159 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritysté ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 %, 15 %, ja
10 %, HHI on 2550 (402 + 202 + 152 + 152 + 102 = 2550). HHI vaihtelee lahes nollasta (erittdin hajanaiset
markkinat) 10000:een (kun kyseessa on taydellinen monopoli).

160 HHI:lla mitattu keskittymisasteen lisddntyminen voidaan laskea riippumatta markkinoiden kokonaiskeskittymis-
asteesta kertomalla sulautuvien yritysten markkinaosuuksien tulo kahdella. Esimerkiksi sulautuma kahden sellai-
sen yrityksen valilla, joiden markkinaosuudet ovat 30 % ja 15 %, korottaisi HHI:td 900:lla (30 x 15 x 2 = 900).
Taman menetelmén selitys on seuraava. Ennen sulautumaa yrityskaupan osapuolten osuus HHI:sta on sulautu-
vien yritysten markkinaosuuksien neliéiden summa: a2 + b2. Sulautuman jalkeen indeksi on markkinaosuuksien
summan nelié: (a + b)2, joka on yhta kuin a2 + b2 + 2ab. HHI:n lisédys on nain ollen 2ab.

161 Eyroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 16 ja 20.
162 altakunnallisten markkinoiden HHI on 5 % alhaisempi.

163 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17.
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Markkinan rakenteellinen tarkastelu viittaa siihen, etté keskittyma voi johtaa
tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen edella kuvatuilla yleistukkujen
markkinoilla.

11.4.1 Arvioinnin perusteista

264.

265.

Tarkasteltaessa markkinaa, jossa myytava palvelu on heterogeeninen eli dif-
feroitu, perinteinen markkinaosuustarkastelu ei valttamatta kerro riittavasti
yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta ja voi johtaa virheellisiin johto-
paatoksiin yrityskaupan kilpailuvaikutuksista. Markkinoilla saattaa toimia
useita yrityksia (yritykset A, B ja C), mutta niiden toistensa taholta kohtaama
kilpailupaine saattaa vaihdella yrityksesta toiseen esimerkiksi siten, etta yri-
tysten A ja B tuotteet ovat keskendadn voimakkaammassa kilpailuasetel-
massa, kuin yritysten A ja C. Tasta ilmidsta kaytetaan nimitysta kilpailun la-
heisyys. Komission suuntaviivojen mukaan se, etta yrityskaupan osapuolet
ovat laheisia kilpailijoita, lisda yrityskaupan koordinoimattomien vaikutusten
todennakdisyytta: mitd parempi sulautuvien yritysten tuotteiden korvaavuus
on, sita todenndkoisemmin sulautuvat yritykset korottavat merkittavasti hin-
toja. 14

lImoittajan mukaan yrityskaupan osapuolten toiminta markkinoilla on ensisi-
jaisesti toisiaan tdydentéavaa ja ne kilpailevat eri asiakkaista. limoittajan esit-
tamien vaitteiden johdosta KKV on seuraavassa kéasitellyt osapuolten asiak-
kaiden asiakaskuntien paallekkaisyytta. Tamén jalkeen tarkastellaan suh-
teellisia asiakassiirtymia.

11.4.2 Osapuolet kilpailevat samoista asiakkaista

266.

limoittajan mukaan osapuolten liiketoiminta painottuu seka asiakasryhmittain
ettd maantieteellisesti eri tavalla, jonka vuoksi osapuolten liiketoiminta ei ole
niinkaan paallekkaista vaan toisiaan taydentavaa. % [Imoittajan mukaan Hei-
non Tukun liiketoiminta kohdistuu padasiassa paakaupunkiseudulle ja Uu-
dellemaalle, jossa Heinon Tukulla on kaksi noutotukkua ja yksi toimitustukku.
Heinon Tukun tarkeintd asiakaskuntaa ovat pienet ravintolat, joille Kespro ei
iimoittajan mukaan pysty tarjoamaan samanlaista palvelua kuin Heinon
Tukku, silla Kesprolla ei ole Uudellamaalla noutotukkua, ja sen Uudella-
maalla sijaitseva keskusvarasto on tarkoitettu suurten toimitusten tehologis-
tiikkaan. Muualla Suomessa Kesko pystyy ilmoittajan mukaan palvelemaan
paremmin myds pienié toimitusmyyntiasiakkaita toimittamalla néille suoraan

164 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.
165 | jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 5; Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma

4.11.2019, s. 4.
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noutotukuista. Heinon Tukku on ilmoittajan mukaan sen sijaan heikommin
lasna muissa maakunnissa kuin Uudellamaalla. ¢t

267. Lisaksi ilmoittaja on tuonut esille, ettd Kespron asiakkaiden keskiméaaraiset
hankinnat , ja etta osapuolilla
on vain vahainen maara yhteisia asiakkaita.'®” Edella esitet-
tyjen vaitteidensa tueksi ilmoittaja on toimittanut KKV:lle kaksi Copenhagen
Economicsin laatimaa selvitysta, joista toinen késittelee osapuolten asiakkai-
den maantieteellistd jakaumaa ja toinen seka asiakkaiden jakautumista eri
asiakasryhmiin etté niiden alueellista jakaumaa. 68

268. llmoittajan ndkemys osapuolten etéisesta kilpailuasetelmasta on perustee-
ton. Vaikka Heinon Tukun toiminta on keskittynyt selvasti Uudellemaalle, sen
kokonaismyynnista il prosenttia kertyi kuitenkin vuonna 2018 muista maa-
kunnista. Lisaksi Heinon Tukku on lisannyt viime vuosina myyntiddn muualla
Suomessa.'®® Heinon Tukun Kespron alueelliseen markkinaosuuteen tuoma
lisays olisi useissa maakunnissa yli .prosent’tiyksikktiéi.170

269. Heinon Tukun myynti Uudellamaalla ei ole keskittynyt noutomyyntiin. Heinon

Tukun myynnista vuonna 2018 Uudellamaall prosenttia oli toimitusmyyn-
tia ja xprosenﬁia noutomyyntid. Toimitusmyynnin osuus on ollut kas-
vava.' aikka Kesprolla ei ole noutotukkuja Uudellamaalla, se on silti Uu-

denmaan suurin yleistukkuri juuri ennen Heinon Tukkua. Ero osapuolten ja
Uudellamaalla kolmanneksi suurimman yleistukun, Meira Novan, valilla on
merkittava.

270. limoittajan vaite, jonka mukaan Heinon asiakkaat ovat pienempid kuin
Kespron asiakkaat on todenmukainen. Vaite sivuuttaa kuitenkin sen tosi-
asian, ettd Heinon Tukku on asiakkaiden keskikoolla (seka keskiarvolla ettéa

mediaanilla) mitattuna

oisin sanoen Heinon Tukku on asiakkaidensa keski-
Kespron laheisin kilpailija. limoittajan yrityskau-
pan valmistelumateriaalissa arvioidaan Heinon Tukun myds kasvattaneen
osuuttaan isoissa asiakkaissa.'’?

166 |jite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 2.

167 12.1 Ernst & Young Oy - Synergy and customer benefit analysis in relation to Project” 30.7.2019.

168 14.1 Copenhagen Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales. 14.2
Copenhagen Economics - Complementarity of Kesko and Heinon Tukku customer bases.

169 \Vuonna 2017 muiden maakuntien kuin Uudenmaan osuus Heinon Tukun myynnista oIi. prosenttia ja vuonna
2016 | prosenttia.

170 Markkinaosuus laskettu tassa yleistukkujen kokonaismyynnin (toimitus- ja noutomyynti) perusteella. Maakun-
nat, joissa Heinon markkinaosuus on yli kymmenen prosenttia ovat Etela-Karjala, Pirkanmaa, Uusimaa, Pohjois-
Savo, Kainuu ja Kanta-Hame.

171 VVuonna 2017 toimitusmyynnin osuus Uudellamaalla oli il prosenttia ja vuonna 2016. prosenttia.
172#
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Keskon analyysi yrityskaupan osapuolten asiakaskuntien paallekkaisyy-
desta on tarkoitushakuinen ja epaluotettava

271. llmoittaja on 4.11.2019 toimittamassaan lausumassa todennut, ettd valta-
kunnallinen tarkastelu antaa liilan yksinkertaisen kuvan kilpailusta toimitus-
myynnin markkinalla, koska esimerkiksi noutotukkujen ja varastojen sijainnit
vaikuttavat siihen, kuinka vahvoja eri toimijat ovat eri alueilla. limoittaja on
tasta syysta analysoinut, kuinka paljon osapuolilla on toimitusmyynnin asiak-
kaita kuntakohtaisesti.1”® [Imoittajan mukaan selvitys osoittaa, etta osapuol-
ten maantieteellinen paallekkaisyys ei tosiasiassa ole valtakunnallista, vaan
hajanaista, ja se kohdistuu vain tietyille alueille paakaupunkiseudun ulkopuo-
lella. KKV on tasté voimakkaasti eri mielta.

272. Keskon selvityksia ja niihin sisaltyvid virheellisyyksia on kuvattu yksityiskoh-
taisesti liitteessa 9.

273. Selvityksen mukaan molemmilla osapuolilla on foodservice-asiakkaita suu-
rissa kaupungeissa ja muissa keskittymissd. KKV ei pida yllattavana, etta
osapuolilla on eniten paallekkaisyyksia toimitusmyynnissdan niilla alueilla,
joissa on eniten foodservice-asiakkaita ja, etta paallekkaisyys asutuskeskus-
ten ulkopuolella on vahdisempaa. Tosiasiassa selvitys osoittaa, ettéd Heinon
Tukun paallekkaisyys Kespron kanssa on kaytadnnossa taydellinen. Tarkas-
teltaessa Heinon Tukun myynti& Copenhagen Economicsin tekemien rajaus-
ten mukaisesti havaitaan, ettd Heinon Tukun toimitusmyynnistd 99,9 pro-
senttia kertyy kunnista, joissa myds Kesko oli lasna. Véite, jonka mukaan
osapuolten valinen alueellinen paallekkaisyys olisi vahaista, on siten taysin
perusteeton.

274. Kesko on 4.11.2019 lausumassa esittanyt myds, ettd kuntakohtaisen tarkas-
telun lisdksi osapuolten toiminnan paallekkaisyytta tulisi tarkastella asiakas-
ryhmittain. Keskon mukaan sen selvitys osoittaa, etta osapuolten toiminta
keskittyy erilaisiin asiakaskuntiin. Vaite on perusteeton. Copenhagen
Economicsin analyysi asiakkaiden paallekkéaisyydesta on kaytadnndssa toi-
sinto edella kuvatusta alueellisesta tarkastelusta, silla lisdyksella, etta alueu-
lottuvuuteen on lisatty myos asiakasryhmaluokittelu.’ Naiden yhdistelmana
asiakkaat jaetaan analyysissa noin 5100 ryhmaan. Tulokset osapuolten

173 limoittaja on arvioinut osapuolten toiminnan maantieteellista paallekkaisyytta selvittamalla, missa kunnissa mo-
lemmilla osapuolilla on vahintdén viisi asiakasta, joiden vuosiostot ovat yli 10 000 euroa, 14.1 Copenhagen
Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales, 4.11.2019.

174 Kuntakohtaisessa tarkastelussa Copenhagen Economics katsoi osapuolten toiminnan paallekkaiseksi, mikali
molemmilla osapuolilla oli vahintdan viisi yli 10 000 euron asiakasta tietyssa kunnassa. Asiakkaiden komplemen-
taarisuutta koskevassa analyysissa Copenhagen Economicsin ehto paallekkaisyydelle on, ettd molemmilla osa-
puolilla pitaa olla vahintaén yksi asiakas tietyssa kunnassa tietyssa asiakasryhmésséa. Analyysiaén varten Copen-
hagen Economics luokittelee Kespron ja Heinon Tukun yli 10 000 euron asiakkaat 17 eri asiakasryhmaén (esi-
merkiksi etniset ravintolat, hampurilaisravintolat, kioskit ja niin edelleen). Copenhagen Economicsin maaritelman
mukaan osapuolten toiminta on péaallekkaista, mikali molemmilla osapuolilla on yli 10 000 euron asiakkuuksia tie-
tyssa asiakasryhmassa tietyssa kunnassa.
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asiakaskuntien paallekkaisyyden vahaisyydesta perustuvat siten markkinan
hajottamiseen tuhansiin pieniin alasegmentteihin.1’> Tasta huolimatta osa-
puolten paallekkaisyys Copenhagen Economicsin méaéarittelemalla tavalla on
lahes taydellinen (90-91 prosenttia) Uudenmaan alle 200 000 euron toimi-
tusmyynnin asiakkuuksissa. Copenhagen Economicsin mukaan asialla ei ole
merkitystd, koska Heinon Tukulla on valikoimassaan enemman murtopak-
kauksia'’®, minka vuoksi Kespro ei pysty Copenhagen Economicsin mukaan
kilpailemaan Heinon Tukun kanssa samoista asiakkaista. Laskelma perus-
tuu kuitenkin murtopakkausten virheellisiin maariin. Mikali murtopakkaukset
olisi tunnistettu oikein Heinon Tukun aineistosta, olisi havaittu, ettad valitulla
tarkastelutavalla Kespron toimitusmyynnin murtopakkausvalikoima Uudella-
maalla on laajempi kuin Heinon Tukun.’’

275. Keskon analyysi yrityskaupan osapuolten asiakaskuntien pdaallekkaisyy-
desta on kokonaisuudessaan tarkoitushakuinen ja epaluotettava. Tulokset
osapuolten paallekkaisyyden vahaisyydesta perustuvat markkinan jakami-
seen erittain pieniin alasegmentteihin, joista monilla toimii niin harvoja food-
service-asiakkaita, ettd todenn&kdisyys osapuolten véliselle paallekkaisyy-
delle on véhainen. Liséksi ilmoittajan ja Copenhagen Economicsin vaitteet
osapuolten tuotevalikoiman erilaisuudesta Uudellamaalla perustuvat virheel-
liseen vertailuun Kespron toimitusvalikoiman ja Heinon koko tuotevalikoiman
valilla.

276. Keskon esittdmat johtopaatokset ovat lisaksi ristiriidassa muun kilpailun 1&-
heisyyttd koskevan naytdn kanssa. Kuten jaliempana jaksossa 11.4.3.2 on
kuvattu, KKV:n kyselyn perusteella osapuolten asiakkaat nakevat toisen osa-
puolen yht& varteenotettavana vaihtoehtona nykyiselle toimittajalleen kuin
osapuolten markkinaosuuksien perusteella voitaisiin paatellda. Uudella-
maalla, jossa Kespro ei vaitteensd mukaisesti pystyisi kilpailemaan Heinon
Tukun asiakkaista puutteellisen murtopakkausvalikoimansa vuoksi. pro-
senttia Kespron voittamista asiakkaista on toteutuneisiin asiakassiirtymiin
perustuvan analyysin mukaan siirtynyt Kesprolle Heinon Tukulta (jakso
11.4.3)

Osapuolet ovat yhteisten asiakkaiden maaralla mitattuna laheisia kilpailijoita

175 pelkastaan Uudellamaalla menetelma johtaa 442 eri ryhmaan. Jakamalla asiakkaat viela pieniin ja suuriin asi-
akkaisiin Copenhagen Economics kaksinkertaistaa ryhmien lukumaaréan 884 ryhmaan. Maara on erittdin suuri,
kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi Kesprolla on Uudellamaalla yhteensa yli 10 000 euron toimitusasia-
kasta.

176 Kesko ei ole méaaritellyt tarkasti murtopakkauksen kasitettd. KKV:n kasityksen mukaan kyse on pienmyyn-
tierasta, kuten yksittdisestd margariinipaketista (vrt. tukkupakkaus, jossa on 12 margariinipakettia).

177 Kesko on verrannut sen toimitusmyynnin murtopakkausten lukumaaraa Uudellamaalla Heinon Tukun koko
myyntiin, joka sisaltdd myos noutotukkujen myynnin. Osapuolilla ei ole paallekkaisia noutotukkuja Uudellamaalla.
Noutomyynnissa kaytettavat pienemmaét pakkauskoot ovat itsessaan yksi peruste sille, miksi nouto- ja toimitus-
myynti kuuluvat eri tuotemarkkinoille.



l / Esitys 79
(N (138)
Dnro KKV/55/14.00.10/2019
Julkinen versio

18.11.2019

277. llmoittajan mukaan vain prosenttia osapuolten asiakkaista asioi molem-
pien osapuolten kanssa, miké osoittaisi iimoittajan mukaan sen, etté osapuo-
let eivat ole toisilleen laheisia kilpailijoita. ' Kilpailuvaikutusten arvioinnin na-
kékulmasta ei ole selvaa, ettd yhteisten asiakkaiden maara mittaisi tavaran-
toimittajien valista kilpailunléheisyytta. Se, etta asiakas tekee hankintoja kah-
delta eri toimittajalta ei valttdmatta kerro kyseisten toimittajien keskinaisesta
korvaavuudesta, vaan hankintojen hajauttamisen syyna voi olla myés toimit-
tajien valinen komplementaarisuus.'” Koska yleistukut kuitenkin tarjoavat
lahtdkohtaisesti tayttd tuotevalikoimaa, ja koska nelja suurinta yleistukkua
toimittavat tuotteita valtakunnallisesti, voidaan yhteisten asiakkaiden luku-
maaraa tulkita KKV:n mukaan varovaisesti indikaattorina yleistukkujen vali-
sesta kilpailun laheisyydesta.

278. limoittajan arvio osapuolten vélisten yhteisten asiakkaiden lukumaaréasta on
kuitenkin virheellinen ja harhaanjohtava. Yhteisten asiakkaiden osuuden ab-
soluuttinen suuruus riippuu koko toimialalle yhteisistéd olosuhteista ja toimin-
tatavoista, eikd sen perusteella voida tehda suoraan johtopaatdksia osapuol-
ten valisesta kilpailun laheisyydesta tai sen vaikutuksesta yrityskaupan jal-
keisiin hinnoittelukannustimiin. Pelkasta osapuolten vélisten yhteisten asiak-
kaiden osuudesta ei voida tehda myéskaan johtopaatdéksia osapuolten vali-
sesta suhteellisesta Kilpailun l&heisyydestéd, vaan osuutta on verrattava osa-
puolten ja muiden toimijoiden vélisten yhteisten asiakkaiden osuuksiin. Vi-
rasto on tarkastellut yleistukkujen yhteisten asiakkaiden lukumaaraa aineis-
tolla, joka siséltaa osapuolten lisaksi mydés Wihurin ja Meira Novan asiakkaat.

279. KKV:n aineistojen perusteella Heinon toimitusasiakkaista Il prosenttia
asioi myoés Kespron kanssa. '8

oisin sanoen, mikali kilpailun laheisyytta mitataan ilmoittajan esittamalla a;
valla yhteisten asiakkaiden lukumaaralla, Kespro on Heinon Tukun ylivoimai-
sesti ldheisin kilpailija. Kespron toimitusasiakkaissa yhteiset asiakkuudet

in relation to Project 30.7.2019, s. 14.

179 Syy hankinnoille toiselta toimittajalta voi olla yksinkertaisesti se, etta toisella toimittajalla ei ole kyseisia tuotteita
omassa valikoimassaan, tai se ei pysty muusta syysta palvelemaan asiakasta. Toisin sanoen perustelu sille, miksi
yhteisten asiakkaiden maara ei ole valttamatta hyva kilpailun laheisyyden mittari, on sama kuin eras syista sille,
miksi asiakkaiden nykyista hankintojen jakamista yleistukkujen ja vaihtoehtoisten toimittajien valille ei voida pitaa
itsessaan osoituksena vaihtoehtoisten toimittajien kuulumisesta samoille markkinoille yleistukkujen kanssa.

180 KKV:n y-tunnustason laskelmissa on rajattu pois yleistukkujen konsernin sisdinen myynti seka y-tunnukset,
joiden kokonaisostot olivat alle 1 000 euroa vuodessa. limoittajan arvio, jonka mukaan Kespron ja Heinon asiak-
kaistaF prosenttia olisi yhteisid molemmille osapuolille, perustuu y-tunnustasolla tehtyyn tarkasteluun osapuol-
ten koko asiakaskunnista. Tukuilla on huomattava maara erittdin pienia asiakkuuksia. Osapuolten asiakkaista y-
tunnustasolla 44 prosenttia teki vuonna 2018 hankintoja molemmilta osapuolilta yhteensa alle 1000 eurolla. Erittain
pienia tai satunnaisia hankintoja tekevien asiakkaiden siséllyttdminen yhteisten asiakkaiden osuutta koskevan las-
kelman nimittdjaan vahentaa keinotekoisesti yhteisten asiakkaiden osuutta.

178 Liite 12 Kesko Oyi - Lausuma 2.8.2019, s. 13ja 12.1 Ernst & Young Oy - Synergy and customer benefit analysis
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muiden yleistukkujen kanssa noudattavat karkeasti yleistukkumarkkinan
markkinaosuuksien jakaumaa.

Edella esitettyjen, yleistukkujen myyntiaineistoihin perustuvien tulosten li-
saksi kysymysta osapuolten ja kilpailijoiden valisista yhteisista asiakkaista
voidaan tarkastella KKV:n asiakaskyselyn perusteella. Kyselyssa tiedustel-
tiin asiakkaiden tarkeintd, toiseksi tarkeinta ja kolmanneksi tarkeinta yleistuk-
kuliikettd. Heinon Tukkua paaasiallisena tukkunaan kayttavista 169 vastaa-
jasta yhteensa 69 ilmoitti kayttavansa kakkostukkua. Heinon asiakkaiden
kakkostukuista tarkeimmat olivat Kespro, 33 prosenttia vastaajista, ja Wihuri,
29 prosenttia vastaajista. Kesproa paaasiallisena tukkuna kayttavista 295
vastaajasta 111 kaytti kakkostukkua. Naista yleisimmat olivat Heinon Tukku
ja Wihuri, kumpikin 35 prosenttia vastaajista. Kummankin osapuolen asiak-
kaille kolmanneksi yleisin kakkostukkuri Palvelutukkurit, jonka osuus kakkos-
tukkua kayttavistd Kespron asiakkaista oli 12 prosenttia ja Heinon asiak-
kaista 10 prosenttia.

11.4.3 Asiakassiirtymat osoittavat osapuolten olevan laheisia kilpailijoita

11.4.3.1 Johdanto

281.

282.

283.

Yrityskaupan osapuolten valista kilpailun [&heisyytta tarkastellaan tyypilli-
sesti niin sanottujen suhteellisten asiakassiirtymien avulla. Asiaa voidaan
havainnollistaa esimerkilla kilpailijoiden vélisesta yrityskaupasta, jossa A
ostaa B:n. Kun A nostaa hintaa, se menettdd osan myynnistaan kilpailijoil-
leen. Ennen yrityskauppaa osa tasta menetetystd myynnista olisi siirtynyt
yritys B:lle. Sitd osuutta myynnista, jonka yritys A olisi ennen yrityskauppaa
menettanyt yritys B:lle, kutsutaan suhteelliseksi asiakassiirtymaksi.®! Yri-
tyskauppa on A:lle sitéd kannattavampi, mitd suurempi asiakassiirtyma A:lta
B:lle on. Yrityskaupan jalkeen A ei meneta enaa kilpailijalleen sitd osaa
myynnist&, jonka se hinnankorotuksen seurauksena olisi ennen yrityskaup-
paa menettanyt B:lle.

Asiakassiirtyma on riippumaton markkinamaarittelysta: edella olevassa esi-
merkissd A:n ja B:n valinen asiakassiirtyma lasketaan suhteessa yrityksen
A kohtaamaan myynnin kokonaismenetykseen. Kokonaismenetys kattaa
kaikki mahdolliset syyt, joiden perusteella asiakkaat paatyvat vaihtamaan
toimittajaa. Toisin sanoen, asiakassiirtyma perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan mika tahansa vaihtoehto voi tuoda keskittymalle kilpailupainetta. Eri
vaihtoehtojen aiheuttama kilpailupaine vaihtelee sen mukaan, kuinka lahei-
send substituuttina asiakkaat nakevat kyseisen vaihtoehdon keskittymalle.

Mikali kilpailuvaikutusten arviointi perustuisi yksinomaan relevanttien mark-
kinoiden maarittelyyn ja sen perusteella suoritettuun rakenteelliseen tarkas-
teluun, kaikkien samoille markkinoille kuuluvien yritysten oletettaisiin luovan

181 Shapiro, C. (1995). Mergers with Differentiated Products. Antitrust, 10, 23.
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toisilleen kilpailupainetta suoraan suhteessa markkinaosuuksiinsa. Kaytan-
ndssa relevanteille markkinoille sisallytetaan kuitenkin tyypillisesti useita kil-
pailijoita, joiden valinen kilpailuasetelma voi vaihdella merkittavastikin riip-
puen esimerkiksi niiden tarjoamien tuotteiden ominaisuuksista tai yritysten
maantieteellisesta sijainnista. Suhteellisia asiakassiirtymia voidaan verrata
markkinaosuuksien perusteella laskettuihin suhteellisiin asiakassiirtymiin.
Vertailun avulla tarkastellaan sita, ovatko osapuolet toisilleen laheisempia tai
etaisempia kilpailijoita kuin niiden markkinaosuuksien perusteella voitaisiin
paatella. Suhteellisten asiakassiirtymien vertaaminen markkinaosuuksien
mukaisiin siirtymiin tuottaa siten tietoa siitd, kuinka hyvéa indikaattori markki-
naosuudet ovat keskittyman markkinavoimasta.

Kilpailun l&heisyytta arvioitaessa keskeista ei ole se, mika yritys on laheisin
kilpailija. Komission horisontaalisten sulautumien arviointia koskevissa suun-
taviivoissa todetaan, etta yrityskauppa voi johtaa merkittavaan hinnankoro-
tukseen useiden asiakkaiden pitdessa yrityskaupan osapuolia ensimmai-
sena ja toisena vaihtoehtonaan.®? Komissio on myos ratkaisukaytannos-
saan todennut, etté toisilleen l&heisten kilpailijoiden vélinen yrityskauppa joh-
taa todennakoisemmin hinnankorotuksiin kuin sellainen yrityskauppa, jonka
osapuolten tuotteiden keskeinen korvaavuus on vahaista.®?

Kilpailuongelmia voi syntya, vaikka kaupan osapuolet eivat olisi toistensa |&-
heisimpié kilpailijoita. My6s taloustieteen ndkodkulmasta yrityskaupan hinta-
vaikutusten todennakdisyys riippuu yrityskaupan osapuolten valisten asia-
kassiirtymien suuruudesta, eika siitd miten menetetty kysynta jakautuu mui-
den kilpailijoiden kesken.#

11.4.3.2 Osapuolet ovat laheisia kilpailijoita kyselytutkimuksen mukaisten asiakassiirtymien perusteella

286.

287.

Suhteellisten asiakassiirtymien selvittdmiseksi KKV toteutti edella jaksossa
7.3 kuvatun kyselytutkimuksen.® Suhteellisia asiakassiirtymia eli (eng. di-
version ratio) koskevien kysymysten sisélto on kuvattu edella. Samoja kysy-
myksia kaytettiin myds selvitettdessa yleistukkujen ja muiden tavarantoimit-
tajien valista korvaavuutta. Suhteellisten asiakassiirtymien laskenta perustuu
kysymysten osaan, jossa tiedusteltiin tarkasti sitd tarjoajaa, jolle vastaaja
olisi siirtynyt, mikali hanen nykyinen toimittajansa ei olisi ollut valittavissa.

Esimerkkiné esitetyistd suhteellisia asiakassiirtymid mittaavista kysymyk-
sistd voidaan mainita kysymys "Ajatellen edelleen [asiakkaan ilmoittamalta
paatukulta] tekemidnne hankintoja: miten korvaisitte [asiakkaan ilmoittaman

182 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03),, kohta 28.
183 Komission paatos 2.7.2014 asiassa M.7018 Telefénica Deutschland / E-Plus, kohta 280. Ks. my&s esimerkiksi
komission paatds 12.12.2012 asiassa COMP/M.6497 Hutchison 3G Austria / Orange Austria, kohdat 176-178,

200.

184 Buettner, T.: Closeness of Competition from an Economic Perspective, Journal of European Competition Law
& Practice, Volume 7, Issue 10, 1 December 2016.
185 Yrityskaupan osapuolilla oli tilaisuus kommentoida kyselyn kysymyksia ennen kyselyn toteuttamista.
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paatukun] noutotukusta tekeméanne hankinnat, mikali [asiakkaan ilmoittama
paatukku] ei olisi syysta tai toisesta lainkaan valittavissa?”, joka kysyttiin niilta
vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet tekevansa paatukultaan hankintoja nou-
dettuna. Riippumatta siita, ilmoittiko vastaaja vaihtavansa toiseen yleistuk-
kuun, valmistajalle tai erikoistukulle, tai hajauttavansa ostokset useammalle
toimittajalle, vastaajalta kysyttiin, mille nimenomaiselle toimijalle tai toimijoille
vastaaja siirtaisi hankintansa.

288. Virasto on tarkastellut kilpailun lIaheisyytta suhteellisten asiakassiirtymien pe-
rusteella erikseen osapuolten toimitusmyynnin asiakkaiden osalta. KKV:n ky-
selytutkimuksen Heinon Tukun toimitusmyyntiasiakkaiden suhteelliset asia-
kassiirtymat on esitetty alla taulukossa 17.1%¢

Taulukko 8: Heinon Tukun toimitusasiakkaiden suhteelliset asiakassiirty-
mét187

Tavarantoimittaja  %-siirtyma

Kespro 46,1 %

Wihuri 28,7 %

Patu 9,8%

K-ryhmd (PT-kauppa) 50%
Muu 43 %

Lidl (PT-kauppa) 1,6%
S-ryhmd (PT-kauppa) 1,6%
Rikainen 12%

Meira Nova 1,2%
Martin&Servera 0,7%

289. Tulosten perusteella Kespro on ylivoimaisesti useimmiten Heinon asiakkai-
den ensisijainen vaihtoehto. Sen lisaksi, ettéa 46 prosenttia vastaajista vaih-
taisi Kesprolle, 5 prosenttia vastaajista siirtyisi Keskon paivittaistavarakau-
pan myymaldihin. Keskittyman hinnankorotuspaineen kannalta myds nama

186 Taulukossa esitetyt tulokset perustuvat painokertoimilla korjattuun naytteeseen. Kyselytutkimuksen otannan ja
vastaajien vastauskayttdytymisen vuoksi asiakkaiden maantieteellinen jakauma naytteessa erosi perusjoukon
(osapuolten asiakkaiden) alueellisesta jakaumasta. Lisdksi asiakkaat, jotka asioivat molempien osapuolien
kanssa, olivat myds naytteessd jossain maarin yliedustettuja. Kyseiset vaaristymat korjattiin painokertoimien
avulla. Yhteisten asiakkaiden osalta lasketut painokertoimet perustuivat neljan suurimman yleistukun (osapuolet,
Wihuri ja Meira Nova) yhteisten asiakkaiden jakaumaan. Painokertoimien kayttd laskee arvioituja osapuolten vali-
sia suhteellisia asiakassiirtymia, eli toimii ilmoittajan eduksi yrityskaupan vaikutusarvioinnissa.

187 Tassa ja muissa suhteellisia asiakassiirtymia kasittelevissa taulukoissa ei ole raportoitu erikseen vahaista maa-
raa "ei osaa sanoa” -vastauksia. Asiakassiirtyméat on laskettu EOS-vastaukset, ostosten hajauttaminen (asiakas-
siirtyma merkitty sille, jolle suurin osa hankinnoista kohdistuu). Suhteelliset asiakassiirtymat on laskettu jakamalla
yritysten véliset asiakassiirtymat vastaajien kokonaislukumaaralla, josta on ensin vdahennetty "ei osaa sanoa’-vas-
tausten lukumaara. Niiden vastaajien osalta, jotka ilmoittivat hajauttavansa hankintansa usealla toimittajalle, siir-
tyma on merkitty sille toimittajalle, jolle suurin osa korvaavista hankinnoista suuntautuisi.
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5 prosenttia ovat myyntid, jotka Heino olisi menettéanyt ennen yrityskauppaa
kilpailijoilleen, mutta jotka keskittyma nyt kykenisi edelleen sailyttdmaan asi-
akkainaan. Kokonaisasiakassiirtyma Heinon Tukun ja Keskon vélilla on siten
51,1 prosenttia, mikd tekee Kesprosta selvasti Heinon Tukun laheisimman
kilpailijan. Heinon ja sen toiseksi laheisimman kilpailijan, Wihurin Metro-tuk-
kujen, suhteellinen asiakassiirtymé on 28,7 prosenttia ja Heinon ja Palvelu-
tukkurien 9,8 prosenttia. Taulukko 10 esittaa vastaavat tulokset Kespron toi-
mitusmyynnin asiakkaille.

Taulukko 9: Kespron toimitusmyynnin asiakkaiden suhteelliset asiakassiirty-
mét

Tavarantoimittaja  %-siirtyma

Wihuri 50,7 %

Heinon Tukku 20,5%

Patu 11,7 %

Meira Nova 5,6 %

Muu 4,9%

S-ryhmdé (PT-kauppa) 49%
Martin & Servera 0,9%
Rikainen 0,7%

HK 0,2%

290. KKV:n kyselyn perusteella Wihurin Metro-tukut (suhteellinen asiakassiirtyma
50,7 prosenttia) ovat Kespron toimitusasiakkaiden selva ensisijainen vaihto-
ehto. Heinon Tukku (20,5 prosenttia) on Kespron toiseksi laheisin kilpailija ja
Palvelutukkurit (11,7 prosenttia) kolmanneksi ldheisin.

291. Kuten edelld on kuvattu, kyselytutkimuksen avulla arvioituja suhteellisia asia-
kassiirtymia voidaan verrata markkinaosuuksien perusteella laskettuihin suh-
teellisiin asiakassiirtymiin sen arvioimiseksi, ovatko osapuolet laheisempia
tai etdisempia kilpailijoita, kuin markkinaosuuksien mukaisten asiakassiirty-
mien perusteella voitaisiin olettaa. On tarkea huomata, etta tarkastelussa ei
verrata absoluuttisia markkinaosuuksia suhteellisiin asiakassiirtymiin, vaan
vertailu tehddan markkinaosuuksien mukaisten asiakassiirtymien ja suhteel-
listen asiakassiirtymien valilla. Markkinaosuuksien mukainen suhteellinen
asiakassiirtyma esimerkiksi yritykseltd A yritykselle B lasketaan jakamalla
yrityksen B markkinaosuus kaikkien muiden yritysten kuin yrityksen A yh-
teenlasketulla markkinaosuudella. 88

188 Toisin sanoen, suhteellinen asiakassiirtyma yritykselta A yritykselle B on DR,z = ls‘: , jossa s, on yrityksen A
B
markkinaosuus ja sp yrityksen B markkinaosuus.
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292. Taulukossa 19 on verrattu edellisissa taulukoissa esitettyja tuloksia seka il-
moittajan yrityskauppailmoituksessa raportoimien toimitusmyynnin markKki-
naosuuksien ettd KKV:n ndkemyksen mukaisten toimitusmyynnin markkina-
osuuksien perusteella laskettuihin asiakassiirtymiin. Kuten edella on kuvattu,
ilmoittajan markkinaosuuslaskelmissa toimitusmyynnin markkinoille on sisél-
lytetty myés valmistajien, maahantuojien, erikoistukkujen ja ilmoittajan yleis-
tukuiksi katsomien pienten tukkuliikkeiden liikevaihto. Viraston markkina-
osuuslaskelmissa yleistukkujen markkinoille on siséllytetty osapuolten lisaksi
vain muut suuret yleistukut. '8

Taulukko 10: osapuolten toimitusasiakkaiden suhteelliset asiakassiirtymét
verrattuna ilmoittajan ja KKV:n lukuihin perustuvien markkinaosuuksien mu-
kaisiin siirtymiin vuonna 2018.

Siirtymd ilmoitta- Siirtymda KKV:n KKV:n

jan markkina- markkina- kysely
osuudet osuudet
Kespro - Heino 7,1% 24,2 % 20,5 %
Heino - Kespro 225% 52,3 % 46,1 %

293. Taulukko 10 osoittaa selvasti, etta ilmoittajan arvion mukaiset toimitusmyyn-
nin markkinaosuudet aliarvioivat merkittavasti osapuolten valista todellista
kilpailun painetta. KKV:n rakenteelliseen tarkasteluun perustuvat markkina-
osuudet sen sijaan tuottavat hyvin samankaltaiset arviot suhteellisista asia-
kassiirtymista kuin viraston asiakaskysely. Kyselyyn perustuvat suhteelliset
asiakassiirtyméat ovat hieman alhaisemmat kuin KKV:n markkinaosuuksiin
perustuvat arviot. Tulos on odotettu, koska osapuolten maantieteellinen toi-
minta-alue on osittain erilainen.

294. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdad myds muita johtopaa-
téksia osapuolten kohtaamasta kilpailupaineesta. Ensinnakin, kuten jo mark-
kinamaarittelyd koskevassa jaksossa on todettu, kyselytutkimuksen perus-
teella yleistukut kilpailevat nimenomaan muita yleistukkuja vastaan. Edella
raportoidut suhteelliset asiakassiityméat perustuvat kysymyksiin ja vastaus-
vaihtoehtoihin, jotka eivat millaadn tapaa rajoittaneet vastaajien mahdollisuuk-
sia ilmoittaa siirtdvéansa nyt yleistukulta tekeméansa hankinnat toisen tyyppi-
selle tavarantoimittajalle, kuten valmistajalle, erikoistukulle tai ndiden ja esi-
merkiksi yleistukkujen yhdistelmaélle. Tasta huolimatta osapuolten ja muiden
kuin yleistukkujen véliset, yhteenlasketut suhteelliset asiakassiirtymét ovat
kaytdnndssa olemattomat.

295. Lisdksi KKV:n kyselytutkimukset paljastavat, ettéa liikevaihdoltaan Heinon
Tukkua selvasti suurempi Meira Nova on molemmille osapuolille markkina-
osuuttaan selvasti etdisempi Kilpailija. Viraston tulkinnan perusteella tama

189 Osapuolten lisaksi Wihuri, Meira Nova, Patu Palvelutukkurit, Porvoon Peruna ja Elintarviketukku Rikainen.
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johtuu muun muassa siita, ettd Meira Novan myynnista suhteellisesti

Virasto on tarkastellut erikseen osapuolten toimitusasiakkaiden suhteellisia
asiakassiirtymia Uudellamaalla ja muualla Suomessa. Viraston ndkemyksen
mukaan toimitusmyynnin markkina on valtakunnallinen. Alueellisen tarkaste-
lun tarkoituksena on vastata ilmoittajan ndkemykseen siita, ettei Kespro ky-
kene kilpailemaan tehokkaasti samoista asiakkaista Heinon Tukun kanssa
Uudellamaalla, ja ettd Heinon Tukun Kesprolle tuoma kilpailupaine muualla
Suomessa kuin Uudellamaalla on heikkoa. Taulukossa 11 on esitetty Heinon
Tukun toimitusasiakkaiden suhteelliset asiakassiirtymat alueittain ja taulu-
kossa 12 vastaavat luvut Kespron asiakkaille. Muuta Suomea koskevat tu-
lokset edustavat muiden maakuntien kuin Uudenmaan keskimaaraisia suh-
teellisia asiakassiirtymia.

Taulukko 11: Heinon Tukun toimitusasiakkaiden suhteelliset asiakassiirtyméat
alueittain (ldhde: KKV:n kysely)

Muu Suomi Uusimaa
Kespro 59,0 % 37,7%
K-ryhma 1,8% 7,1%
Wihuri 18,9 % 349%
Patu 9,0% 10,3 %
Meira Nova 0,0% 1,9%
Muut yhteensd 113 % 8,1%

Taulukko 12:Kespron toimitusasiakkaiden suhteelliset asiakassiirtymét alu-
eittain (lahde: KKV:n kysely)

Muu Suomi Uusimaa
Heinon Tukku 12,6 % 50,6 %
Wihuri 56,6 % 23,4 %
Patu 13,0% 5,6 %
Meira Nova 6,1% 3,0%
Muut yhteensd 11,7 % 17,4 %

Kyselyn tulosten perusteella Kespro on Heinon Tukun laheisin Kilpailija toi-
mitusmyynnissa sekd Uudellamaalla ettd muualla Suomessa. Yhteensa 37,7
prosenttia Heinon Tukun toimitusasiakkaista siirtyisi Kespron asiakkaaksi,
mikéli Heinon Tukku ei olisi valittavissa. Lisaksi 7,1 prosenttia asiakkaista
siirtyisi Keskon paivittaistavarakauppojen asiakkaiksi. Tulos on voimakkaasti
ristiriidassa ilmoittajan ndkemyksen kanssa, jonka mukaan Kespro ei kilpai-
lisi Heinon Tukun kanssa samoista asiakkaista Uudellamaalla johtuen muun
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muassa Kespron ja Heinon Tukun logistiikkajarjestelmien eroista ja erityi-
sesti siitd, ettd Kespro ei ilmoittajan mukaan pystyisi toimittamaan yhta
suurta valikoimaan pienmyyntieria Uudellamaalla kuin Heinon Tukku.

Heinon Tukun toimitusmyynnista koostuu noin ! prosenttia muualta Suo-
mesta kuin Uudeltamaalta. Kyseisille asiakkaille ylivoimaisesti laheisin vaih-
toehto Heinolle on Kespro 59 prosentin suhteellisella asiakassiirtymalla. Hei-
non ja sen toiseksi laheisimman kilpailijan Wihurin suhteellinen asiakassiir-
tymé& muualla Suomessa on 19 prosenttia.

Kespron toimitusmyynnistd il prosenttia kertyy Uudeltamaalta. Kespron Uu-
dellamaalla sijaitsevien asiakkaiden ylivoimaisesti laheisin vaihtoehto on
Heinon Tukku 50,6 prosentin suhteellisella asiakassiirtymalla. Kespron ja
sen toiseksi laheisimman kilpailijan Wihurin suhteellinen asiakassiirtymé on
23,4 prosenttia.

Muualla Suomessa kuin Uudellamaalla Kespron selvasti laheisin kilpailija on
Wihuri. Kespron ja Wihurin valinen suhteellinen asiakassiirtyma muualla
Suomessa on 56,6 prosenttia. Kespron seuraavaksi laheisimmat kilpailijat
muualla Suomessa ovat Suomen Palvelutukkurit (13,0 prosenttia) ja Heinon
Tukku (12,6 prosenttia). Kespron ja Heinon Tukun valinen toimitusmyynnin
suhteellinen asiakassiirtyma muualla Suomessa vastaa Heinon Tukun mark-
kinaosuuden perusteella laskettua suhteellista asiakassiirtymaa.

lImoittajan mukaan osapuolten valista kilpailuasetelmaa ei tulisi tarkastella
kasittelemalla hyvin heterogeenisté asiakkaiden joukkoa yhtena kokonaisuu-
tena.® Kesko ei kuitenkaan ole toimittanut KKV:lle tietoa siitd, miten mark-
kina tulisi segmentoida asiakkaan lilkketoimintakonseptin, kokoluokan, toimi-
paikkojen sijainnin tai lukumaaran tai muiden ominaisuuksien perusteella. -
moittaja on virastolle 2.8.2019 toimittamassaan lausumassa todennut, ettei
yksiselitteisten asiakasryhmien muodostaminen ole foodservice-alalla mah-
dollista, lukuun ottamatta jakoa yksityisen ja julkisen sektorin valilla. 1%

KKV katsoo, ettd yksityisten foodservice-asiakkaiden tarkempi segmentti-
kohtainen tarkastelu ei ole perusteltua yrityskaupan kilpailuvaikutuksen sel-
vittdmiseksi. KKV:n selvityksissa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka viittaisivat

190 Esim. Liite 13 Kesko Oyj - Lausuma ja sitoumusesitys 30.9.2019.

191 Kesko on 4.11.2019 toimittanut kaksi Copenhagen Economicsin selvitysta (Liitteet 14.1 Copenhagen
Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery sales ja 14.2 Copenhagen
Economics - Complementarity of Kesko and Heinon Tukku customer bases), joista toinen kasittelee osapuolten
asiakkaiden maantieteellista jakaumaa ja toinen seka asiakkaiden jakautumista eri asiakasryhmiin etta niiden alu-
eellista jakaumaa. Keskon mukaan selvitykset osoittavat, ettd osapuolet eivat kilpaile samoista asiakkaista. Vaite
on perusteeton. Analyysi on kokonaisuudessaan tarkoitushakuinen ja epaluotettava. Tulokset osapuolten paallek-
kaisyyden vahaisyydesta perustuvat markkinan jakamiseen erittéin pieniin alasegmentteihin, joista monilla toimii
niin harvoja foodservice-asiakkaita, ettéd todennékdisyys osapuolten valiselle paallekkaisyydelle on vahainen. Kes-
kon analyysia ja sen virheellisyyksia on kasitelty yksityiskohtaisesti liitteessa 9. Keskon ja Heinon Tukun asiakkai-
den paallekkaisyytta on kéasitelty edella jaksossa 11.4.2.
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siihen, etta keskittyman eri yritysten taholta kohtaaman kilpailun paine vaih-
telisi asiakasryhmittain.

303. KKV on tasta huolimatta tarkastellut kilpailun laheisyytta kahdella segmen-
tointitavalla tarkoituksenaan varmistua siité, onko asiakasryhmien valilla ha-
vaittavissa eroja. KKV:n tarkastelussa asiakkaita on segmentoitu perustuen
toimipisteiden lukumaaraan eri maakunnissa ja yleistukuilta tehtyjen vuo-
siostojen kokoon, ja pyritty tunnistamaan ketjumaisia ja pienid seka suuria
asiakkaita. Yksityiskohtainen tarkastelu ja sen tulokset on esitetty liitteessa
5.

304. Segmenttikohtainen tarkastelu ei viittaa siihen, etta osapuolet olisivat ketju-
asiakkaissa keskenadan etaisempia kilpailijoita kuin muiden asiakkaiden kes-
kuudessa — painvastoin. Kespron ketjumaisten toimitusasiakkaiden siirtyma
Heinon Tukulle on merkittavasti korkeampi kuin muiden asiakkaiden, ja suh-
teellinen asiakassiirtyma Wihurille puolestaan merkittavasti alhaisempi. Hei-
non Tukun ketjumaisten asiakkaiden asiakassiirtyma Kesprolle on hieman
korkeampi kuin muiden asiakkaiden, ja Wihurille puolestaan alhaisempi.®?
Ketjuasiakkaat eivat myoskaan poikkea ostokayttaytymiseltdan kyselyn
muista vastaajista.

305. Suurten ja pienten asiakkaiden tarkastelu puolestaan osoittaa, ettd osapuo-
let ovat l&heisia kilpailijoita molemmissa segmenteisséd. Segmenttikohtaisen
tarkastelun tavoitteena oli myos selvittdd Keskon esittamien vaitteiden joh-
dosta sita, nayttaytyvatko ei kilpailijat varteenotettavina vaihtoehtoina eri ko-
koisille asiakkaille. Keskon mukaan Meira Nova ja Foodstock olisivat kilpai-
lukykyinen vaihtoehto suurille asiakkaille ja pienemmille asiakkaille puoles-
taan Suomen Palvelutukkurit (Patu), Elintarviketukku Rikainen ja Porvoon
Peruna olisivat varteenotettavia vaihtoehtoja. %

306. Suhteellisten asiakassiirtymien tarkastelun perusteella Meira Nova ja Foods-
tock eivat nayttaydy osapuolten laheisina kilpailijoina suurten asiakkaiden
keskuudessa. Pienissa asiakkaissa Rikainen tai Porvoon Peruna eivat myods-
k&an nayttdydy tarkastelun perusteella relevanttina vaihtoehtona suurim-
malle osalle vastaajista. Palvelutukkurit ovat edelleen tulosten perusteella
vaihtoehto joukolle asiakkaita, mutta niiden vaitettya merkitysta vaihtoehtona
erityisesti pienille asiakkaille ei ole asiakassiirtymista havaittavissa.%*

192 Ketjuja koskevien havaintojen lukumaara kyselyssa oli kuitenkin alhainen, mika vahentaa tarkastelusta tehta-
vien johtopaatdsten painoarvoa.

193 jite 13 Kesko Oyj - Lausuma ja sitoumusesitys 30.9.2019.

194 Suurten asiakkaiden siirtyma Meira Novalle on vahaista, eikd Foodstock esiinny vastauksissa kertaakaan.
Pienten asiakkaiden siirtyma Rikaiselle on erittdin vahdaista, ja Muu-kategoriaan sisaltyva Porvoon Peruna on mai-
nittu nelja kertaa. Suhteellinen asiakassiirtyma Palvelutukkureille on alle 10 prosenttia seka pienissé etta suurissa
asiakkaissa
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11.4.3.3 Osapuolet ovat laheisia kilpailijoita toteutuneiden asiakassiirtymien perusteella

307. KKV on tarkastellut suhteellisia asiakassiitymia myés Kespron CRM-
aineiston avulla. Edelld jaksoissa 7.5 ja 9.2.6.3 kuvatulla tavalla CRM-
aineisto sisaltaa tietoa siitd, mille toimijoille Kespro on menettanyt asiakkaita,
ja siita, milta toimijoilta Kespro on voittanut asiakkaita. Relevanttien markki-
noiden méaarittelya koskevassa luvussa ja ilmoittajan asiakassiirtyméaanalyy-
sin ongelmia kasittelevassa arviossa (lite 10) esitetyt huomiot asiakassiirty-
méaanalyysin vahvuuksista ja heikkouksista soveltuvat myds tassa esitettyyn
analyysiin.

11.4.3.3.1 Kespron menettamat asiakkaat

308. Taulukossa 13 on esitetty Kespron menettamiin asiakkaisiin perustuvat suh-
teelliset asiakassiitymat. Taulukko siséltda vertailun vuoksi myés KKV:n
asiakaskyselyn mukaiset asiakassiirtymat, joita on kasitelty jaksossa
11.4.3.2.

Taulukko 13: Kespron eri Kilpailijoille 10/2016-8/2019 menettdmien toimitus-
myyntiasiakkaiden perusteella lasketut suhteelliset asiakassiirtymét ja KKV:n
asiakaskyselyyn perustuvat suhteelliset asiakassiirtymat

CRM-aineisto KKV:n kysely

N % %

Heinon tukku 20,5 %

Metro / Wihuri 50,7 %

Meira Nova 5,6%

PATU 11,7%

Muu toimija 58%

Pt-kauppa 49%

Rikainen 0,7%
Tavarantoimittaja/teollisuus 0,2%
Yhteensd 100,0 %

309. CRM-aineiston perusteella lasketut suhteelliset asiakassiirtymat

. Toisin sanoen myos toteu-
uneiden asiakassiirtymien perusteella osapuolet ovat toisilleen laheisia Kil-
pailijoita. Sekd KKV:n kyselyn ettd CRM-aineiston perusteella lasketut asia-
kassiirtymat ovat linjassa osapuolten markkinaosuuksien kanssa, eivatka ne
tue ilmoittajan vaitteita siita, ettd osapuolten asiakaskunnat olisivat niin eri-
laisia, ettei osapuolten valilla olisi todellista kilpailuasetelmaa.
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310. limoittaja on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettda CRM-aineiston perusteella
suhteelliset asiakassiirtymat Kespron W
mvvélillé ovat korkeampia kuin :n kKyselyn perus-
eella (ks. Taulukko .

Yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta osapuol-
ten ja kolmansien tahojen valisilla suhteellisilla asiakassiirtymilléa ei ole kui-
tenkaan erityistd merkitysta, vaan yrityskaupan vaikutusten kannalta ratkai-
sevaa on komission suuntaviivojen ja useiden muiden lahteiden mukaisesti
se, ettd useat asiakkaat pitavéat osapuolia ensimmaisena ja toisena vaihto-
ehtonaan.’®®

311. CRM-aineistoon liittyvien, edelld kuvattujen tulkintaongelmien vuoksi KKV:n
kysely muodostaa kasilla olevassa tapauksessa viraston arvion mukaan joka
tapauksessa luotettavimman naytén osapuolten vélisesta kilpailun laheisyy-

desta. Lisaksi ilmoittajan viittaamat erot tuloksissa ovat joka tapauksessa va-
haisia, Vaikka Kes rom
F ova -aineiston perusieella korkeampia Kuin

-:n kyselyn perusteella, Kespron jaH
valinen suhteellinen asiakassiirtyméa on -aineistossa vastaavasti sel-

vasti alhaisempi. KKV:lle on epéaselvaa, minka vuoksi tuloksissa havaittujen
erojen tulisi vaikuttaa yrityskaupan vaikutusarviointiin.

11.4.3.3.2 Kespron voittamat asiakkaat

312. Taulukossa 14 on esitetty Kespron voittamien asiakkaiden edellisten toimit-
tajien jakaumat kaikille asiakkaille seka erikseen Uudellemaalle, muulle Suo-
melle ja useammassa kuin yhdessa maakunnassa toimiville ketjuille. ¢ Tau-
lukossa esitetyt prosenttiosuudet kertovat, kuinka suuren osan voittamistaan
asiakkaista Kespro voitti kultakin Kilpailijaltaan. Prosenttiosuudet eivat vas-
taa suhteellisia asiakassiirtymia, koska suhteellisissa asiakassiirtymissa tie-
tyn kilpailijan Kesprolle menettamien asiakkaiden lukumaara tulisi suhteuttaa
kyseisen Kilpailijan kokonaisuudessaan menettdmien asiakkaiden lukumaa-
raan, ei Kespron kokonaisuudessaan voittamien asiakkaiden lukumaaraan.

Taulukko 14: Kespron eri Kilpailijoilta 8/2016-9/2019 voittamien toimitus-
myyntiasiakkaiden suhteelliset osuudet

Uusimaa  Muu Suomi Ketju Yhteensd

Heinon tukku
Metro / Wihuri

195 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03),, kohta 28. Katso
lisdksi M.7018 Telefénica Deutschland / E-Plus, kohta 280, M. 5658 Unilever/Sara Lee Body Care, M.6497
H3GA/Orange Austria (kohdat 176, 178 ja 200), USDOJ & FTC : Horizontal Merger Guidelines, s. 21, ja Buettner,
T. (2016). Closeness of competition from an economic perspective. Journal of European Competition Law & Prac-
tice, 7(10), 690-695.

196 CRM-aineiston perusteella
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Meira Nova
PATU

Muu toimija
Alkoholitukkuri
Pt-kauppa
Rikainen

Tavarantoimittaja /
teollisuus
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 %

313. Kespron voittamista asiakkaista prosenttia on siirtynyt Heinon Tukulta.
Jotta tulosta voitaisiin verrata suhteellisiin asiakassiirtymiin, Heinon
Kesprolle menettdmien asiakkaiden lukumaéara tulisi edella kuvatusti suh-
teuttaa Heinon kokonaisuudessaan menettamien asiakkaiden lukumaaraan.
Koska virastolla tai ilmoittajalla ei ole ollut kyseistéa lukua kaytéssaan, virasto

on suhteuttanut Kespron voittamien asiakkaiden osuudet kilpailijoiden mark-

314. Virasto kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd Uudellamaalla Kespron voit-
tamista asiakkaista perati Jll% siirtyi Heinon Tukulta.'®® Osuus onh

ja osoittaa osaltaan
virheelliseksli iimoittajan nakemyksen, jonka mukaan osapuolet eivét kilpailisi
Uudellamaalla samoista asiakkaista.®® Suuri osuus ei selitys silla, etta Hei-
non Tukku olisi menettanyt tarkastelujaksolla poikkeuksellisen paljon asiak-
kaita, vaan sen markkinaosuus Uudenmaan toimitusmyynnissé on ollut kay-
tanndssa taysin muuttumaton vuosina 2016-2018.

315. CRM-aineiston perusteella Kespro

197 Mikali toimijat menettaisivat Kesprolle asiakkaita suhteessa markkinaosuuksiinsa, Kespron voittamien asiak-
kaiden suhteellisten osuuksien tulisi vastata eri toimijoiden markkinaosuuksia markkinasta, josta on ensin vahen-
netty Kespron myynti. Heinon osuus toimitusmyynnin markkinasta, josta on ensin vdhennetty Kespron myynti, on
Ue!a||u el ola !uomloon sula, e!a |||!eva|!loon perusluval mar!!lnaosuu!el elval vaslaa asm!asmaarun peruslu-
via markkinaosuuksia. CRM-aineistosta lasketut osuudet on laskettu asiakaslukumaarista. CRM-aineistosta voi-

daan kuitenkin laskea myés arvio Kespron eri toimijoilta voittamien asiakkuuksien arvojen osuuksille Kespron ko-
konaisuudessaan voittamien asiakkuuksien arvosta. Vertailun johtopaatékset ovat muuttumattomat.

Ikall toimijat menettaisivat Kesprolle asiakkaita suhteessa markkinaosuuksiinsa Uudellamaalla, Heinon Tukun
asiakkaiden osuus Kespron voittamista asiakkaista olisi tullut oIIa. %.
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Kespron asema on siten vahvistunut merkittédvasti Heinon paaasiallisella toi-
minta-alueella.

11.4.4 Yhteenveto Kilpailun laheisyydesta

316.

317.

318.

319.

Yleistukkujen myyntitilastot, KKV:n Kkyselytutkimus ja Kespron CRM-
aineistoon perustuva asiakassiirtymaanalyysi osoittavat, ettd yrityskaupan
osapuolet tuovat toisilleen merkittdvaa kilpailupainetta. Toimitusmyynnissa
Kespro on Heinon Tukun ylivoimaisesti ldheisin Kilpailija ja Heino Kespron
toiseksi laheisin Kilpailija Wihurin jélkeen. Heinon Tukku on Kespron ylivoi-
maisesti laheisin kilpailija Uudellamaalla. Kespro on Heinon Tukulle 1&aheisin
kilpailija sekéd Uudellamaalla ettd muualla Suomessa.

Kyselytutkimuksen ja asiakassiirtymien perusteella lasketut suhteelliset asia-
kassiirtymat vastaavat erittdin laheisesti toisiaan. Liséksi kyseisiin ldhteisiin
perustuvat suhteelliset asiakassiirtyméat ovat hyvin lahella yleistukkujen
markkinaosuuksien perusteella laskettuja suhteellisia asiakassiirtymia niin
Uudellamaalla, muualla Suomessa kuin valtakunnallisesti. Tulokset viittaavat
toisin sanoen voimakkaasti ensinnakin siihen, etta yleistukut kilpailevat toisi-
aan vastaan ja toiseksi siihen, ettei osapuolten valilla ole sellaisia alueellisia
tai esimerkiksi tuotevalikoimaan liittyviad eroja, joiden vuoksi ne olisivat etai-
sempia Kilpailijoita, kuin niiden markkinaosuuksien perusteella voitaisiin paa-
tella.

Toisin kuin ilmoittaja on esittdnyt, osapuolten toiminnassa on merkittavia alu-
eellisia paallekkaisyyksida. Heinon Tukun toimitusmyynnista prosenttia
suuntautuu muualle Suomeen kuin Uudellemaalle. Heinon Tukun toiminta on
aidosti valtakunnallista ja silla on toimitusmyyntid yli 190 kuntaan. Vaikka
Heinon Tukun Kespron markkinavoimaa rajoittava vaikutus on pienempi
muualla Suomessa kuin Uudellamaalla, sita tarkasteltaessa on huomioitava
Kespron ylivoimainen markkinajohtajan asema muualla Suomessa. Kespron
ja Heinon Tukun valinen suhteellinen asiakassiityma muualla Suomessa
vastaa karkeasti Heinon Tukun markkinaosuutta, jonka tuomaa lisdysta kes-
kittyman yhteenlaskettuun markkinaosuuteen ei voida pitda merkityksetto-
mana. Lisdksi Heinon Tukku on tulosten perusteella Kespron toiseksi léhei-
sin kilpailija myds muualla Suomessa. Kespron ylivoimainen asema muualla

Suomessa heijastuu myods suhteellisen asiakassiityméaan Heinon Tukun ja
Kespron valilla muualla Suomessa. Virasto arvioi myés, eﬁ”
Heinon Tukusta olisi tullut entistd vahvempi kilpailja

esprolle :

Toiseksi Kespro on luonut merkittdvaa Kilpailupainetta Heinon Tukulle myés
Uudellamaalla. limoittaja on korostanut asiassa sita, ettei Kesprolla ole Uu-
dellamaalla noutotukkuja, mikd ilmoittajan mukaan rajoittaa sen mahdolli-
suuksia toimittaa pienille asiakkaille ndiden haluamia pienmyyntieria (murto-
pakkauksia) ja niin ollen sen kykya Kilpailla erityisesti pienemmistad asiak-
kuuksista Heinon Tukun kanssa. Heinon Tukun myynnistéa vuonna 2018 Uu-
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dellamaall” oli toimitusmyyntia, ja Kespro on suhteellisten asia-
kassiirtymien perusteella Heinon Tukun laheisin kilpailija toimitusmyynnissa
Uudellamaalla seka pienille etta suurille asiakkaille. Asiakassiirtymaanalyy-

sin perusteell prosenttia Kespron voittamista asiakkaista vuosina 2016-
2019 siirtyi Kesprolle Heinon Tukulta.

:n selvitysten mu-
udenmaan toimitusmyynnin tuotevali-
koimissa ei ole merkittdvia pienmyyntieriin liittyvia eroja.

11.5 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset julkisissa foodservice -hankinnoissa
11.5.1 Johdanto

320. Kuten edelld jaksossa 9.4 on todettu, KKV katsoo, ettd paivittaistavaroiden
myynti julkisen sektorin foodservice-asiakkaille muodostaa oman relevantin
tuotemarkkinansa, joka on maantieteelliselta laajuudeltaan valtakunnallinen.

321. Kuten edelld jaksossa 9.4 kuvattu, julkinen sektori kilpailuttaa paivittéistava-
roiden hankintojaan paasaantodisesti tuoteryhmittéin tai muulla tavoin erillisiin
kokonaisuuksiin ryhmiteltynd. Kun hankinnat kilpailutetaan tuoteryhmittain,
myds valmistajat ja erikoistukut jattavat tarjouksia. Sen sijaan valmistajat ja
erikoistukut eivat osallistu kilpailutuksiin, joissa kilpailutus kdydaan useista
tuoteryhmista kokonaisuutena, eivatkd ne siten luo kokonais- tai useita tuo-
teryhmia kasittavissa Kilpailutuksissa kilpailupainetta useita tuoteryhmia tar-
joaville yleistukuille. Julkisen sektorin kilpailutuksissa on mukana saannon-
mukaisesti myds teollisten elintarvikkeiden tai tukkutuotteiden tuoteryhma,
joissa suuret yleistukut ovat ainoa potentiaalinen kauppakumppani. Vastaa-
vasti yleistukut nayttaytyvat kaytdnndssa ainoana vaihtoehtona useita tuote-
ryhmia koskevissa kilpailutuksissa.

322. KKV on tarkastellut yrityskaupan kilpailuvaikutuksia julkisissa hankinnoissa
seuraavien menetelmien avulla: i) osapuolten virastolle toimittama tarjouskil-
pailuaineisto; ii) avoimen data ostolaskuaineisto; iii) osapuolten sekd Meira
Novan ja Wihurin toimittama myyntiaineisto; iv) julkisten hankintayksikdiden
kuuleminen.

11.5.2 Kespro ja Meira Nova hallitsevat yleistukkujen myyntia julkisen sektorin Foodservice-asiakkaille
myyntiaineistojen perusteella

323. KKV on tarkastellut Kespron, Heinon Tukun, Meira Novan ja Wihurin toimit-
tamia myyntiaineistoja. Myyntiaineistot sisédltavat tuoterivitasoiset tiedot asia-
kaskohtaisista myynneista. Myyntiaineistoihin sisaltyy liséksi tuote-, asiakas-
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ja toimipistekohtaista tietoa, kuten tuote- ja asiakasryhmétietoja.?’® Myyntiai-
neistojen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettda myynti julkiselle sekto-
rile muodostaa merkittdvdn osan yleistukkujen myynnistd. Vuonna 2018

Kespron myynnista H ja Heinon Tukun myynnistdff] prosenttia
kohdistui julkisen sektorin asiakkaille.

Ohessa on laskettu yleistukkujen keskindiset osuudet myynneista julkisen
sektorin asiakkaille.

Taulukko 15: Myynnit julkiselle sektorille 2018

Yleistukut — kokonais-
myynti julkinen sektori

Kespro [40-50] %

Heinon Tukku [0-5] %
Osapuolet yht. [40-50] %
Meira Nova [30—-40] %
Wihuri [10-20] %
Palvelutukkurit [5-10]%
Rikainen [0 -5] %
Porvoon Peruna [0-5]%
Markkina (milj. €) 299

Myyntiaineiston valossa Kespro on myyntien maaran perusteella vahvin toi-
mija julkiselle sektorille. Myyntiaineistoon perustuva tarkastelu tukee néake-
mysta siitd, ettei Heinon Tukku ole julkisissa hankinnoissa yhta vahva toimija
kuin Kespro. Neljastd suurimmasta yleistukusta Meira Nova nayttayt

myyntien perusteella Kespron jadlkeen toiseksi suurimpana toimijana,

11.5.3 Avoin data ja 10 suurimman kunnan hankinnat

326.

KKV on tarkastellut osapuolten valista kilpailua myés julkisia hankintoja avoi-
men datan avulla. Avoin data muodostuu kuntien ostolaskuista, ja sisaltaa
laskujen loppusummien liséksi tiedot laskuttajista seka siitd, miten kunnat

200 Myyntiaineistoja on kuvattu tarkemmin edella jaksossa 7.1. Eri toimijoiden myyntiaineistoissa julkisen sektorin
myyntien luokittelu ja tunnistaminen vaihtelevat. KKV on analyysissaan hyédyntanyt seka kuhunkin myyntiaineis-
toon sisaltyvaa yrityskohtaista luokittelua ettd Suomen Asiakastieto Oy:n toimittamaa listausta julkisten toimijoiden
y-tunnuksista. Jaottelu julkisiin ja ei-julkisiin toimijoihin tehtiin tunnistamalla toimijoiden myyntiaineistoista varmasti
julkisiksi toimijoiksi luokiteltavia tunnisteita ja yhdistamalla ne lisdksi edelld mainittuun julkisten toimijoiden y-tun-

nusten listaan.
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ovat toiminnassaan tilidineet laskut. KKV on tarkastelussaan kayttanyt elin-
tarvikehankinnoiksi tilidityjen ostolaskujen tietoja. Avoimen datan tietoja on
saatavilla 13 kunnalta®® seka valtiolta vuodelta 2017.

Avoimen datan tiedot viittaavat siihen, ettd kaupungeilla on 1-3 toimittajaa,
joilta paivittistavaroiden ostot ovat selkedsti muita suuremmat. Aineiston
perusteella Kespro esiintyy julkisissa hankinnoissa kaikkialla Suomessa.
Sen sijaan aineiston perusteella Heinon Tukku esiintyy kolmen suurimman
toimijan joukossa lahinna paékaupunkiseudulla. Yleisin kolmen suurimman
toimijan joukossa esiintyva toimija on kuitenkin tarkastelun perusteella Meira
Nova. Valtion avoimen ostolaskudatan tarkastelun perusteella Meira Nova
on ylivoimaisesti suurin toimija myos valtion hankinnoissa.

Virasto selvitti lisaksi tiedot 10 suurimman kunnan viidesta suurimmasta pai-
vittaistavaroiden toimittajasta myynteineen.?? Kesko lukeutuu talla hetkella
viiden suurimman tavarantoimittajan joukkoon seitseméssé kyselyyn vastan-
neessa kunnassa,?®® kun taas Heinon Tukku esiintyi vastauksissa selvasti
harvemmin.204

11.5.4 Osapuolten toimittamat tiedot julkisiin hankintoihin liittyvista tarjouskilpailuista ja osapuolten tar-

jouskilpailuanalyysi

329.

330.

limoittaja toimitti yrityskauppailmoituksen liitteena tarjouskilpailuaineiston ja
siihen pohjautuvan analyysin?®®. Tarjousanalyysin perusteella iimoittaja kat-
s00, ettei Heinon Tukku ole kilpailukykyinen samoissa hankinnoissa kuin
Kespro. Lisaksi ilmoittajan mukaan valmistajat osallistuvat tarjouskilpailuihin
siind maarin, ettei yrityskauppa olennaisesti vahenna tarjouskilpailuihin osal-
listuvien yritysten lukumaaraa.

Aineistoon sisaltyy tietoja julkisten hankintojen tarjouskilpailuista vuosina
2016-2018. Kespron toimittama aineisto sisaltaa tietoja Keskon liiketoimin-
taansa varten keraamista julkisen sektorin paivittaistavarahankintojen tar-
jouskilpailuista.?®® KKV on tarjouskilpailuja tarkastellessaan hyodyntanyt
Kespron toimittamaa aineistoa.

201 Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Tampere, Hameenlinna, Jyvaskyla, Oulu, Lappeenranta, Kouvola, Kuo-

pio, Pori, Lieto

202 pajjat-Hameen Ateriapalveluita (Lahti) lukuun ottamatta KKV sai ostotiedot kaikilta kunnilta.
203 Espoo, Jyvéaskyla, Kuopio (Sansia), Oulu, Lahti (Paijat-Hameen Ateriapalvelut), Tampere (Tuomi Logistiikka)

ja Vantaa.

204 Espoo, Kuopio ja Vantaa.

205 | jite 11.12 Yrityskauppailmoituksen liite - Julkisen sektorin tarjouskilpailuanalyysi.

206 Aineisto sisaltaa siten seka sellaisia tarjouskilpailuita, joihin osapuolet ovat osallistuneet, etta sellaisia, joihin
kumpikaan osapuolista ei ole osallistunut. Kespron toimittama aineisto sisaltaa tiedon kilpailutuksen voittaneesta
yrityksesta ja osittain myds muista tarjouksen tehneista yrityksista. Aineisto sisaltaa lisaksi sellaisia hankintoja,
joiden osalta ei voida tunnistaa yksittéista voittajaa. Kutakin kilpailutusta koskien aineistoon sisaltyy tiedot kilpai-
lutuksen jarjestaneestéa tahosta, hankinnan mahdollisesta jakautumisesta pienempiin osakokonaisuuksiin seka
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331. Kespron toimittama aineisto siséltdad yhteensd 230 tarkasteltua kilpailutuk-
sen tai Kilpailutuksen osaa. Kilpailutuksen osalla viitataan yksittdiseen Kilpai-

lutukseen kuuluviin pienempiin kokonaisuuksiin, joihin on voinut tehda erilli-
sen tarjouksen. Kespro tarjosi ndissa Heinon
Tukku puolestaan tarjos .

Taulukko 16: Osapuolten osallistuminen ja voitot julkisiin hankintoihin liitty-
vissé tarjouskilpailuissa 2016-2018

Kespro  Heinon Kespro Heinon tukku
voitot tukku voitot voitto-%  voitto-%

N
Molemmat ldsné ' - B -
Vain Kespro -

Vain Heinon tukku -

332. Tarjouskilpailuaineiston valossa osapuolet eivét vaikuta erityisen laheisilta
kilpailijoilta julkisten elintarvikehankintojen kilpailutuksissa. Heinon Tukku
kohtaa Kespron suhteessa huomattavasti useammin kuin Kespro kohtaa
Heinon Tukun. Heinon Tukun voiton todenndkdisyys on huomattavasti kor-
keampi Kilpailutuksissa, joihin Kespro ei osallistu. Kespron voiton todenna-
kdisyys puolestaan on pienempi silloin, kun Heinon Tukku ei osallistu sa-
maan Kilpailutukseen. Varsinaisen voittoanalyysin suorittaminen tapauk-
sessa on haastavaa erityisesti siksi, ettei virastolla ole hallussaan useiden
kilpailutusten osalta kaikkia niitad seikkoja, joiden voidaan olettaa vaikuttavan
voittojen todennakdisyyksiin. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi muut Kilpai-
lutukseen tarjonneet yritykset ja tarjouspyynnén tarkka sisalté.

333. Kespron toimittaman aineiston perusteella Heinon Tukku ei ole yhta vahvasti
lasna julkisen sektorin tarjouskilpailuissa kuin Kespro. Tarjousaineistosta toi-
saalta iimenee, ettd Heinon Tukku tarjoaa kuitenkin erityisesti silloin, kun
hankintoja on pilkottu pienempiin osakokonaisuuksiin.

kilpailutuksen tai sen osan siséllosta. Lisdksi osasta kilpailutuksia on tiedossa myds niiden arvo ja joitakin lisatie-
toja kilpailuttajan kayttamasta hankintamallista.
207 Molemmat osapuolet olivat yhta aikaa lasna il tarjouskilpailussa. Kespro kohtasi Heinon Tukun sitenq
q osallistumistaan tarjouskilpailuista ja Heinon Tukku Kespron # osallistumistaan tarjouskil-
alluista. Niista tarjouskilpailuista, joihin molemmat osapuolet osallistuivat yhta aikaa, osapuolet voittivat yhteensa
. Kespro voitti naista
espro osallistui yhteensa
osallistunu . Heinon Tukku osallistui , joissa Kespro ei ollut
lasna, ja voitti naista oisin sanoen Kespron voittoirosen 10ll , kun Heinon Tukku oli lasna

tarjouskilpailussa. Heinon Tukun voittoprosentti oli sen sijaan tarjouskilpailuissa, joihin Kespro ei osal-
listunut.




' / Esitys 96
. (138)
Dnro KKV/55/14.00.10/2019

Julkinen versio
18.11.2019

334. Virasto on tarkastellut Keskon toimittamaa tarjouskilpailuaineistoa myés tuo-
teryhmittain. Virasto jakoi kilpailutukset kategorioihin niiden kuvausten pe-
rusteella.??® Tarkastelussa kiinnitettiin erityistd huomiota teollisten tai tuk-
kuelintarvikkeiden seka pakasteiden kilpailutuksiin. Yleistukkujen rooli
nadissa kategorioissa korostuu, koska Kilpailutukset voivat olla niin laajoja,
etta yksittdisen valmistajan tai pienemman tukun on vaikea tarjota kaikkea
kerralla. Pakasteita toisaalta kilpailutetaan tyypillisemmin myds tuote- tai tuo-
teryhma kerrallaan, mika parantaa valmistajien ja pienempien tukkujen mah-
dollisuuksia tarjota naissa kilpailutuksissa. 2%°

335. Teollisia tai tukkuelintarvikkeita koskevia kilpailutuksia oli aineistossa 63.2'°
Kaikista 63 kilpailutuksesta yleistukku voitti yksin 87 prosenttia, minka lisaksi
kolmessa kilpailutuksessa yleistukku voitti yhdesséa jonkin toisen yrityksen
kanssa. Teollisten tai tukkuelintarvikkeiden Kilpailutuksissa yleistukku oli si-
ten voittajana 92 prosentissa kilpailutuksista. Valmistajat voittivat yksin aino-
astaan kaksi valmisruokien kilpailutusta ja yhden juomien kilpailutuksen.2!
Virasto kiinnitti teollisten elintarvikkeiden Kilpailutusten osalta huomiota myés
siihen, ettd Ahvenanmaalla tapahtuneita kilpailutuksia lukuun ottamatta,
voitti Kilpailutuksen aina jokin suurimmista yleistukuista (Kespro, Wihuri,
Meira Nova) huolimatta siitd, ettd myos pienemmat toimijat tekivat tarjouksia.

336. Tarjouskilpailuaineiston tuoteryhmékohtainen tarkastelu tukee kasitysta siita,
etta suuret yleistukut ovat vahvoja etenkin teollisten ja tukkuelintarvikkeiden
kilpailutuksissa.?'?

337. Virasto kiinnittdd huomiota myds edelléd jaksossa 11.2 kuvattuun yrityskau-
an kontrafaktuaaliin, joka osoittaa, etta

208 Kategorisointi tehtiin seuraaviin ryhmiin: liha, kala, hedelmat ja vihannekset, teolliset/tukkuelintarvikkeet, pa-
kasteet, non-food, leipomo, kokonaiskilpailutukset, muu. Tarkasteltuun sisallytettiin myés kilpailutukset, joissa oli
useita voittajia

209 pPgkasteita koskevia kilpailutuksia oli aineistossa 28. Naista 22 osalta aineisto sisélsi tiedon kilpailutukseen
osallistuneista, ja vain 26 prosenttia sai tarjouksia pelkilta yleistukuilta. Kuitenkin kilpailutusten voittajia tarkastel-
taessa jokin yleistukku voitti yksin 18 kilpailutuksista, ja oli jonkin muun toimijan ohella voittajana liséksi 4 kilpai-

lutuksessa. Pakasteita koskevissa kilpailutuksissa yleistukku oli siis voittajien joukossa 79 prosentissa kilpailu-
tuksista. Osapuolista Kespro tarjosm, kun Heinon Tukku tarjosih. Pakas-
teissa yleistukkujen rooli ei nayttaydy tarkastelun perusteella yhta merkittavana kuin teollisissa elintarvikkeissa,

mutta kuitenkin huomattavana.

210 Tieto osallistujista oli saatavilla 25 kilpailutuksesta, ja naista kilpailutuksista 72 % oli sellaisia, joihin eivat tar-
jonneet muut kuin yleistukut.

211 Osaiuolista Kesiro tar'losr kilpailutukseen ja lukeutui voittajiir. kilpailutuksessa, kun Heinon Tukku tar-
jos .

212 Osapuolista Kespro on tarkastelun perusteella vahva toimija néissa kilpailutuksissa, kun taas Heinon Tukku ei

ole ollut yhta kilpailukykyinen.
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11.5.5 Johtopaatdkset kilpailuvaikutuksista julkisissa foodservice-hankinnoissa

338.

339.

KKV:n selvitykset osoittavat, ettd Heinon Tukun Kesprolle tuottama Kilpailun
paine on ollut rajallinen julkisissa hankinnoissa. Vaikka Kespro myyntien
maaran perusteella vahvin yleistukkutoimija julkisella sektorilla, yrityskau-
pasta seuraava markkinaosuuden lisdys jaa valtakunnallisesti maltilliseksi,
muutamin prosenttiyksikéihin. Neljasta suurimmasta yleistukusta Meira Nova
nayttaytyy myyntien perusteella Kespron jalkeen toiseksi suurimpana toimi-
jana.

Myés asiassa tehty tarjousanalyysi viittaa siihen, ettd Heinon Tukku ei ole
ollut yhta vahvasti lasna julkisen sektorin tarjouskilpailuissa kuin Kespro. Vi-
rasto on kuitenkin Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd paakaupunkiseudun
suurten kaupunkien osalta Heinon Tukku vaikuttaa olleen Kilpailukykyinen
toimija. Padkaupunkiseudun suurista kaupungeista Espoo ja Helsinki ovat
iimaisseet huolensa yrityskaupan Kkilpailuvaikutuksista virastolle.?'® Kuten
jaksossa 11.2 on kuvattu, on Heinon Tukun tarkoituksena ennen yrityskaup-
paa ollut vahvistua valtakunnallisesti. Heinon Tukun tavoitteita julkisissa han-
kinnoissa on tietojen salassa pidettavan luonteen vuoksi kuvattu erikseen
litteessa 1.

11.6 Lausunnonantajien nakemykset yrityskaupan kilpailuvaikutuksista

11.6.1 Johdanto

340. Asiakkaiden, kilpailijoiden ja tavarantoimittajien kuuleminen on keskeinen

341.

osa jokaista yrityskauppatutkintaa. Kuulemisessa saaduilla vastauksilla yri-
tyskaupan vaikutuksista on usein merkitysta erityisesti arvioitaessa tarvetta
yrityskaupan siirtdmiselle jatkokasittelyyn. Esimerkiksi asiakkaiden kriittiset
nakemykset yrityskaupasta ensimmaisen vaiheen kasittelyn aikana voivat
olla peruste tutkia jarjestelyd perusteellisemmin. Selvitysten myéhem-
masséa vaiheessa lausunnonantajien nédkemyksilla on tyypillisesti vahem-
maéan painoarvoa viranomaisen taloudellisen analyysin ja muiden selvitysten
merkityksen korostuessa.

Arvioitaessa markkinakuulemisessa saatuja lausuntoja on Kkiinnitettava
huomiota sekéd vastaajan kykyyn ettd kannustimiin arvioida yrityskaupan
vaikutuksia. Kilpailijoiden nékemyksille yrityskaupan vaikutuksista anne-
taan tyypillisesti vahemman painoarvoa kuin asiakkaiden arvioille, silla kil-
pailijoiden intressit eivat usein ole yhdenmukaiset yrityskauppavalvonnan

213 Ljite 57 Helsingin kaupunki - Vastaus selvityspyyntdé6én 14.6.2019; Liite 137, Espoon kaupunki - vastaus selvi-
tyspyyntéon, tdydennys 20.6.2019.
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tavoitteiden kanssa. Vaikka keskittyman asiakkaiden intressi on usein yh-
denmukaisempi valvonnan tavoitteiden kanssa, asiakkaiden kannustimet ja
usein rajallinen kyky arvioida keskittyman vaikutuksia on otettava huomioon
arvioitaessa painoarvoa, joka vastauksille annetaan.?*

342. Oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd asiakkaiden nakemyksilla yrityskau-
pan vaikutuksista ei ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa sita, johtaako
keskittyma kilpailun olennaiseen estymiseen. Kriittinen markkinapalaute ei
sellaisenaan ole peruste puuttua yrityskauppaan, eivatka asiakkaiden po-
sitiiviset tai neutraalit nakemykset yrityskaupan kilpailuvaikutuksista ole sel-
laisenaan peruste hyvaksya yrityskauppaa.?®® Asiassa kertynytta nayttoa
arvioidaan kokonaisuutena ja ratkaisu perustuu viranomaisen nakemyk-
selle siitd, mika on yrityskeskittyman todennakoéisin taloudellinen seu-
raus.216

11.6.2 Lahes puolet asiakkaista katsoo, etta yrityskauppa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia

343. KKV lahetti 466:lle satunnaisotannalla valitulle keskittymén asiakkaalle ky-
selyn yrityskaupan vaikutuksista. Esitetyn kysymyksen muotoilu oli "arvioit-
teko, etta yrityskauppa vaikuttaa toimintaanne foodservice-tukkukauppiai-
den asiakkaana?” Vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa, jonka
lisdksi vastaajille annettiin tilaisuus lausua vapaasti markkinan kilpailutilan-
teesta ja sen kehityksesta seka yrityskaupan markkinavaikutuksista.

344. Kyselyyn vastanneista asiakkaista 48 prosenttia katsoi, etta kaupalla on
negatiivinen vaikutus kilpailuun markkinoilla. Vastaajista 23 prosenttia suh-
tautui neutraalisti ja 7 prosenttia positiivisesti. Vastaajista 22 prosenttia ei
osannut arvioida ovatko kilpailuvaikutukset positiiviset vai negatiiviset.

Kaavio 3: Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden ndkemyksen yrityskaupan
vaikutuksista:

214 OECD, A Framework for the Design and Implementation of Competition Law and Policy, Chapter 4, Mergers,
s. 52; Horizontal Merger Guidelines U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, s. 5; Asiak-
kaiden kykyyn ja kannustimiin vaikuttavia tekijoitd on arvioitu esimerkiksi seuraavissa julkaisuissa: Sources of
Information and Evidence in Merger Investigations: An FTC Economist’s View, D. Scheffmann; OECD, A Frame-
work for the Design and Implementation of Competition Law and Policy, Chapter 4, Mergers, s. 68.

215 Ks. esim. asia T-102/96, Gencor v komissio, k. 289-292, 23.3.1999; asia T-210/01 General Electric Company
v komissio, k. 278, 14.12.2005.

216 Ks. esim. asia C-413/06 P, Bertelsman v Impala, 10.7.2008, k. 50-52.
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22 %
m Kaupalla negatiivinen vaikutus
Kaupalla positiivinen vaikutus
Neutraali
Ei osaa sanoa
23 %

7%

Vastaajia: 73

345. KKV:n selvityspyyntédn saamat vastaukset osoittavat, ettd asiakkaiden
keskeisena huolenaiheena on ollut tukkukaupan keskittyminen ja siita seu-
raava Kkilpailun ja vaihtoehtojen vdheneminen tukkumarkkinalla. Selvitys-
pyynté6n vastanneista asiakkaista 27 prosenttia (20/73)?'” on esittanyt ky-
seisen huolenaiheen vastauksissaan.

346. Selvityspyyntédn vastanneista asiakkaista 26 prosenttia (19/73)2'® on esit-
tanyt vastauksissaan erikseen hintojen nousua ja taikka tai laadun heikke-
nemista koskevia huolia. Liséksi 7 vastannutta asiakasta?'® on esittanyt
erikseen huolia liittyen Heinon Tukun valikoiman supistumiseen ja Keskon
suuriin pakkauskokoihin.

217 L|ITE 21 Online-kyselylla vastaanotetut asiakkaiden lausunnot:
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347. Tukkukaupan keskittymisesta aiheutuneet huolenaiheet ovat yhdenmukai-
sia myos tukkukilpailijoiden esittdminen havaintojen kanssa. Selvityspyyn-
téon vastanneista tukkukilpailijoista 25 prosenttia (29/115)?° on esittanyt
tukkukaupan keskittymista ja siitéd seuraava kilpailun vahenemista koskevia
huolia.

11.7 Yrityskauppa johtaa kilpailun olennaiseen estymiseen markkinamaarittelysta riippumatta
11.7.1 Johdanto

348. Kuten edelld jaksossa 9 on yksityiskohtaisesti selvitetty, relevantti tuote-
markkina, jossa nyt selvitettdvana olevan yrityskaupan kilpailuvaikutuksia
tarkastellaan, on yleistukkujen myynti yksityisille foodservice-asiakkaille.
Markkinamaarittely on esilld olevassa asiassa keskeinen ollut keskeinen
erimielisyys ilmoittajan ja KKV:n valilla. limoittajan arvion mukaan paivittais-
tavaroiden foodservice-markkinaan tulee lukea mukaan yleistukkujen
myynnin lisaksi erikoistukkujen ja valmistajien suoramyynti. Kysymys on ol-
lut keskeinen, koska télla tavalla laskettuna ilmoittaja arvioi kokonaismark-
kinan kooksi vuonna 2017 4,045 miljardia euroa ja osapuolten yhteenlas-
ketuksi markkinaosuudeksi téllda markkinalla [20—-30] prosenttia. Viraston
maaérittelemalla yleistukkujen markkinalla osapuolten yhteenlasketut mark-
kinaosuudet nousevat sen sijaan noin [60—70] prosenttiin.?*!

349. Kuten edelld jaksossa 10.1 on kuvattu, iimoittajalla ei ole ollut selvéa nake-
mysta markkinamaarittelysta. limoittaja on yhtaalta katsonut, etta relevantti
tuotemarkkina kattaa kaikki tuoteryhmaét ja vaihtoehtoiset tavarantoimittajat
ja toisaalta katsonut, yrityskaupan Kilpailuvaikutuksia tulee arvioida huomi-
oimalla eri tavarantoimittajat kussakin tuoteryhmassa. limoittajan vaitteiden
ristiritaisuuksia ja virheita on kasitelty yksityiskohtaisesti jaksossa 10.

350. KKV:n havaitsemat kilpailuongelmat eivat ole kuitenkaan riippuvaisia siita,
mita toimituskanavia tai tuoteryhmia sisallytetdan markkinaméaarittelyyn.
Keskon ja Heinon Tukun vélinen yrityskauppa johtaa kilpailun olennaiseen

220 | |ITE 22 Online-kyselylla vastaanotetut kilpailijoiden lausunnot:

nonyymi Kilpailija 17, Anonyymi Kilpailija 19, Anonyymi kllpallua 21, Anonyymi kllpallua 1, Anonyymi kilpailija 3
Anonyymi kilpailija 5, Anonyymi kilpailija 6, Anonyyml kilpailija 7 ja Anonyym| kilpailija 10.

Ks. myds osapuolten suurimpien kilpailijoiden arviot yrityskaupan vaikutuksista (LIITE 19 Suomen Osuuskauppo-
jen Keskuskunta (SOK) - Lausunto 7.6.2019; LIITE 20 Wihuri Oy - Lausunto 4.6.2019).

221 Yrityskaupan ilmoittajan mukaan foodservice-kokonaismarkkinalle kuuluu myés paivittaiskaupan vahittaismyy-
maldiden myynti foodservice-asiakkaille. limoittajan mukaan vahittdiskauppa kaytetaan taydentavien ostosten te-
kemiseen ja vahittdiskaupan myymalat ovat pienemmille asiakkaille vaihtoehto paikalliselle noutotukulle (ks. jakso
9.1). Koska noutomyynti ja toimitusmyynti kuuluvat KKV:n selvitysten mukaan eri markkinalle (ks. jakso 9.2.5) eika
osapuolilla ole paallekkaisyyttd noutotukkujen markkinalla, yrityskaupan kilpailuvaikutukset kohdistuvat yksin-
omaan toimitusmyynnin markkinalle. Koska vahittaiskauppa on ilmoittajan mukaan vaihtoehto noutomyynnille, va-
hittdiskaupan merkitysta ei ole ollut tarpeen arvioida tarkasteltaessa toimitusmyynnin markkinaa.
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estymiseen myds siind tapauksessa, etta tuotemarkkinalle sisallytettaisiin
— vastoin KKV:n selvityksia — seka erikoistukkujen etta valmistajien suora-
myynti foodservice-asiakkaille kaikki tuoteryhmét kattavalla kokonaismark-
kinalla. Edelleen, yrityskauppa johtaa kilpailun olennaiseen estymiseen
mya0s siina tapauksessa, etta — vastoin KKV:n selvityksia — tuotemarkkinaa
tarkasteltaisiin tuoteryhmakohtaisesti siten, etta tuoteryhmdakohtaiselle
markkinalle sisaltyisi yleistukkujen myynnin lisdksi erikoistukkujen ja val-
mistajien suoramyynti foodservice-asiakkaille.

Virasto on edella jaksossa 9.2 kuvatusti osoittanut lukuisin tarkastelutavoin
yleistukkujen myynnin yksityisille foodservice-asiakkaille olevan oikea rele-
vantti markkina nyt esilla olevan yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta.
Virasto on lisdksi jaksossa 10 osoittanut ilmoittajan markkinamaarittelyn vir-
heelliseksi. Tasta huolimatta KKV on tarkastellut tarkemmin myds ilmoitta-
jan kayttaman markkinamaarittelyn mukaisen kokonaismarkkinan lasken-
taperusteita ja markkinan kokoa osoittaakseen, ettei yrityskaupan kilpailu-
vaikutusten arvion lopputulos muutu, vaikka vaikutuksia tarkasteltaisiin —
vastoin viraston selvityksia — ilmoittajan esittamilla markkinamaarittelyilla.

limoittaja on perustanut arvionsa sek& kokonaismarkkinan etté tuoteryhma-
kohtaisten markkinoiden koosta ja eri toimitusmuotojen markkinaosuuk-
sista mselvitykseen Suomen Foodser-
vice-markkinasta vuodelta 2018. Tuoteryhmakohtaisessa tarkastelussaan
Kesko on itse, iimeisesti yksinomaan omaan arvioonsa perustuen, jakanut
tarkastelun mukaisen kokonaismarkkinan kilpailijoille eri tuoteryh-

missa.

Virasto on selvityksissdan havainnut, etta selvitys ja sen perusteella
lasketut luvut eivat sovellu markkinaosuuksien tarkasteluun ja yrityskaupan
kilpailuvaikutusten arviointiin. KKV kay seuraavassa lapi ensin keskeisim-
mat laskelmiin liittyvat puutteet ja esittédé sen jalkeen oman arvionsa koko-
naismarkkinan arvosta ja keskittym&n markkinaosuuksista talla markki-
nalla. Taman jalkeen tarkastellaan tuoteryhmakohtaisia markkinaosuuksia.

11.7.2 llmoittajan arvio kokonaismarkkinan koosta yliarvioi tuntuvasti markkinoiden kokoa

354.

355.

KKV on selvittanyt tiedot laskelmien perustasta ja toteutusta-
vasta.??? mukaan yleistukuiksi on maaritelty viisi suurinta tukkua
Kespro, Wihuri, Meira Nova, Heinon Tukku, ja Patu Palvelutukkurit. Naiden
myynnin arvo perustuu Paivittaistavarakaupan yhdistyksen julkaisemaan ti-
lastoon Foodservice -tukkukaupan liikevaihdosta. Vuonna 2017 tama ol
2,054 miljardia euroa.

Kokonaistukkukaupan markkinan koko perustuu [Jj mukaan niiden yri-
tysten liikevaihtodataan, joiden toimialakoodi on "46390 Elintarvikkeiden,

222 | jitteet 63

I - -2 cy=pyicon 52019 o o+ I -

Vastaus selvityspyyntoon 15.8.2019 (ml. liitteet 63.1 ja 64.1).



'/ Esitys 102
. (138)
Dnro KKV/55/14.00.10/2019
Julkinen versio

18.11.2019

juomien ja tupakan tukkukauppa”. Talla koodilla on Asiakastiedon liikevaih-
todatassa yhtensa 243 yritysta, joille on raportoitu liikevaihtoa yhtena tai
useampana vuonna vuosina 2014-2017. Tukkumarkkinan koko, 2,5 miljar-
dia euroa on laskettu laskemalla yhteen naiden yritysten kokonaisliikevaih-
dot. Listaa on taydennetty sellaisilla suurimmilla yrityksilla, joiden on ha-
vaittu puuttuvan listasta. Asiakastiedon lukuja on verrattu Orbis Oy:n vas-
taaviin lukuihin?? ja naiden kahden arvion perusteella tukkumarkkinan ko-
konaiskooksi on arvioitu noin 3 miljardia euroa.

356. Erikoistukkumarkkinan kokonaiskoko (1 miljardi euroa) on saatu vahenta-
malla yleistukkujen osuus (2 miljardia euroa) kokonaistukkumarkkinasta (3
miljardia euroa). on laskenut yksinkertaistaen erikoistukuiksi kaikki
muut tukkuliikkeet paitsi viisi suurinta yleistukkua.

357. Valmistajien suoramyynnin osalta arvio on tehty erikseen maito-, liha-, lei-
pomotuotteille, kalalle, kasviksille ja juomille. Arvioiden pohjana on kaytetty
julkisista lahteista saatavilla olevia tietoja kuten lehtiartikkeleita, suurimpien
valmistajien tilinp&atostietoja seké erilaisia oletuksia yritysten markkina-
osuuksista ja foodservice-myynnin osuudesta valmistajien kokonaisliike-
vaihdosta.

H arvio valmistajien suoramyynnistd pohjautuu perustelemattomiin
oletuksiin ja vahaisiin faktatietohin

358. q selvityksesta kay ilmi, etta arvio valmistajien suoramyynnin arvosta
on tehty aarimmaisen karkealla tasolla pohjautuen erilaisiin oletuksiin, joi-
den perusteita ei ole selvitetty. Esimerkiksi maitotuotteiden osalta laskelma
on tehty seuraavasti. Pohjaksi on otettu Valion vuoden 2016 vuosikerto-
muksessa mainittu yhtion foodservice-liikevaihto 150 miljoonaa euroa. Ta-
man jéilkeen- on olettanut Valion markkinaosuudeksi koko foodservice-
markkinalla 40 %, josta on johdettu maitotuotteiden tukkukaupan liikevaihto
400 miljoonaa euroa. i oletus on ollut, ettéd tama toimitettaisiin kay-
tdnndsséa kokonaisuudessaan suoraan ravintoloille ohi tukkujen.

359. Lihatuotteissa arvio perustuu mukaan Kauppalehden artikkeliin,
jossa todettiin Atrian markkinaosuuden Foodservice-myynnissa olevan 28
prosenttia.??* Koska Atrian Foodservice-liikevaihtoa ei ole saatavilla, -
oletti, ettd Atrian Suomen liikevaihdosta (1 miljardi euroa) 10 prosenttia eli
100 miljoonaa euroa menisi Foodservice-asiakkaille. Tastd on saatu koko
lihatuotteiden Foodservice-markkinan kooksi 400 miljoonaa euroa, josta

223 QOrbiksen liikevaihtodatassa on toimialakoodilla "4639” yhteensa n=23 yritysta, joilla oli likevaihtoa 3,1 miljar-
dia euroa vuonna 2016

224 https://blog.kauppalehti.fi/80-plus-paivassa-osakesijoittajaksi/atria-on-kaantynyt-monella-rintamalla. Artikke-
lista; Atrian vuosikertomuksessa 2016 on mainittu yhtion toimittajaosuudeksi foodservice sektorilla 28 %. Vuosi-
kertomuksesta ei kdy ilmi mihin l&hteeseen arvio toimittajaosuudesta perustuu. Viraston tietojen mukaan markki-
nasta ei ole saatavilla luotettavia kokonaismarkkinatietoja, joten kyseessa on karkean tason arvio.
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F oletuksen mukaan yli puolet olisi teollisuuden suoramyyntia ravinto-
ollle ja alle puolet myyntia tukkujen kautta. Muiden tuoteryhmien osalta on
noudatettu vastaavia laskentaperusteita.

360. q selvitys ja sen perusteella lasketut luvut eivat sovellu markkina-
osuuksien tarkasteluun ja yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointiin. Sel-
vitys, sen taustalla olevat luvut ja laskentatapa perustuvat keskeisilta osin
taysin summittaisiin arvioihin yritysten myynnin maarasta seka varmenta-
mattomiin oletuksiin markkinoiden ja yritysten toiminnasta. Viraston selvitys
on osoittanut, etta ] kayttamat luvut ovat taysin virheellisia.

Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen perustuva laskelma yliarvioi erikois-
tukkujen markkinan koon

361. H selvityksen mukaan erikoistukkujen markkinalle on laskettu kuulu-
vaksi kaikki tilastokeskuksen toimialaluokituksen "46390 Elintarvikkeiden,
juomien ja tupakan tukkukauppa” alle kuuluvat yritykset, joille on liikevaih-
toa yhtena tai useampana vuonna vuosina 2014-2017. Naiden yritysten lii-
kevaihdot on laskettu yhteen, josta on saatu markkinan kokonaisarvoksi
noin 3 miljardia euroa. F on viraston pyynndsta toimittanut listauksen
naista yrityksista liikevaihtoinen.

362. — erikoistukkuja koskevaan tarkastelutapaan liittyy kaksi keskeista on-
gelmaa: i) erikoistukkumarkkinalle on laskettu kuuluvaksi joukko suuria yri-
tyksid, jotka eivat todellisuudessa ole foodservice-markkinalla toimivia tuk-
kuliikkeita. Vastaavasti listauksesta puuttuu useita suuria tukkuliikkeita.??®
i) paivittdistavaroiden tukkumyyntia harjoittavien yritysten kohdalla food-
service- suoramyynnin arvoksi on oletettu yrityksen kokonaisliikevaihto,
vaikka todellisuudessa foodservice-myynnista kertyva lilkkevaihto edustaa
vain vahaistd osaa yrityksen liiketoiminnasta ja tasta osuudesta vain vahai-
nen osa kertyy suoramyynnista foodservice-asiakkaille. Yritysten foodser-
vice-liikevaihdossa on tyypillisesti mukana myynti suurille yleistukuille. Mi-
kali myyntia yleistukuille ei eroteta foodservice-likevaihdosta, sama myynti
kirjautuu seka yleistukkujen ettd erikoistukkujen liikevaihdoksi.

11.7.3 KKV:n todellisiin myyntilukuihin perustuva arvio valmistajien suoramyynnin ja erikoistukkujen
markkinasta johtaa merkittavasti pienempaéan markkinan kokonaisarvoon

363. KKV on osana Kkilpailuvaikutusten arviota kuullut laajasti yrityksia, jotka il-
moittajan mukaan kilpailevat osapuolten kanssa paivittaistavaroiden tukku-
myynnissa foodservice-kanavaan. KKV on toteuttanut web-pohjaiset kyse-

225 Koska listaukseen on paatynyt arvion mukaan seka yrityksia, jotka silmamaaraisesti arvioituna eivat ole

aivittaistavaroiden foodservice-tukkuja ja vastaavasti siita puuttuu yrityksia, jotka selvasti kuuluisivat markkinalle,
i olettaa, ettd puutteiden vaikutus kumoaa toisensa ja yhteenlaskettua kokonaisliikevaihtoa voidaan kayttaa
(ﬁ vastaus selvityspyyntoon 16.8.2019)

arvion pohjana




'/ Esitys 104
. (138)
Dnro KKV/55/14.00.10/2019
Julkinen versio

18.11.2019

Iyt seka potentiaalisiksi tukkukilpailijoiksi tunnistetuille yrityksille ettéa paivit-
taistavaroiden valmistajille.??® Lisaksi virasto on tavoitellut selvityspyynnoin
ja puhelimitse laajaa joukkoa yrityksia, jotka voisivat potentiaalisesti toimia
markkinalla. KKV:n selvitykset on kuvattu yksityiskohtaisesti litteessa 3.

364. Valmistajan ja tukkutoimijan kasitteet ovat nyt esilla olevassa asiassa jos-
sain maarin paallekkaiset. Rajanvetotilanteet koskevat erityisesti paivittais-
tavaroita maahantuovia yrityksia seka teollisia elintarvikkeita ja non-food -
tuotteita valmistavia yrityksia, jotka myyvat tuotteita vahittédiskaupan ryh-
mille, foodservice-yleistukuille sek& suoraan foodservice-loppuasiak-
kaille.??”

365. KKV:n toteuttama kokonaismarkkinan tarkastelu noudattaa samaa tarkas-
telutapaa kuin_ selvitys. KKV on noudattanut tarkastelussaan“
kayttaman jaottelua, jonka mukaisesti valmistajia ovat maito-, liha-, kala-
228 kasvis- ja leipomotuotteita seka juomia valmistavat yritykset. Paivittais-
tavaroita maahantuovat yritykset ja paivittaistavaroita myyvat tukkuliikkeet
ovat tukkureita. Rajavedolla siitd, kummalle markkinalle yritys lasketaan, ei
ole KKV:n arvion mukaan merkittavaa vaikutusta markkinoiden kokonais-
kokoon tarkastelussa. Keskeistd on ollut varmistua siitd, ettd yrityksen

myynti foodservice-kanavaan ei tule kirjatuksi seka erikoistukkujen markki-
nalle etté valmistajien suoramyynnin markkinalle.

Valmistajien ja erikoistukkujen suoramyynnin maara on vain kolmasosan
arviosta

366. Yhdistamalla viraston hallussa olevat tiedot valmistajien tosiasiallisen suo-
ramyynnin madrasta [Jj tarkastelutapaan voidaan johtaa tarkempi ar-
vio valmistajien suoramyynnin maarasta. Viraston tiedot osoittavat, etta val-
mistajien suoramyynnin maara on ylivoimaisesti merkittavin maitotalous- ja
lihatuotteisessa seka juomissa.??®

226 Naiden toteutusta ja otantaa on kasitelty yksityiskohtaisesti edella jaksossa 4.4.

227 Sama yritys on voinut tasta syysta paatya vastaanottajaksi seka tukkukilpailija- etta tavarantoimittajakyselyyn.
Tavarantoimittajakyselyyn on vastannut yrityksia, jotka tosiasiassa ovat tukkureita ja toisin pain

228 Kuten jaliempana on tarkemmin kuvattu, tuoreen kalan myynti foodservice-asiakkaille tapahtuu kalatukkujen
tai yleistukkujen kautta. Valmistavan teollisuuden kalajalosteiden suoramyynnin mé&ara on viraston tietojen mu-
kaan siind mé&arin véhainen, etté silla ei ole vaikutusta kokonaismarkkinan tarkastelussa. Silta osin, kun viraston
tiedossa on teollisia kalajalosteita valmistavien yritysten suoramyynti foodservice-asiakkaille, tdma on laskettu mu-
kaan tukkumarkkinalle.

229 - kayttaméa jaottelu eroaa Keskon ilmoituksessaan kayttamasta tuoteryhmaéjaottelusta. kaytta-
massa Jaottelussa ei esimerkiksi ole kategorioita non-food, teolliset elintarvikkeet tai pakasteet. Naita tuotteita
valmistavien ja maahantuovien yritysten myynti on kuitenkin mukana kokonaismarkkinaluvuissa, silla non-
food tuotteiden ja teollisten elintarvikkeiden valmistajat ja maahantuojat ovat mukana erikoistukkumarkkinan lu-
vuissa ja pakasteet puolestaan osa esimerkiksi lihan, leipomotuotteiden ja kasvisten suoramyyntia seké erikois-
tukkujen myyntia.
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367. Valmistajien suoramyynnin tarkastelu on kuvattu yksityiskohtaisesti liit-
teessa 3. Alla taulukossa 17 on esitetty KKV:n arvio suoramyynnin arvosta
tuoteryhmittéin seka vertailu arvioon.

Taulukko 17: Valmistajien suoramyynnin arvo tuoteryhmittdin (miljoonaa

euroa)
KKV:n arvio - arvio
Maito 181 400
Liha 168 200
Juomat 168 100
Leipomo 24 200
Kala 100
Kasvikset 43 100
Valmistajat yht. 583 1100

368. Viraston erikoistukkujen markkinaa koskevien selvitysten pohjana on ilmoit-
tajan toimittama listaus tukkutoimijoista, joiden se katsoo kilpailevan mark-
kinoilla.?*° Virasto tavoitti noin 60 prosenttia yrityksista, jotka voisivat poten-
tiaalisesti toimia markkinalla. KKV on arvioinut erikoistukkumarkkinan ko-
koa laskemalla yhteen tavoitettujen erikoistukkujen foodservice-myynnin
sekéa tavoittamatta jaaneiden yritysten arvioidun foodservice-myynnin.?*'
Viraston selvitystoimenpiteita ja laskelmia on kuvattu yksityiskohtaisesti liit-
teessa 3.

369. Koska KKV:lla on tiedossaan tavoittamatta jaaneiden yritysten liikevaihto-
luokka mutta ei tarkkaa liikevaihtoa, KKV on pystynyt laskemaan yla- ja ala-
rajan sille, kuinka paljon myyntid markkinalta todennakdisesti kertyy. Ot-
taen huomioon, etta i) viraston tavoittamien yritysten liikevaihto on keski-
maéarin huomattavasti korkeampi kuin tavoittamatta jaaneiden yritysten ja,
etta ii) mitd useampi selvityspyyntokierros yrityksen tavoittamiseksi on vaa-
dittu, sitd pienempi foodservice-myynnin osuus liikevaihdosta on ollut.2*2
KKV katsoo, ettd alarajalla oleva kokonaismyynnin méaéra on oikeampi ar-
vio erikoistukkujen foodservice-myynnin kokonaismaarasta.

230 |Imoittaja on taydentanyt listausta useaan otteeseen ja myés virasto on selvityksissaan tunnistanut yrityksia,
jotka voivat potentiaalisesti toimia markkinoilla. Nama on lisatty listalle.

231 Tavoittamatta jaaneiden yritysten foodservice -myynti on arvioitu olettamalla, etta naiden yritysten yhteenlas-
kettu foodservice-liikevaihdon keskimaarainen osuus yrityksen liikevaihdosta on sama kuin vastanneilla yrityk-
silla keskimaarin (12 prosenttia). Lisaksi oletuksena on ollut, etta tavoittamatta jaaneista yrityksistd sama osuus
kuin tavoitetuista ei toimi lainkaan markkinalla (19 prosenttia).

232 Tama on yhdenmukaista sen kanssa, etta yritysten kannustimet vastata viraston selvityspyyntéihin ja tavoitte-
luyrityksiin ovat sitd pienemmat, mitd vahemman yritys kokee asian koskevan itsedan. Esimerkiksi syyskuussa
lahetetylla selvityspyynndlla tavoitetuista yrityksista 55 % ei myynyt lainkaan paivittaistavaroita foodservice-asiak-
kaille kun edellisella kierroksella vastaava osuus oli 25 %.
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370. Yhdistamalla valmistajien ja erikoistukkujen foodservice-asiakkaisiin koh-
distuvan suoramyynnin selvitykset, voidaan arvioida tarkemmin ilmoittajan
kayttamaa iyselvitysté vastaavat kokonaismarkkinat. Kokonaismark-
kinan koon arvio on esitelty taulukossa 18.

Taulukko 18: Péivittaistavaroiden foodservice-myynnin kokonaismarkkinan

koko
Kokonaismyynti ala- Kokonaismyynti yld-
rajalla, milj. € rajalla, milj. € B

Kespro

Heinon Tukku
Muut yleistukut 682 682
Erikoistukut 330 348
Valmistajat 583 583
Markkina yht. - -

371. Vertaamalla KKV:n selvityksiin perustuvaa Iaskelmaa” vastaavaan,
voidaan havaita, etté# arviot kaikkien toimijoiden foodservice-suora-
myynnistd ovat huomattavan korkeita todellisuuteen verrattuna.- arvioi
yleistukkujen myynniksi 2 miljardia euroa, kun todellinen luku on noin 1,6
miljardia euroa.y_ arvion mukaan seké erikoistukut ettéd valmistajat
myyvat kummatkin 1 miljardilla eurolla foodservice-asiakkaille, kun KKV:n
selvitysten mukaan luvut ovat noin 0,3 — 0,4 miljardia euroa erikoistukuilla
ja noin 0,6 miljardia euroa valmistajilla.- arvioi erikoistukkujen myynnin
noin 187 — 203 prosenttia ja valmistajien myynnin noin 72 prosenttia suu-
remmiksi kuin ne KKV:n selvitysten mukaan todellisuudessa ovat.

11.7.4 Keskittyman markkinaosuus on korkea myés perusteettoman laveasti maaritellyilld kokonais-
markkinoilla

372. limoittajan kdyttdmaa laskentatapaa mukaillen KKV on laskenut markkina-
osuudet myés markkinalle, jossa on mukana yleistukkujen myynnin liséksi
erikoistukkujen ja valmistajien suoramyynti foodservice-asiakkaille: %33

Taulukko 19: Markkinaosuudet pdivittdistavaroiden foodservice -tukku-
myynnin kokonaismarkkinalla

Markkinaosuudet ko-  Markkinaosuudet ko-
konaismyynnissd ala-  konaismyynnissd yld-
rajalla rajalla

233 Yleistukkujen myynti tarkastelua varten on laskettu myyntiaineistoista, joista on rajattu pois kauttalaskutus,
mutta ei huomioitu hyvitteiden vaikutusta. Nain valmistajien myynniksi laskettavaa kauttalaskutusmyyntia ei huo-
mioida kahteen kertaan, ja aineisto on vertailukelpoinen valmistajien toimittamien tietojen kanssa, joilta KKV ei ole
selvittadnyt maksettujen hyvitteiden maaria.
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Kespro [20-30] % [20-30] %
Heinon Tukku [5-10] % [5-10] %
Osapuolet yhteensd [30-40] % [30-40] %
Muut yleistukut [20-30] % [20-30] %
Erikoistukut [10-20] % [10-20] %
Valmistajat [20-30] % [20-30] %

373. KKV on selvityksissaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta valmistajien
markkinalle lukeutuu noin 126 miljoonan euron edesta suurten panimoi-
den paatoimittajasopimusten kautta tapahtuvaa myynti anniskeluravinto-
loille. Yleistukut eivat toimi tassa segmentissé lainkaan. KKV:n tietojen
mukaan panimotuotteiden paatoimittajasopimusten kautta tapahtuva
myynti on tdysin poikkeavaa verrattuna muissa tuoteryhmissa tapahtu-
vaan valmistajien suoramyyntiin ja suoramyynnin méaéra on lisaksi erittain
huomattava (yli 20 prosenttia kaikesta valmistajien suoramyynnista),
minka takia virasto on tarkastellut sen vaikutuksia kokonaismarkkinaan.
Panimotuotteiden paatoimittajasopimusten rajaaminen pois kokonais-
markkinalta nostaa keskittyméan markkinaosuudet seka ala- etta ylarajalla
[40-50] prosenttiin.

374. KKV on tarkastellut erikseen myds yksityisten foodservice-asiakkaiden ko-
konaismarkkinaa, ja pyrkinyt puhdistamaan valmistajien ja erikoistukkujen
kokonaismyyntien arvioista julkisen sektorin hankintoihin liittyvan myynnin
osuuden. Julkiselle sektorille kohdistuvien myyntien osuuden arvioimiseksi
virasto hyddynsi web-kyselyistd muodostuneita aineistoja erikseen valmis-
tajille ja erikoistukuille.?3

Taulukko 20: Markkinaosuudet yksityisten foodservice-asiakkaiden péivit-
tdistavaroiden myynnin kokonaismarkkinalla

Markkinaosuudet Markkinaosuudet
myynnissd yksityisille ~ myynnissd yksityisille
alarajalla yldrajalla
Kespro [20-30] % [20-30] %
Heinon Tukku [10-20] % [10-20] %
Osapuolet yhteensd [40-50] % [40-50] %
Muut yleistukut [20-30] % [20-30] %
Erikoistukut [10-20] % [10-20] %
Valmistajat [20-30] % [20-30] %

234 Kummastakin kyselysta laskettiin erikseen prosenttiosuus, joka kaikkien vastanneiden yhteenlasketuista myyn-
neista ilmoitettiin kohdistuneeksi julkisen sektorin asiakkaisiin. Valmistajien kyselysta laskettu julkisen sektorin
myyntien prosenttiosuus on 29,5 ja erikoistukkujen kyselysta laskettu 13,7. Kun otetaan yleistukkujen osalta huo-
mioon vain myynnit yksityisille foodservice -asiakkaille, saadaan taulukossa 20 esitetyt markkinaosuudet.
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KKV Kkorostaa, ettd tama ei ole oikea tapa maaritella markkinoita nyt selvi-
tettdvana olevassa asiassa. Edelld jaksossa 9.2 on kasitelty yksityiskohtai-
sesti perusteet, jotka osoittavat, ettd yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulee
tarkastella markkinalla, joka kasittdd yleistukkujen paivittaistavaroiden
myynnin yksityisille foodservice-asiakkaille. Edelleen, jaksossa 10 on kasi-
telty yksityiskohtaisesti, miksi ilmoittaja vaitteet markkinamaarittelysta ovat
virheellisia.

Kuitenkin jopa nyt kuvatun tarkastelun mukaisella perusteettoman lavealla
markkinamaarittelylla keskittyman markkinaosuus nousee 40 prosenttiin.
Kyseessé on korkea markkinaosuus ja erittéin korkea markkinaosuus, kun
otetaan huomioon, ettd markkinalle on laskettu kuuluvaksi suuri joukko
Kespron ja Heinon Tukun kaltaisiin yleistukkuihin verrattuna hyvin erilaisia
toimijoita.

Kuten edella on kuvattu, markkinaosuudet ovat huono indikaatio markkina-
voimasta markkinalla, johon on sisallytetty suuri joukko hyvin erilaisia toi-
mijoita ja tuotteita. Jo eri markkinatoimijoiden liiketoimintojen pintapuolei-
nen tarkastelu osoittaa, ettd keskittyman osapuolet ovat kirkkaasti markki-
naosuuksiaan laheisempia kilpailijoita. Kilpailun laheisyytta on tarkastelu
usein eri menetelmien jaksossa 11.4. Selvitykset osoittavat, etta seka
KKV:n kyselytutkimuksen ettda Keskon CRM-datan mukaiset toteutuneet
asiakassiirtymat

Yrityskauppa johtaa siten kilpailun olennaiseen estymiseen riippumatta
siitd, tarkastellaanko Kkilpailuvaikutuksia oikein maaritellyilla yleistukkujen
markkinoilla vai perusteettoman laveilla foodservice -kokonaismarkkinalla.

11.7.5 Keskittyman markkinaosuudet ovat korkeat myos tuoteryhméakohtaisessa rakenteellisessa tar-

kastelussa

11.7.5.1 llmoittajan arviot tuoteryhmékohtaisista markkinaosuuksista ovat virheellisia ja perustelemattomia

379.

380.

liImoittajan arviot kilpailijoiden tuoteryhmékohtaisista kokonaismyynneista
perustuvat edella kuvattuun _ selvitykseen. Kespron ja Heinon Tukun
myyntiluvut perustuvat osapuolten omiin myyntiaineistoihin. limoittaja ei ole
selvittanyt, mihin sen arviot kilpailijoiden markkinaosuuksista perustuvat.

lImoittajan arvio tuoteryhmakohtaisista markkinaosuuksista on erittain epa-
luotettava. Kuten edelld on kuvattu, sen pohjana olevan kokonaismarkkinan
koon arvio (-) pohjautuu perustelemattomiin oletuksiin ja puutteellisiin
faktatietoihin, joiden vuoksi selvitys yliarvioi valmistajien, maahantuojien ja
erikoistukkujen suoramyyntia foodservice-asiakkaille moninkertaisesti. II-
moittajan arvion epaluotettavuutta korostaa entisestaan se, etta ilmoittaja
on yhdistanyt kokonaismarkkina-arvioon oman perustelemattoman
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arvionsa kilpailijoiden myynnin méaarista ja markkinaosuuksista, jonka tar-
kempi tarkastelu on osoittanut taysin virheelliseksi.?®

limoittajan tarkasteluun siséltyy lukuisia virheitd ja epdjohdonmukaisuuk-
sia. Naita on kasitelty yksityiskohtaistesi liitteessa 10. Esimerkiksi hedel-

mien ja vihannesten myynnissa ilmoittaja on katsonut péaékilpailijoikseen
— miljoonaa euroa) ja _ miljoonaa euroa).
Todellisuudessa kummallakaan yrityksella el ole kaytanndssa lainkaan
suoramyyntid foodservice-asiakkaille. Ilmoittajan arviot eri tuoteryhmien ko-

konaismyynneista eroavat merkittavasti myos luvuista.?*® Samanai-
kaisesti ilmoittajan arvio foodservice-markkinan kokonaisarvosta (4 miljar-
dia) on kuitenkin sovitettu vastaamaan tdsmalleen kokonaisarviota.

Iimeisesti saadakseen eri tuoteryhmien yhteenlasketun arvon tdsmaamaan

luvun kanssa ilmoittaja on méaaritellyt erikseen tuoteryhman "muut
tuoretuotteet”, jonka arvoksi se on katsonut 406 miljoonaa euroa. limoittaja
ei ole yksiloinyt, mitéa tuotteita kyseiseen tuoteryhmaan kuuluu, tai mitka
valmistajat, erikoistukut ja maahantuojat toimivat kyseisessa tuoteryh-
mMassa.

11.7.5.2 Osapuolten markkinaosuudet ovat korkeita myés tuoteryhmatasolla

382.

383.

384.

lImoittajan esittamien vaitteiden johdosta (ks. jakso 10) KKV on tarkastellut
osapuolten markkinaosuuksia yksityisten foodservice-asiakkaiden toimitus-
myynnin markkinoilla ilmoittajan soveltamalla tuoteryhmajaolla. KKV:n las-
kelmat perustuvat suurten yleistukkujen osalta tarkkoihin tuoteryhmékoh-
taisiin myyntilukuihin.

Tuoteryhmakohtaisessa tarkastelussa on osapuolten, Wihurin ja Meira No-
van myyntiaineistojen lisdksi hyddynnetty pienempien yleistukkujen, val-
mistajien tai maahantuojien ja erikoistukkujen toimittamia aggregoituja tuo-
teryhméakohtaisia myyntilukuja. Virasto on lisaksi selvittdnyt kattavasti il-
moittajan esittamien kilpailijoiden todellisia myynteja foodservice-asiak-
kaille eri tuoteryhmissd, ja huomioinut ne tuoteryhmakohtaisia markkina-
osuuksia tarkastellessaan. Tarkastelutapaa ja laskelmia on kuvattu yksi-
tyiskohtaisesti liitteessa 10.

KKV korostaa, ettd tdma ei ole oikea tapa méaaritella markkinoita tai tarkas-
tella yrityskaupan kilpailuvaikutuksia nyt selvitettdvana olevassa asiassa.

235 [Imoittaja ei ole yksildinyt yrityskauppailmoituksessa useissa tuoteryhmissa lainkaan suurimpia valmistajia, eri-
koistukkuja tai maahantuojia. Kaikkiaan ilmoittaja on yrityskauppailmoituksessa yksildinyt nimelté yhteensé vain
11 kilpailijaa. limoittaja taydensin kilpailijalistausta 2.8.2019 tiettyjen tuoteryhmien osalta. Pakasteissa, non-food-
tuotteissa ja teollisissa elintarvikkeissa, jotka ilmoittajan arvion mukaan muodostavat yhteensa yli kolmanneksen
koko foodservice-myynnista, ilmoittaja ei nimennyt yrityskauppailmoituksessa (Liite 11) eik& 2.8.2019 toimittamas-
saan lausumassa (Liite 12) yhtdan kilpailijaa. llmoittaja toimitti vasta 22.10.2019 vastauksena viraston selvitys-
pyyntoon luettelon kyseisten tuoteryhmien viidesta suurimmasta kilpailijastaan.
236 |Imoittajan arvion mukaan esimerkiksi lihan foodservice-myynnin kokonaisarvo oli 656 miljoonaa euroa ja
mukaan 400 miljoonaa euroa, limoittajan mukaan valmistajien osuus lihan myynnisté oli 380 miljoonaa
euroa, [Ji)j mukaan "yii puolet” arvioidusta 400 miljoonasta eurosta.
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Edella jaksossa 9.2 on kasitelty yksityiskohtaisesti perusteet, jotka osoitta-
vat, ettd yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulee tarkastella markkinalla, joka
kasittaa yleistukkujen paivittéistavaroiden myynnin yksityisille foodservice-
asiakkaille. Edelleen, jaksossa 10 on kéasitelty yksityiskohtaisesti, miksi il-
moittaja vaitteet markkinamaarittelysta ovat virheellisia.

KKV:n arviot tuoteryhmakohtaisista markkinoista on esitetty alla taulukossa
21. KKV on arvioinut tuoteryhmékohtaisia markkinaosuuksia niilté osin kuin
se katsoi, etta silla on tarvittavat tiedot arvion muodostamiseksi. Verrattuna
yrityskauppailmoituksessa kaytettyihin tuoteryhmiin KKV on jattanyt arvioi-
matta havaintojen vahyyden vuoksi leipomotuotteiden ryhmén ja kasitellyt
liséksi alkoholituotteita yhtena tuoteryhména.

Taulukko 21: KKV:n arviot foodservice-kanavan tuoteryhmékohtaisista
myynneista (miljoonaa euroa) ja osapuolten markkinaosuudesta vuonna
2018

Osa- Muut yleis- Valmis-  Erikois- Mark- Kespro Heinon Osapuolet

puolet  tukut tajat tukut kina Tukku yht.

HeVi

Kala

Liha

Maitotuotteet
Pakasteet

Teolliset elintarvikkeet
Non-food

Savukkeet

Alkoholi

Yht.

386.

387.

388.

200 [20-30]% [10-20]% [40-50] %

94 [3040]% [5-10]1% [40-50] %
252 [20-30]% [5-10]% [30—40] %
217 [20-30]% [5-10]% [30—40] %
224 [10-20]% [10-20]% [30—40] %
443  [40-50]% [10-20]% [50-60] %
120 [3040]% [10-20]1% [40-50] %
162 [60-70] % [0-5]% [60-70] %
238 [10-20]% [5-10]1% [20-30] %

819 438 479 202

1952 [3040]% [5-10]% [40-50] %

Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus nousee huomattavan korkeaksi
useissa tuoteryhmissa, ja ylittda [40-50] prosenttia hedelmissa ja vihan-
neksissa, kalassa, non-food tuotteissa, teollisissa elintarvikkeissa seka sa-
vukkeissa ja on lisaksi lahes [30—40] prosenttia maitotuotteissa. Markkina-
osuus ylittdd 30 prosenttia kaikissa tuoteryhmissa alkoholia lukuun otta-
matta.

Yrityskaupasta seuraava markkinaosuuden lisdys on vdhainen vain savuk-
keissa ([0-5] %). Markkinaosuuden lisdys on erityisen huomattava pakas-
teissa ([10-20] %), hedelmissa ja vihanneksissa ([10-20] %), non-food
tuotteissa ([10-20] %) ja teollisissa elintarvikkeissa ([10-20] %).

Osapuolten markkinaosuus erityisesti teollisissa elintarvikkeissa on huo-
mattavan korkea, jopa [50—60] prosenttia. Teollisten elintarvikkeiden tuote-
ryhmé on myés osapuolilla myynnin arvoltaan ylivoimaisesti suurin — sa-
vukkeita lukuun ottamatta seuraavaksi suurin tuoteryhma on arvoltaan vain
kolmanneksen teollisten elintarvikkeiden myynnin arvosta. Kuten KKV on
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ilmoittajan markkinaméaarittelya koskevassa jaksossa 10.410 todennut, ky-
seinen tuoteryhma siséltda huomattavan heterogeenisen joukon erilaisia
elintarvikkeita.?®” Hankkiakseen kaikki tarvitsemansa teolliset elintarvikkeet
muualta kuin yleistukuilta, tulisi yksittdisen ravintolan asioida kymmenien
tavarantoimittajien kanssa. Tuoteryhmékohtaisen markkinaosuustarkaste-
lun perusteella voidaan havaita, etté yleistukkujen osuus teollisten elintar-
vikkeiden myynnista on suuri verrattuna valmistajiin ja erityisesti erikoistuk-
kuihin. Valmistajien teollisten elintarvikkeiden suoramyynnista yli 60 pro-
senttia muodostuu suurimpien panimoiden alkoholittomien juomien myyn-
nista, jotka ovat luvuissa mukana. Valmistajien suoramyynti muissa teolli-
sissa tuotteissa on siten erittain vahaista, mika korostaa keskittyman mark-
kinavoimaa tédssa segmentissa.

389. Havainto yleistukkujen markkinavoimasta ja erikoistukkujen ja valmistajien
vahaisesta suoramyynnista teollisissa elintarvikkeissa on yhdenmukainen
teollisten elintarvikkeiden julkisista hankinnoista tehtyjen havaintojen
kanssa. Kuten edella jaksossa 11.5 on kuvattu, viraston tarjousaineistoissa
teollisten tai tukkuelintarvikkeiden kilpailutuksissa yleistukku oli voittajana
92 prosentissa kilpailutuksista.?®® Tarkasteltaessa tietoja 10 suurimman
kunnan foodservice-hankinnoista havaitaan, ettd jokin suurista yleistu-
kuista oli tavarantoimittajana teollisissa elintarvikkeissa jokaisessa 10 kun-
nassa.

390. Tuoteryhmékohtaisia markkinaosuuksia tarkasteltaessa on huomattava,
ettd tmankaltainen tarkastelu sivuuttaa taysin sen, etta yleistukut ovat kai-
ken asiassa saadun nayton perusteella laheisempia kilpailijoita toisilleen
kuin muut vaihtoehtoiset tavarantoimittajat ovat yleistukuille.?*° Jo eri mark-
kinatoimijoiden lilkketoimintojen pintapuoleinen tarkastelu osoittaa, etta kes-
kittyman osapuolet ovat kirkkaasti markkinaosuuksiaan laheisempia kilpai-
lijoita. Tuoteryhmakohtainen tarkastelu sivuuttaa myds sen, ettd tuoteryh-
mienkin siséalla tuotteet ovat huomattavan heterogeenisia.?® Siinakin ta-
pauksessa, ettd markkinaosuudet tietyssd tuoteryhmassa jaavat alle 40
prosentin, yleistukkujen ja osapuolten osuus tietyissa tuotteissa kyseisen
tuoteryhmaén sisélla voivat olla huomattavan korkeita.

237 Teollisiin elintarvikkeisiin kuuluvat esimerkiksi kahvi ja tee, virvoitusjuomat, mausteet, viljatuotteet, sailykkeet,
oljyt, keksit, pahkinat, hillot, sokerit, kastikkeet seka makeiset.

238 Valmistajat voittivat yksin ainoastaan kaksi valmisruokien kilpailutusta ja yhden juomien kilpailutuksen.

239 Kilpailun laheisyytta on kasitelty usein tarkastelutavoin jaksossa 11.4.

240 Esimerkiksi pakasteissa (jossa keskittyman markkinaosuus on 33 prosenttia) valmistajien ja erikoistukkujen
myynti keskittyy l&ahinna lihaan ja maitotuotteisiin (jaateld). Yleistukkujen myynti kyseisessa tuoteryhmassa sisal-
taa kuitenkin huomattavan joukon tuotteita, joissa valmistajat ja erikoistukut eivat viraston tietojen mukaan ole
markkinoilla aktiivisia.
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Edella kuvattu osoittaa, etta yrityskauppa johtaa kilpailun olennaiseen es-
tymiseen riippumatta siitd, tarkastellaanko kilpailuvaikutuksia oikein maéri-
tellyilla yleistukkujen markkinoilla vai virheellisesti maéaritellyilla tuoteryhma-
kohtaisilla markkinoilla.

11.8 Yhteenveto kilpailuvaikutusten arvioinnista

392.

393.

394.

395.

KKV on selvityksissdan arvioinut yrityskaupan mahdollisia unilateraaleja el
koordinoimattomia vaikutuksia. Yrityskauppa voi poistaa merkittavan kilpai-
lupaineen, tai vahentaa sita, yhdelta tai useammalta yritykselta ja johtaa
olennaiseen tehokkaan kilpailun vdhenemiseen ilman etta yritykset nimen-
omaisesti, tai edes hiljaisesti, koordinoivat toimintojaan.?4*

Yrityskaupan seurauksena markkinoilta poistuu tayden valikoiman valta-
kunnallinen toimitustukku. KKV pitda todenndkoisend, etta yrityskaupan
seurauksena keskittyman on kannattavaa nostaa asiakkaidensa hintoja
kaikissa tuoteryhmissa ja kaikilla alueilla. Yleistukut tarjoavat asiakkailleen
erilaistettuja tuotteita ja palveluita. Osapuolten, kuten kaikkien muidenkin
yleistukkujen, suhteelliset vahvuudet ovat eronneet ainakin jossain maarin
toisistaan ennen yrityskauppaa, minkd vuoksi niiden vélinen kilpailupaine
on vaihdellut asiakaskohtaisesti. Koska yleistukkujen hinnoittelu on asia-
kas- ja tuotekohtaista ja tukuilla on mahdollisuus hintadiskriminointiin, suu-
rimmat hinnankorotukset yrityskaupan jalkeen kohdistuvat niihin asiakkai-
siin ja tuotteisiin, jossa osapuolten valinen kilpailupaine on ollut ennen yri-
tyskauppaa voimakkain.

KKV ei ole pitanyt mahdollisena eika tarpeellisena yksildida tarkasti, miten
yrityskaupan vaikutukset jakautuvat eri asiakkaiden valilla. Viraston nake-
myksen mukaan yrityskaupan vaikutukset ovat laaja-alaiset, eika yrityskau-
pasta aiheudu tehokkuushyotyjd (ks. jaliempana jakso 11.9.4), minka
vuoksi lahtokohtaisesti kaikki yleistukkujen asiakkaat tulisivat haviamaan
yrityskaupan seurauksena. Silla, miten kyseiset vaikutukset jakautuvat asi-
akkaiden vadlille, ei ole merkitysta kokonaisarvioinnin kannalta. Virasto on
lisdksi perustellut tassa esityksessd ja sen liitteissa yksityiskohtaisesti,
miksi ilmoittajan nakemyksen mukainen vaikutusarviointi, jossa markkina
segmentoitaisiin tuhansiin alueellisiin ja asiakasryhméakohtaisiin alamarkki-
noihin, johtaisi virheellisiin johtopaatoksiin yrityskaupan vaikutuksista.

KKV:n selvitysten mukaan ilmoitettu yrityskauppa johtaa maaraavan mark-
kina-aseman syntymiseen yleistukkujen toimitusmyynnissa yksityisille
foodservice-asiakkaille ja siten tehokkaan kilpailun olennaiseen estymi-
seen edella kuvatuilla yleistukkujen markkinoilla. KKV on paatynyt tahan
johtopéétokseen erityisesti seuraavista syista.

241 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24.
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396. Keskittyman markkinaosuus nousee [60-70] prosentin tuntumaan valta-
kunnallisella toimitusmyynnin markkinalla. Keskittymasta seuraava markki-
naosuuden lisdys on merkittava. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
tallainen markkinaosuus voi olla jo sindllaan todiste maaraavasta ase-
masta.?*?

397. Korkean markkinaosuuden lisdksi useat selvitykset osoittavat, etta yritys-
kaupan osapuolet ovat toisilleen laheiset kilpailijat. Tama kay ilmi muun
ohella osapuolten myyntiaineistosta, joka osoittaa, etta osapuolet Kilpaile-
vat samoista asiakkaista samalla maantieteellisellda alueella. Osapuolet
ovat selvasti suurimmat tukkutoimijat Uudellamaalla, johon Heinon Tukun
toiminta on keskittynyt. Kespro on puolestaan selvasti suurin toimija Uu-
denmaan ulkopuolella, jonne Heinon Tukku on lisannyt viime vuosina
myyntidan. Osapuolet ovat Wihurin ohella toistensa laheisimpia kilpailijoita
asiakkaiden koolla ja tuotevalikoiman laajuudella mitattuna. Liséksi, mikali
kilpailun [&heisyytta mitataan ilmoittajan esittamalla tavalla yhteisten asiak-
kaiden lukumaaralla, Kespro on Heinon Tukun ylivoimaisesti laheisin kilpai-
lija.

398. Myds KKV:n kyselytutkimus osoittaa, ettd Kespro on Heinon asiakkaiden
ensisijainen korvaava tavarantoimittaja toimitusmyynnissa sekad Uudella-
maalla etta erityisesti muualla Suomessa. Kespron toimitusasiakkaiden en-
sisijainen vaihtoehto on Wihuri Heinon Tukun ollessa Kespron toiseksi |&-
heisin kilpailija. Heinon Tukku on kuitenkin Kespron laheisin kilpailija Uu-
dellamaalla. Toteutuneisiin asiakassiirtymiin perustuvan asiakassiirtyma-
analyysin tulokset ovat yhdenmukaisia KKV:n kyselytutkimuksen tulosten
kanssa.

399. Viraston selvitysten mukaan keskittymasta seuraava markkinarakenteen
muutos on merkittava valtakunnallisella yksityisten foodservice-asiakkai-
den toimitusmyynnin markkinalla. Kilpailun |aheisyytta kuvaavien suhteel-
listen asiakassiirtymien perusteella osapuolet ovat liséksi tuoneet toisilleen
kilpailupainetta samassa suhteessa, kuin niiden markkinaosuuksien perus-
teella voitaisiin paatella. Toisin sanoen, kilpailun l&heisyyden tarkastelu ei
tue ilmoittajan vaitteita siitd, ettd osapuolten toiminnassa olisi sellaisia
eroja, joiden perusteella niiden vdlilla ei olisi ollut yhta vahvaa kilpailuase-
telmaa, kuin markkinaosuuksien perusteella voidaan paatella.

400. Viraston selvitykset ovat osoittaneet, ettd huomattavalle osalle asiakkaista
keskittyman lisdksi ainoastaan vain Wihuri on varteenotettava vaihtoehto.
Kyselytutkimus seka muut selvitykset osoittavat, ettd Meira Nova ja pie-
nemmat yleistukut ovat profiililtaan erilaisia toimijoita, eivatka ne ole todel-
lisia vaihtoehtoja suurelle osalle osapuolten asiakkaista.

242 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17, 27.
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401. KKV on tarkastellut osapuolten markkinaosuuksia myods ilmoittajan néke-
myksen mukaisesti tuoteryhmaétasolla ottaen huomioon myds muiden tava-
rantoimittajien kuin yleistukkujen myynnit. KKV:n selvitysten perusteella il-
moittajan tuoteryhmakohtaiset markkinaosuusarviot pohjautuvat puutteelli-
siin ja virheellisiin tietoihin muiden yleistukkujen ja vaihtoehtoisten toimitta-
jien myynneista. Viraston suoraan kilpailijoilta ker&dmien myyntitietojen pe-
rusteella yrityskauppa johtaisi markkinoiden voimakkaaseen keskittymi-
seen ja kilpailun olennaiseen estymiseen myo6s useissa eri paatuoteryh-
missa. KKV:n ndkemyksen mukaan tuoteryhmakohtainen tarkastelu on kui-
tenkin virheellinen tapa arvioida yrityskaupan kilpailuvaikutuksia (ks. edella
jakso 10).

402. KKV on liséksi kiinnittanyt arviossaan huomiota siihen, etta ilman yritys-
auppaa Heinon Tukk m ja sita olis
tullut entista vahvempi valtakunnallisesti toimiva yleistukku, joka olisi pys-

tynyt kilpailemaan Kespron kanssa viela nykytilannetta vahvemmin#

# h valtakunnallisista asiakkaista seka

Julkisen sektorin asiakkaista. Keskon ja Heinon Tukun valisen yrityskaupan

myota Kespron kohtaama kilpailu paivittaistavaroiden myynnissa foodser-
vice-asiakkaille tulee heikkenem&én enemman kuin sen Kkilpailupaineen
verran, mitd Heinon Tukku kohdisti Kesproon ennen ilmoitettua yrityskaup-
paa. KKV on liséksi kiinnittdnyt huomiota siihen, etta mark-
kinoilla on ollut heikentymassa ja osapuolten vastaavasti vahvistunut.
Tama korostaa keskittyméasta seuraavia kilpailunvastaisia vaikutuksia.

11.9 Tasapainottavat tekijat
11.9.1 Johdanto

403. Yrityskaupan seurauksena keskittymalle syntyva huomattavakaan markki-
navoima ei valttdmatta johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen,
jos voidaan osoittaa tekijoitd, jotka tehokkaasti tasapainottavat keskittyman
aiheuttamia kilpailunvastaisia vaikutuksia. KKV on arvioinut yrityskaupan
tasapainottavina tekijoina alalle tuloa, potentiaalista kilpailua ja asiakkaiden
ostajavoimaa.

11.9.2 Markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu

404. Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon olemassa
olevan Kkilpailun lisdksi potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama Kilpailu-
paine. Talléin huomio kiinnitetd&n siihen, millaisia mahdollisuuksia muilla
kuin markkinoilla jo toimivilla yrityksilla on kohtuullisen lyhyella aikavalilla
ryhtya kilpailemaan keskittyman kanssa. Kun alalle tulo on riittdvan help-
poa, sulautuma ei todennékoisesti luo merkittavaa kilpailunvastaista riskia.
Jotta markkinoille tuloa voitaisiin pitaa riittdvana sulautuman osapuoliin
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kohdistuvana kilpailupaineena, on osoitettava, ettd markkinoille tulo on to-
denndakoistd, oikea-aikaista ja riittavan laajaa ehkaisemaan tai kumoamaan
keskittyman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.?43

405. KKV:n ja komission kadytannén mukaan alalle tulon on ensinnékin oltava
todennéakdista. Pelkka alalle tulon potentiaalinen mahdollisuus ei ole riitta-
vaa poistamaan keskittymasta seuraavaa kilpailun vahenemista.?* Alalle
tulon todennékdisyys edellyttaa, ettd mahdollisilla alalle tulevilla yrityksilla
on seka kyky etta kannustin tulla markkinoille keskittyman jalkeen. Arviossa
kiinnitetdan huomiota siihen, onko alalle tulo taloudellisesti kannattavaa ja
siihen, minkalaisia mahdollisia riskeja siihen liittyy. Komission horisontaa-
listen suuntaviivojen mukaan, jotta markkinoille tuloa voidaan pitaa riittavan
todennakdisend, sen on oltava riittavan kannattavaa ottaen huomioon vai-
kutukset hintatasoon, joita aiheutuu tuotannon lisdantymisesta markki-
noilla.24

406. Toiseksi alalle tulon on oltava oikea-aikaista. Komission horisontaalisten
sulautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa markkinoille tulo katso-
taan oikea-aikaiseksi yleensa ainoastaan silloin, kun se tapahtuu kahden
vuoden kuluessa.?4¢

407. Kolmas edellytys on, ettd alalle tulo on riittavan laajaa ja tehokasta ehkai-
semaan tai kumoamaan sulautuman mahdolliset kilpailunvastaiset vaiku-
tukset. Alalle tulo vain markkinoiden kapealle osalle ei useinkaan ole riitta-
vaa kumoamaan keskittyman aikaansaamat kilpailunvastaiset vaikutuk-
set.?*” Vastaavasti, jotta alalle tulo voisi tasapainottaa keskittymasta seu-
raavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, alalle tulon on oltava riittdvan kilpailu-
kykyista.

408. Kuten edelld on todettu, KKV arvioi relevanttina markkinana yleistukkujen
myyntid foodservice-asiakkaille. Nain ollen KKV katsoo, etta yrityskaupan
kilpailuvaikutuksia tasapainottava markkinoille tulo edellyttaisi uuden laajaa
tuotevalikoimaa tarjoavan ja laajalla maantieteellisellda alueella toimivan
tukkutoimijan tai esimerkiksi talla hetkella rajoitettua tuotevalikoimaa tarjoa-
van erikoistukun laajentumista laajaa tuotevalikoimaa tarjoavaksi yleistu-
kuksi.

243 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 68.
244 Ks, esim. asia T-342/07 Ryanair v komissio, 6.7.2010, kohdat 238-239.

245 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 69.
246 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 74.
247 Ks. esim. komission paatds asiassa M.2176 — K+S/Solvay/JV, kohdat 45-47.
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11.9.2.1 llmoittajan arvio alalle tulosta

409.

410.

411.

412.

413.

limoittaja on arvioinut paivittaistavaroiden tukkumyynnin markkinoille tuloa
yrityskauppailmoituksessa seka virastolle toimittamissaan lausunnoissa.?*®
liImoittajan mukaan alalle tulon kustannukset riippuvat alalle tulon laajuu-
desta. Suuremman mittakaavan tuotanto ja siihen perustuva tukkumyynti
vaativat suurempia taloudellisia panostuksia. Niin ikdan ilmoittaja arvioi,
ettd yleis- ja erikoistukkujen kustannuspohjaan vaikuttaa se, miten laajaan
maantieteelliseen alueeseen toimija pyrkii keskittymaan sekéa se, kuinka
suurta tuotevalikoimaa ja korkeaa palvelutasoa se aikoo yllapitaa.

liImoittajan mukaan mittakaavaeduilla on merkitysté erityisesti valtakunnal-
lisen toiminnan kannalta etenkin asiakkaiden tavoittamisessa seka riittavan
ostovolyymin ja logistisen tehokkuuden saavuttamisessa. Toisaalta erikois-
tukut, jotka toimivat pienemmalla mittakaavalla keskittyen vain yhteen tai
muutamaan tuoteryhmaén voivat olla ilmoittajan arvion mukaan toimia te-
hokkaasti.

Markkinalle tulo voi Keskon mukaan tapahtua aloittamalla tietyn tuotteen,
esimerkiksi vihannesten tuotannon tai jalostuksen, tai ostamalla yksittaisen
tuoteryhmén tuotteita valmistajalta. Tarvittava logistikka on saatavissa
Suomessa usealta eri toimijalta kuten LTP Logistics Oy:lté ja Collico Oy:lta,
jotka ilmoittajan mukaan tarjoavat valmiin logistiikkapalvelun markkinalle
tuleville paivittaistavaroiden tavarantoimittajille.

Todenndakoising alalle tulijoina yrityskauppailmoituksessa on mainittu Mar-
tin & Servera, Foodstock, Valio ja Posti seké virolaiset paivittaistavaroiden
tukkukaupat kuten Tavaraverkko. Koska ilmoittajan mukaan tukkutason toi-
minnassa ei ole erityisia laajentumisen esteista, kaytannossa kaikki paivit-
taistavaroiden tukut voisivat ilmoittajan mukaan ilman merkittavia lisékus-
tannuksia lisata toimitusmaariaan nykyisesta.

Kesko on lausumassaan 2.8.2019 todennut, etté useat yritykset ovat jo laa-
jentaneet tarjontaansa uusilla liiketoimintakonsepteilla. Osa tallaisista yri-
tyksistd on samoja kuin yrityskauppailmoituksessa luetellut todennakdiset
alalle tulijat, mutta niiden lisaksi Kesko nimeda HKScanin HKScan Express
-kuljetuspalvelun, Winetto Oy:n perustaman alkoholituotteiden tukkukau-
pan sek& Serviisin uuden ajan tilausjarjestelman, mobiilioptimoidun verkko-
kaupan, osoituksiksi siitd, ettd markkinalle tulolle ja toiminnan laajentami-
selle ei ole esteita.

248 |jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 69-71; Liite 12 Kesko Oyj - Lausuma
2.8.2019, s. 14-15; Liite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 25-29.
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11.9.2.2 KKV:n arvio alalle tulosta

414. KKV arvioi, samoin kuin yrityskaupan ilmoittaja?*°, ettd uuden valtakunnal-
lisen yleistukun markkinoille tulosta aiheutuisi merkittavia kustannuksia joh-
tuen esimerkiksi varastotilojen seka terminaali- ja kuljetusverkoston raken-
tamisesta seka asiakashankinnasta. Nain ollen markkinoille tulo ilman tuk-
kumarkkinoilla toimivan yrityksen ostamista olisi KKV:n arvion mukaan
haastavaa ja aikaa vievaa.

415. Esimerkiksi ruotsalainen tukkutoimija Martin & Servera on tullut Suomen
markkinoille ostamalla kalatuotteiden erikoistukkuna toimivan Ab Chipsters
Food Oy:n. Sen lisdksi Martin & Servera on tarjonnut laajempaa tuotevali-
koimaa Pohjois-Suomeen hyédyntdmalld Ruotsin Uumajassa sijaitsevaa
varastoaan ja Kesko arvioi, ettd yhtié oletettavasti laajentaa toimintaansa
my6s Suomen muille maantieteellisille alueille.?°

416. Virasto on kuullut Martin & Serveraa sen mahdollisuuksista laajentaa toi-
mintaansa ilmoittajan esittdman arvion mukaisesti.

417. Virasto on kuullut myés muita tahoja, joiden ilmoittaja on arvioinut olevan
todennékdisimpia alalle tulijoita tai toimintaansa laajentavia yrityksia tukku-
markkinalla. limoittajan mukaan Foodstockin hiljattain solmima yhteisty6-
sopimus LTP Logisticsin kanssa muodostaa merkittdvan toiminnan laajen-
tamisen, ja ettd Foodstock haastaa yrityskaupan osapuolia samalla tavoin
kuin muut yleistukut, mistd on osoituksena sen osapuolilta voittamat mer-
kittavat asiakkaat, kuten Espresso House.?*?

418. Toisin kuin ilmoittaja esittaa

249 | jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 70.

250 Ljite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 71. Kesko on edelleen 4.11.2019
toimittamassaan lausumassa (Liite 14, s. 28) huomauttanut, ettd Martin & Servera on Ruotsin suurin foodservice-
tukkukauppa, ja silla olisi halutessaan kaikki edellytykset nopeaan laajentumiseen Suomessa Chipstersin kautta.
Keskon mukaan ei ole uskottavaa, ettd Ruotsin suurin alan toimija, joka jo valmiiksi omistaa suomalaisen tukku-
liikkeen, ei pystyisi tulemaan KKV:n ahtaasti maarittelemalle markkinalle nopeasti.

251 Liite 41 Puhelumuistio - Martin & Servera Oy 11.11.2019.

252 | jite 14 Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019, s. 26-27.
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419. llmoittajan mukaan myds uusien tavarantoimittajien tulo markkinalle on vai-
vatointa, koska alalle tuleva yritys voi esimerkiksi aloittaa tietyn tuotteen
tuotannon tai ostaa yksittaisen tuoteryhman tuotteita valmistajalta ja hank-

kia valmiin logistiikkapalvelun niitéd tarjoavilta yrityksilta. Virasto on kuullut
#, jonka ilmoittaja on nimennyt yhdeksi logistiikkapalve-
Uita tarjoavaksi yritykseksi. * ei katso, etta sen tarjoamat lo-
gistiikkkapalvelut yksittdisessa tuoteryhmassa toimivalle alalle tulijalle mah-
dollistavat kilpailua yleistukkujen kanssa ilmoittajan kuvaamalla tavalla: yk-
sittdisen foodservice-asiakkaan tilauserdkoko on niin pieni, etteivat suora-

toimitukset ole sille kustannustehokas vaihtoehto yleistukun tarjoamaan
alveluun verrattuna.

420. Muut toimijat, jotka ilmoittaja on nimennyt todennakdéisimmiksi alalle tuli-
joiksi, poikkeavat profiiliitaan huomattavasti osapuolista, eikd KKV:n saa-
mien tietojen perusteella ole syyta pitda todennakdisena niiden toiminnan
kehittymistad valtakunnalliseksi yleistukuksi. Toisin kuin ilmoittaja esittaa,
Posti ei ole laajentamassa toimintaansa elintarvikelogistiikassa, vaan yhtié
on painvastoin hiljattain myynyt elintarvikelogistiikkaan kuuluvia kuljetus- ja
terminaaliliiketoimintoja.?*® Virolaisten paivittaistavaroiden tukkumyyjien
toiminta on rajoittanut Uudenmaan alueelle tiettyihin tavararyhmiin.?*¢ Valio

253 jite 45 Puhelumuistio - Helsinki Foodstock Oy 13.11.2019.

254 Liite 40 Puhelumuistio - 29.10.2019.

255 | jite 88 Puhelumuistio - Posti Group Oyj 30.10.2019.

256 Kesko viittaa virastolle 4.11.2019 toimittamassaan lausumassa (Liite 14, s. 26) Tavaraverkon laajentuneeseen
toimintaan Uudellamaalla, mutta ei ole esittanyt, miten yhtién toiminta on tosiasiassa laajentunut. Keskon mukaan
Tavaraverkon on katsottava toimivan relevantilla markkinalla, koska yksi KKV:n asiakaskyselyyn vastannut yritys
on nimennyt yhtion paatoimittajakseen. Todellisuudessa yksikdan KKV:n asiakaskyselyyn vastannut foodservice-
asiakas ei nimennyt Tavaraverkkoa paatoimittajakseen. Sen sijaan Tavaraverkko nimettiin paatoimittajaksi yhden
iimoittajan teettdman kyselytutkimuksen vastanneen asiakkaan toimesta. [Imoittajan asiakaskyselyn ongelmia on
kasitelty litteessa 9.
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Oy:n Valo-tilauspalvelujarjestelman kautta on talla hetkella tilattavissa Va-
lion liséksi kuuden elintarvikealan yrityksen?*’ tuotteita eika se siten ei so-
vellu yleistukkujen laajan tuotevalikoiman korvaamiseen.

421. Uusien alalle tulijoiden lisdksi KKV on arvioinut olemassa olevien kilpailijoi-
den mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa. KKV on markkinakuulemisen
yhteydessa pyytényt ilmoittajan kilpailijoikseen nimeamilta toimijoilta tietoa
niiden toiminnan laajentamista koskevista suunnitelmista. limoittajan kilpai-
lijoikseen ilmoittamille tukkukilpailijoille suunnattuun online-kyselyyn vas-
tasi 101 yritysta antaen tietoja toiminnan laajentamisesta. Naista 70 ilmoitti,
ettd niilla ei ole aikeita laajentaa merkittavasti toimintaa tukkumyynnissa
foodservice-kanavaan seuraavan kahden vuoden aikana, 17 vastaajaa ei
osannut arvioida asiaa ja 16 yritysta ilmoitti konkreettisista suunnitelmista
laajentaa liiketoimintaansa merkittavasti.

422. Toimintansa laajentamista suunnittelevista toimijoista yksi ilmoitti tulevai-
suudessa .28 Kyseessa on
Elintarviketukku Rikainen, jonka on Jo nyt huomioinut rakenteellisessa

tarkastelussa osapuolten kilpailijana yleistukkujen myynnissa foodservice-
asiakkaille. Kyseessa ei siten ole uusi yleistukkukilpailija. Elintarviketukku
Rikaisella

423. Muut toiminnan laajentamista suunnittelevat vastaajat ovat elintarvikkeiden
valmistajia, erikoistukkuja, elintarvikkeiden maahantuojia tai laivamuonituk-
sessa toimivia yrityksid, joiden myynti foodservice-asiakkaille painottuu yh-
teen tai muutamaan tavararyhmaan. Yksikaan naista toimijoista ei todennut
suunnittelevansa toiminnan laajentamista useimpiin tai kaikkiin tavararyh-
miin, joita yleistukut tarjoavat, tai ilmoittanut muita konkreettisia suunnitel-
mia, joilla KKV:n arvion mukaan olisi olennaista vaikutusta yleistukkujen
kohtaamaan kilpailuun.?® KKV ei myéskaan katso, etta ilmoittajan esitta-
mat yksittaisia tuoteryhmia tarjoavien yritysten uudet liiketoimintakonseptit
vastaisivat sellaista toiminnan laajenemista, mista seuraisi mittavaa Kilpai-
lupainetta valtakunnallisesti toimivien ja laajaa tuotevalikoimaa tarjoavien
yleistukkujen toimitusmyynnille.?®’

257 Froneri Finland Oy, Atria Suomi Oy, HKScan Finland Oy, Elonen Oy Leipomo ja Saarioinen Oy.

258 Myos konditoria- ja leipomotuotteiden valmistamisessa toimiva Konditoria pH7 ilmoitti aikeista laajentaa voi-
makkaasti koko suomen kattavaan myyntiin. Yhtién laajenemisessa ei kuitenkaan ole kyse sen suoratoimitusten
maaran, vaan tukkujen kautta tapahtuvan myynnin lisd@misesta. Puhelinmuistio Konditoria pH7 13.11.2019.

259 Pyhelinmuistio Elintarviketukku Rikainen 13.11.2019.

260 |_|ITE 22 Online-kyselylla vastaanotetut kilpailijoiden lausunnot.

261 HKScan Express -palvelu mahdollistaa yhtién tarjoamien lihatuotteiden toimitukset Keha Ill:n sisalla. Winetto
Oy ja Serviisi Oy tarjoavat ainoastaan alkoholituotteita.
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424. Arvioidessaan alalle tuloa KKV on kiinnittdnyt huomiota myés
. Kespro on tavoitellut
aslakkaita vuoden al-

upuolella lanseeratulla alvelulla. Keskon virastolle toimitta-
mat tiedot K-Ruoka Pro-

425. Osaltaan erikoistukkujen ja valmistajien kannustumia laajentua yleistukuksi
heikentda myds se, ettd usein yleistukut ovat tallaisten toimijoiden asiak-
kaita. Mikali erikoistukku ilmoittaisi pyrkivéansé laajentamaan toimintaansa
yleistukuksi, olemassa olevat yleistukut pyrkisivat todennakdisesti vahen-
tamaan ostojaan tulevalta kilpailijaltaan.?%® Nain ollen yleistukuksi laajentu-
van toimijan olisi saatava heti huomattava méaara foodservice-asiakkaita,
jotta se voisi korvata yleistukuille suuntautuneet myynnit.

426. Nain ollen KKV ei pida todenndkdisend, ettd markkinoille on tulossa lahi-
vuosien aikana uusi valtakunnallisesti toimiva yleistukku tai, etta talla het-
kella yhta tai muutamaa tavararyhmaa tarjoavat elintarvikkeiden valmistajat
tai erikoistukut olisivat laajentumassa valtakunnallisiksi yleistukuiksi lahi-
vuosien aikana. Painvastoin osa yrityksista, joiden yrityskaupan ilmoittaja
on arvioinut olevan todennakoisimpia alalle tulijoita, on jopa supistamassa
toimintojaan.

11.9.3 Tasapainottava neuvotteluvoima

427. Asiakkaiden neuvotteluvoima voi tasapainottaa yrityskaupan haitallisia Kil-
pailuvaikutuksia. Tama edellyttda, ettd asiakkailla on niin vahva asema
suhteessa keskittymaan, ettd ne voivat rajoittaa keskittyméan markkinavoi-
man kayttéa vaikuttamalla kauppasuhteissa kaytettaviin ehtoihin. Asiak-
kaan neuvotteluvoima voi perustua esimerkiksi sen kokoon, sen kaupalli-
seen merkitykseen myyjélle tai sen mahdollisuuksiin siirtyd kayttdmaan
vaihtoehtoisia toimittajia, mikali keskittyma korottaisi hintoja tai heikentaisi
muuten kauppasuhteissa kdytettdvia ehtoja. Asiakkaan mahdollisuus uhata
siitymisella vaihtoehtoiselle tavarantoimittajalle edellyttaa, ettd markki-
noilla on sopivia vaihtoehtoisia toimittajia, joihin asiakas voi kohtuullisen

262 K-RuokaPro on uudenlainen avoin ja kiintedhintainen tilaus- ja toimituspalvelu, jossa on pyritty hyédyntamaan
"mahdollisimman paljon olemassa olevaa infraa, logistiikkaa ja Kespron omia resursseja’. Kespron tavoitteli K-

selvityspyyntoon

konsepti.

263 Myo6s kaksi viraston Webropol-kyselyyn vastanneista yrityksistd mainitsi tukkujen ostopaatokset ja niiden
kanssa harjoitettavan yhteistyon laajentumiseen kannustimiin vaikuttaviksi tekijoiksi. LITE 22 Online-kyselylla vas-
taanotetut kilpailijoiden lausunnot.



'/ Esitys 121
L (138)
Dnro KKV/55/14.00.10/2019

Julkinen versio
18.11.2019

ajan kuluessa vaihtaa, tai asiakkaalla on esimerkiksi kyky kohtuullisessa
ajassa integroitua vertikaalisesti tuotantoketjun alkupaan markkinoille
taikka tukea toiminnan laajentamista niilla tai uuden tuottajan tuloa niille.2%*

428. Vaikka onkin todenndkoisempad, ettd merkittavaa tasapainottavaa neu-
votteluvoimaa on yleisemmin suurilla yrityksilla, kuin pienilla hajanaisella
toimialalla toimivilla yrityksilla, asiakkaiden neuvotteluvoimaa ei voida to-
deta pelkastaan niiden suuren koon perusteella.?5®

429. Mahdollisuus vaikuttaa omiin ehtoihin ei mytskaan tarkoita, etta asiakas
tuottaisi keskittymasta seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainot-
tavaa neuvotteluvoimaa. Neuvotteluvoiman ei voida katsoa tasoittavan
riittavasti yrityskaupan kielteisia vaikutuksia, jos se ainoastaan varmistaa,
etta tietty asiakasryhma, jolla on erityista neuvotteluvoimaa, on suojattu
huomattavasti korkeammilta hinnoilta tai huonommilta ehdoilta yrityskau-
pan jalkeen.?®® Tasapainottava neuvotteluvoima on kyseessa ainoastaan
silloin, kun neuvotteluvoimasta seuraavat vaikutukset kohdistuvat yhta yri-
tysta tai tiettyd asiakasryhmaa laajemmalle.

430. Ei mydskaan riitd, ettd neuvotteluvoimaa on ennen yrityskauppaa. Neu-
votteluvoimaa on oltava ja sen on sdilyttava tehokkaana myds yrityskau-
pan jalkeen. Talousteorian mukaan ostajat ovat jo ennen yrityskauppaa
kayttaneet neuvotteluvoimaansa saadakseen edullisempia tarjouksia. Ho-
risontaalisen yrityskaupan myo6té kuitenkin myds neuvotteluvoimaa omaa-
vien toimijoiden valinnanmahdollisuudet vahenevat, mika johtaa hinnanko-
rotuspaineeseen myods neuvotteluvoimaa omaaville toimijoille. Yrityskau-
pan kannalta onkin keskeista tarkastella, miten ostajavoima muuttuu kasi-
teltavan yrityskaupan myota. 26’

431. limoittajan mukaan yrityskaupan myéta syntyva keskittyma ei voi nostaa
asiakkaidensa hintoja kannattavasti, koska se aiheuttaisi merkittavia asia-
kasmenetyksia. limoittajan mukaan asiakkaat voivat reagoida hintamuutok-
siin hyvin nopeasti ja niilla on seka tarvittava osaaminen etta kannustin to-
teuttaa tehokkaita vastatoimenpiteita, joilla tallainen hypoteettinen hinnan-
korotus muodostuisi tukkutoimijalle kaytanndssa valittomasti tappiolliseksi,
eika yrityskauppa milldan tavoin poista asiakkailta mahdollisuuksia tallai-
seen strategiseen ostokayttaytymiseen. Foodservice-asiakkaat vastaisivat

264 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 89-90; Euroopan komission suuntaviivat horisontaa-
listen sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 64-65.

265 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 90. Ks. lisdksi asiakkaan koon merkityksesta esim.
komission paatds 17.12.2008 asiassa COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina, kohta 276.

266 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.

267 Ks. Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67 seka
siina viitattu oikeuskaytanto.
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hinnankorotuksiin nopeasti muuttamalla hankintakanaviaan esimerkiksi te-
ollisuuden suoratoimituksiin, erikoistukuille ja vahittaiskauppaan seka viime
kadessa muuttamalla reseptiikkaansa.?%®

432. limoittaja on ndkemystadan luettelemalla vaihtoehtoisia tavarantoimittajia
sellaisille osapuolten asiakkaille, jotka ovat markkinakuulemisen yhtey-
dessa arvioineet yrityskaupan johtavan hintojen nousuun, koska yrityskau-
pan jalkeen niilla on vain yksi mahdollinen tavarantoimittaja. limoittajan mu-
kaan lausunnot, joissa vaitetaan, ettei jaljelle jad vaihtoehtoja, ovat virheel-
lisia.2e®

433. limoittajan vaitteet ovat perusteettomia. Kuten yrityskauppailmoituksessa
todetaan, péivittistavaroiden tukkukaupan Foodservice-kanavassa asia-
kaskunta ei ole keskittynyttd, vaan Suomessa toimii erittédin suuri joukko
ravintola-, hotelli- ja cateringalan yrityksia seka julkisia hankintayksikdoita. 2"

434. Virasto ei myoskaan pida uskottavana, ettd ilmoittaja pystyisi arvioimaan
osapuolten asiakkaita paremmin sita, mitka ovat asiakkaiden nakékulmasta
niille vaihtoehtoisia tavarantoimittajia. Kuten tassa esityksessa on yksityis-
kohtaisesti kuvattu, viraston selvityksista ilmenee, ettd foodservice-asiak-
kaat eivat juurikaan siirrd yleistukuilta tekemid&n hankintoja paivittaistava-
roiden valmistajille, erikoistukuille tai paivittdistavaroiden vahittdismyyma-
I6ihin. Niin ikdan selvityksistéa ilmenee, etta useat osapuolten asiakkaat pi-
tavat osapuolia parhainatai jopa ainoina vaihtoehtoisina tavarantoimittajina
yleistukuilta tekemilleen hankinnoilleen. Osapuolten liséksi ainoastaan Wi-
huri nayttaytyy vaihtoehtoisena yleistukkuna suurelle osalle asiakkaista.
Naille asiakkaille vaihtoehtoisten yleistukkujen maara laskisi yrityskaupan
my6ta kolmesta kahteen, ja heikentdisi olennaisesti niiden neuvotteluvoi-
maa.

435. KKV:lle ei myodskaan ole esitetty eika sen selvityksista ole ilmennyt, etté
yleistukkujen markkinavoimaa rajoittaisi foodservice-asiakkaiden mahdolli-
suus integroitua vertikaalisesti tukkumarkkinalle tai sponsoroida uuden tuk-
kutoimijan alalle tuloa.

436. Nain ollen virasto katsoo, ettd foodservice-asiakkailla ei ole sellaista neu-
votteluvoimaa, joka tasapainottaisi yrityskaupasta aiheutuvaa kilpailun va-
hentymista.

268 | jite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019, s. 84.
269 |jite 12 Kesko Oyj - Lausuma 2.8.2019, s. 34-37.
270 Ljite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy 15.5.2019
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11.9.4 Yrityskaupan tehokkuushyodyt

437.

438.

439.

Yrityskaupan aiheuttamia Kilpailuvaikutuksia arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon myds yrityskaupan seurauksena syntyva tehokkuuden lisdanty-
minen. Yrityskaupan aikaansaamat tehokkuusedut voivat tasapainottaa yri-
tyskaupan mahdollisesti muutoin aikaansaamia kilpailunvastaisia vaikutuk-
sia. 77! Esimerkiksi tuotannossa tai jakelussa saavutetut kustannussaastoét
voivat mahdollistaa sulautuman tuloksena syntyvélle yritykselle alhaisem-
pien hintojen perimisen sulautuman jélkeen ja kannustaa sité siihen.?’? Dy-
naamisia tehokkuusetuja voivat puolestaan olla mm. uusien tai parempien
hyodykkeiden kehittdmiseksi tehdyt innovaatiot tuotannossa tai jake-
lussa.?”®

Tehokkuusvaikutuksille annettava merkitys ja painotus riippuvat muun
muassa siita, kuinka merkittavia ne ovat, miten todennakdgisesti ne voi-
daan saavuttaa ja edistavéatko ne kilpailua asiakkaiden ja kuluttajien hyo-
dyksi. Tehokkuusetujen tulee yleensa olla sita merkittdvampia, mité huo-
mattavampia ovat yrityskaupasta aiheutuvat kilpailunvastaiset vaikutukset.
KKV:n on riittavassa maarin vakuututtava siita, etta yrityskaupan jalkeinen
kilpailupaine on riittava varmistamaan sen, etta keskittymalla on riittavat
kannustimet toimia tehokkaasti ja siirtdé kohtuullinen osa hyddyista kulut-
tajille. Merkittavatkaan tehokkuusedut eivat hyvin todennakoisesti ole riit-
tavia tasapainottamaan kilpailuongelmia, jotka johtuvat yrityskaupan luo-
masta monopolia ldhentelevastd markkina-asemasta tai vastaavasta erit-
tain merkittavasta markkinavoimasta. Viraston on myds kyettava varmistu-
maan tallaisten etujen toteutumisesta ja niiden todellisesta hyodysta kulut-
tajille.?”

Tehokkuusetujen osoittaminen on kaupan osapuolten vastuulla ja edellyt-
tda osapuolilta luotettavaa nayttda odotettavissa olevista tehokkuus-
eduista seka siita, etta yrityskauppa on valttdméaton niiden saavutta-
miseksi. Tehokkuusetujen on my6s oltava suoraa seurausta yrityskau-
pasta. Sellaisia tehokkuusperusteluja ei hyvaksytd, jotka voidaan saavut-
taa muilla, esimerkiksi toimialan vakiintuneet liiketoimintatavat huomioon
ottaen toteuttamiskelpoisilla, kilpailua vahemman rajoittavilla keinoilla.?’

271 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luku 7.4.3.

272 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston ase-
tuksen nojalla (2004/C 31/03), kohta 80.

273 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luku 7.4.3.

274 |bid.
275 Ibid.
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11.9.4.1 limoittajan ndkemys tehokkuushyddyista

440. Illmoittaja on arvioinut yrityskaupasta syntyvia tehokkuusetuja seka yritys-
kaupan valmistelumateriaalissa, yrityskauppailmoituksessa seka yritys-
kauppavalvontaprosessin aikana tehdyissa selvityksissa.?’® Eri lahteissa
kuvatut tehokkuushyédyt ovat osin ristiriitaisia ja osin toisiaan tdydentavia.
limoittaja on esittdnyt 4.11.2019 paivatyn lausuntonsa liitteessa yhteenve-
don nakemyksensa mukaisista tehokkuushyodyista.?””

441.

. Lisaksl asiakkaa otyisiva

aadullisista valikoimaan, asiakaspalveluun ja logistiikkaan liittyvista tehok-
kuushyddyista.

442. Asiakashyotyjen lisaksi

moittajan mukaan - synergia- ja asiakashyddyt,
joiden liséksi asiakkaat hyotyisivat edella mainituista laadullisista asiakas-
hyodyista.

11.9.4.2 KKV:n arvio tehokkuushyddyista

443. KKV on arvioinut ilmoittajan esittdmia nakemyksia yrityskauppaan liittyvista
tehokkuushyddyista yksityiskohtaisesti litteessa 7. Seuraavassa on esitetty
lyhyt yhteenveto viraston arviosta.

444 llmoittajan mukaan suurin yrityskaupan asiakkaita hyddyttdva tehok-
kuusetu on se, ettd asiakkaat voivat siirtyd ostamaan tuotteita Kespron
edullisemmalla hintatasolla. KKV:n arvion mukaan kyseessa ei ole yritys-
kaupan ansiosta syntyva tehokkuushydéty, vaan yksinkertaisesti perustele-

276 Ks. 46.3 Projektim - Due Diligence Integraatiosuunnitelma; Liite 11 Yrityskauppailmoitus Kesko Oyj /
Heinon Tukku Oy 15.5. ,Jakso 8.1; 12.1 Ernst & Young Oy - Synergy and customer benefit analysis in relation
to Project* 30.7.2019 ja 14.6 Copenhagen Economics - Efficiencies and pass-through of Kespro's cost
savings to customers.

217 14.7 Vuosittaiset synergiat ja asiakashyddyt -yhteenveto.

278 Yhteenvetotaulukossa kyseiseen hydtyyn on viitattu
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maton vaite yrityskaupan vaikutuksista. Kysymys siitd, miten Kespro hin-
noittelee tuotteensa yrityskaupan jélkeen, on nimenomaan se kysymys, jo-
hon yrityskaupan vaikutusarvioinnilla pyritddn vastaamaan.

445. llmoittajan arvioimat hyddyt perustuvat liséksi virheelliseen hintavertailuun,
joka ei ota huomioon osapuolten keskendén hyvin erilaista hinnoitteluta-

.2.4 on kuvattu, Heinon Tukku maksol vuonna
myyntinsd kokonaisarvosta jalkihyvitteind asiak-

kailleen. )
KKV:n arvion mukaan asiassa el ole siten lainkaan selvaa, etta Heinon Tu-
kun asiakkaat hyétyisivat siirtymisesta Kespron hinnoittelujarjestelmaan.

446. KKV:n arvion mukaan ilmoittajan esittdmista muista tehokkuushyddyista ai-
noastaan hankintahinnoissa tapahtuvat saastot, jotk#
m, saattavat tayttaa kaikki kolme tehokkuuseduille ase-
tettua kriteeria (hyétyjen todennettavuus, yrityskaupan valttamattémyys,

perustuu siihen, etta

hyotyjen valittyminen asiakkaille). Kyseinen hyot

osapuolten yhteenlasketusta likevaihdosta
vuonna 2018.

447. Muut ilmoittajan esittdmat tehokkuusedut eivat tayta yhta tai useampaa kri-
teereista. limoittaja ei ole esittdnyt nayttéa keskittyman suurempien osto-
volyymien ansiosta mahdollisesti saavuttamista paremmista ostoehdoista

EY:n arvion mukaan _). Varastojen tehostamiseen
m) seka Jossain maarin myés logistiikkaan (0,5 miljoo-
naa euroa) littyvat tehokkuusedut olisivat KKV:n arvion mukaan saavutet-
tavissa ilman yri

448.

279 Ljite 16 Copenhagen Economics - Efficiencies from ||| G i~ the Kesko and Heinon

Tukku merger 16.8.2019, s. 3.
260 | jite 46.3. Projexti [ ) - Due Diligence Integraatiosuunniteima.
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449. Merkittavatkdan tehokkuusedut eivat hyvin todennékdisesti ole riittavia ta-
sapainottamaan kilpailuongelmia, jotka johtuvat yrityskaupan luomasta mo-
nopolia lahentelevasta markkina-asemasta tai vastaavasta erittédin merkit-
tavasta markkinavoimasta.?®! KKV:n rakenteellisen tarkastelun perusteella
yrityskaupassa muodostuu foodservice-markkinoiden ylivoimainen markki-
najohtaja noin markkinaosuudella. Viraston arvion perusteella
yrityskaupan tehokkuushyotyjen ei voida katsoa olevan riittavia tasapainot-
tamaan yrityskauppaan liittyvia kilpailuongelmia. KKV Kkiinnittdd huomiota
my®ds siihen, etta yrityskauppojen tehokkuuspuolustukselle asetettu naytté-
kynnys on myés kansainvalisesti erittdin korkealla. Virastolla ei ole tiedossa
ainoatakaan Euroopan Komission yrityskauppatapausta, jossa komissio
olisi hyvaksynyt muutoin ongelmalliseksi katsotun yrityskaupan tehokkuus-
puolustuksen perusteella.?5?

11.9.5 Johtopaatds tasapainottavista tekijdista

450. Alalle tulo otetaan yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa huomioon
silloin, kun voidaan osoittaa, ettd markkinoille tulo on todennékoéista, oikea-
aikaista ja riittdvan laajaa ehkdisemaan tai kumoamaan keskittyman mah-
dolliset kilpailunvastaiset vaikutukset. Alalle tuloa, kuten muitakin tasapai-
nottavia tekij6ita, verrataan keskittymasta syntyviin haitallisiin vaikutuksiin.
Mitd suuremmat keskittyman kilpailunvastaiset vaikutukset ovat, sitd mer-
kittdvampia tasapainottavien tekijdiden tulee olla, jotta ne riittdvat ehkaise-
méaan tai kumoamaan haitalliset vaikutukset.

451. Uuden valtakunnallisen tukkutoimijan alalle tulo ei ole todennakéista, ei-
vatkd KKV:n kuulemat jo markkinoilla toimivat erikoistukut tai paivittaista-
varoiden valmistajat ole esittaneet virastolle aikomuksia laajentua laajaa
tuotevalikoimaa tarjoavaksi yleistukuiksi. lImoittajan esittdmista todenna-

koisistd markkinoille tulijoista

. lama osoittaa, etta niin ko-
onaan uuden kuin olemassa olevankin toimijan alalle tulo veisi huomatta-
van kauan aikaa. Yrityskaupan seurauksena entisestaan keskittynyt mark-
kina keskittyy huomattavasti entisestdan. Nama seikat huomioiden on sel-
vaa, ettd alalle tulo ja potentiaalinen Kilpailu eivat riitd kumoamaan keskit-
tymasta seuraavia kilpailunvastaisia vaikutuksia.

281 Ks. myos komission paatds 2.10.1991 asiassa IV/M053 Aerospatiale-Alenia/de Havilland, kohta 65. Osapuolten
taloudellinen neuvonantaja esitti, ettd yrityskaupalla saavutettaisiin kustannussaastéja hankintakustannuksissa,
markkinoinnissa ja asiakastuessa. Komissio ei arvioinut yksityiskohtaisesti kyseisia tehokkuusvaittamia, vaan to-
tesi, ettd vaikka tehokkuusedut otettaisiin huomioon taysimaaraisinad, niiden osuus osapuolten yhteenlasketusta
liikevaihdosta, 0,5 prosenttia, oli merkityksettéman pieni.

282 Ks. Kuoppamaki, P., & Torstila, S. (2015). Is There a Future for an Efficiency Defence in European Merger
Control?. Available at SSRN 2727171.
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452. Asiassa ei ole myoskaan ilmennyt, etté asiakkailla olisi neuvotteluvoimaa,
joka tasapainottaisi yrityskaupasta seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia.

453. Niin ikdan yrityskaupan aikaansaamat tehokkuusedut voivat lisata keskitty-
man kykya ja kannustimia toimia kilpailua edistavalla tavalla kuluttajien hy-
vaksi seké nain tasapainottaa yrityskaupan aikaansaamia kilpailunvastaisia
vaikutuksia. KKV:n arvion mukaan ilmoittaja ei ole toimittanut luotettavaa
nayttoa siita, ettd yrityskaupasta seuraisi yrityskauppavalvonnassa tasapai-
nottavana tekijdnd huomioitavia todennettavassa olevia tehokkuusetuja,
jotka vdlittyisivat keskittyman asiakkaille, ja joita ei voitaisi saavuttaa ilman
yrityskauppaa.

11.10Johtopdaatos

454, Viraston arvion mukaan yrityskauppa johtaa tehokkaan kilpailun olennai-
seen estymiseen yleistukkujen myynnissa foodservice-asiakkaille.

12 Sitoumukset
12.1 Johdanto

455. Kilpailulain 25 8:n mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esityksesta kieltaa tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yritys-
kaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estaa teho-
kasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti
siitd syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vahvistetaan
sita.

456. Jos kilpailun olennainen estyminen voidaan valttaa asettamalla yrityskau-
pan toteuttamiselle ehtoja, viraston tulee kilpailulain 25.2 §8:n mukaan mark-
kinaoikeusesityksen tekemisen sijasta neuvotella ja maaratd noudatetta-
vaksi tallaiset ehdot. Yrityskauppa kielletd&n ainoastaan siind tapauksessa,
etteivat kaupan osapuolten esittdméat ehdot riité turvaamaan kilpailun ylla-
pitamistd Suomen markkinoilla. Ehtojen asettamisella on ensisijainen
asema suhteessa yrityskaupan kieltamiseen. Virasto ei kuitenkaan voi
maarata ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittajat eivat hyvaksy.

457. Virasto katsoo tehokkaan kilpailun estyvan olennaisesti yleistukkujen péi-
vittistavaroiden myynnissa foodservice-asiakkaille. KKV toimitti ilmoitta-
jalle muistion alustavasta arviostaan yrityskaupan Kkilpailuvaikutuksista
22.8.2019.283 Horisontaalisissa yrityskaupoissa tyypillisesti vain rakenteel-
liset sitoumukset eli liiketoiminnan tai sen osan luovutukset, poistavat yri-
tyskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat. Koska yrityskauppojen kasittelylle

283 | jite 76 Muistio 22.8.2019 - Kilpailu- ja kuluttajaviraston alustava nakemys yrityskaupan kilpailuvaikutuksista
asiassa Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy.
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asetetut maaraajat eivat mahdollista useaa kierrosta sitoumusten markki-
natestaamista, virasto on useaan otteeseen todennut yrityskaupan ilmoit-
tajalle, ettd mikali se tulee tarjoamaan asiassa sitoumuksia, niiden tulee
luovutuksia, jotta ilmoitettu horisontaalinen yrityskauppa voitaisiin hyvak-
sya. 24

458. Virasto on todennut ilmoittajalle, etta yrityskauppaan siséltyvien kilpailuon-
gelmien ratkaiseminen voi niiden luonteesta johtuen olla haastavaa ja, etta

kilpailuongelmien poistaminen edellyttaisi alustavan arvion mukaan toden-
nakoisesti . limoittaja toi-
mitti virastolle 30.9. ehdotuksen sitoumuksiksi.

12.2 llmoittajan esittamat sitoumukset

459. Keskon sitoumusehdotus koostuu kahdesta osasta: i

460. Osana sitoumusratkaisuaan Kesko ehdotti, etta

461. Liséksi Kesko ehdotti, ettd se tarjoaisi siitymaaikan

284 Ks. esim. Liite 89 Tapaamismuistio - Kesko Oyj 2.7.2019, s.3: " KKV myés kehotti Keskoa aloittamaan kilpai-
luongelmien ratkaisujen pohtimisen mahdollisimman pian, silld lakisdateinenmaaraaika ei mahdollista sita, etta
tdma pohdinta aloitetaan vasta mahdollisen SO:n jalkeen.” Ks. myds Liite 25 Tapaamismuistio - Kesko Oyj
8.8.2019; Liite 27 Tapaamismuistio - Kesko Oyj paajohtajatapaaminen 10.9.2019; KKV on suositellut Keskoa har-
kitsemaan sitoumuksia jo kesakuussa 2019 (tapaaminen 25.6.2019). Samassa yhteydessa KKV toi esiin nake-
myksensa rakenteellisten sitoumusten valttamattomyydesta.
285 Ehdon voimaantulon jélkee

uomen Palvelutukkurit, Elintarviketukku Rikainen ja Por-
voon Peruna).

287 Ehto ei kattaisi muita_.
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} o olisi voimassa
vuotta kaupan taytantéonpanosta lukien.

12.3 Sitoumusten arviointi

12.3.1 Horisontaalisissa yrityskaupoissa hyvaksyttavat sitoumukset

462.

463.

464.

465.

466.

Kuten edelld on todettu, jos kilpailun olennainen estyminen voidaan valttaa
asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, viraston tulee kilpailulain
25.2 §:n mukaan markkinaoikeusesityksen tekemisen sijasta neuvotella ja
maarata noudatettavaksi téllaiset ehdot. KKV ei siten voi kilpailulain nojalla
hyvéksya ehtoja, jotka eivét poista yrityskaupasta aiheutuvaa kilpailun olen-
naista estymista.

KKV:n suuntaviivojen mukaan sitoumusten hyvaksymisen ehtona on, etta
ne palauttavat markkinoille Kilpailua siind maarin, etta yrityskaupasta kilpai-
lutilanteelle seuraavat haitalliset vaikutukset voidaan valttéa. Sitoumusten
tulee johtaa kaikkien keskittyméan aiheuttamien kilpailuongelmien pysyvaan
ratkaisuun. Sitoumusten noudattaminen ei mydskaan saa edellyttdd KKV:n
jatkuvaa valvontaa.?®

Sitoumukset voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméaan: i) luovutukset (lii-
ketoiminnan divestoinnit ja liiketoiminnan osan luovutukset eli ns. carve out-
ratkaisut); ii) kayttdoikeuden turvaavat eli ns. access -sitoumukset; ja iii)
kayttaytymissitoumukset.

Viraston suuntaviivat ja komission tiedonanto seka sitoumuksia kasittelevat
kansainvéliset suositukset lahtevat siitd, ettd horisontaalisista yrityskau-
poista aiheutuvat kilpailuongelmat ratkaistaan ensisijaisesti liketoiminnan
tai sen osan luovutuksin. Luovutuksella puututaan suoraan yrityskaupasta
aiheutuvaan kilpailuhaittaan, joka horisontaalisessa yrityskaupassa seuraa
kilpailijan poistumisesta markkinalta, koska se mahdollistaa olemassa ole-
van kilpailijan vahvistumisen tai uuden kilpailijan tulon markkinalle.?%°

Access-sitoumuksia voidaan hyvaksya sellaisissa ongelmallisissa yritys-
kaupoissa, erityisesti vertikaalisissa tai monialajarjestelyissa, joissa keskit-
tyman haltuun jaa markkinoilla toimimisen kannalta keskeinen infrastruk-
tuuri tai immateriaalioikeus. Téllaisen sitoumuksen tarkoitus on poistaa

288 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 99.
289 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 98; komission tiedonanto neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 ja komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 mukaan hyvaksyttavistéd korjaustoimenpiteista
(2008/C 267/01), kohdat 15 ja 17. Ks. myds ICN Merger Working Group (2016), “Merger Remedies Guide”, s. 9;
OECD Policy Roundtables (2011), “Remedies in Merger Cases”, s. 12.
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huoli siitd, etta keskittyma pyrkisi yrityskaupan jalkeen estaméaan sen kilpai-
lijoilta paasyn kyseiseen infrastruktuuriin tai immateriaalioikeuteen, josta
kilpailijat ovat riippuvaisia.?®®

Kayttaytymissitoumuksia, eli keskittymén tulevaan toimintatapaan liittyvia
sitoumuksia voidaan hyvaksya vain poikkeuksellisesti erityisolosuhteissa.
Komission mukaan tallaisten sitoumusten soveltuvuutta voidaan arvioida
l&hinnd monialakeskittymien rakenteista johtuvien kilpailuongelmien ta-
pauksessa.?! Viraston suuntaviivojen mukaan muita kuin rakenteellisia eh-
toja kaytetaan ensisijaisesti tilanteissa, joissa kilpailuongelma on véliaikai-
nen ja kilpailuongelmat ovat tietyn siirtymavaiheen jalkeen poistumassa.?%?

Kayttaytymis- ja access -sitoumukset soveltuvat lahinna vertikaalisiin tai
monialayrityskauppoihin taikka silloin kuin divestoinnit eivat horisontaali-
sessa yrityskaupassa ole poikkeuksellisista syistd mahdollisia. Kaupalliset
taikka liiketaloudelliset syyt eivat ole peruste kayttaytymissitoumusten hy-
vaksymiselle. Kayttaytymissitoumukset eivat tavallisesti yksindan ole riitta-
via kilpailuhuolien poistamiseksi horisontaalisissa yrityskaupoissa.?%

Muiden kuin luovutussitoumusten hyvaksyminen horisontaalisten yritys-
kauppojen kohdalla on erittdin poikkeuksellista ja edellyttaa erityisolosuh-
teita. Lisaksi edellytyksené on, etta vaihtoehtoinen korjaustoimenpide vas-
taa vaikutuksiltaan vahintaan luovutusta.?®* Kuten seuraavaksi kuvataan,
ilmoitetun yrityskaupan kohdalla ei ole kyse sellaisista poikkeuksellisista
olosuhteista, joissa muunlaiset sitoumukset voitaisiin hyvaksya eivatka si-
toumukset myosk&én vastaa tehokkuudeltaan luovutuksia.

12.3.2 Keskon tarjoamien sitoumusten arviointi

470.

471.

Kuten edelld on kuvattu, KKV oli etukateen ilmoittanut Keskolle, ettda nyt
esilla olevassa asiassa kilpailuongelmien ratkaiseminen edellyttaa raken-
teellista sitoumusta, kdytdnnéssa liiketoiminnan tai sen osan luovutusta. Vi-
raston esittama nakemys on yhdenmukainen sen edella kuvatun paasaan-
non kanssa, etta horisontaalisista yrityskaupoista aiheutuvat kilpailuongel-
mat ovat poistettavissa lahtokohtaisesti ainoastaan luovutuksin.

Keskon tarjoamat sitoumukset eivét sisaltdneet tallaista ratkaisua. Keskon
tarjoamia sitoumuksia on kasitelty alla.

290 Komission tiedonanto hyvaksyttavista korjaustoimenpiteista (2008/C 267/01), kohta 65.

291 Komission tiedonanto hyvaksyttavista korjaustoimenpiteista (2008/C 267/01), kohdat 17, 69.
292 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 98.

293 |CN Merger Working Group (2016), s. 9.

294 Komission tiedonanto hyvaksyttavista korjaustoimenpiteista (2008/C 267/01), kohta 61.
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ut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettz

473.

eskon tarjoamat sitoumukset sisaltavat useita muita on-
gelmia.?®” Silloinkin kuin kayttaytymissitoumukset arvioidaan kayttokel-
poiseksi vaihtoehdoksi yrityskaupasta seuraavan kilpailun estymisen kor-
jaamisessa, niiden tulisi pyrkia kilpailuolosuhteiden parantamiseen, ei lop-

utuloksen valvomiseen kuten hintasaantelyyn. Komission tiedonannossa
on mainittu esimerkkind sitoumuksesta,
Joka el yleensa poista horisontaalisesta paallekkaisyydesta aiheutuvia kil-

pailuongelmia.2*®

12.3.3 Johtopaatdkset Keskon tarjoamista sitoumuksista

474. Keskon esittamat sitoumukset eivat muodosta sellaista pysyvéaa ratkaisua,
jota horisontaalisissa yrityskaupoissa tunnistettujen kilpailuongelmien pois-
tamiseksi sitoumuksilta edellytetaan. Taman liséksi ehdotettuja sitoumuk-
sia ei oltu kohdistettu vastaamaan yrityskaupasta aiheutuviin Kilpailuongel-
miin. Joka tapauksessa KKV arvioi, ettd ehdotetuilla sitoumuksilla ei valtet-

295 Komission tiedonanto hyvaksyttavista korjaustoimenpiteista (2008/C 267/01), kohdat 64-65.

omission tiedonanto hyvaksyttavis z-i korjaustoimenpiteista (2008/C 267/01), kohta 17. Ks. myds ICN Merger
Working Group (2016), s. 17.
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taisi Keskon ja Heinon Tukun vélisesta yrityskaupasta aiheutuvaa tehok-
kaan kilpailun olennaista estymistd, eiké virasto siten voi maarata kyseisia
ehtoja noudatettavaksi kilpailulain 25.2 §:n mukaisesti.

475. KKV ilmoitti Keskolle puhelimitse 1.10.2019 alustavana nakemyksen&an,
ettd sitoumukset eivat vastaa viraston selvityksissaan havaitsemiin kilpai-
luongelmiin. KKV myads toisti ndkemyksensa siita, etta asian ratkaiseminen
sitoumuksin edellyttédd rakenteellisia sitoumuksia eli luovutuksia. KKV toi-
mitti arvionsa Keskon esittamista sitoumuksista kirjallisesti 7.10.2019.2%°
Asiaa kasiteltiin uudestaan puhelimitse 8.10.2019, jolloin Kesko ilmoitti, etta
se ei tule tarjpamaan lilkketoiminnan tai liiketoiminnan osan luovutuksia si-
saltavia sitoumuksia. Kesko ilmaisi kuitenkin olevansa halukas jatkamaan
keskusteluja kayttaytymissitoumusten mahdollisuudesta. KKV totesi luovu-
tusten olevan ehdoton edellytys kilpailuongelmien poistamiselle ja si-
toumusten hyvaksymiselle nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa. Kesko ei
jattanyt asiassa enéa uutta sitoumusehdotusta.

476. Jos yrityskaupan osapuolet eivat esita virastolle sitoumuksia, jotka tehok-
kaasti poistavat syntyvan kilpailuongelman, virastolle ja& ainoastaan vaih-
toehdoksi esittda markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmista.

13 Sovelletut sdannokset
477. Kilpailulaki (948/2011) 21, 22, 24, 25 ja 26 §.

Paajohtaja Kirsi Leivo

Erityisasiantuntija Pontus Ranta

299 Lijite 77, KKV: arvion Keskon 30.9.2019 esittamista sitoumuksista, 7.10.2019.
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13.1. Copenhagen Economics - Relationship between Kespro's regional prices and the presence
of Heinon Tukku 30.9.2019

13.2. Copenhagen Economics - Customer diversion in FCCA survey and in Kespro and Heinon
Tukku sales data 30.9.2019

Kesko Oyj - Lausuma 4.11.2019

14.1. Copenhagen Economics - Overlap of Kesko and Heinon Tukku on municipal level in delivery
sales

14.2. Copenhagen Economics - Complementarity of Kesko and Heinon Tukku customer bases
14.3. Keskon markkinaosuuslaskelma

14.4. Keskon listaus 40 erikoistukusta vuoden 2018 liikevaihtotietoineen

14.5. Kespron suurimmat tavarantoimittajat

14.6. Copenhagen Economics - Efficiencies and pass-through of Kespro's cost savings to cus-
tomers

14.7. Vuosittaiset synergiat ja asiakashytdyt -yhteenveto
14.8. Compass Lexecon - Critique of the FCCA’s survey

Copenhagen Economics - Customer diversion and competition in the Finnish wholesale groceries
market 11.1.2019

Copenhagen Economics - Efficiencies ||| GGG i the <esko and

Heinon Tukku merger 16.8.2019

Copenhagen Economics - Assessment of the customer survey by the FCCA in Project |||}
16.4.2019

Elintarviketeollisuusliitto ry - Lausunto 4.6.2019
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK) - Lausunto 7.6.2019
Wihuri Oy - Lausunto 4.6.2019

Online-kyselylla vastaanotetut asiakkaiden lausunnot
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Online-kyselylla vastaanotetut kilpailijoiden lausunnot

Kesko Oyj:n esitysmateriaali - Projekti - - Tavarantoimittajan valinta 8.2.2019
23.1. Viraston esitysmateriaali 8.2.2019

Tapaamismuistio - Kesko Oyj 4.4.2019

24.1. Copenhagen Economics esitysmateriaali - Projekti- KKV-tapaaminen 4.4.2019
Tapaamismuistio - Kesko Oyj 8.8.2019

Tapaamismuistio - Kesko Oyj 9.9.2019

Tapaamismuistio - Kesko Oyj pagjohtajatapaaminen 10.9.2019
Tapaamismuistio - Valio Oy 6.6.2019

Tapaamismuistio - Wihuri Oy 11.6.2019

Tapaamismuistio - SOK / Meira Nova Oy 18.6.2019

Puhelumuistio - Ab Chipsters Food Oy / Martin & Servera Oy 13.6.2019
Puhelumuistio - CMB Ravintolat Oy 2.7.2019

Puhelumuistio - Happy Friends Oy 4.7.2019

Puhelumuistio - Intro Social Oy 4.7.2019

Puhelumuistio - Kahvila-ravintola Leikari 4.7.2019

Puhelumuistio - Mallastupa Oy 4.7.2019

Puhelumuistio - Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 10.6.2019
Puhelumuistio - Taloustutkimus Oy 8.8.2019

Puhelumuistio - Oy Sinebrychoff Ab 17.9.2019

Puhelumuistio - ||| 29102019

Puhelumuistio - Martin & Servera Oy 11.11.2019

Puhelumuistio - SOK 12.11.2019

Puhelumuistio - Elintarviketukku Rikainen Oy 13.11.2018

Puhelumuistio - Konditoria pH7 Oy 13.11.2019
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Puhelumuistio - Helsinki Foodstock Oy 13.11.2019

Kesko Oyj - Vastaus selvityspyynttén 17.1.2019

46.3. Projekti [ i - Due Diligence Integraatiosuunnitelma

46.4. Projekti [ li)j - Due Diligence Pikatukut

46.5. Projekti [ lij - Due Diligence Talouden havainnot

Kesko Oyj - Vastaus selvityspyyntdon 22.1.2019 - Kuvaus Kespron tukkuhinnoittelusta

Kesko Oyj - Vastaus selvityspyyntoon 18.10.2019 Suurimmat yleistukkujen ulkopuoliset kilpailijat
tuoteryhmittain

Kesko Oyj - Vastaus selvityspyyntton 29.10.2019 - K-RuokaPro

49.1. K-RuokaPro Myynnit

49.2. K-RuokaPro AVK-konsepti

Paivittaistavarakauppa ry — Vastaus selvityspyyntttn 17.6.2019

Helsinki Foodstock Oy - Vastaus tukkukilpailijoille kohdennettuun webropol-selvityspyynt66n
Meira Nova Oy - Vastaus selvityspyyntoon 1.8.2019

Wihuri Oy Aarnio Metro-Tukku - Vastaus selvityspyyntéon 1.8.2019

KKV:n selvityspyynt6 koskien paivittéistavaroiden kilpailutuksia 14.6.2019

Sarastia Oy - Vastaus selvityspyyntoon 14.6.2019

55.1. Paivittaistavaraostot Hankinta Sarastian (Kotka) asiakkaiden osalta 19.6.2019
55.2. KuntaPro Oy - Paattspdytakirja 13.5.2013

55.3. KuntaPro Oy - Jalki-ilmoitus 20.6.2013

KL-Kuntahankinnat Oy - Vastaus selvityspyyntdon 14.6.2019

56.1. Hankintapaatos elintarvikkeet KLKH 342011 tuotealue 1 19.12.2011

56.2. Hankintapaatots elintarvikkeet KLKH 342011 _tuotealue 2 19.12.2011
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56.3. Hankintapaatots elintarvikkeet ja non-food-tuotteet KLKH 101 2015 10.12.2015
Helsingin kaupunki - Vastaus selvityspyyntéon 14.6.2019

Porin kaupunki - Vastaus selvityspyynt6on 14.6.2019

Tuomi Logistiikka Oy - Vastaus selvityspyyntoon 14.6.2019

Vantaan kaupunki - Vastaus selvityspyynt66n 14.6.2019

Turun kaupunki - Vastaus selvityspyynt66n 14.6.2019

Jyvaskylan kaupunki - Vastaus selvityspyyntdon 14.6.2019

I - \-staus selvityspyyntoon 9.8.2019

63.1. |GG - \/2stauksen saate selvityspyyntoon 9.8.2019
I - \ostaus selvityspyyntoon 15.8.2019

64.1. |G - \2stauksen saate selvityspyynton 15.8.2019

Heinon Tukku Oy - Hallituksen kokous 19.12.2018 péytakirja nro 5 2018
Tukkuheino Oy - Hallituksen kokous 7.5.2018 pk 4 2018

66.1. Tukkuheino Oy - Keskustelumateriaali 4.5.2018

66.2. Tukkuheino Oy - Kokousmateriaalit 2.5.2018

Tukkuheino Oy Split 2018.05.29 3.5.2018

Heinon Tukku Oy - Vastaus KKV:n selvityspyynt6on 27.9.2019

HT Hallitus 27.9.2017 ||| EEGEGEGE
Heinon Tukku Oy - Hallituksen kokous 12.6.2018 pk 3
Heinon Tukku Oy - Lausunto 7.11.2019

Yrityskauppailmoitus asiassa dnro KKV/824/14.00.10/2016 Atria Oyj / Kaivon Liha Kaunismaa Oy,
22.8.2016

Yrityskauppailmoitus Salico Oy / Apetit Ruoka Oy:n Tuoretuote-liiketoiminta 27.8.2019



76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Esitys 138
(138)

Dnro KKV/55/14.00.10/2019

Julkinen versio

18.11.2019

Muistio 22.8.2019 - Kilpailu- ja kuluttajaviraston alustava nédkemys yrityskaupan kilpailuvaikutuk-
sista asiassa Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy

Viraston arvio ilmoittajan sitoumusehdotuksesta 7.10.2019

Kesko Oyj:n asiamiehen séhkdposti 5.3.2019 ja viraston vastaus 6.3.2019
Kesko Oyj:n asiamiehen séhkdposti 12.3.2019

Kesko Oyj:n kommentit KKV:n kyselyyn 14.3.2019

Kesko Oyj:n asiamiehen s&hkdposti 20.3.2019

Viraston sahkoposti 11.3.2019

Viraston esitysmateriaali tapaamisessa 28.2.2019

Copenhagen Economics - Vastaus KKV:n kommentteihin koskien PCA- ja switching-analyyseja
24.10.2019

Puhelumuistio - Veikko Laine Oy 18.10.2019

Puhelumuistio - Satotukku Oy 24.10.2019

Espoon kaupunki - Vastaus selvityspyyntéon 14.6.2019

87.1. Espoon kaupunki - Taydennys vastaukseen 20.6.2019
87.2. Espoon kaupunki - Vastaus lisaselvityspyyntton 25.6.2019
Puhelumuistio - Posti Group Oyj 30.10.2019

Tapaamismuistio - Kesko Oyj 2.7.2019

Keskon Kehittyva kauppa -lehti 8/2019





