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Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan menekkitiedonjako

2. Asianosainen

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta

3. Ratkaisu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) poistaa asian kasittelysta.

4. Asian vireilletulo

5. Asiaselostus

KKV on aloittanut Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan (SOK) me-
nekkitiedonjakokaytantoja koskevan selvityksen kilpailulain (948/2011)
4a 8:n voimaantulon yhteydessa vuonna 2014 saatuaan yhteydenottoja
vaitetyista paivittaistavarakaupan menekkitiedonjakoon liittyvista on-
gelmista.

Asian selvittamiseksi KKV on kaynyt keskusteluja SOK:n ja muiden péi-
vittdistavarakauppojen seka Elintarviketeollisuusliitto ry:n ja erikokoisten
tavarantoimittajien kanssa. Lisaksi KKV on ollut yhteydessa paivittdista-
varakaupan menekkitiedon analysointipalveluja tuottaviin yrityksiin. KKV
on samanaikaisesti selvittanyt myts Ruokakesko Oy:n tiedonjakokay-
tantoja.

KKV on toimittanut 14.4.2016 paatosluonnoksen SOK:n tiedoksi ja va-
rannut hallintolain (434/2003) 34 §:n nojalla mahdollisuuden tulla kuul-
luksi.

5.1 Paivittaistavarakaupan menekkitieto

4.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Menekkitiedolla tarkoitetaan paivittéistavarakauppojen kassapéaatteiden
kautta kulkevien tuotteiden myyntitietoja. Tuotetietojen kuten EAN-
koodin ja tuoteselosteen lisdksi menekkitiedon kasite kattaa yleensa
myds informaation tuotteen hinnasta, raportointijakson aikana myydysta
maarasta, myynnin arvosta, ostotapahtuman ajankohdasta seké osto-
paikasta.

Paivittaistavarakaupat hyodyntavat menekkitietoa liikketoimintansa kehi-
tyksen seurannassa, toiminnan ohjauksessa ja kehittdmisessa. Seka
kaupat etta tavarantoimittajat kayttavat menekkitietoa erilaisiin strategi-
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siin ja taktisiin tarkoituksiin, esimerkiksi tuotteiden jakelupeiton ja alen-
nuskampanjoiden suunnitteluun ja seurantaan seka trendien tunnista-
miseen. Menekkitietoa hyédyntamalla tavarantoimittajilla on mahdolli-
suus havainnoida liiketoimintansa kehitysta eri jakelukanavissa. Tiedon
avulla tavarantoimittaja voi esimerkiksi seurata tai ennakoida myynti-
maarien kehitysta ja suhteuttaa oman myyntinsa kehitysta tavararyh-
man myynnin kehitykseen.

6. Menekkitiedon eri elementtien tarkkuustaso vaikuttaa tiedon strategi-
seen merkittavyyteen ja hyddynnettavyyteen. Tuotekohtaisen tarkkuu-
den tasoja ovat esimerkiksi tuotekategoria, tuotesegmentti tai yksittai-
nen tuote. Alue- ja markkinakohtainen tarkkuus puolestaan vaihtelee
esimerkiksi yksittaisesta kaupasta kauppatyyppiin ja -ryhmaéan. Ajallinen
tarkkuus liittyy yhtaalta siinen, milta ajanjaksolta menekkitieto keréatéaan
ja raportoidaan seka toisaalta siihen, kuinka vanhaa tieto on.

7. Tiedon jakamisella on usein vertikaalisen ketjun toimintaa tehostavia
vaikutuksia. Taman tehokkuuden toteutumiseen ja tehokkuudesta seu-
raavan hyddyn jakautumiseen vaikuttaa tarjontaketjun eri portaiden si-
séainen kilpailutilanne ja naiden valilla vallitseva neuvotteluvoiman tasa-
paino. Tiedon jakaminen saattaa kuitenkin jossain tilanteissa olla vas-
toin toimijoiden yksityisia intresseja, jolloin tietoa saatetaan jakaa mark-
kinoilla vAhemman kuin yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta olisi op-
timaalista.

8. EU-alueella menekkitietoa tuottavat tyypillisesti tiedon analysointiin eri-
koistuneet yritykset (ns. tiedonjako-operaattorit). Kyseisten yritysten tar-
joama tieto perustuu usein kassapaatteiden kautta kulkevien viivakoo-
dattujen tuotteiden myynteihin. Myyntitiedot siirtyvat kassapaatteista
elektronisesti analysointiyritykselle. Koska analysointiyrityksille siirtyva
menekkitieto on erittain tarkkaa eli kaytanndssa EAN-kooditasoista, tie-
toa voidaan ryhmitelld ja muuten muokata halutulla tavalla.®

9. Suomessa toimi vuoteen 2008 asti AC Nielsen Oy:n Scantrack-niminen
markkinatietopalvelu, jonka toiminta loppui Ruokakeskon, Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunnan ja Tradeka Oy:n vetaydyttya palvelus-
ta. Kilpailuvirasto selvitti kaupparyhmien Scantrack-palvelun kautta ta-
pahtunutta tietojenvaihtoa vuosina 2007—2008.%

! Mikali kaikkien vahittaiskaupan yritysten tai tuotteiden myyntiin liittyvia tietoja ei ole mahdollista kerata kassa-
paéatejarjestelmia hyddyntéen, kassajarjestelmistd saatuja tietoja tdydennetddn muista lahteista saatavalla infor-
maatiolla.

2 Kilpailuvirasto katsoi, ettd Suomen paivittiistavarakaupan keskittyneesté markkinarakenteesta johtuen osapuo-
let olivat voineet Scantrack-jarjestelméssa vaihdettujen tietojen avulla tehda pitavia paatelmia kilpailijoidensa
hinnoittelusta ja siinéd tapahtuneista muutoksista. Vaihdettujen tietojen avulla voitiin monitoroida myds pienia
hintamuutoksia. Koska vaihdetut tiedot olivat mahdollistaneet yksittaisen kilpailijan kilpailukayttéytymisen monito-
roinnin, tietojenvaihto oli saattanut johtaa osapuolten keskinaisen kilpailukayttaytymisen yhdenmukaistumiseen.
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10. Scantrack-palvelun loppumisen jalkeen tavarantoimittajien tiedonsaanti
Suomessa on perustunut seka kaupparyhmien antamaan etté niilté os-
tettavissa olevaan menekkitietoon. Kaupan suoraan tavarantoimittajille
luovuttama menekkitieto on kuitenkin tyypillisesti epatarkempaa ja sup-
peampaa kuin tiedonjako-operaattoreille edellda kohdassa 8 selostetulla
tavalla jatkojalostettavaksi toimitettava tieto. KKV:n saaman selvityksen
perusteella tavarantoimittajien eri lahteistd saaman tiedon yhdistaminen
ja vertaileminen on vaikeaa, silla seka tavarantoimittajien etta kauppa-
ryhmien tuoteryhmaé- ja tuoteluokitusmenetelmat eroavat toisistaan.
Esimerkiksi samannimisen tuoteryhman tosiasiallinen sisalté saattaa
poiketa merkittavasti eri kaupparyhmien vélilla, joten tavarantoimittaja ei
kyseisid tuoteryhmatietoja vertaamalla pysty muodostamaan tarkkaa
kuvaa menestymisestaan kokonaismarkkinoilla.

11. Elintarviketeollisuusliitto ry on esittdnyt KKV:lle, ettei tavarantoimittajilla
edella mainitusta vertailukelvottomuudesta johtuen ole mahdollisuutta
muodostaa luotettavaa kasitysta kokonaismarkkinoista. Vastaavasti
myd6s mahdollisuudet tiedon kayttamiseen edella kohdassa 5 kuvattui-
hin strategisiin ja taktisiin tarkoituksiin ovat rajoitetut. KKV:lle on esi-
merkiksi esitetty, etta puute kokonaismarkkinatiedosta estaa kulutus-
trendien tunnistamista ja sita kautta tuotannon optimointia. Kokonais-
markkinatiedon puutteen on mygs esitetty vahentavan innovoinnin edel-
lytyksia.

5.2 Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan menekkitiedonjakopalvelu

12. SOK toimii osuuskauppojen keskusliikkeen ja tuottaa niille hankinta-,
asiantuntija- ja tukipalveluita. SOK vastaa myds osuuskauppojen ja
SOK:n muodostaman S-ryhman strategisesta ohjauksesta ja eri ketju-
jen kehittdmisesta.

13. SOK jakaa tavarantoimittajilleen paivittaistavarakaupan myyntitietoa
TAHTI-raportointijarjestelman valitykselld. Kayttdoikeus jarjestelmaan
maksaa tavarantoimittajalle 25 euroa kuukaudessa. SOK ei luovuta
menekkitietoa tiedonjako-operaattoreille.

14. Tavarantoimittaja saa TAHTI-jarjestelmén valityksella kuukausitasolla
omien tuotteidensa tuotekohtaiset myynti-, hyllysaatavuus- ja valikoi-
mapeittotiedot ketjukohtaisesti. Lisdksi nykyiset tavarantoimittajat ja po-
tentiaaliset tavarantoimittajat saavat edustamansa tavararyhman koko-
naismyyntitiedot. Tiedot ovat saatavilla tuoreimmillaan paivan viiveella.

Tietojenvaihdolla katsottiin siten olleen potentiaalisesti vahingollisia kilpailuvaikutuksia. Kilpailuvirasto poisti asi-
an kasittelysta 19.6.2008 (dnro 154/61/2007).
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6.1 Maaraava markkina-asema

15.

16.

17.

18.

19.

® HE 197/2012 vp, s. 28.
* HE 197/2012 vp, s. 27-28.
®> HE 197/2012 vp, s. 20.

6.1.1 Lainsdaadanto

Kilpailulain 4 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan méaéaraava markkina-
asema katsotaan olevan yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla
taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélla, jolla koko maassa tai tie-
tylla alueella on yksinoikeus tai muu sellainen maaraava asema tietyilla
hyddykemarkkinoilla, etta se merkittavasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa
tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolo-
suhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla.

Kilpailulakiin on 1.1.2014 lisatty paivittaistavarakauppaa koskeva eri-
tyissaannds. Kilpailulain 4a §:n mukaan maaraava markkina-asema
Suomen péivittaistavarakaupan markkinoilla katsotaan olevan elinkei-
nonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla, jonka mark-
kinaosuus paivittaistavarakaupan vahittaismyynnissa Suomessa on va-
hintddn 30 prosenttia.

Kilpailulain 4a §:n esitdiden mukaan paivittaistavarakaupan markkinoilla
tarkoitetaan paivittaistavaroiden vabhittais- ja hankintamarkkinoita. Pai-
vittdistavarakaupan vahittdismarkkinat muodostuvat paivittaistavaroita
kuluttajille myyvista liikkeista eli paivittdistavarakaupoista. Paivittaista-
varoiden kasite pitaa sisallaén ruoan, juomat, tupakka- ja teknokemian
tuotteet, kodin paperit, lehdet seké kosmetiikan.?

Kilpailulain 4a §:n esitdiden mukaan kyseista pykalaa sovellettaessa ei
maaritella tavanomaiseen tapaan relevantteja hyddykemarkkinoita maa-
rdavan markkina-aseman toteamista varten, vaan tassa suhteessa riit-
ta4 sen selvittdminen, ylittyykd 30 prosentin markkinaosuusraja.*

Kilpailulain 4a §:n tavoitteena on parantaa kilpailun toimivuutta Suomen
paivittaistavarakaupan markkinoilla ja estaa ennen kaikkea vahvaan
markkina-asemaan nojautuva kohtuuttomien ja syrjivien kauppatapojen
yllapitdminen seké varmistaa, etta suuret kaupan toimijat eivat sulje
markkinoilta kilpailijoitaan muilla keinoilla kuin kilpailemalla omilla ansi-
oilla tavanomaisin ja objektiivisesti hyvaksyttavin kilpailukeinoin. Saan-
noksen tarkoituksena on varmistaa, ettd suurimmat kaupparyhmittymat
kohtelevat tavarantoimittajia ja muita markkinoilla toimivia tahoja syrji-
mattomasti.”
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20. Kilpailulain 4a 8:n tavoitteena ei kuitenkaan ole estda suurimpien kaup-
paryhmien markkinaosuuksien kasvua jatkossakin, jos ryhmien kilpailu-
kyky suo siihen mahdollisuuden. Sdannoksen tavoite ei ole pysayttaa
suurten paivittaistavarakaupan toimijoiden valista kilpailua eiké niiden
kilpailua muita paivittdistavarakauppoja vastaan, vaan torjua vahvaan
markkina-asemaan perustuvat selkedsti kilpailua poissulkevat ja kaup-
pakumppaneita tai kuluttajia hyvaksikayttavat menettelyt.®

21. Kilpailulain 4a § koskee méaaradavan markkina-aseman toteamista paivit-
taistavarakaupassa. Saannos ei vaikuta maarddvan markkina-aseman
vaarinkayton arviointiin.” Esitdiden mukaan vaarinkayttokiellon sovelta-
misessa tulee noudattaa yleisia kilpailulain toimeenpanoon liittyvia peri-
aatteita eli kysymys on ensisijaisesti terveen ja toimivan Kilpailun tur-
vaamisesta.®

6.1.2 SOK:n maaraava markkina-asema

22. KKV:n selvitysten mukaan vuosina 2014—-2015 SOK:n markkinaosuus
Suomen péivittdistavarakaupan vahittadismarkkinoilla on ollut yli 30 pro-
senttia. Nain ollen SOK:n voidaan katsoa olevan maaraavassa markki-
na-asemassa paivittaistavarakaupan markkinoilla kilpailulain 4a 8:n no-
jalla.

6.2 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto
6.2.1 Lainsaadanto
23. Kilpailulain 7 8:n mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan maardavan markkina-aseman

vaarinkayttod on kiellettyd. Vaarinkayttoa voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai valillinen méaaraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kulut-
tajien vahingoksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltai-
siin suorituksiin kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasetelmaan
asettavalla tavalla; tai

® HE 197/2012 vp, s. 20.

" Hallituksen esityksen mukaan 4a § ei muuta vaarinkayttona pidettavan menettelyn arviointia eika liséa vaarin-
kayttokiellon tunnusmerkistoon uusia vaarinkayttona pidettavia menettelytapoja. HE 197/2012 vp, s. 27.

8 HE 197/2012 vp, s. 27.
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4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, etta sopi-
muspuoli hyvaksyy lisédsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteytté sopimuksen kohteeseen.

Kilpailulain 7 8 perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 102 artiklaan ja sité on tulkittava yhdenmukaisesti
102 artiklan ja sitéa koskevan unionin soveltamiskaytannén mukaisesti.

Kilpailulain 7 §:n vaarinkayttomuotojen esimerkkiluetteloa ei ole pidetta-
va tyhjentavana. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayton arvioinnis-
sa keskeistéa ei ole se, mita kilpailulain 7 §:n esimerkkilistan kohtaa voi-

daan katsoa rikotun, vaan se, mité vaikutuksia toimivalle kilpailulle maa-
raavassa markkina-asemassa olevan yrityksen menettelylla on ollut.

Unionin oikeuskaytannén mukaan maaraava markkina-asema tuo yri-
tykselle erityisvastuun, jonka mukaan maaradvassa asemassa olevan
yrityksen tulee varmistua siitd, ettei sen toiminta haittaa toimivaa ja vaa-
ristymatdnta kilpailua yhteismarkkinoilla. Erityisvastuun soveltamisalaa
on tarkasteltava kunkin tapauksen heikentynytté kilpailutilannetta ilmen-
tévien erityisten olosuhteiden valossa.’

Jokaisella yritykselld, myos maaraavassa markkina-asemassa olevalla
yrityksella, on l&htbkohtaisesti oikeus valita kauppakumppaninsa ja
kayttaa omaisuuttaan vapaasti. Unionin oikeuskaytannon perusteella
maaraavassa markkina-asemassa olevan toimijan likesuhteesta kiel-
taytyminen voi kuitenkin poikkeuksellisissa olosuhteissa muodostaa
maaraavan markkina-aseman vaarinkayton.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan toimituksista kieltay-
tymisen kasite kattaa muun muassa tuotteiden toimittamisen epaami-
sen olemassa oleville tai uusille asiakkaille™, immateriaalioikeuksia
koskevien kaytt6lupien epaamisen’® ja olennaiseen toimintoon tai ver-
kostoon paasyn epaamisen’?. Unionin oikeuskéytannon perusteella
poikkeuksellisina on pidettdva seuraavia olosuhteita:

° Esim. asia C-209/10, Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, kohdat 23 ja 24 siin4 viitattuine oikeustapauksi-

neen.

19 Esim. yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio.

1 Esim. yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio Telefis Eireann ja Independent Television Publications
Ltd v. komissio ja asia C-418/01, IMS Health v. NDC Health.

12 Asia 7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesell-
schaft ja Mediaprint Anzeigengesellschaft, komission paatos 94/19/EY asiassa 1V/34.689 — Sea Containers v.
Stena Sealink — Interim Measures ja komission paatds 92/213/ETY asiassa 1V/33.544 — British Midland v. Aer

Lingus.
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1. kieltaytyminen liittyy tuotteeseen tai palveluun, joka on objektii-
visesti valttAmaton, jotta yritys voisi kilpailla tehokkaasti tuotan-
toketjun loppupaan markkinoilla™,

2. kieltdytyminen johtaa todennékdisesti tehokkaan kilpailun lop-
pumiseen tuotantoketjun loppupéaén markkinoilta™, ja

3. kieltaytyminen aiheuttaa todennakdéisesti haittaa kuluttajille™.

29. Toimituksesta kieltédytymista voidaan kuitenkin pitéa sallittuna, mikali
toimituksen epddminen on valttAmatonta, jotta maaradvassa asemassa
oleva yritys pystyy saamaan asianmukaisen tuoton investoinneista, jot-
ka on tehtéva sen tuotantopanosliiketoiminnan kehittamiseksi.

6.2.2 SOK:n menettelyn arviointi

30. SOK:lle kilpailulain 4a 8:n nojalla muodostuvaa maaraavaa markkina-
asemaa ja siitd seuraavaa erityisvastuuta on tarkasteltava kyseisen eri-
tyissaannoksen tarkoituksen valossa. Maaradvan markkina-aseman
vaarinkayton arvioimiseksi asiassa tulee tarkastella vaikutuksia, joita
menettelysta mahdollisesti aiheutuu kilpailulle paivittaistavarakaupan
markkinoilla. Arvioitavana on toisin sanoen se, kayttaaké SOK maaraa-

13 Tuotantopanosta pidetddn objektiivisesti valttAmattomana, jos sille ei ole tosiasiallista tai mahdollista korvaa-
jaa, johon tuotantoketjun loppupéaéan markkinoilla toimivat kilpailijat voisivat turvautua puolustautuakseen ainakin
pitkalla aikavalilla epaamisen kielteisia vaikutuksia vastaan. Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio
Telefis Eireann ja Independent Television Publications Ltd v. komissio, kohdat 52 ja 53, asia 7/97, Oscar Bron-
ner v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft ja Mediaprint An-
zeigengesellschaft, kohdat 44 ja 45 ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, kohta 421.

* Ks. komission tiedonanto Ohjeita komission ensisijaisista taytantvonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n pe-
rustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan aseman vaarinkayttéon perustuvaan markkinoiden sulke-
miseen (komission tiedonanto SEUT 102 artiklan soveltamisesta) Euroopan unionin virallinen lehti nro C 45,
24.2.2009, s. 7, kohdat 83—-85. Mikali tuotantopanosta voidaan pitda objektiivisesti valttamattomana toimijoille,
jotta ne voivat kilpailla markkinoilla tehokkaasti, toimituksesta kieltdytyminen todennakdoisesti poistaa tehokkaan
kilpailun tuotantoketjun loppupaan markkinoilta, joko valittémasti tai jonkin ajan kuluttua. Kilpailun poistamisen
todennakdgisyys on yleensa sitéa suurempi, mitd suurempi on maéraévassa asemassa olevan yrityksen markki-
naosuus tuotantoketjun loppupé@éan markkinoilla, mitd vAhemman maaraévassa asemassa olevalla yrityksella on
kapasiteetin rajoituksia suhteessa kilpailijoihin tuotantoketjun loppupéan markkinoilla, mita tiivimpi on korvatta-
vuus maaraavassa asemassa olevan yrityksen ja sen Kilpailijoiden tuotannon valilla tuotantoketjun loppupaan
markkinoilla, mitd suurempi on niiden tuotantoketjun loppupéaan markkinoilla toimivien kilpailijoiden osuus, joihin
asia vaikuttaa, ja mita todennakodisempaa on, ettd kysynta, johon markkinoilta suljetut kilpailijat voisivat vastata,
ohjautuisi niiltéd pois maaraavassa asemassa olevan yrityksen eduksi.

15 Kuluttajalle aiheutuvan haitan osalta arvioidaan, ovatko kuluttajille toimittamisen epdadmisesta merkityksellisilla
markkinoilla todennékdisesti aiheutuvat kielteiset seuraukset ajan mittaan suuremmat kuin toimittamista koske-
van velvoitteen maaraamisesta aiheutuvat kielteiset seuraukset. Kuluttajille saattaa aiheutua haittaa esimerkiksi
silloin, kun maaraévasséa asemassa olevan yrityksen markkinoilta sulkemia kilpailijoita estetdan epdamisen tu-
loksena tuomasta markkinoille innovatiivisia tuotteita tai palveluja ja/tai todennékdisesti tukahdutetaan seuraavat

innovaatiot. Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, kohdat 643, 647, 648, 649, 652, 653 ja 656.

'® Komission tiedonanto SEUT 102 artiklan soveltamisesta, kohta 89.
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vaa markkina-asemaansa paivittistavarakaupan markkinoilla tavalla,
joka heikentaa tai vaaristaa kilpailua.

Asiassa on kyse yhtaalta siitd, onko SOK:lla velvollisuus luovuttaa me-
nekkitietoa tavarantoimittajille nykyisesta poikkeavin ehdoin ja toisaalta
siitd, onko SOK:lla velvollisuus luovuttaa menekkitietoa tiedonjako-
operaattoreille. Menettelyn kilpailuvaikutusten arviointi tehdaan erikseen
tavarantoimittajien ja tiedonjako-operaattoreiden osalta.

Velvollisuus luovuttaa menekkitietoa tavarantoimittajille

Paivittaistavaramarkkinoiden menekkitiedon jakamisella elintarvikeket-
jussa voi olla kilpailun kannalta seka myonteisia etta kielteisia vaikutuk-
sia. Vaikutusten luonne riippuu muun muassa tiedon tarkkuudesta, tie-
don tuoreudesta, tiedonjaon tasapuolisuudesta ja tavarantoimittajien va-
lisesté tuote- ja tuoteryhmékohtaisesta kilpailutilanteesta.

Yhtaalta paivittaistavaroiden tarjontaketjun tehokkaan toiminnan voi-
daan katsoa edellyttavan kykya ennakoida tulevaa kysyntaa tai kysyn-
nan kausivaihteluita. Tehokas toiminta kasittdd muun muassa tuotanto-
kapasiteetin tehokkaan kaytdn ja tuotantoon tarvittavien panosvirtojen
hallinnan, mutta myos tuotannon uudelleensuuntaamisen toiminnan
kannattavuuden kannalta jarkevalla tavalla. Kysynnan analysointi ja en-
nakointi edellyttdd naihin tarkoituksiin soveltuvan riittavan tarkan, katta-
van ja ajankohtaisen seka historiallisen tiedon olemassaoloa ja saata-
vuutta.

Toisaalta liian yksityiskohtainen ja ajantasainen tieto on omiaan lisaa-
maan toimijoiden valista lapinakyvyytta tavalla, joka saattaa kannustaa
yrityksia yhteensovittamaan kayttaytymistaén ja samalla halventaa toi-
mivalle kilpailulle ominaista epéavarmuutta kilpailevien yritysten toimista.
Nykyista tarkemman menekkitiedon jakamisesta seuraava lapinakyvyys
saattaa johtaa elintarviketeollisuuden toimijoiden kayttaytymisen yh-
teensovittamiseen. On myds mahdollista, etta yritysten tuotekehittelyn
kannustimet heikentyvét nykyista tarkemman menekkitiedon ja taméan
avulla kohdennetun tuotejaljittelyn seurauksena.

KKV:n selvitysten perusteella tavarantoimittajien keskeisin tiedonsaan-
tiin liittyvd ongelma on eri lahteista saatavan tiedon vertailukelvotto-
muus.'’ Yksittaiselle kaupparyhmalle asetettavalla tiedon luovutusvel-
voitteella kyseistd ongelmaa ei kuitenkaan voida ratkaista. Vaikka yksit-
tainen kaupparyhma alkaisi luovuttaa nykyista tarkempaa tietoa, tava-
rantoimittajilla ei olisi mahdollisuutta yhdistaa tietoa muualta saamaan-
sa tietoon kokonaismarkkinakasityksen muodostamiseksi. Paivittaista-
varakaupan kokonaismarkkinatiedon luominen on KKV:n selvitysten pe-
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rusteella mahdollista ainoastaan siten, ettd menekkitietoa luovutetaan
EAN-kooditasoisesti tiedonjako-operaattorin analysoitavaksi.

KKV ei mydskaan ole saanut nayttoa siitd, ettéd edelld kohdassa 28 ku-
vatut toimituksista kieltaytymista koskevat kriteerit tayttyisivat. Kriteeris-
tén mukaan toimituksista kieltaytymisen tulee muun muassa todenna-
koisesti johtaa tehokkaan kilpailun loppumiseen tuotantoketjun loppu-
paan markkinoilta. KKV ei pida todennakdisena, etta nykyista laajem-
man tai tarkemman paivittaistavarakaupan menekkitiedon luovuttamatta
jattaminen lopettaisi tehokkaan kilpailun paivittaistavaroiden tuotannos-
sa. Kyseisen kriteerin ei siten voida katsoa tayttyvan. Koska toimituksis-
ta kieltaytymista koskeva kriteeristd on kumulatiivinen eli kaikkien kri-
teerien edellytetaan tayttyvan samanaikaisesti, muiden kriteerien arvi-
ointi ei ole asiassa tarpeellista.

KKV:n selvitysten perusteella menekkitiedon toimittamisen tavarantoi-
mittajille nykyisista poikkeavin ehdoin ei voida katsoa yksiselitteisesti
edistavan kilpailua paivittaistavarakaupan markkinoilla. KKV ei myds-
k&an ole saanut asiassa nayttda, jonka perusteella SOK:n nykyisten
tiedonjakokaytanttjen voitaisiin katsoa heikentavan tai vaaristavan kil-
pailua paivittaistavarakaupan markkinoilla kilpailulain 4a 8:n esitdiden
edellyttamalla tavalla.

Edella esitetyn perusteella KKV toteaa, ettei asiassa ole nayttoa siita,
ettd SOK:n nykyisissa tiedonjakokaytanndissa olisi kyse kilpailulain 4a
ja 7 8:n vastaisesta maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta.

Velvollisuus luovuttaa menekkitietoa tiedonjako-operaattoreille

Toisin kuin suoraan tavarantoimittajille jaettava tieto, tiedonjako-
operaattoreille toimitettava tieto poistaisi tiedon vertailukelvottomuuteen
littyvan ongelman.*® On kuitenkin epéselvaé, kuinka suuri osa tavaran-
toimittajista tosiasiassa hyotyisi keskitetysta tiedonjakopalvelusta. Ana-
lysoitua menekkitietoa myyvan tiedonjako-operaattorin toiminnasta hyo-
tyisivét eniten isot tavarantoimittajat, joilla on jo nykytilanteessa kilpaili-
joitaan paremmat edellytykset menekkitiedon ostamiseen ja analysoi-
miseen.

Koska SOK:n maaréaava markkina-asema perustuu kilpailulain

4a 8:44n, asiassa ei ole arvioitu menekkitiedon saamisen vaikutuksia
tiedonjako-operaattoreiden toimintaan vaan vaikutuksia kilpailuun paivit-
taistavarakaupan markkinoilla. KKV ei ole saanut asiassa nayttoa siita,
ettd tiedonjako-operaattorin toiminta olisi yksiselitteisesti omiaan paran-
tamaan kilpailun toimivuutta paivittaistavarakaupan markkinoilla kilpailu-
lain 4a §:n esitdiden edellyttamalla tavalla.
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41. Edella esitetyn perusteella KKV toteaa, ettei asiassa ole saatu nayttoa
siitd, ettd SOK:n menettelyssa olisi kyse kilpailulain 4a ja 7 §:n vastai-
sesta maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta.

42. KKV ei ole saanut asiassa nayttoa siitd, ettd SOK:n menettelyssa olisi
kyse kilpailulain 4a ja 7 8:n vastaisesta maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytosta. KKV katsoo, ettei asian selvittdmista ole syyta jatkaa.
KKV poistaa asian kasittelysta.

43. KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltavaksi, mikéali se saa uutta tietoa,
jonka perusteella on syyta epéilla asiassa kasitellyn toiminnan olevan
kilpailulain vastaista.

8. Sovelletut sdannokset

9. Muutoksenhaku

10. Lisatiedot

Liite:

Kilpailulaki (948/2011) 4a §, 7 §, 31 §.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tassé asiassa antamaan paatokseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 8:n perusteella siten kuin
hallintolainkayttélaissa (586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatoksen
litteend.

Liséatietoja paatdksesta antavat johtaja Kirsi Leivo (puhelin 029 505 3351) ja
erikoistutkija Martina Castrén (puhelin 029 505 3325). Sahkdpostiosoitteet
ovat muotoa etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Johtaja Kirsi Leivo

Erikoistutkija Martina Castrén

Valitusosoitus
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