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Raha-automaattiyhdistyksen menettely sijoituskorvausasiassa

Toimenpidepyynnon kohde:
Raha-automaattiyhdistys, Espoo
Toimenpidepyynnoén tekijat:

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Helsinki

Paivittaistavarakauppa ry, Helsinki

Asia jatetaan tutkimatta.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry ja Paivittaistavarakauppa ry (jaljem-
pana liitot) ovat tehneet 13.3.2015 Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimenpi-
depyynnon. Toimenpidepyynndssa epadilladn Raha-automaattiyhdistyksen
(jallempana RAY) vaarantavan paatoksenteollaan kilpailuneutraliteettia ja
syyllistyvan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon.

Liitot pyytavat, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto selvittda, onko RAY:n toimin-
ta kilpailulain vastaista ja voidaanko RAY:n tapaa yksipuolisesti muuttaa
peleistd maksettavaa sijoituskorvausta pitaa kilpailulain 7 §:ssé ja SEUT
102 artiklassa tarkoitettuna maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona.
Lisaksi liitot katsovat, etté viraston on k@ynnistettava neuvottelut, joilla pyri-
taan poistamaan kilpailua vaaristava menettely.

Asiaselostus ja ratkaisun perustelut

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Toimenpidepyynnén mukaan RAY on yksipuolisesti muuttanut yrityskump-
paneidensa tiloihin sijoitetuista raha-automaateista maksamaansa sijoitus-
korvausta siten, ettd automaattien tuotosta vahennetédén ensin arpajaisvero
kokonaisuudessaan ja sijoituskorvaus maksetaan véahennyksen jalkeisesta
tuotosta. Sijoituskorvauksen muutoksesta RAY on kertonut 24.3.2014 tie-
dotteella.
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Toimenpidepyynnoén tekijoiden mukaan RAY:n yksipuolinen menettely ei
ole asiallista, koska RAY:Ila on arpajaislain mukainen yksinoikeus raha-
automaattien kaytettavana pitdmiseen, kasinopelien toimeenpanemiseen ja
pelikasinotoimintaan. Lakisdateisen monopolinsa vuoksi RAY:n olisi tullut
neuvotella sijoituskorvauksen muuttamisesta sopimuskumppaniensa kans-
sa.

Toimenpidepyynndssa epailladan myos RAY:n yrityskumppaneilleen aset-
taman korvaustason olevan kohtuuton ja sijoituspaikkakorvauksia koskevan
paatoksenteon vaarantavan kilpailuneutraliteettia, koska kysymyksessa on
valtion maaraysvaltaan kuuluvan yhteisén soveltama menettely, joka vaa-
ristda terveen ja toimivan kilpailun syntymista ja kehittymista.

RAY:n sijoituskorvauksia koskevasta tiedotteesta ilmenee, etta RAY:n halli-
tus on paattanyt muuttaa sijoituskorvauksen laskentatapaa siten, etté au-
tomaattien tuotosta vahennetdaan ensin arpajaisvero kokonaisuudessaan.
Sijoituskorvaus 17 prosenttia maksetaan vahennyksen jalkeisesta tuotosta.
Muutos toteutetaan vaiheittain siten, etta 1.1.2017 alkaen tuotosta vahen-
netaan arpajaisvero kokonaan.

Tiedotteen mukaan arpajaisvero on noussut 2000-luvulla kolmesta prosen-
tista kahteentoista prosenttiin. Yrityskumppaneiden saama korvaus seitse-
mantoista prosenttia tuotosta on pysynyt samana, mutta sijoituskorvaukset
ovat kasvaneet 76,7 miljoonasta eurosta yli sataan miljoonaan euroon. Ar-
pajaisveron korotukset ovat vahenténeet tuottojen ohjautumista yleis-
hyddyllisiin tarkoituksiin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiassa soveltama tutkimatta jattamista koske-
va saannos

Kilpailulain (948/2011) 32 §:ss& on s&annds asioiden tutkimatta jattdmises-
ta. Kilpailulain 32 8:n tarkoitus on sita koskevien esitéiden (HE 88/2010)
mukaan ollut antaa virastolle paremmat mahdollisuudet priorisoida tehtéavi-
aan ja keskittya lain 1 8:ssa tarkoitettujen tavoitteiden kannalta merkittavien
kilpailunrajoitusten selvittamiseen.

Kilpailulain 32 pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan virasto voi jattaa asi-
an tutkimatta, jos ei voida pitd& todenndkoisend, ettéd kyseessa on lain 5 tai
7 8:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklassa tarkoitettu kilpailunrajoitus. S&annosta koskevien perustelujen mu-
kaan (HE 88/2010) asia jatetaan tutkimatta 2 momentin 1 kohdan perus-
teella, jos voidaan kohtuudella olettaa, ettd menettely ei kuulu kilpailulain tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kilpailusaantéjen sovel-
tamisalaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt tutkimatta jattamista koskevan paatok-
Sensa asiassa seuraavin perustein:
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo sille toimitettujen selvitysten perusteella,
ettd kaikki toimijat ovat samassa asemassa RAY:hyn, eika sen menettely
vaikuta toimijoiden valiseen kilpailuun. RAY:n yksinoikeus aiheutuu laista,
eika kilpailulakia ole tarkoitettu oikeudellisen monopolin hintavalvontaan.

Kohtuutonta hinnoittelua koskevan vaitteen osalta voidaan yleisesti todeta,
etté kilpailuoikeudellisessa oikeuskaytannéssa puuttumiskynnys on tallai-
sissa tapauksissa korkealla ja edellyttaa selkeaa ylilyontia hinnoittelussa.

RAY:n sijoituskorvausten laskentatavan muutos kohdistuu samanlaisena
kaikkiin sen yrityskumppaneihin ollen vaiheittain toteutettava. Sijoituskor-
vausprosentti on koko 2000-luvun pysynyt samana yrityksille maksettavan
sijoituskorvausten kasvaessa 76,7 miljoonasta eurosta yli sataan miljoo-
naan euroon. RAY:n maksama sijoituskorvaus laskentatavan muutoksen
jalkeen sailyy edelleen korkeammalla kuin mita se on esimerkiksi 2000-
luvun alussa ollut, eik& vaikutus nain ollen nayttaisi olevan merkittava.

Ottaen huomioon kohtuuttoman hinnoittelun korkean puuttumiskynnyksen
seka RAY:n sijoituskorvauksen tosiasiallisen muutoksen ja tAman kohdis-
tumisen samanlaisena kaikkiin yrityskumppaneihin, asiassa ei voida pitaa
todennakdisena, etta kyseessa on kilpailulain 5 tai 7 §:n tai Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kilpai-
lunrajoitus.

Liséksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta arpajaislaki antaa RAY:lle
yksinoikeuden raha-automaattien kaytettavana pitamiseen, eika kilpailulain
toimeenpanolla voida suoraan vaikuttaa rahapelimarkkinoiden kilpailuun.
Taman vuoksi virasto katsoo, ettd menettelya ei ole mydskaan kilpailuneut-
raliteetin kannalta perusteita tutkia tarkemmin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tavoitteena on lainsdadanngssa tarkoitetulla ta-
valla puuttua kansantaloudellisesti merkittaviin kilpailunrajoituksiin, joilla on
markkinamekanismin yleisen toimivuuden kannalta selkeasti haitallinen
vaikutus, tai jotka ovat laissa selvasti kielletty. Edella mainittu huomioon ot-
taen tarkasteltavana olevassa asiassa ei viraston saamien tietojen valossa
nayttaisi olevan kysymys tallaisesta tilanteesta. Nain ollen Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto jattaa asian tutkimatta.

Viraston paatds asian tutkimatta jattamisesta ei sisalla arviota epaillyn kil-
pailunrajoituksen lainmukaisuudesta. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka
perusteella on syyta epailla asiassa kasitellyn toiminnan olevan kilpailulain
vastaista, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kasiteltavak-
Si.
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Sovelletut sadanndkset

Kilpailulaki (948/2011) 32 §

Muutoksenhaku
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tédsséa asiassa antamaan paatokseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 8§:n mukaan siten kuin hal-
lintolainkayttolaissa (586/1996) sdadetdén. Valitusosoitus on liitteend.
Lisatiedot

Lisatietoja antaa apulaisjohtaja Valtteri Virtanen, puhelin 029 5053621,
sahkoposti muotoa etunimi.sukunimi@Kkkv.fi.

Apulaisjohtaja Valtteri Virtanen

Kilpailuasiainneuvos Topi Johansson
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