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1 Prévning av paféljdsavgiftens storlek vid Konkurrensverket

En niringsidkare eller en sammanslutning av niringsidkare som bry-
ter mot bestimmelserna i 5 eller 77 § eller i artikel 101 eller 102 i férdra-
get om Europeiska unionens funktionssitt ska aliggas att betala en pa-
foljdsavgift, om inte forfarandet ska anses vara obetydligt eller om det
annars anses omotiverat att bestimma en pafoljdsavgift for att trygga
konkurrensen (KL 12 § 1 mom.).

Pafoljdsavgift kan bestimmas ocksi for en niringsidkare eller en
sammanslutning av niringsidkare till vilken den niringsverksamhet
som var delaktig i 6vertridelsen har 6vergatt till £6ljd av ett foretagsfor-
virv eller ndgot annat foretagsarrangemang (KL 12 § 2 mom.).

Pafoljdsavgiften bestims av marknadsdomstolen pa framstillning av
Konkurrensverket. (KL 12 § 3 mom.).

Nedan beskrivs de omstindigheter som Konkurrensverket beaktar
vid bestimmandet av storleken pi den paféljdsavgift som verket gér en
framstillning om.

2 Allmén- och specialpreventiv verkan

Utgingspunkten vid faststillandet av paféljdsavgift dr att pafoljdsavgif-
ten ska ha en tillricklig allmin- och specialpreventiv verkan (RP 88/2010
rd, s. 63). Detta uppnis endast om paféljdsavgiftens belopp dr sidant att
det forbjudna begrinsandet av konkurrensen inte dr 16nsamt for de ni-
ringsidkare som deltar i konkurrensbegrinsningen. Att pafoljdsavgiften
dr tillrackligt stor har ddrmed tva funktioner:

«  DPafoljdsavgiften dr en forvaltningsrittslig sanktion av straffnatur
f6r den ndringsidkare som brutit mot konkurrenslagen.

«  DPafoljdsavgiften ska effektivt forhindra att nigon astadkommer,
fortsitter med och upprepar en konkurrensbegrinsning.

3 Pafoljdsavgiftens storlek

Pafoljdsavgiftens belopp baserar sig pa en helhetsbedémning, och nir
det bestims ska hinsyn tas till bl.a. 6vertridelsens art och omfattning,
det klandervirda i girningen samt 6vertridelsens varaktighet (KL 13 §).

13 § i konkurrenslagen motsvarar med vissa preciseringar 7 § 2 mom.
i lagen om konkurrensbegrinsningar.



3.1Ant

I regeringens proposition till ny konkurrenslag definieras inte nirmare
vad som avses med G6vertridelsens art. I rittspraxis har man fist upp-
mirksamhet vid allvaret i 6vertridelsen.

Vid bedémningen av 6vertridelsens art fister Konkurrensverket upp-
mirksamhet t.ex. vid om det dr friga om en ren (naken), allvarlig eller
principiellt betydande konkurrensbegrinsning. Vid bedomningen beak-
tas dven i hur stor utstrickning forfarandet anviands och hur omfattan-
de ekonomisk verksamhet som berdrs av begrinsningen. Vid bedém-
ningen granskas dven niringsidkarnas storlek, marknadsinflytande och
stillning pa marknaden. Vid den hir beddmningen anvinds bl.a. om-
sattningssiffror for féretagen och marknaden.’

3.2 Omfattning

I regeringens proposition till konkurrenslag definieras inte nirmare vad
som avses med 6vertridelsens omfattning. I den rittspraxis som utveck-
lats har en Gvertridelses geografiska omfattning bedémts sirskilt med
avseende pa om Overtridelsen dr riksomfattande eller lokal.

Férutom den geografiska omfattningen bedomer Konkurrensverket
iven Overtridelsens ekonomiska omfattning. I detta sammanhang gran-
skas t.ex. storleken p4 den marknad som varit féremal for Gvertridelsen
och niringsidkarnas omsittning pd denna marknad.2

1 Exempel ur EU-rittspraxis: Mal T 127/04, 6.5.2009, punkt 93: Det ir vidare obestridligen s att
omsittningen for ett foretag eller pa en marknad, sasom kriterium f6r att bedéma hur allvarlig en
overtridelse dr, med nodvindighet ir ett osikert och ofullstindigt kriterium. Genom omsittningen
gors ingen atskillnad mellan vare sig de sektorer dir mervirdet ar hogt och dem dir mervérdet ar
lagt, eller mellan de féretag som 4r l16nsamma och dem som 4r mindre lénsamma. Trots att omstt-
ningen till sin natur ir ungefirlig, anses den f6r nirvarande av gemenskapslagstiftaren, kommis-
sionen och EG domstolen emellertid vara ett limpligt kriterium i konkurrensritten for att bedéma
de berérda foretagens storlek och ekonomiska styrka (se bland annat domen i de ovan i punkt 64
nimnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121; artikel
15.2 i forordning nr 17, skil 10 samt artiklarna 14 och 15 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1)).

2 Exempel ur EU-rittspraxis: Ml C 510/06 P, 19.3.2009, punkt 74: Det ar i det sammanhanget limpligt
att vid faststillandet av béterna beakta savil foretagets totala omsittning, som ir en indikation, om &n
ungefirlig och ofullstindig, pa foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av foretagets om-
sittning som harror fran de varor som ar foremal for Gvertrddelsen och som ger en god anvisning om
overtridelsens omfattning. Varken den ena eller den andra av dessa siffror far dock ges en oproportio-
nerlig betydelse i férhallande till andra bedémningskriterier, och ett limpligt botesbelopp kan alltsa inte
faststillas genom en enkel berikning grundad pa den totala omsittningen frén férsiljningen av den ak-
tuella produkten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Archer Daniels Mid-
land och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 100).



3.3 Det klandervdrda i girningen

Graden av klandervirdighet kan beskrivas exempelvis genom den roll
som nidringsidkaren eller sammanslutningen av niringsidkare spelat i
overtridelsen, upprepning av overtridelsen, eventuella atgirder for att
fa overtrddelsen att upphora, 6vertridelsens skadlighet for samhillet
och den nytta som erhallits genom 6vertridelsen (RP 88/2010 rd, s. 63).

De i propositionen nimnda omstindigheterna som beskriver graden av
klandervirdighet har redan fére konkurrenslagens ikrafttridande anvints i
rittspraxis for att bestimma pafoljdsavgiftens storlek. Foljande exempel kan
ges pa hur graden av klandervirdighet bedomts i kartellirenden.

3.3.1 Ndringsidkarens roll i 6vertridelsen

Niringsidkarens roll i vertridelsen beskrivs bl.a. av om han spelat en
ledande roll i kartellen eller varit initiativtagare till den. Uppmarksamhet
fasts ocksd vid om en niringsidkare varit aktiv i kartellen, gitt med i kar-
tellen pa eget initiativ och utévat patryckningar pd andra (HFD 2009:83,
punkterna 1202, 1217 och 1262).

Vid bedémningen beaktas dven bl.a. om niringsidkaren har en re-
lativt liten marknadsandel eller om niringsidkarens 6vertridelser geo-
grafiskt och tidsmissigt 4r mindre omfattande jimf{ort med de viktigas-
te aktorerna i kartellen (HFD 2009:83, punkt 1280).

I rattspraxis har man ocksa fist uppmarksambhet vid om foretaget
har marknadsinflytande och dirav féljande reell mojlighet att visentligt
paverka den ifrdgavarande marknadens funktion och andra (konkurre-
rande) bolags stillning (HFD 2009:83, punkt 1202).

3.3.2 Upprepning
Om ett bolag tidigare alagts att betala pafoljdsavgift for likartad verk-

samhet och fortsatt med den férbjudna verksamheten har detta i ritts-
praxis ansetts vara en faktor som hojer pafoljdsavgiften (MD 614/2009).

3.3.3 Eventuella dtgdrder for att fa évertridelsen att upphéra

Vid bedémningen av graden av klandervirdighet beaktar Konkur-
rensverket inte som en formildrande omstindighet att ndringsidkaren
upphor med Gvertridelsen efter att Konkurrensverket forrittat inspek-
tion eller vidtagit nigon annan utredningséitgird. Den nimnda omstin-
digheten inverkar pa paféljdsavgiftens storlek nir 6vertradelsens varak-
tighet bestims.



3.3.4 Overtriidelsens skadlighet fér samhdillet och den nytta som
erhdllits genom évertriidelsen

Konkurrensverket har som utgdngspunkt att 6vertridelser som leder till
framstillning om pafoljdsavgift ar skadliga f6r samhillet.

Konkurrensverket ska inrikta sina resurser si att det i forsta hand in-
griper mot sidana konkurrensbegrinsningar som ir av betydelse med
tanke pa en fungerande konkurrens, samhillsekonomin och det allmin-
na intresset samt mot de mest allvarliga konkurrensbegriansningarna
(RP 88/2010 1d, s. 79).

Det finns ocksa 6vertridelser som &r si allvarliga eller principiellt
betydande att det inte dr majligt att avstd fran att géra en framstillning
om pafoljdsavgift, trots att vertridelsen inte dr sdrskilt skadlig f6r sam-
hillet.

Att utreda omfattningen av den skada som kartellen orsakat eller 4 an-
dra sidan att utreda den ekonomiska férdel som kartellmedlemmarna upp-
nitt dr ingen forutsitining for bestimmande av pafoljdsavgift. Daremot kan
de ovannimnda omstindigheterna péverka storleken pa den pafcljdsavgift
som bestims (RP 88/2010 1d, s. 63, HFD 2009:83, punkt 174).

Pafoljdsavgiften dr en férvaltningsrittslig sanktion av straffnatur
som aliggs en niringsidkare for forfarande som strider mot konkur-
renslagen. Den férdel som uppnds genom konkurrensbegrinsningen
ir en central faktor nir en niringsidkare 6verviger om det lonar sig att
bega 6vertridelsen och fortsitta med den eller upprepa den. Att omfatt-
ningen av den skada som overtridelsen orsakat eller den f6rdel som
uppnatts genom Gvertridelsen inte utreds undanréjer dock inte straff-
barheten och inte heller det att pafljdsavgiften ska ha en tillricklig
specialpreventiv verkan. Enligt rittspraxis kan utredningen av de ovan-
nimnda omstindigheterna emellertid paverka storleken pa den pa-
foljdsavgift som bestims.

3.4 Varaktighet

Overtridelsens varaktighet definieras for varje enskild niringsidkare.

I fraga om kartellers totala varaktighet konstateras i rittspraxis att nir
det giller den tid som verksamheten anses ha pagatt, ska det anses till-
rickligt att de framlagda bevisen hinfor sig till faktiska omstindigheter
som ligger tillrickligt titt inpd varandra for att man rimligen ska kun-
na konstatera att den ifrdgavarande 6vertridelsen av konkurrensregler-
na har pagitt utan avbrott fran den tidpunkt di kartellen pastas ha in-
letts till den tidpunkt d& den har upphért (HFD 2009:83, punkt 98s).



3.5 Andra omstindigheter som pdverkar paféljdsavgiftens storlek

Forteckningen i13 § i konkurrenslagen 6ver omstindigheter som ska be-
aktas vid helhetsbedomningen ir inte uttémmande (RP 88 /2010 rd, s.
63). Vid helhetsbedémningen av enskilda fall beaktar Konkurrensverket
t.ex. foljande omstindigheter.

I finlindsk rattspraxis har man fist uppmirksambhet vid foretagens
omsittning. Man har 4ven beaktat storleken pa niringsidkarens omsitt-
ning pa den marknad som var foremal for Gvertridelsen under det sista
overtridelsedret (HFD 2009:83, punkt 1202). P4 samma sitt som ovan
beskrivits med hinvisning till EU-rittspraxis tillimpar dven Konkur-
rensverket motsvarande omsittningssiffror vid bedémningen av 6ver-
tradelsens art och ekonomiska omfattning. Omsittningssiffrorna f6r
savil de enskilda niringsidkarna som den marknad dir 6vertridelsen
skett beskriver inte bara marknadsinflytandet utan dven verksamhetens
volym och betydelse.

Vid prévningen av pafoljdsavgiftens storlek vid vertikala 6vertradel-
ser inkluderar Konkurrensverket i situationer med sa kallad dubbel ater-
forsiljning? i den omsittning som genererats p4 marknaden dir 6ver-
trddelsen skett dels den omsittning som forsiljningen via distributorer
genererar till leveranttren, dels den omsittning som leverantérens egen
aterforsiljning genererar.

OI rittspraxis har man dven fist uppmirksamhet vid om den ni-
ringsidkare som gjort sig skyldig till Gvertridelsen har en omsittning av
betydande storlek.# Allmén- och specialpreventiva orsaker forutsitter att
en kiannbar pifoljdsavgift bestims for att det inte ska vara ekonomiskt
l6nsamt att bryta mot lagen.

Omsittningens storlek ger dock inte alltid en tillricklig bild av den
verksamhet som Gvertridelsen giller och verksamhetens omfattning.
Detta kan vara fallet exempelvis i friga om ideella sammanslutningar
eller branschforeningar. I sidana fall faststills pafcljdsavgiftens maxi-
migrins om 10 procent pa basis av avkastningen f6r sammanslutning-
en. Som avkastning riknas ocksa de medlemsavgifter som sammanslut-
ningen samlat (RP 88/2010 1d, s. 63).

Om Konkurrensverket vid 6vertridelser som gjorts i en branschfor-
ening gor en framstillning om pafoljdsavgift enbart for foreningen, ir
det svart att ge framstillningen om péf6ljdsavgift en tillricklig allmin-

3 En situation dir en leverantér delvis konkurrerar med sin egen distributionskanal genom att dven
silja varor sjilv.

4 HFD 1111998, dnr 2498, 3482/1/97 (Valio), HFD 20.12.2001, dnr 3670, 3684 och 3685/2/00 (S:t
Michel), KR 18.5.2001, dnr 150/690/1999 (Elisa), MD 614/2009 (kép av virkesrdvara).
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och specialpreventiv verkan, eftersom féreningens intikter ofta 4r sma
i forhéllande till branschens omsittning. Konkurrensverket kan dven
utreda vad medlemmarna i branschféreningen gjort for att bega och
uppritthélla overtridelsen. Till denna del konstateras det i regeringens
proposition att det faktum att en pafoljdsavgift bestimts for en samman-
slutning av niringsidkare inte hindrar bestimmandet av en pafoljdsav-
gift ocksa for enskilda niringsidkare som har varit delaktiga i 6vertri-
delsen genom att beg eller att uppritthilla den (RP 88/2010 rd, s. 62).

4 Maximibelopp

Pafoljdsavgiften far for var och en av de niringsidkare eller samman-
slutningar av dessa som varit delaktiga i konkurrensbegrinsningen vara
hogst 10 procent av omsittningen for det ar niringsidkaren eller sam-
manslutningen senast var delaktig i 6vertridelsen (KL 13 §).

Syftet med bestimmelsen ir att sikerstilla att den paf6ljdsavgift som be-
stims inte ar oskilig i férhallande till volymen hos niringsidkarens affirs-
verksamhet och niringsidkarens betalningsférméga (RP 88 /2010 1d, s. 63).

Vid faststillandet av pafoljdsavgiftens maximibelopp beaktas den
ekonomiska helhet till vilken den niringsidkare eller sammanslutning
av niringsidkare som deltagit i konkurrensbegrinsningen hor. Med eko-
nomisk helhet avses t.ex. koncern. Om paféljdsavgift foreslagits exem-
pelvis f6r ett dotterbolag som deltagit i 6vertridelsen och i en situation
som beskrivs i motiveringen till 12 § 1 mom. dven for moderbolaget, be-
riknas maximibeloppet om 10 procent utifrdn koncernens globala om-
sittning (RP 88/2010 1d, s. 63).

5 Paféljdsavgifternas niva

Enligt allminna gemenskapsrittsliga principer dr medlemsstaterna
skyldiga att inf6ra ett system med effektiva, proportionella och avskrick-
ande pafdljder for Gvertridelser av EG-ritten (Kommissionens tillkian-
nagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter
punkt 2 och mal 68/88, kommissionen mot Grekland, REG. 1989, s.
29065, punkterna 23-25).

Finlandsk rittspraxis, sirskilt i friga om karteller som anses utgora
de allvarligaste konkurrensbegrinsningarna, giller huvudsakligen 6ver-
tridelser som begatts innan dndringen av lagen om konkurrensbegrins-
ningar (318/2004) tridde i kraft 1.5.2004. I samband med den nimnda
lagreformen fistes uppmairksamhet vid paféljdsavgifternas niva i Fin-
land. I regeringens proposition sigs att med tanke pa funktionen av



nitverket f6r EG:s konkurrensmyndigheter och den enhetliga tillimp-
ningen av EG:s konkurrensregler ir det dock viktigt att de nationella
sanktionerna ir kommensurabla (RP 11/2004 rd, s. 17). I detaljmotive-
ringarna till 7 § 2 mom. i KBL sigs vidare att syftet med slopandet av
systemet med tva grinsbelopp ir att harmonisera den nationella nivan
av sanktioner med EG:s regler (RP 11/2004 rd, s. 37).

Vid sina framstillningar om paféljdsavgift har Konkurrensverket be-
aktat lagstiftarens nimnda stillningstaganden och senaste finsk ritts-
praxis i fraga om pafoljdsavgifternas nivd.s

5 HFD 2009:83, MD 614/2009.
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