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1 Inledning

Bestimmelser om Konkurrensverkets uppgifter finns i konkurrenslagen
(948/201) och ilagen (711/1988) och férordningen (66/1993)om Kon-
kurrensverket. Detta dokument handlar bara om utredningen av konkur-
rensbegrinsningar och inte om t.ex. tillsynen over foretagsforvirv, som
det finns en sirskild vigledning for.

I detta dokument beskrivs den praxis som tillimpas vid Konkur-
rensverket for att 6ka insynen i forfarandet vid utredningen av konkur-
rensbegrinsningar. Dokumentet ir inte rittsligt bindande.

Vid sidan av konkurrenslagen tillimpar verket artiklarna 101 och 102
i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF). De tillim-
pas pa konkurrensbegrinsningar som paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna. Férbuden mot konkurrensbegransningar dr lika i konkur-
renslagen och artiklarna 101 och 102 FEUF, och dirfor dr det i praktiken
ingen skillnad mellan dessa normer nir det giller grinsdragningen mel-
lan férbjuden och tilliten verksamhet. Vilken lag som viljs har emeller-
tid betydelse for verkets interna forfaranden. T.ex. ska Konkurrensverket
enligt radets férordning (EY) 1/2003 en ménad fére beslutet meddela
kommissionen att det kommer att tillimpa artikel 101 eller 102 FEUF.
Syftet med detta idr att sikerstilla att FEUF:s konkurrensregler tillim-
pas enhetligt i unionen.!

Ett av rekvisiten i konkurrenslagens 5 § (konkurrensbegrinsande av-
tal) dr det s.k. mirkbarhetskriteriet. Tillimpningen av det tas inte upp
hir. Vid tillimpningen av mirkbarhetskriteriet i 5 § f6ljer verket princi-
perna i kommissionens de minimis-meddelande (EGT 2001/C 368/07).

2 Om konkurrenslagens syften

Syftet med konkurrenslagen ir att skydda en sund och fungerande eko-
nomisk konkurrens mot skadliga konkurrensbegrinsningar. Vid till-
limpningen av lagen ska i synnerhet beaktas att marknadens verk-
samhetsbetingelser och friheten att idka niring skyddas s att ocksd
kunderna och konsumenterna kan dra nytta av konkurrensen (1 § i kon-
kurrenslagen).

Bestimmelser om Konkurrensverkets skyldigheter finns bl.a. i 31
§: "Konkurrensverket ska reda ut konkurrensbegriansningar och deras
verkningar. Konkurrensverket ska vidta atgirder for att undanréja en
konkurrensbegrinsning eller dess skadliga verkningar, om verket an-

1 Ndrmare information om EU:s konkurrensregler, férfarandena vid tillimpningen av dem och om
samarbetet mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna (ECN) finns pd kom-
missionens webbplats.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E101:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E101:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:368:0013:0015:FI:PDF
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html

ser att en niringsidkare eller en sammanslutning av niringsidkare be-
gransar konkurrensen pi ett sitt som avses i 5 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt och det dr
behovligt att vidta atgirder for tryggande av en sund och fungerande
konkurrens pa marknaden”.

Konkurrenslagens syfte och Konkurrensverkets ritt och skyldighet
att ingripa mot en begransning dr sammanlinkade — verket anvinder
sina befogenheter enligt konkurrenslagen endast i det avseende som
nimns i lagens 1 § och med beaktande av dtagandena som r6r tillimp-
ningen av artiklarna 101 och 102 FEUF.

Lagens syfte fortydligas i lagpropositionens motivering (RP 88/2010):
”"Nir bestimmelserna i lagen tolkas ska hinsyn tas forst och frimst till
att marknadsprocessen fungerar vil och att ekonomin &r effektiv. Ur kon-
kurrenslagens synvinkel innebir skyddet av friheten att idka niring 4 sin
sida att det skapas och uppritthalls sidana f6érhillanden i vilka nirings-
verksamheten har lika verksamhetsbetingelser och tillférsikt om att fram-
gang kan nis genom o6verligset kunnande. Lagens syfte dr diremot inte
att tillhandahalla rittsmedel f6r 16sande av enskilda avtalstvister eller att
skydda niringsidkarna mot konkurrenternas eller handelspartners oska-
liga eller egenmiktiga forfaranden, om det samtidigt inte 4r fraga om ett
forfarande som behover undersokas for att trygga en sund och fungeran-
de konkurrens pa marknaden”.

Vid ekonomisk konkurrens handlar det om en kontinuerligt fung-
erande marknadsmekanism som belonar féretag som férmar produ-
cera varor och tjinster som med avseende pa pris, kvalitet, tillginglig-
het eller andra egenskaper virdesitts av kunderna och konsumenterna
nir dessa gor sina kopbeslut. Varor och tjinster som producerats pa en
marknad med kraftig faktisk eller potentiell konkurrens motsvarar kun-
dernas och konsumenternas behov pa bista méjliga sitt. Samtidigt mi-
nimeras samhillets kostnader for att styra de samhillsekonomiska re-
surserna si att de utnyttjas effektivt.

Konkurrensen ger féretagen incitament till innovationer och utveck-
ling av affirsverksamheten. Konkurrens leder till bittre produkter och
produktionsprocesser, men samtidigt till att foretag som férsummar el-
ler 4r of6rmogna att effektivisera sin verksambhet gallras ut fran mark-
naden. Denna utveckling banar vig f6r ekonomisk férnyelse och pro-
duktivt resursutnyttjande, vilket for sin del 6kar vilstindet i samhillet.

Vid 6vervakningen enligt konkurrenslagen handlar det om att skyd-
da den ovan beskrivna processen mot konkurrensbegrinsningar mellan
féretag och mot missbruk av dominerande stillning.


http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/HE+88/2010

Principen om friheten att idka niring ir ocksd en visentlig del av
marknadsprocessen. Denna princip skyddas genom konkurrenslagen
bara i sddana fall dir en konkurrents eller handelspartners foérfarande
samtidigt har en klart negativ och mirkbar inverkan pd marknadens
funktion (eller som det brukar heta: konkurrensreglerna skyddar kon-
kurrensen, inte konkurrenterna).

Tillimpning av oskiliga avtalsvillkor hor inte till en fungerande
marknad, men konkurrenslagen ir inte nodviandigtvis det ritta verkty-
get for att undanréja oskiligheter. Skydd mot oskiliga villkor kan dven
sokas med stod av t.ex. lagen om rittshandlingar (228/29) och lagen om
reglering av avtalsvillkor mellan niringsidkare (1062/93). I lagen om
otillbérligt forfarande i niringsverksamhet (1061/78) finns bestimmel-
ser om osant eller vilseledande uttryck som rér egen eller annans ni-
ringsverksamhet och produkter. Konkurrenslagen erbjuder i allminhet
inga rittsskyddsmedel for att ritta till dylika forfaranden.

3 Arendenas angeldgenhetsordning och ldamnande av ett drende
utan prévning

Konkurrenslagens 32 § innehéller en bestimmelse som preciserar Kon-
kurrensverkets skyldighet att inrikta sin verksamhet pa det syfte som
uttrycks i1 §:

"Konkurrensverket ska stilla sina uppgifier i angeligenhetsord-
ning. Konkurrensverket lamnar ett drende utan prévning, om

1. det inte kan anses sannolikt att det dr fraga om en forbjuden
konkurrensbegrinsning enligt 5 eller 7 [ eller artikel 101 eller
102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt;

2. konkurrensen pd marknaden i fraga totalt sett kan anses fungera
trots den misstdnkta konkurrensbegrinsningen, eller

3. den begdran om atgdrd som ldmnats in helt klart saknar grund

Beslut om att avstd fran att prova drendet ska fattas utan dréjsmal.”

Ett beslut om att limna ett drende utan prévning kan Gverklagas ge-
nom besvir hos marknadsdomstolen. Bestimmelser om 6verklagande
finns i konkurrenslagens 44 §.

Ett beslut om att limna ett drende utan prévning kan Gverklagas ge-
nom besvir hos marknadsdomstolen. Bestimmelser om Gverklagande
finns i konkurrenslagens 44 §. (RP 88/2010).

Betydelsen av att stilla drendena i angeldgenhetsordning ir att Konkur-
rensverket ska inrikta sina resurser s att det i forsta hand ingriper mot sé-


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1929/19290228
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931062
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19781061

dana konkurrensbegriansningar som ir av betydelse med tanke pa en funge-
rande konkurrens, samhillsekonomin och det allminna intresset samt mot
de mest allvarliga konkurrensbegrinsningarna (RP 88/2010).

Inriktningen av resurserna pa drenden som ir av betydelse forverk-
ligas 4 ena sidan via verkets strategi och resultatplanering, dir man for-
mulerar de prioriteringar som resurserna huvudsakligen inriktas pa. A
andra sidan inriktar verket si lite resurser som méijligt pa drenden som
har liten eller ingen betydelse for tryggandet av konkurrens. Verket upp-
fyller detta mal genom att stilla drendena i angeldgenhetsordning och
limna irenden utan prévning.?

Angeldgenhetsordning innebdr inte att ett drende som kan antas vara
av betydelse och kan antas uppfylla rekvisiten pa forbjuden konkurrens-
begrinsning limnas helt utan prévning, men prévningen kan senare-
liggas om verket 4r upptaget med att behandla drenden av stérre bety-
delse.

Att drenden stills i angeldgenhetsordning eller limnas utan prov-
ning med st6d av 32 § 2 mom. som behandlas nedan har att géra med
forfarandet vid Konkurrensverket, tillimpningen av bestimmelsen pa
ett enskilt fall betyder inte att begrinsningen ir acceptabel eller t.ex. att
en eventuell ritt till skadestand gar férlorad

Ldmnande utan prévning i motiveringen till konkurrenslagen

Enligt 2 mom. 1 punkten i 32 § om limnande av ett drende utan prov-
ning lamnar Konkurrensverket ett drende utan prévning, om det inte
kan anses sannolikt att det ir friga om en férbjuden konkurrensbe-
grinsning. Arendet kan limnas utan prévning t.ex. om det utifrdn Kon-
kurrensverkets utredning rimligen kan antas att forfarandet inte omfat-
tas av konkurrenslagens tillimpningsomrade eller tillimpningsomradet
t6r konkurrensreglerna i férdraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (RP 88/2010).

Konkurrensverket kan ocksd limna ett drende utan prévning, om
konkurrensen pd marknaden i friga totalt sett kan anses fungera trots
den misstinkta konkurrensbegrinsningen. Bestimmelsen motsvarar
till ordalydelsen huvudsakligen 12 § 1 mom. i den tidigare lagen. Ett
irende kan ocksa limnas utan prévning exempelvis i det fall att Konkur-
rensverket redan tidigare har utrett konkurrensférhillandena pa mark-
naden i friga (RP 88/2010) och den eventuella begrinsningens betydel-
se for konkurrensen kan bedémas pa basis av dessa utredningar.

2 Verkets offentliga planerings- och rapporteringsdokument finns tillgingliga via Statens rapporterings-
tjanst Netra.


http://www.netra.fi

Enligt 3 punkten i paragrafen kan verket fatta beslut om att avsta fran
att prova drendet, om den begiran om atgird som limnats in helt klart sak-
nar grund. En begiran om étgird saknar helt klart grund exempelvis nir ett
irende som berdrs av begiran om atgird inte faller inom Konkurrensver-
kets behorighet eller inte omfattas av konkurrenslagstifiningen eller om de
omstindigheter som &beropas i begiran helt klart inte har nagot samband
med tryggandet av en fungerande konkurrens (RP 88/2010).

Det praktiska tillvigagdngssdttet ndr ett drende
léimnas utan provning med stéd av 32 |

Prioriteringen ir en mangfasetterad helhet. Nar Konkurrensverket 6ver-
viger behandlingen av en anstkan om atgird och provningen av ett
irende kan det finnas flera aspekter att beakta som delvis 6verlappar var-
andra: konkurrensreglernas yttersta syfte (hur inverkar konkurrensbe-
gransningen och ingripandet mot den pa tryggandet av konkurrensen),
fragor som ror utredningsskyldigheten enligt forvaltningslagen och
partsstillningen (partens egen utredningsskyldighet och ritt att fa sa-
ken avgjord), rekvisiten f6r férbud mot konkurrensbegrinsningar (t.ex.
att konkurrensen markbart begransas som férutsittning for tillimpning
av férbudet) och dirutover dven kraven pa god forvaltning (t.ex. ritten
att fa ett forvaltningsbeslut fort till en myndighet for att behandlas och
kravet pa jimlikt bemé&tande inom forvaltningen).

Vid tillimpningen av 32 § 2 mom. (limnande av ett drende utan prov-
ning) i konkurrenslagen kan Konkurrensverket beakta exempelvis fol-
jande aspekter, som i tillimpliga delar kan vara av betydelse dven vid till-
limpningen av paragrafens 1 mom. (irendenas angeligenhetsordning):

- Kan man pi grundval av den tillgingliga utredningen, med hin-
syn till drendets sannolika natur och betydelse, rimligen anta att
det inte ror sig om en forbjuden konkurrensbegrinsning?

«  Arett undanrsjande av begrinsningen till nytta genom att kon-
kurrensen tryggas?

«  Skapar regleringen ett sddant underlag for konkurrensbegrins-
ningen eller en sidan marknadsstruktur att nyttan av ett ingri-
pande inte ir langvarig?

«  Undanrdjs konkurrensproblemet om verket ingriper mot for-
farandet?

- Finns det behov av ett tolkningsbeslut i drendet, dven om den
direkta ekonomiska effekten av begrinsningen forefaller liten?

«  Finns det straffmissiga mal i anslutning till beteendet?



« Arnigon annan myndighet, t.ex. en regleringsmyndighet, batt-
re limpad att atgirda problemet?

«  Befinner sig marknaden i ett sidant forindringsskede att ett in-
gripande inte leder till ett indamalsenligt resultat?

«  Visar verkets tidigare utredningar att ett ingripande mot proble-
met inte dr nodvindigt for att trygga konkurrensen?

+  Har begransningen upphort och hur langvariga eller betydande
effekter har den?

«  Ar foretaget som begér begrinsningen en nykomling i branschen,
en ny utmanare eller en forsvarare av sin marknadsstillning?

« Kantillimpningen av en begrinsning av mindre betydelse avslu-
tas pa ett verifierbart sitt utan detaljerad utredning?

«  ROr det sig inte om mirkbar begrinsning av konkurrensen utan
om en tvist mellan parter, dir en 6vertridelse av férbudet mot
konkurrensbegrinsningar kan utredas genom ett civilrittsligt
foérfarande (t.ex. skilighetsférfarande enligt lagen om rittshand-
lingar eller bestimmelserna om skadestind och f6rbud mot ge-
nomforande i konkurrenslagen)?

«  Har den som ansoker om &tgirder lagt fram en utredning enligt
31 § 2 mom. i férvaltningslagen om grunderna for sina yrkanden?

De centrala fragorna vid prioriteringen &r:

«  Hur stor skada kan konkurrensbegrinsningen antas idsamka
kunderna, konsumenterna och samhallet?

«  Vilken dr Konkurrensverkets egen utredningsskyldighet enligt
forvaltningslagen och hur inverkar drendets natur pa verkets ut-
redningsskyldighet?

« Vilka bevis och pastienden har den som anscker om atgirder
anfort om begrinsningen och dess effekter?

+  Kanverketinom denna ram, inom grinserna for sin prévningsritt en-
ligt konkurrenslagens 32 § och med motivering av sitt beslut enligt 7
kap. i forvaltningslagen, konstatera att drendet limnas utan prévning?

Principerna f6r bedémning av drendens angelidgenhetsordning och
limnande av drenden utan prévning kan ocksé belysas med den indel-
ning av drendena i klasser som verket tillimpar for att inrikta sin verk-
sambhet pé betydande konkurrensbegrinsningar.
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4 Principerna fér Konkurrensverkets klassning av
konkurrensbegransningsarenden

Vid ansékningarna om atgirder och dven nir Konkurrensverket viljer

irenden pa eget initiativ prioriteras drenden som &r av klass 1 och 2 med
avseende pa deras inverkan. Nar det ror sig om drenden av klass 3 gor
verket i regel inga detaljerade utredningar.

POTENTIELLT KONKURRENS-

BEGRANSANDE

MOJLIGGOR:

Utestingning av ekonomiskt annars
realistiska verksamhetsmodeller

Koordination mot konkurrens
Orimligt eller godtyckligt forfarande
BETYDER DOCK INTE

EGENTLIG NAKEN
KONKURRENSBEGRANSNING

KLASS 2

Grazon

HAR SAMBAND MED
EKONOMISKT VIKTIG
VERKSAMHET

STOR VOLYM

VASENTLIG INVERKAN PA
AFFARSPARTNERNAS EKONOMI

SLUTPRODUKT ‘ MELLANINSATS

INVERKAR PA:
Kostnader
Kvalitet
Innovationer

PRIS-, MANGD- OCH
KVALITETSINVERKAN
PA MARKNADERNA

KLASS 3

Varken naken eller annan betydande
konkurrensbegrénsning

Liten verksamhetsvolym

Inte principiellt betydelsefull

ALLMANT TILLAMPAT
FORFARINGSSATT INOM
NARINGSLIVET

Har férfarandet pa basis av
befintlig information tagits
allmant i bruk?

Haller man pa att ta férfarandet
i bruk i stor omfattning?

Med uttrycket "naken” (eller ren) konkurrensbegrinsning som an-
vinds i schemat avses en begrinsning vars enda syfte eller effekt dr be-
grinsning av konkurrensen. Begrinsningen ger alltsd inga andra férde-

lar som viger upp begrinsningen av konkurrensen.

Uttrycket "principiell betydelse” har en tidsmissig dimension och av-
ser inte bara de direkta utan dven de indirekta effekterna av en begrins-
ning. En begrinsning som ir av mindre betydelse vid tidpunkten for be-
handlingen kan f betydande inverkan om den fortsitter eller sprider sig
pa marknaden. A andra sidan kan ett ingripande mot en begrinsning av
mindre betydelse dven som indirekt effekt ge att en flaskhals pa markna-
den med visentlig inverkan pa branschens prestationsférmaga 6ppnas.
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5 Ldmnande av drenden utan prévning och fall som utretts
under en langre tid

Konkurrenslagens 32 § kan undantagsvis dven tillimpas pa drenden som
utretts under en lingre tid. Enligt motiveringen till paragrafen kan t.ex.
férindrade konkurrensforhallanden leda till att ett drende limnas utan
prévning, dven om det utretts under en lingre tid. Paragrafens 3 mom.
forutsitter dock att beslutet om att avsta frin att prova drendet fattas utan
dr6jsmal, och dirfor anvinds 32 § huvudsakligen for att avskriva relativt
Kklara fall innan detaljerade utredningar inleds.

Om det i ett drende som utretts under en lingre tid inte finns be-
vis pa en forbjuden begrinsning eller om ett ingripande mot begrins-
ningen inte har betydelse for att trygga konkurrensen, avskriver Kon-
kurrensverket drendet med st6d av lagens 31 §.

Nir Konkurrensverket avskriver ett drende med stod av lagens 31 §
anvinder det ofta uttrycket att det vid utredningarna inte har framkom-
mit tillrickliga bevis pd en konkurrensbegrinsning, varfor drendet av-
skrivs. Verket anvinder inte uttryck i vilka ett forfarande konstateras
vara tillatet eller férenligt med konkurrenslagen. Orsaken ar slopandet
av dispensférfarandet i samband med lagreformen 2004 samt artikel 5
iradets forordning 1/2003, som handlar om medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheters behorighet och endast ger de nationella myndighe-
terna mojlighet att konstatera att det pi grundval av de uppgifter som
de forfogar 6ver “inte finns skil f6r dem att ingripa”.

6 Verkets interna forfarande nar drenden stills i angelagenhets
ordning eller lamnas utan prévning

Det prelimindra bestimmandet av vilken klass ett konkurrensbegrins-
ningsirende ska hinforas till och idrendenas angeligenhetsordning
samt beslutet att limna ett drende utan prévning grundar sig pa upp-
gifter som inhidmtats vid den s kallade férutredningen (férutredning-
en kan variera beroende pi vilken typ av konkurrensbegrinsning det
ror sig om och hur allvarlig den &r). Férutredningen kan innehalla t.ex.
foljande element:
« Diskussioner med den som anséker om atgirder samt radgiv-
ning och vigledning
«  Preliminir identifiering av centrala konkurrensrittsliga fragor
«  Precisering av partsstillningen hos den som anséker om atgirder
och av dennes yrkanden
«  Inhimtande av ytterligare uppgifter frin den som anscker om atgirder



«  Utnyttjande av huvudsakligen offentligt killmaterial f6r att bed6-
ma begrinsningens natur och betydelse

+  Vid behov, om det later sig géras utan att utredningen dventyras,
inhdmtande av ytterligare uppgifter frin andra parter inbegripet
den som begér begrinsningen

« Beddmning av méjligheterna till utredningssamarbete mellan
Konkurrensverket och regionf6rvaltningsverken.

P4 basis av férutredningens resultat beslutar den enhet som behand-
lar drendet vid verket om drendet ska avskrivas. Ndr det ror sig om prin-
cipiella fragor och drenden av klass 1 och 2 behandlas drendet i verkets
snivt sammansatta ledningsgrupp, som drar upp riktlinjerna f6r den
fortsatta behandlingen.

7 Tidsramarna fér behandlingen och prévningen

Vid behandlingen av drenden stravar Konkurrensverket efter att iaktta
foljande tidsfrister:

inom 1 mdnad

«  Forfragningar, meddelanden och andra s.k.
medborgarinitiativ besvaras.

«  Den som ansoker om dtgirder underrittas om vem som behand-
lar direndet, om drendet inte har avskrivits fore det.

« Klara fall som limnas utan prévning (32 §) avskrivs.

inom 4 manader efter att ansékan om dtgdrder inkommit
«  Enf6rutredning gérs som resulterar i en helhetsbild av konkur-
rensproblemets natur och graden av allvar.
«  Den grupp som provar drendet gér en preliminir klassning av dren-
det efter dess inverkan.

inom G manader efter att ansékan om dtgdrder inkommit eller efter att
verket inlett en utredning pd eget initiativ

«  Arenden av klass 3 avskrivs.

« Arenden av klass 1 och 2 behandlas i verkets snivt sammansatta
ledningsgrupp och erforderliga linjebeslut fattas.

«  Forirenden av klass 1 och 2 upprittas en preliminir utrednings-
plan och tidsmal sitts for forutsebara utredningsskeden.

«  Parterna underrittas om att detaljerad behandling inleds, om det

kan ske utan att utredningarna dventyras.

Enligt konkurrenslagens 32 § ska beslut om att avsta fran att prova
irendet fattas utan drojsmal. Strdvan ir att klara fall som limnas utan
provning och 6vriga drenden av klass 3 behandlas inom i medeltal 30 da-
gar, men senast inom en sex manader lang f6rutredningsperiod.
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