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ESIPUHE

Jyrki Kataisen hallituksen Terveen kilpailun edistimisohjelmassa vuonna 2012, lainsidddnnostd johtuvien
kilpailunrajoitusten ja esteiden tarkastelun yhteydessi, tuotiin esiin tarve varmistaa uuden jitelain myotd
jitemarkkinoiden toimivuus ja tasapuoliset kilpailuolosuhteet. Samalla painopistealueeksi nimettiin kil-
pailuneutraliteetti julkisen sektorin elinkeinotoiminnassa. Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) ja Kilpailu-
ja kuluttajaviraston (KKV) tulossopimuksessa vuodeksi 2013 asetettiin KKV:n vaikuttavuustavoitteeksi
terveen kilpailun edistimisohjelman toteuttaminen. KKV piditti toteuttaa yhdessd aluehallintovirastojen
kanssa laajan yhdyskuntajitehuollon olosuhteiden selvityksen ja kartoituksen.

KKV osallistui my6s ympiristoministerion “Jitelain toimivuuden arviointi” -hankkeen' ohjausryhmiin ja
OECD:n roundtable-keskusteluun jitelainsaddinnon ongelmista lokakuussa 2013 Lisiksi KKV osallistui
vuosina 2014-2015 pohjoismaisten kilpailuviranomaisten toteuttamaan jitealan selvitykseen’. Viraston
kuluttaja- ja kilpailuvastuualueilla on ollut kisiteltivini jitealan tapauksia.

KKV:n toimeksi antamassa selvitystyossd aluehallintovirastot kartoittivat yhdyskuntajiatehuollon markkina-
ja kilpailuolosuhteita kyselyilld, jotka kohdistettiin alan yritystoimintaan ja kunnallisiin jitelaitoksiin. Selvi-
tystyon aikana KKV:n edustajat tapasivat myos alan keskeisid toimijoita.

Selvitystyén suunnitteluun vaikuttivat paikoin kirjekids keskustelu uudesta jitelaista ja sen vaikutuksista,
kunnissa tehdyt jatehuollon jirjestelmaratkaisut seki se, miten Kilpailuvirasto, sittemmin Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto (KKV) oli arvioinut mm. kunnallisiin jiteyhtiéihin liittyvid kilpailunrajoitusepdilyji ja kilpailun
edistimisen mahdollisuuksia.

Kilpailuvirastossa ja KKV:ssa kisitellyt jitehuollon tapaukset olivat nostaneet esiin KKV:n toimivaltaan
liiteyvid kilpailupoliittisia kysymyksid, jotka perustelivat tarvetta hahmottaa, tarkentaa ja selkeyttdd yhdys-
kuntajitehuollon kokonaiskuvaa selvityksen keinoin.

Selvitystydssi huomioitiin kilpailuoikeudellisia, kilpailun edistimiseen liittyvid ja kuluttajaoikeudellisia
kysymyksid. Tarkasteltavaksi otettiin erityisesti elinkeinotoiminnan ja viranomaistoiminnan eron himirty-
minen ja paillekkiisyys sekd kunnallisen palvelutuotannon laajeneminen kunnan yksinomaisen toiminta-
alueen ulkopuolelle. Selvityksessd korostui kilpailuneutraliteettikysymysten huomattava merkitys.

Timin selvitysraportin ovat laatineet aluchallintovirastojen antamien selvitysten pohjalta erikoistutkija
Ari Luukinen, erikoistutkija Lasse Pdyry ja tutkimusjohtaja Martti Virtanen. Selvitystyohon osallistuivat
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa my6s lakimies Riikka Rosendahl, erikoistutkija Mika Oinonen seki korkea-
kouluharjoittelija Otso Pohjolainen. Selvitystyon taustaryhmiin ja kommentointiin osallistuivat KKV:ssa
Markkinatutkimusyksikon lisaksi kilpailuvastuualueen Kilpailunedistimisyksikké ja Kilpailuvalvonta 2 seki
kuluttajavastuualueen Kuluttajansuoja 2 ja Verkostot.

1 Jdtelain evaluoinnissa arvioitiin 1.5.2012 voimaan tulleen jitelain (646/2011) soveltamiskiytintdjd ja toimivuutta erityisesti
yhdyskuntajitehuoltoa koskevien siinnésten osalta, myds lain vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin ja kilpailun edistimiseen.
YMra 12/2014 Jitelain toimivuuden arviointi: yhdyskuntajitehuoltoa ohjaavat siinnokset.

Saatavilla: hetp://hdl.handle.net/10138/45201. Tarkistettu 17.2.2016.

2 OECD. Working Party No. 2 on Competition and Regulation. Waste Management Services — Background Paper — 28. October
2013. DAF/COMP/WP2(2013)12. Saatavilla: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/
COMP/WP2%282013%2912&docLanguage=En. Tarkistettu 17.2.2016.

3 Competition in the Waste Management Sector — Preparing for a Circular Economy. Saatavilla: http://www.kkv.fi/globalassets/
kkv-suomi/julkaisut/pm-yhteisraportit/nordic-report-2016-waste-management-sector.pdf. Tarkistettu 17.2.2016.



Aluehallintovirastoissa® hankkeeseen osallistuivat ylitarkastaja Kalle Tervo (LSSAVI), ylitarkastaja Juha
Salmela, ylitarkastaja Tuija Karsimus ja tarkastaja Pirjo Miettinen (ESAVI), ylitarkastaja Timo Tiainen
(ISAVI), ylitarkastaja Pekka Kourusuo ja hallintoylitarkastaja Tuula Tuomisto (LSAVI), lakimies Juha Limsi
(LAVI) ja lakimies Matti Pihlajamaa (PSAVI).

Jatehuoltoala lihestyy suurta muutosta. Selvitystyd on auttanut KKV:a selkiyttimiin nikemyksidin jo
tyon kuluessa muun muassa ympiristdministerion asettamassa jitealan strategisessa yhteistydryhmissi, sen
alaisessa jitealan soveltamisohjeita laativassa ja lain kehittimistarpeita kartoittavassa JOPAS-tyoryhmissi
sekd pohjoismaisessa kilpailuviranomaisten jitetutkimuksessa, joka julkaistaan myos helmikuussa. KKV:n ja
aluehallintovirastojen selvitystyon tuloksia on siis jo voitu soveltaa.

KKV kiittdd tekijoiti ja kaikkia tahoja, jotka ovat omalla merkittivilld panoksellaan avustaneet selvityksen
tekemisessd.

Helsingissd helmikuussa 2016

Juhani Jokinen
pddjohtaja

4 Selvitykseen osallistuneet aluchallintovirastot esitetddn raportissa seuraavilla lyhenteilld: Eteld-Suomen aluehallintovirasto
ESAVT, Lounais-Suomen aluehallintovirasto LSAVI, Linsi- ja Sisi-Suomen aluehallintovirasto LSSAVT, Itd-Suomen aluehallin-
tovirasto ISAVI, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto PSAVT ja Lapin aluchallintovirasto LAVI.
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1 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti vuosina 2013-2014 yhteistydssd aluchallintovirastojen kanssa yhdys-
kuntajitehuollon markkinaolosuhteiden kartoituksen. Selvityksen kohteena oli erityisesti julkisten ja yksi-
tyisten jatehuoltoyritysten keskindinen kilpailu markkinoilla.

Selvityksessi pyrittiin saamaan tietoa erityisesti yhdyskuntajitteen kerddmiseen, kuljettamiseen ja kisittelyyn
liittyvistd kilpailu- ja toimintaolosuhteista. Jatteenkisittelysti selvitys kattoi soveltuvin osin jatteenkisittely-
laitokset ja polttolaitokset.

Markkinaolosuhteita kartoitettiin viranomaisten vilisend yhteistyoni kahdessa vaiheessa. Ensimmiinen sel-
vityskierros (15.5.2013 alkaen) oli yleinen olosuhteiden kartoitus ja toinen kierros (11.4.2014 alkaen) sitd
tarkentava selvitys.

Aluehallintovirastot kerisivit tietoja etupddssi kunnallisilta jitelaitoksilta, yksityisiltd jatekuljetusyrityk-
siltd ja kunnilta. Aluehallintovirastot tdydensivit kyselyja alueellisella tiedonhankinnalla ja toimittivat selvi-
tyksistddn raportit KKV:lle. Aluehallintovirastot mairittivit hankkimansa tiedot ja kyselyiden toteutuksen
KKV:n esittimin kysymyksenasettelun pohjalta.
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2 ENSIMMAINEN SELVITYSKIERROS 2013

2.1 Selvitystydn ensimmaisen kierroksen lahtokohdat ja toteutus

Selvityksessd otettiin huomioon ensimmdisen kyselyn aikana vield valmisteilla ja kisittelyssd ollut kilpai-
lulain uusi kilpailuneutraliteettia koskeva siddos 4a § (voimaan lainmuutoksella 1.9.2013 lukien, siirty-
miaika kuntalain muutoksen mukaan) seki kuntalain muutos 2a § yhtidittimisvelvoitteen ja 66 a § mark-
kinachtoista hinnoittelua koskevasta vaatimuksesta (voimaan 1.9.2013 lukien, siirtymaaikaa vuoden 2014

loppuun)’.

Tahin selvitykseen varsinaisesti kuulumattomia yksittdisid valvontatapauksia on tutkittu kilpailuvalvon-
nassa muun muassa seuraavista nikokulmista (sisiltad esimerkkeji esille nousseista viitteistd ja mahdollisista
ongelma-alueista)*:

Julkinen hankinta

* yksityistd palveluntarjoajaa tarkoitushakuisesti syrjivé tarjouskilpailun laadinta

Kilpailunrajoitus
* hintasyrjint, ristisubventointi, saalistushinnoittelu (mm. erisuuruiset jitteen kisittely- ja vastaanotto-
maksut; valikoiva jitteen vastaanottomaksun korotus)

* toimituksista kieltdytyminen tai niiden keskeyttdminen perusteettomasti (mm. syntypaikkalajitellut
asumisen energiajakeet)

* epdilty madrddvin markkina-aseman vdirinkdyttd (Pirkanmaan Jitehuolto Oy, Paperinkeriys Oy)

* jitekuljetusyrityksen mahdollisesti saalistava hinnoittelumenettely ja kohtuuttomat sopimusehdot (Suo-
mussalmen Jdtekuljetus Oy)

Kilpailuneutraliteetti

* jitchuollon viranomais- ja palvelutehtivien sekoittuminen (mm. viranomaistehtivii on siirretty
kuntien omistamalle jiteyhti6lle)

* kunnalle palvelutehtivii suorittava yhtio aggressiivisena kilpailijana jitechuoltomarkkinoilla

* uuden jitelain 33 §:n (toissijainen vastuu elinkeinotoiminnan jitehuollosta) aktiivinen soveltaminen
ilman arviointia siit4, olisiko muuta jitehuoltopalvelua ollut kohtuullisesti saatavilla

Valtion tuki

* mm. kuntien viranomaisaseman hyodyntiminen markkinoilla, jossa ei ole kyse SGEI-sdidnnosten
(Services of General Economic Interest) mahdollistamista poikkeuksista

Jatehuoltotapausten esille nostamat kilpailupoliittiset kysymykset limittyvit tiiviisti toisiinsa ja ovat osin
paillekkaisia.

Kuluttajakysymyksissi selvityksen kysymyksenasettelua suuntasivat kuluttaja-asiamichelle tulleet yksittdiset
jatehuoltopalvelujen hinnoittelu-, sopimus- ja laskutustapaukset sekd yleisemmin palvelujen saatavuus,
kuluttajien tiedonsaanti ja valinnanmahdollisuudet.

1 Lainmuutosten seurauksena KKV valvoo yhtisittimisvelvoitteen noudattamista siltd osin kuin julkisen sektorin taloudellinen toiminta
muussa kuin yhtidmuodossa vaarantaisi kilpailun neutraalisuutta seki markkinaehtoisen hinnoittelun toteutumista yhtisittimisvel-
vollisuutta koskevissa poikkeustilanteissa. Yhtisittimisvelvoitteen ulkopuolelle rajattiin eriiti tehtivid, joita ei katsota hoidettavan kil-
pailutilanteessa markkinoilla. Tillaisia tehtivid ovat esimerkiksi kunnan lakisiiteiset peruspalvelut, lakiin perustuvat monopolit seki
kuntalain 76 §:n perusteella yhteistoiminnassa hankintalain siidinnén mukaisena sidosyksikkoni hoidettavat tehtivit.

2 Kyseessd ovat pitkalti yksittdisten tapausten yhteydessi esitetyt viitteet, jotka eivit vilttimittd ole yleistettivissi tai liity tissd sel-
vityksessi yleisemmin esille nousseisiin kysymyksiin.



Kyselyiden toteutus

Yhdyskuntajitehuollon selvitys ja yhteisty6 aluehallintovirastojen kanssa kdynnistyi 15.5.2013. Ensimmii-
selld selvityskierroksella tehtiin laaja-alainen kartoitus yhdyskuntajitehuollon toiminta- ja markkinaolosuh-
teista. Erityisesti tarkasteltavina asioina olivat kuntien elinkeino- ja viranomaistoiminnan eron mahdollinen
himirtyminen ja piillekkiisyys sekd niiden oman palvelutuotannon laajeneminen tyypillisin kilpailunrajoi-
tuksin kunnallisen yksinoikeuden piiriin kuuluvan toiminta-alueen ulkopuolelle.

KKV:n alustavan kysymyslistan perusteella aluehallintovirastot muotoilivat kysymykset erikseen jatekulje-
tusyrityksille ja kunnallisille jatehuoltoyhtidille. Aluehallintovirastot toteuttivat kyselyt ja niihin liittyvin
muun tiedonhankinnan itseniisesti.

Selvitys toteutettiin kahtena ns. Webropol-kyselynd, jotka toimitettiin sihkdpostitse vastaajille. Otoksen
koon kukin aluehallintovirasto pditti kiytettivissd olevien resurssiensa mukaan. Kysely kohdennettiin alan
keskeisimmille toimijoille.

Kyselyihin vastasi yhteensi 35 kunnallista jiteyhtidta tai -yhteisdd ja 157 yksityistd jatekuljetusyritystd. Alue-
hallintovirastot toimittivat yhteenvedot hankkimistaan selvityksista KKV:lle 16.9.2013 mennessi.

2.2 Ensimmaisen selvityskierroksen alustavia havaintoja ja kysymyksia

Selvitystyn ensimmaisessd vaiheessa keskityttiin jatehuoltoalan yleisten toiminta- ja markkinaolosuhteiden
ja mahdollisten markkinoiden toimivuusongelmien kartoittamiseen seki niiden tutkinnan tarpeiden selvit-
timiseen.

Aluehallintovirastojen toimialueillaan toteuttamista Webropol-kyselyistd esille nousevista, mahdollisista
yhdyskuntajitehuollon kilpailu- ja kuluttajaongelmista voidaan esittdd eri teemoista, aihealueista ja alan
toimijoista muun muassa seuraavia havaintoja, johtopiitdksid ja lisiselvitysten kohteita (tiivistelmi MT):

1. Poliittisten paatéksentekijéiden, viranomaisten ja kunnallisten jatelaitosten tyénjaon
ja keskindisten suhteiden selkeys ja lapindkyvyys

ESAVI: Yksityisten yritysten nikokulmasta vaikutti siled, ettd viranomaiset ovat kiinteissd suhteissa
kuntien omistamiin jiteyhtioihin/laitoksiin. Jiteyhtiot osallistuvat jatehuoltomdirdysten laadintaan,
vaikka vastuu miiriysten laadinnasta on alueellisella jitelautakunnalla. Samoin koettiin, ettd ne osal-
listuvat osittain jitetaksan valmisteluun, vaikka vastuu jitetaksasta ja varsinaisista maksuista on alueel-
lisella jitelautakunnalla.

ISAVI ja LAVI: Webropol-kyselyiden vastauksissa esitettiin viitteitd puolueellisuudesta ja puutteista
toimintatavoissa kunnan viranomaisten ja kunnallisten jiteyhtividen tehtdvien hoidossa ja tydnjaossa.

LSAVI: Salon kaupunki péityi vuoden 2009 kuntaliitosten yhteydessi kuntien lausuntojen perus-
teella sdilyttimidn nykyisen kuljetusjirjestelmin (kiinteiston haltijan jirjestimai jitteenkuljetus). Jite-
laitos epdili, ettd poliitikot pyrkivit tdlld padtokselld turvaamaan alueen kuljetusyrittdjien asemaa.
Jateyhtion kisityksen mukaan jitelautakunnan on lihes mahdotonta valvoa kiinteiston haltijan jir-
jestimid jatteenkuljetusta.

PSAVI: Kuljetusyrityksen mukaan uusi alueellinen jitelautakunta péitti siirtdd julkisessa toiminnassa
syntyvin jitteen kuljetuksen vapailta markkinoilta kunnalliselle jatehuoltoyhtiélle, vaikka suurin osa
kunnista halusi sdilyttdd kyseiset kuljetukset kiinteiston haltijan jirjestimini kerdyksend. Yrityksen
vastauksesta ei ilmennyt, mistd jitelajista oli kysymys. Todennikoisesti jitelaji oli kuitenkin ollut kun-
nallisen jitehuollon piirissd. Toisen viitteen mukaan kuntayhtiot olivat pyrkineet ottamaan haltuunsa
tehtivii, jotka eivit niille kuulu, esim. jitehuoltorekisterin yllipidon, miki kuuluu ainoastaan viran-
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omaisen tehtdviin. Viitettiin my®s, ettd jitehuoltoyhtié esitti maksujen perusteet omistajakuntien
edustajista muodostuvalle jitelautakunnalle, joka hyviksyi yhtién esittimit jitemaksut, ja ettd kun-
tayhtioissd hinnoittelu ei ollut lapinikyvai, jolloin kuluja voidaan kohdistaa mielivaltaisesti. Esimer-
kiksi kuntien tarkastuslautakunnat eivit olisi saaneet niité tietoja.

. Toissijainen vastuu elinkeinotoiminnan jatehuollosta

ESAVI: Toimialueen kuljetusyritykset olivat esittidneet, ettd kunnalliset jateyhtiot toimivat aktiivisesti
yritysmarkkinoilla, vaikka alueella oli saatavilla markkinachtoisia palveluja.

LSSAVI: Kuljetusyritykset olivat esittineet viitteitd siitd, ettd kunnallinen jiteyhtid hankkii itselleen
erityisasemansa turvin elinkeinotoiminnan jitettd ristiin subventoimalla niiden alhaisia hintoja koti-
talousjitteiden korkeammilla hinnoilla.

. Jatekuljetukset

ISAVI: Vastaukset viittasivat mahdollisiin rakenteellisiin esteisiin, jotka voivat vaikeuttaa jitteiden
kerdilyn ja kuljetusten jirjestimistd. Esim. haja-asutusalueiden ja kaupunkien kiinteistdjen jitteet
tuli kuljettaa erikseen, energiajitteen kerddminen oli kielletty tai jitehuoltomiiriyksissi ei ollut vel-
voitetta lajitella. Kuljetusyrityksistd eniten vastauksia jdi saamatta niiltd yrityksiltd, jotka toimivat
Yli-Savon alueella. Alueen kunnallinen jitelaitos ei vastannut kyselyyn.

LAVI: Kuljetusyritysten vastauksissa esitettiin muun muassa, ettd kunnat olivat poikenneet jitekulje-
tusten kilpailutusten tarjousehdoista ja ettd Rovaniemelld kuntaurakkaa hoitavalla yritykselld oli ollut
mahdollisuus kiyttdd kaatopaikkaa aukioloajan ulkopuolella. Lisiksi vastauksissa tuotiin esiin kiin-
teistdn haltijan jirjestimin kuljetuksen kilpailuttamisen vaikeus ja esim. viitteitd suurten kuljetusyri-
tysten mahdollisesta saalistushinnoittelusta.

LSAVI: Jitelaitos viitti, ettd jotkut kuljetusyrittdjit olivat vieneet kunnan vastuulle kuuluvaa jitettd
yrittdjin oman siirtokuormauksen kautta suoraan jitteenpolttolaitoksille. Jitteiden ohiviennin kat-
sottiin heikentidneen jitehuollon taloutta. Samoin jitelaitos viitti, ettd ohivietyyn poltettavaan jit-
teeseen oli sisillytetty lainvastaisesti jatevero. Yksi kuljetusyrittdji oli jitelaitoksen mukaan my®és aloit-
tanut paperin ja kartongin sekakerdyksen, vaikka se oli vastoin midriyksid ja muut yritykset eivit sitd
tehneet tai voineet tehdd. Tdmin katsottiin johtaneen epitasapuolisiin kilpailuolosuhteisiin. My®s
eri lihteistd tulevia biojdtteitd kerittiin jitelaitoksen mukaan samaan kuormaan, ja yhdyskuntajitettd
yhdistettiin teollisuusjitteeseen. Kunnan urakoissa pienet noin 1-2 auton kilpailuttamisalueet mah-
dollistivat jitelaitoksen mukaan sen, ettd myos pienemmat yritykset saattoivat osallistua kilpailuun.
Uusien yrittdjien markkinoille tulo koettiin vaikeaksi kiinteiston haltijan jirjestimissd kuljetuksissa
muuten kuin yritysostojen kautta.

. Jatteiden vastaanotto ja kasittely

ESAVI: Elinkeinotoiminnan jitteiden kisittelypalveluissa oli kilpailua, ainakin suurimpien, keskeisill
alueilla toimivien operaattoreiden kesken. Taajamien ulkopuolella ei kaikilla alueilla ollut elinkeinon-
harjoittajille tarjolla palveluntarjoajia ja ne jdivit kunnan palvelujen varaan. Polttolaitoksen ylimaa-
rdisen kapasiteetin myynti antoi aihetta epailykseen siitd, ettd jitelaitos hinnoittelullaan saalisti elin-
keinoelimin jitteitd poltettavaksi. Jitelainsidddnndn asettamat jitteen kierritystavoitteet saattoivat
tdll6in jaddid saavuttamatta. Kuljetusyrityksen kisityksen mukaan jitelaitoksen suorat yritysasiakkaat
saivat alennusta kisittelymaksuista, miki diskriminoi yksityisten jiteyritysten mahdollisuutta kilpailla
elinkeinotoiminnan jitteiden markkinoilla. Kuljetusyrityksen mukaan kiinteistén haltijan kilpailut-
tamat yritysasiakkaiden kuormat ajettiin kaatopaikalla eri paikkaan kuin kuntaurakat, sitten kuormat
lastattiin ja vietiin polttoon Ekokemille. Yrityksen mukaan tissd yhteydessd kierrettiin jitevero 50 €/t
ja suosittiin hinnoittelussa kunnan kilpailuttamia kuljetuksia. Yrityksen mukaan kuntaurakoissa jit-
teenkisittelystd perityt maksut eivit olleet lipinikyvid ja ulkopuolisten tiedossa.



LSSAVI: Alueen kuljetusyritykset raportoivat jitteiden vastaanottohintojen suurista korotuksista. Ne
véittivit myds, ettd hinnoittelu tai sen perusteet olisivat olleet erilaisia sen mukaan, oliko jite keritty
kunnan vai kiinteistdn haltijan jirjestimalld kuljetuksella.

PSAVI: Oulussa, jossa on kiinteiston haltijan jirjestimi jitteiden kuljetus, yksityinen jitealan yrittdja
viitti kunnallisen jitelaitoksen nimikemuutoksilla alentaneen kotitalouksilta kerittivin poltettavan
yhdyskuntajitteen hintaa samalla, kun se oli nostanut huomattavasti elinkeinotoiminnasta tulevan
energiajitteen ja yhdyskuntajitteen kisittelymaksuja. Esimerkiksi biojitteessd yritysten taksa oli
130 % kotitaloustaksaa korkeampi, vaikka molemmat jitteet kisiteltiin samalla tavalla. Jitehuoltolai-
tokset ilmoittivat kohdanneensa kilpailua yksityisten yritysten ja muiden jitelaitosten taholta lihinni
vain rakennusjitteen ja pilaantuneiden maiden kisittelyssd. Silti suuri osa vastanneista kuljetusyrit-
tdjistd ilmoitti, ettd heidin toiminta-alueillaan oli sellaisia vaihtochtoisia elinkeinotoiminnan jitteen
vastaanottopaikkoja, joita voitiin pitdi todellisina vaihtoehtoina. Oulussa kunnallinen jitelaitos niki
jatetaksojen avoimuuden suosineen yksityisid jitteidenkisittelijoitd ja heikentineen kunnallisen
toimijan edellytyksid menestyd hintakilpailussa markkinachtoisista jitteistd. Taksojen ldpinakyvyy-
destd huolimatta jitteidenkisittelyn tarjouskilpailuissa oli ilmennyt jitelaitoksen kisityksen mukaan
tavanomaista suurempia hintaeroja. Kunnallinen jiteyhtié koki lupamenettelyn, jiteverokohtelun ja
valvonnan, varsinkin jiteverovalvonnan kohdistuneen tiukemmin kuntayhtisihin kuin yksityisiin jit-
teidenkisittelylaitoksiin.

. Valvonta-, vakuus- ja rekisterikustannukset

Yrityksille valvonnasta, vakuuksista ja tietojen rekisterdinnistd aiheutuvia kustannuksia ei kartoitettu
vuoden 2013 kyselyssi. Kuitenkin joidenkin mainintojen perusteella esimerkiksi Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston toimialueella erdit pienet kuljetusyritykset olivat kokeneet nimi kustannukset rasitteina.

PSAVI: Kunnan jirjestimissi jiatteenkuljetuksessa kuntayhtio vaati vakuudet valitsemiltaan kuljetus-
palveluja tarjoavilta yhtisiltd. Erdiden kuljetusyritysten mukaan ne heikensivit alan toimintaedelly-
tyksid. Pienten yrittdjien voi olla vaikea sitoa vakuuksiin rahaa muutamaksi vuodeksi.

. Jatteiden etusijajarjestys ja kotitalouksien mahdollisuudet edistaa sita — kuluttajien
asema muutenkin

LSAVI: Asiakkaat saattoivat vaikuttaa kerdysvilineiden lukumiirain, kokoon, tyhjennysrytmiin seki
kerittiviin jitelajeihin jitehuoltomidiriysten puitteissa. Kaikkia jitelajeja ei kerdtty koko alueelta;
taajama-alueille ja isoille kiinteistdille oli kattavampi tarjonta. Kuljetusyritykset kokivat, ettd niilld
on mahdollisuus kehittdd kotitalousjdtteen lajittelu- ja kierrdtysratkaisuja, kun jitettd ei velvoiteta
toimittamaan kunnan osoittamaan paikkaan. Niin saadaan kaatopaikkajitteen miirdi olennaisesti
vihennetyksi. Yritykset esittivit, ettd jitteiden lajittelu taantuu, kun kaikki jitteet kerdtddn kotita-
louksilta samaan astiaan, eiki kiinteistdkohtaisessa kerdyksessi ole vaihtoehtoja. Biojitteen kompos-
tointi tai erilliskerdys mahdollistaa tyhjennysvilin harventamisen. Yhdessi tapauksessa kuljetusyritys
tulkitsi kuntayhtién kyseenalaistaneen tyhjennysvilin harventamisen, vaikka kyseinen tyhjennysvili
oli Suomessa yleisesti sallittu.

Palvelujen saatavuus

ISAVI ja LAVI: Webropol-kyselyiden vastausten perusteella aluchallintovirastojen toimialueilla oli
paljon kuntia, joissa toimi vain yksi tai ei yhtddn kuljetusyritysti.
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2.3

Johtopaatokset ensimmaisesta selvityskierroksesta

Valittu selvitystapa oli perusteltu ja onnistunut. Selvitystulokset olivat kattavia ja samansuuntaisia muun
muassa jitelain arviointitydn yhteydessi ja keskeisiltd toimijoilta saatujen tietojen kanssa.

Jatealan kuljetusyrityksiltd ja jitelaitoksilta saadut vastaukset sekd aluehallintovirastojen niistd laatimat
yhteenvedot vahvistivat aiemmista yksittdistapauksista muodostunutta kisitystd yhdyskuntajitehuollon
markkina- ja kilpailuolosuhteista:

* Suomessa eri alueilla on yhdyskuntajitehuollossa hyvin erilaisia kiytintdjd, jatelain tulkintoja ja rakenteita.

* Eri toimijoilla on hyvinkin vastakkaisia kisityksid yhdyskuntajitehuollon toimivuudesta. Esimerkiksi
kuljetusjirjestelmin toimivuudesta:

Kiinteiston haltijan jirjestimin jitteiden kuljetuksen voidaan viittdd mahdollistavan yksityisille kul-
jetusyrityksille alueellisten midrddvien markkina-asemien (MMA) ja monopoliasemien syntymisen
ja sdilymisen. Yritykset vaikuttaisivat olevan passiivisia yrityksissian murtaa vallitsevia aluejakoja.
Kunnan jirjestimi, kilpailuttamista suosiva malli niyttiisi rikkovan mainittuja alueellisia MMA-
positioita.

Kunnan jirjestimin jitteenkuljetuksen voidaan viittdd tarjouskilpailujen kautta keskittavin markki-
noita seki supistavan valinnanvapautta sopimusehdoissa ja palveluntarjoajien valinnassa.

* Kilpailuneutraliteetin ja kuluttajansuojan nikokulmat ovat yhdyskuntajitehuollossa relevantteja, eiki
antitrustirikkomustenkaan mahdollisuutta voida sulkea pois.

Tarve jatkoselvityksille:

Ensimmaiselld selvityskierroksella kuljetusyrityksiltd ja jitelaitoksilta saadut osin varsin viitteelliset, epimii-
riiset ja ristiriitaisetkin viitteet ja toisaalta alueilla samansuuntaisina esille tulleet signaalit antoivat aihetta
jatkoselvityksille. Teemoittain ja alueittain esille nousi muun muassa seuraavia kysymyksii:

1.

Poliittisten paatdksentekijéiden, viranomaisten ja kunnallisten jatelaitosten tyénjaon
ja keskindisten suhteiden selkeys ja lapindkyvyys

ISAVI ja LAVI: Webropol-kyselyiden vastaukset toivat esiin viitteitd puolueellisuudesta ja puutteista
toimintatavoissa kunnan viranomaisten ja kunnallisten jiteyhtididen tehtivien hoidossa ja tyon-
jaossa. Vastaukset antoivat aihetta selvittdd tarkemmin jitehuoltoyhtididen osallistumista viranomais-
tehtivien hoitamiseen. Mahdollisina kohteina yksilsitiin jitekuljetusten kilpailuttaminen ja siithen
liittyvi paiatoksenteko, jitehuoltomiiriysten valmistelu sekd kunnallisten jitelaitosten jitehuoltostra-
tegioiden valmisteluun tai laadintaan osallistuminen.

PSAVI: Alueellinen jitelautakunta péitti kuljetusjirjestelmin valinnasta vastoin kuntien tahtoa. Kun-
tayhtiot pyrkivit ottamaan haltuunsa tehtivig, jotka eivit niille kuulu. Viitettiin my®&s, ettd jatehuol-
toyhtié midritti maksujen perusteet ja ettd kuntayhtioissd hinnoittelu ei ollut lipinikyvad. Nahdiin
tarpeellisena selvittdd viitteiden paikkansapitivyyttd ja tulkita tilanteen laillisuutta.

. Vapautusanomukset ja pdatdkset kunnalliseen jatehuoltoon kuulumisesta

LSSAVI_: Jitelain 42 §:ssd tarkoitetuista vapautusanomuksista eli poikkeamisluvista nihtiin tarpeel-
liseksi etsid alueellisia tapausesimerkkeji ja selvittdd, olivatko suuret toimijat, esim. yliopistot tai kes-
kussairaalat, hakeneet poikkeuslupia ja miten lupahakemuksiin oli suhtauduttu.

Toissijainen vastuu elinkeinotoiminnan jatehuollosta

LSSAVI: Saadut tulokset perustelivat tarvetta selvittdd tarkemmin kuljetusyritysten viitteitd siitd, ettd
kunnallinen jiteyhtié hankki itselleen erityisasemansa turvin elinkeinotoiminnan jitetti ristiin sub-
ventoimalla niiden alhaisia hintoja kotitalousjitteiden korkeammilla hinnoilla.



4. Jatekuljetukset

ISAVI: Kuljetusyrityksistd eniten vastauksia jii saamatta niiltd yrityksiltd, jotka toimivat Yli-Savon
alueella. Alueen kunnallinen jitelaitos ei vastannut kyselyyn. Télld perusteella nahtiin, ettd aluchallin-
tovirasto voisi selvittdd tarkemmin Pohjois-Savon tilannetta.

5. Jatteiden vastaanotto ja kasittely

PSAVI: Kotitalouksien ja elinkeinotoiminnan jitteiden kisittelymaksuissa havaittiin suuria eroja.
Toisaalta jatteidenkisittelyn tarjouskilpailuissa markkinaehtoisissa jitteiss oli suuria hintaeroja, vaikka
jatelaitos epdilikin taksojen avoimuuden suosineen yksityisid jitteidenkdsittelijéitd. Kunnallinen
jateyhtio koki lupamenettelyn, jiteverokohtelun ja valvonnan kohdistuneen tiukemmin kuntayhti-
oihin kuin yksityisiin jitteidenkisittelylaitoksiin. Nihtiin tarpeelliseksi selvittdd, misti erot johtuivat.

6. Jatteiden etusijajarjestys ja kotitalouksien mahdollisuudet edistda sitd - kuluttajien
asema muutenkin

LSAVI: Kuljetusyritysten mukaan niilld olisi ollut mahdollisuus kehittdd kotitalousjitteen lajittelu-
ja kierritysratkaisuja, mikili jatettd ei olisi velvoitettu toimittamaan kunnan osoittamaan paikkaan.
Kuljetusyritys tulkitsi kuntayhtién kyseenalaistaneen tyhjennysvilin harventamisen, vaikka kyseinen
tyhjennysvili oli Suomessa yleisesti sallittu. Osoittautui tarpeelliseksi selvittdd jitehuoltomdiriysten
vaikutuksia jitteiden lajitteluun ja kierritykseen seki jitteiden etusijajirjestyksen toteutumiseen.

7. Palvelujen saatavuus

ISAVI ja LAVI: Saatujen tulosten perusteella nihtiin hyvini selvittdd tarkemmin kuljetuspalvelujen
saatavuutta ja syitd palvelujen niukkuuteen aluehallintovirastojen toimialueilla.

Kilpailu- ja kuluttajaviranomaisten tarkoituksena on selkiyttdd kokonaiskuvaa markkinoiden ja kilpailun
toimivuudesta sekd kuluttajien jitehierarkiaa kehittdvistd toimintamahdollisuuksista yhdyskuntajitehuol-
lossa, ja ryhtyi tarvittaessa kilpailu- ja kuluttajansuojalainsidgdinnén edellyttdmiin toimiin nididen turvaa-
miseksi. Taman vuoksi KKV ja aluehallintovirastot jirjestivit toisen selvityskierroksen, jossa kerittiin tids-
mentivai ja tdydentivii tietoa sekd kiytinnon esimerkkejd jatehuollon kilpailutilanteesta ja markkinoiden
toimivuudesta eri alueilla.
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3 TOINEN SELVITYSKIERROS 2014

31

Jatkoselvityksen toteutus

Ensimmaisen selvityskierroksen tuloksista oli paateltivissi, ettd tietyt mahdolliset jatehuollon ongelmat kes-
kittyivit tietyille Suomen alueille, kun taas toisia esiintyi yleisesti kautta maan. Tdmin perusteella KKV esitti
aluehallintovirastoille, ettd ne selvittdisivit esille nousseita teemoja seuraavalla tydnjaolla’:

Te t
Aluehallintovirasto cems
2 3 4 5 6 7 ]

Eteld-Suomi

-

X X

Itd-Suomi

Lappi

>
>

Lounais-Suomi

XX [ X | X
>
>

Lansi- ja Sisa-Suomi X X X

Pohjois-Suomi X X X

Teemat:

1.

3.2

3

4

® N A WN

Poliittisten paatdksentekijoiden, viranomaisten ja kunnallisten jatelaitosten tyénjaon
ja keskindisten suhteiden selkeys ja lapindkyvyys

Vapautusanomukset ja pddtdkset kunnalliseen jatehuoltoon kuulumisesta (poikkeamisluvat) 42 §
Toissijainen vastuu elinkeinotoiminnan jatehuollosta 33 &

Jatekuljetukset

Jatteiden vastaanotto ja kasittely

Valvonta- ja rekisterikustannukset

Jatteiden etusijajarjestys ja kotitalouksien mahdollisuudet edistaa sita — kuluttajien asema muutenkin
Palvelujen saatavuus

Toisen selvityskierroksen tulokset

Poliittisten paatdksentekijéiden, viranomaisten ja kunnallisten jatelaitosten tyénjaon
ja keskindisten suhteiden selkeys ja lapindkyvyys

LSAVI: Turun seudun Jitehuolto Oy:n (TSJ), nykyisen Lounais-Suomen Jitehuolto Oy:n* omis-
tajaohjaus toteutuu kevddn ja syksyn yhtiokokousten kautta. Turun kaupungilla (31,95 %:n omis-
tusosuus TS]J:std, 23 % nykyisestd yhtiostd) vastuu omistajaohjauksesta on konsernijaostolla. Turun
seudun Jitehuolto Oy:lld oli raportointivelvollisuus Turun kaupungille ja sama raportti toimitettiin
my6s muille osakaskunnille.

Turun Seudun Jitehuolto Oy:llid oli edustajia jitehuoltomdiriyksid valmistelleessa ylikunnallisessa
tydryhmissi. Turun kaupunkiseudun jitehuoltolautakunnan (kuntien yhteinen jitehuoltoviran-
omainen) valmistelijat viimeistelivit tyoryhmin luonnoksen. TS] valmisteli mm. palvelutasopdi-
toksen ja jatemaksujen perusteena olevan jitetaksan pohja-aineiston. TS]:lle oli myds annettu teh-
tiviksi avustaa jitelain 143 §:n mukaisessa tietoaineiston kerddmisessd ja jatehuoltoviranomaisen
vastuulla olevan kuljetusrekisterin tietoaineiston teknisessd kisittelyssa.

ISAVI: Kunnallisen jitekuljetusjirjestelmidn alueiden jitehuoltoyhtididen vastaukset tehtivien
hoidosta ja tyonjaosta kunnan tai alueellisen jitelautakunnan ja kunnallisen jitehuoltoyhtion vililla
olivat yhteneviiset. Kunnalliset jitehuoltoyhtiot eivit kuljeta itse jitettd yhtion omalla kalustolla eiki
ty6voimalla. Ne hoitavat kunnan jirjestimin jitteenkuljetuksen kerddmis- ja kuljetuspalvelujen kilpai-

Esitetty tydnjako oli ohjeellinen. Se ei estinyt aluchallintovirastoja ottamasta esille myds muita teemoja ja niiden kannalta
alueillaan havaitsemiaan seikkoja.
Lounais-Suomen Jitehuollon toiminta alkoi 1.9.2015, kun Rouskis Oy sulautui Turun Seudun Jitehuoltoon.
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luttamisen valmistelutoimet, kilpailuttamisen kidytinnon toteuttamisen ja pddtoksenteon. Samoin ne
osallistuvat, yhtid poikkeusta lukuun ottamatta, kunnallisten jitehuoltomiiriysten ja jitestrategioiden
valmisteluun tai laadintaan.

Monissa kiinteiston haltijan jirjestimin jitteenkuljetuksen valinneissa kunnissa jitehuoltomiiri-
ykset olivat olleet voimassa kauan. Lisiksi kunnan viranomaisten ja yksityisten jiteyhtididen vililld
oli viitteitd vastaavasta yhteistyostd. Kunnalliset jitehuoltomairiykset olivat esimerkiksi jiteyhtién
omilla sivuilla tai kunnan sivuilla ei ollut esitetty kilpailevia yrityksid jne.

Ympiristdministerion raportissa 12/2014 on tuotu esille kuntien resurssien suhteellinen niukkuus
jatehuoltoasioissa. Niin on aluehallintovirastojen mukaan erityisesti yksittiisissd pienissd kunnissa.
Ylikunnallisissa jatehuoltoyhtioissd resurssit ovat runsaammat ja viranomais- ja jiteyhtiotehtivit on
pystytty eriyttimiin erillisiksi organisaatioiksi’.

PSAVI. Jitehuoltomidriyksid valmisteltaessa seudullinen jitehuoltoviranomainen (Oulun kaupungin
yhdyskuntalautakunta) oli tiedustellut mairiysten muutostarpeita jitehuollon palveluntuottajalta
(Oulun Jitehuolto Oy), jitehuollon valvovalta viranomaiselta (Oulun seudun ympiristétoimi) sekd
alueella toimivilta jitehuoltoyrittijiltd. Aluehallintoviraston selvitys ei viittaa sithen, etti Oulun Jite-
huolto olisi osallistunut jitehuoltomairiysten laadintaan vaan sen rooli niytti olevan pikemminkin
miiriysten kommentoimiseen liittyvii.

Jatetaksa perustui Oulun Jatehuollon esittimiin jitemaksuihin. Oulun Jitehuolto laati jitemaksu-
esityksen talousarvionsa pohjalta ja lihetti sen yhdyskuntalautakunnan hyviksyttiviksi. Lautakunta
totesi, ettd jitehuoltoviranomaisen kannalta on tirkedd tietdd taksan rakenteeseen ja jitemaksujen
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd, jitemaksuilla katettavista kustannuksista sekd jitelain 79 §:n
mukaisesta jitemaksukertymistd ja sen kiytosti.

Aluehallintovirasto toteaa Oulun Jitehuollon osallistuneen merkittavisti jitemaksujen midrictele-
miseen tekemilld niistd esityksen yhdyskuntalautakunnalle. Oulun Jitehuollolla oli nahtivisti yhdys-
kuntalautakuntaa paremmat tiedot jitemaksujen méirittimiseen vaikuttavista seikoista.

. Vapautusanomukset ja paatdkset kunnalliseen jatehuoltoon kuulumisesta

(poikkeamisluvat) 42 §

LSSAVI: Alueen jitehuoltoviranomaisten mukaan vapautusanomuksiin liittyvid tiedusteluja ja var-
sinaisia vapautusanomuksia oli tullut vain muutamia. Vapautus oli mydnnetty yhdessi tapauksessa.

Paremman etusijajirjestyksen osoittamista pidetddn aluehallintoviraston yhteenvedossa jitteen halti-
jalle varsin hankalana, silld jite kulkeutuu usein lopulta eri kanavien kautta samoihin jitteenkisitte-
lylaitoksiin. Jitelautakuntien mukaan yksityiset jitealan yritykset laativat usein vapautusanomukset
jitteen haltijan puolesta.

Jyviskylidssi keskussairaalan jitehuollosta vastaa yksityinen palveluntuottaja. Tilanteesta on kiyty
neuvotteluja jitehuolto- ja ympiristoviranomaisten kesken. Jyviskylin kaupunkirakennelautakunta
arvioi, ettd keskussairaalan nykyinen jitehuollon palveluntuottaja pystyy tarjoamaan kokonaisval-
taisemman palvelun kuin kunnallinen jitehuolto. Kaupungin edustajan mukaan poikkeamisluvan
myontimiselle ei ole toistaiseksi ilmennyt esteitd ja pddtds on enemminkin kiinni tahtotilasta. Varsi-
naista poikkeamislupahakemusta ei oltu vield syyskuussa 2015 jitetty.

Lakeuden jitelautakunnan alueella tehtiin vuonna 2014 kolme poikkeamislupahakemusta. Lauta-
kunnan arvion mukaan niistd kahdessa tapauksessa poikkeamisluvan edellytykset eivit tiyttyneet.
Lautakunta perusteli pddtoksiddn vuonna 2015 silld, ettd etusijajdrjestys ei ole parempi hakijoiden jite-
huollossa yksityisen yrityksen jirjestimini. Lisiksi, toisen hakijan osalta, se katsoi, ettd kiinteistdissd
syntyy padasiassa asumiseen verrattavaa jitettd. Kolmannessa tapauksessa eris pieni psykoterapiayritys

Jatelain 26 §:ssi ei ole mainintaa siité, ettd viranomaistehtévit pitiisi eriyttdd palvelutehtivistd.
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haki poikkeamislupaa. Jitelautakunta myonsi hakijalle poikkeuksen velvollisuudesta luovuttaa jite
kunnan jirjestimiin jitehuoltoon. Perusteena poikkeamalle oli rakennuksen jitehuollon kokonai-
suudesta kunnan vastuulle kuuluvan jitemiirin vihiisyys. Poikkeamislupa my6nnettiin maksimi-
miiriajaksi viideksi vuodeksi.

3. Toissijainen vastuu elinkeinotoiminnan jatehuollosta (TSV) 33 §

ESAVI: Kunnan toissijainen vastuu méiritelldin jitelain (17.6.2011/646) 33 §:ssi. Kunnan on jirjes-
tettivd myos elinkeinotoiminnan jitehuolto, jos jitteen haltija titd muun palvelutarjonnan puutteen
vuoksi pyytéi ja jite laadultaan ja midriltddn soveltuu kuljetettavaksi tai kisiteltdviksi kunnan jite-
huoltojirjestelmissd. Jos kysymyksessd on jatkuvasti ja sidnnéllisesti tarvittava jitehuoltopalvelu,
kunnan on tehtivi jitteen haltijan kanssa sopimus, jonka kesto on enintdin kolme vuotta kerrallaan.

Ympiristoministerion julkaiseman jitelakioppaan mukaan TSV-palvelu perustuu aina siihen, ettd
jatteen haltija pyytdd kunnalta tillaista palvelua muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi. Pyynnon
esitcdjin tulisi olla jitteen alkuperdinen haltija eli tavallisesti elinkeinotoiminnassa syntyvin jitteen
tuottaja. Esimerkiksi elinkeinotoiminnan harjoittajalle kokonaisvaltaista jitehuoltopalvelua tarjoava
jatehuoltoyritys voi kuitenkin tarvittaessa esittid pyynnon jitteen haltijan puolesta. Markkinachtoi-
sessa palvelussa voidaan katsoa olevan puutteita esimerkiksi, jos pyydettyi yksityistd palvelutarjontaa
ei ole saatavilla tietylld alueella tai jos tarjolla olevan yksityisen palvelun hinta on jitteen haltijalle
kohtuuton. Kunnan on TSV-palvelun tarpeen arvioimiseksi tarkasteltava markkinaehtoisen tarjonnan
olemassaoloa toimialueellaan. Oletuksena kuitenkin on, ettd my®&s jitteen haltija selvittdd yksityisen
palvelutarjonnan saatavuutta. Palvelupyynnén esittiminen voi osaltaan kertoa puutteellisesti toimi-
vista jitehuollon palvelumarkkinoista.

TSV-palvelusta peritdin jitteen haltijalta julkisoikeudellinen jitemaksu. Kunnan hyviksymissi jatetak-
sassa tulee siten midritelld tdtd varten omat maksuperusteensa. Maksun on vastattava mahdollisimman
tarkasti jatehuollon jirjestimisestd aiheutuvia kustannuksia eiki sitd esimerkiksi saa kompensoida asuk-
kaiden jitemaksuilla tai markkinachtoisen toiminnan tuloilla. TSV-palvelun jitemaksu voi kustannus-
perusteisesti ja ohjaavuuden aikaansaamiseksi poiketa kotitalouksien vastaavista jitemaksuista®.

Helsingin Seudun Yhdyskuntapalvelut -kuntayhtymin (HSY) vastauksessa todettiin, ettd kunnan
toissijaisen vastuun miirittely oli kisitelty jitehuollon johtoryhmissi seki HSY:n johdon kanssa.
HSY:n tulkinnat ovat perustuneet Jitelaitosyhdistys ry:n (JLY) ohjeistukseen. Ammissuon jitteenki-
sittelykeskuksen asiakasmiirit olivat vuositasolla niin merkittivit, ettei jokaisen jitteentuojan kanssa
erikseen tehtivd TSV-sopimus ole ollut kdytinnon syistd mahdollinen. Jitelain perusteluissa (HE
199/2010 vp) on HSY:n mukaan tuotu esiin, ettd jitteen haltijan kunnalle esittimi pyyntd kertoisi
yleensi jo sellaisenaan puutteellisesti toimivista jatehuollon palvelumarkkinoista. HSY oli niistd syistd
paitynyt jitelajikohtaiseen tulkintaan, eli se katsoo tietyt jitelajit (esim. pilaantunut maa-aines) mark-
kinaehtoisiksi. Muiden jitelajien tulkinnassa oli paddytty TSV-tulkintaan.

Linsi-Uudenmaan jitelautakunnan paitoksen” mukaan "Palvelun tarvitsija tekee Rosk'n Roll Oy:lle?
pyynnén palvelun tarpeesta. Jos toissijaisen vastuun edellytykset tdyttyvit, tarjoaa Rosk’n Roll Oy
hakijalle jatehuoltopalvelua Linsi-Uudenmaan jitelautakunnan hyviksymin taksan mukaan ja tekee
tarvittaessa hakijan kanssa kirjallisen sopimuksen. Taksanmukaiset maksut panee maksuun jite-
asiamies jitelautakunnan delegointipditoksen 15 §:n (29.11.2006) mukaisesti.

Jos Rosk’n Roll Oy katsoo jitehuoltopalveluja olevan saatavilla kohtuullisin ehdoin eivitki toissi-
jaisen vastuun edellytykset tiyty, toimittaa Rosk’n Roll Oy hakijan kirjallisen vaatimuksen Linsi-
Uudenmaan jitelautakunnalle. Jitelautakunta tekee asiasta pddtoksen. Piidtds toimitetaan tiedoksi
sekd hakijalle ettd Rosk n Roll Oy:lle. Padtoksestd on valitusoikeus hallinto-oikeuteen.”

Jitelakiopas — yhdyskuntajitehuoltoa ohjaavat siinnokset. Ympiristdministerion ohjeita 5/2015.

Saatavilla: https://helda.helsinki.fi/handle/10138/158367. Tarkistettu 17.2.2016.

Linsi-Uudenmaan jitelautakunta, kokouspiivi 1.2.2012, Saatavilla: heep://www.roskaraati.fi/@Bin/209361/jiteltk+1.2.2012.pdf.
Tarkistettu 17.2.2016.

Rosk’n Roll on Linsi-Uudellamaalla toimiva kunnallinen jiteyhtio.



Pidtoksen mukaan “Jitelain 33 §:n mukaiseen kuntien toissijaiseen vastuuseen kuuluvat jitehuolto-
palvelun jitemaksut madrdytyvit ko. kuntien alueilla voimassa olevien kunnallisen jitteenkuljetuksen
maksujen perusteella. Toissijaisen vastuun piiriin kuuluvan jitteen haltijan on kuitenkin katettava
vihintidn kaikki palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset. Taksan mukaisia maksuja voidaan
kustannusten perusteella joko alentaa tai korottaa 30 %. Kustannusten miiriin vaikuttavia tekijoitd
voivat olla mm.:

* jdte-erin mdird

* jitteen laatu

* kuljetusmatka

* jite-erdn soveltuvuus kunnan jiteyhtidn jirjestelmidin

* muut tapauskohtaiset tekijit.”

Palvelupyyntojd oli tehty jatkuvasti. Yhtio katsoo palvelupyynnéksi sopimusasiakkaaksi hakeutumisen
ja/tai jitteen tuomisen kisittelyyn. Palvelusopimuksia oli useita satoja 26.8.2014. Toissijaiselle vastuulle
kuuluvan jitteen kisittelysté oli peritty samat maksut kuin kuntavastuulle kuuluvista jitteista.

Kymen jitelautakunnan mukaan "Toissijaisen vastuun piiriin kuuluvasta jitehuoltopalvelusta peritiin
vihintdin jitehuoltotaksan mukainen maksu. Taksan mukaisia maksuja voidaan kustannusperustei-
sesti korottaa enintdin 25 %.”

Kymenlaakson Jite Oy ilmoitti, ettei se kuntayhtiéni endd kilpaillut elinkeinoelimin jitteiden kisit-
telystd yksityisten jitehuoltoalan yritysten kanssa. Jiteyhti6 ei markkinoinut yrityksille endd palve-
lujaan eiki tarjonnut niille neuvontaa. Yhtién hallinnoimissa kuljetuksissa ei taajamissa hyviksytty
yritysasiakkaita reiteille, koska taajamissa oli yksityistd jitteenkuljetustarjontaa. Haja-asutusalueilla
oli hyviksytty pyynnésti reiteille n. 40 yritysasiakasta, koska kohtuuhintaista palvelua ei ollut tarjolla.

TSV-toiminnasta ei ollut valitettu jitelautakunnalle. Jitetaksassa olevaa mahdollisuutta korottaa
TSV-asiakkaiden maksuja ei ollut kiytetty vaan kaikkia asiakkaita oli laskutettu hinnaston perus-
hinnan mukaisesti.

Johtopiitoksendidn aluehallintovirasto totesi kunnallisten jiteyhtividen pyrkineen hoitamaan TSV-
palvelunsa mutkattomasti ja vihilld vaivalla. Melko yksityiskohtaisesta ohjeistuksesta huolimatta
palvelupyynnét hyviksyttiin sellaisinaan lukuun ottamatta taajama-alueiden kuljetuksia. Markki-
natilanteen arviointi ndytti muutoin yleensi jddvin palvelupyynnén varaan. Vaikka jitelautakunnat
hyviksyivit jitetaksoissaan kyseisen palvelun ohjeistusta ja sithen sovellettavat maksut, niilld ei kui-
tenkaan juurikaan ollut tietoja ko. palvelutoiminnasta alueillaan.

LSSAVI: Stormossen Oy Ab on Vaasan, Mustasaaren, Maalahden, Isonkyroén, Korsnisin ja Voyrin
yhteinen osakeyhtio, joka hoitaa niiden kuntien jitechuollon palvelutehtivii. Stormossenin alueella
jatteiden midirtyskisittely aloitettiin vuonna 1990 ja energiajitteen rinnakkaispoltto vuonna 1996.
Vuonna 2012 toimintansa aloitti Mustasaaressa sijaitseva jitteenpolttolaitos, jossa poltetaan mer-
kittdvi osa Stormossenin toimialueen yhdyskuntajitteistd. Stormossen on ollut muun muassa mukana
hankkeessa, jossa tarkoituksena on kehittdd jitteiden madityksessd syntyvistd metaanikaasusta lii-
kennepolttoainetta. Stormossen on osakkaana jitteenpoltrolaitosta ylldpitivissa Westenergy Oy:ssd.
Aiemmin se oli osakkaana myos kierrityspolttoaineita valmistavassa Ewapower Oy:ssi.

Stormossen eritteli vuoden 2013 tilinpddtoksessddn toimintansa jitelain mukaisesti kuntavastuul-
liseen ja markkinachtoiseen toimintaan. Tilinpddtoksessid ei ollut eritelty ns. TSV-palveluiden liike-
vaihtoa, mutta sisdisessd laskennassa erittelyd oli tehty. Stormossen kirjaa kaiken elinkeinotoiminnan
biojitteen, poltettavan jitteen sekid kaatopaikkajitteen TSV-jitteeksi. Yhtié tulkitsi suurimman osan
kaupalta, teollisuudelta ja rakennusliikkeiltd vastaan otetusta jitteestd TSV-jdtteeksi.

Yhti6n tulkinnan mukaan jitteen luokittelu TSV-jitteeksi ei edellyttinyt, ettd yhtio vastaanottaessaan
jitettd selvittdisi vaihtoehtoisen palvelutarjonnan olemassaoloa. Kun yksittdinen kuorma-autolasti
elinkeinotoiminnan jitettd ilmestyi portille, jite katsottiin lihtdkohtaisesti aina TSV-jitteeksi.
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Stormossenin kuntavastuulliseksi palveluksi (ei TSV-palveluksi) lukemaan toimintaan sisiltyi merkit-
tdvdssd médrin toisille kunnallisille jitehuoltoyhtiville tarjottuja palveluja. Ainakin osa Stormossenin
TSV-palveluiksi katsomasta palvelusta oli ilmeisesti sellaista, jolle loytyisi alueelta myos vaihtoehtoisia
palveluntarjoajia.

Stormossenin toimialueella voimassa oleva jitemaksutaksa antoi yhtiolle sangen suuren vapauden
TSV-palveluiden hinnoittelussa, silli TSV-palvelun hintaa voi taksan mukaan tapauskohtaisesti
nostaa tai laskea enintéin viidellikymmenelld prosentilla.

. Jatekuljetukset

ISAVI: Miltei kaikissa kunnissa, joissa oli kiinteiston haltijan jirjestimi jdtteenkuljetus, toimi
useampia jitteenkuljetusyrityksid. Joissakin kunnissa yhden jitekuljetusyrityksen asema oli vahva.
Monien kuntien kotisivuilla mainittiin jitekuljetuspalveluita tarjoavana yritykseni vain yksi, vakiin-
tunut toimija.

Itd-Suomessa oli markkinoille tullut uusia yrityksid yrityskauppojen kautta. Lisiksi vallitseva hintataso
oli jattanyt tilaa markkinoille tuloon my6s aivan uusille yrityksille. Itd-Suomen aluehallintoviraston
mukaan kilpailua jitekuljetusmarkkinoilla niytti olevan paikoin vaikea saada aikaan toimialueen
harvaan asutuilla reuna-alueilla.

ESAVI: Piijat-Himeen jitelautakunnan alueella kiinteiston haltijan jirjestimissi jitteenkuljetuk-
sessa toimi viisi kuljetusyritystd, kun vield vuonna 2001 yrityksii oli ollut kymmenen. Jiteasiamiehen
mukaan vuonna 1993 alueella toimi kymmenen paikallista pienyritystd, vuonna 2013 enid yksi. SITA
Suomi Oy oli ostanut kuusi kuljetusyritysti ja Lassila & Tikanoja Oyj nelji.

Kuljetuspalveluja niytti olevan tarjolla kaikissa kunnissa, vaikka olivatkin selvisti keskittyneet. Erdissi
kunnissa toimi kdytinndssi vain yksi kuljetusyritys. Niissd kunnissa kotitalouksilla ei ollut mahdolli-
suutta kilpailuttaa jitteenkuljetusta. Sysmissd sama yritys toimi seki kiinteiston haltijan jirjestimissi
kuljetuksessa ettd kunnan jirjestimissid kuljetuksessa haja-asutusalueella.

Uusien yritysten tulo markkinoille oli vaikeaa. Jitelautakunnan reuna-alueilla oli jitekuljetuspalve-
y ) jetusp
luita tarjoavia yrityksid, joilla olisi mahdollisuus tarjota palveluita yksittiisille asiakkaille. Alueelta
kerdtyt kunnan vastuulle kuuluvat jitteet tuli kuitenkin kuljettaa Lahteen. Yksittdisten asiakkaiden
jatteiden kuljettaminen ei ollut kannattavaa, ellei jateauton kuormaa saanut tdyteen. Alueen ulkopuo-
lisia kotitalousjitteitd ei saa kuljettaa Lahteen. Uuden yrityksen markkinoille paisy edellyttiisi, ettd
yritys saisi hankituksi riittavisti yksittdisid asiakkaita logistisesti jarkeviltd alueelta.

. Jatteiden vastaanotto ja kasittely

ESAVI: HSY:lli oli ollut kaksi tapaa kisittelymaksuliikenteen hoitamisessa kilpailuttamissaan
urakoissa. Vanhemman, poistuvan tavan mukaan urakoitsija maksoi kaikesta HSY:lle tuomastaan
jitteestd taksan mukaisen, punnitukseen perustuvan jitteenkisittelymaksun. HSY korvasi sitten ura-
koitsijalle urakan sisiltimin jitteen kisittelymaksuosuuden astiakohtaisten oletuspainojen mukaan.
Riski jdtteen painovaihtelusta jii urakoitsijalle. TAmi asetti varsinkin uudet tarjoajat eriarvoiseen
asemaan tarjouskilpailussa, koska joillakin tarjoajilla saattaa olla paremmat tiedot tietyn alueen todel-
lisista jitteen painoista.

Uudemman tavan mukaan urakoitsijalta ei peritty kisittelymaksua HSY:n kisittelyyn toimitetuista
urakkaan kuuluvista kuormista’. Riski jitteen painovaihtelusta jaa HSY:lle. Kilpailu kdydain puhtaasti
kuljettamisesta, mahdollinen kisittelymaksuosuuden yli- tai alijidma ei hiiritse tarjouslaskentaa.

Jatteen kisittelyhinnat ovat nousseet mm. loppusijoitettavan jitteen jiteveron nousun, ympiristdlu-
pavaatimusten tiukentumisen sekd yleisen kustannustason nousun takia.

Kisittelymaksu peritdin asiakaskiinteistéiltd tyhjennysmaksuissa.
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6. Valvonta- ja rekisterikustannukset

PSAVI: Kolme toiminnanharjoittajaa ilmoitti, ettd heiltd on edellytetty vakuutta jitehuoltorekisteriin
merkitsemisen tai kunnan jirjestimin tarjouskilpailun yhteydessi. Pienimmilldéin vakuudet ovat olleet
1000-3 000 euroa ja suurimmillaan kunnan jirjestimissi tarjouskilpailussa 76 000-100 000 euroa.

Vakuuden aiheuttamana yliméiriisend kuluna on pankin perimi pankkitakauksen vakuusmaksu.
Vakuus vihentdd muuhun yritystoimintaan kiytettdvissd olevaa vakuusarvoa. Suoranaista alalle tulon
estetti ei vastauksissa tuotu esille. Erdissi vastauksessa tuotiin esille, ettd mikili vakuuksia aletaan
vaatia ja niiden summa on huomattava, niin se aiheuttaisi varmasti vaikeuksia kilpailutuksessa.

Jatehuoltorekisterin rekisterdintivaatimuksista ei tuotu esille seikkoja, jotka voisivat aiheuttaa haittaa
alalle tulolle tai yrityksen toimintaedellytyksille. Vain yhdessd vastauksessa esitettiin, ettd jitelain
perusteella perityt viranomaismaksut ovat liian suuria. Muissa vastauksissa maksuja pidettiin koh-
tuullisina tai sellaisina, etteivit ne aiheuta haittaa yrityksen toimintaedellytyksille.

Jatteiden etusijajdrjestys ja kotitalouksien mahdollisuudet edistaa sita — kuluttajien asema

LSAVI: Turun Seudun Jitehuolto Oy kuuluu Lounais-Suomen kunnallisten jitelaitosten hankinta-
renkaaseen'’, joka kilpailutti sekalaisen yhdyskuntajitteen hyodyntimisen kahdessa vaiheessa:

Vuosia 2015-2017 koskevan jitteen hyotykiyton kilpailutuksen hankintarengas aloitti kilpailulli-
sella neuvottelumenettelylld keviilli 2013. Tarjouspyynnot lihetettiin lokakuussa 2013 ja sopi-
mukset tehtiin keviilld 2014. Kierrdtysratkaisuja ei mainituille vuosille ollut kilpailutuksessa tarjolla,
vaan jitteet jakautuivat neljadn jitevoimalaan hyddynnettiviksi energiatuotannossa. Hyddynnettdvi
jitemaird on yhteensi 328 000 tonnia. Korkeimman hallinto-oikeuden 5.6.2015 tekemin piddtdksen
(1548/2015) mukaan jid voimaan asiaa koskeva markkinaoikeuden piitds, jossa markkinaoikeus
hylkdd Porin kaupungin osalta yhdyskuntajitteen hyddyntimistd koskevan em. palveluhankinnan
erityisesti, koska hankintayksikko ei ollut mukana kilpailutuksessa sen alusta alkaen. Muilta osin han-
kintarenkaan hankinta jii voimaan.

Vuonna 2018 alkavan pitkin aikavilin hyotykiyttoratkaisun, joka kuului saman hankintarenkaan
julkiseen kilpailutukseen, voitti syksylld 2014 Ekokem Oyj energiahy6tykiytt66n perustuvalla vaihto-
ehdolla. Jitteitd on tarkoitus hyddyntidd Ekokem Oyj:n Salon Korvenmikeen rakennettavassa jitevoi-
malassa sekd osin Riihimdelld. Hankinta tehtiin kilpailullisella neuvottelumenettelylld, jotta erilaiset
hyotykiyton tekniset vaihtoehdot saatiin mukaan vertailtavaksi. Hyotykdyton palveluajaksi kaa-
vailtiin 15-25 vuotta. Kilpailussa oli mukana seki kierritykseen ettd energiakiyttoon perustuvia lai-
tosratkaisuja. Hankintarengas teki valinnan yritysten tarjoamien teknisten ratkaisujen kesken verraten
hintaa, laatua ja ympiristonikokohtia.

Veikko Lehti Oy ja Salon Hyotykdytté Oy valittivat hankinnasta markkinaoikeuteen, koska ne
katsoivat, ettd alkuperiisessd hankintailmoituksessa oli virheellisyyksii, joiden vuoksi ne eivit voineet
osallistua kilpailutukseen. 27.10.2015 markkinaoikeus pditti, ettd hankintarenkaan jisenten on kil-
pailutettava hankintansa uudelleen. Se siirtdd, mahdollisesti estid vuonna 2018 toteutettavaksi kaa-
vaillun Ekokemin jitepolttolaitoksen toteuttamisen.

Jatteiden kisittely ei kaiken kaikkiaan toistaiseksi ole etusijajirjestyksen kannalta optimaalista. Polt-
tokelpoisen jitteen kierritysvaihtoehtoa ei ole kuitenkaan ollut markkinoilla tarjolla. Kierritysti
pyrittiin edistimdin vuodesta 2018 alkavaa ajanjaksoa koskevassa kilpailutuksessa siind kuitenkaan
onnistumartta.

Turun Seudun Jitehuolto Oy ja Rouskis Oy sulautuivat Lounais-Suomen Jitehuolto Oy:ksi elokuussa 2015. Rouskis Oy oli
Salon seudulla toimiva kunnallinen jiteyhtié.

Lounaisen Suomen yhdyskuntajitteiden hankintarengas muodostettiin huhtikuussa 2013. Siind ovat olleet mukana Loimi-
Himeen Jitehuolto Oy, Rauman Seudun Jitehuoltolaitos, Satakierto Oy, Rouskis Oy ja Turun Seudun Jitehuolto Oy. Loka-
kuusta 2013 alkaen, kesken hankintamenettelyn, my®os Porin Jitehuolto -liikelaitos liittyi hankintarenkaaseen.
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Selvityksessi saatiin tietoa kotitalouksien mahdollisuuksista edistii jitteiden etusijajirjestyksen toteu-
tumista lihinni vain kotitalouksien kiyttdytymisti ja valintoja ohjaavien periaatteiden ja siintdjen
osalta. Sitd, miten kuluttajat tosiasiallisesti kdyttdytyvit alueella, ei voitu tissd yhteydessd selvittda.

Jatehuoltomiirdysten 8 §:n mukaan jitteen haltijan on huolehdittava jitteiden lajittelusta niin, ettd
hy6tyjitteet ja ongelmajitteet pidetidn erilliin muista jitteistd ja toisistaan ja toimitetaan niille tar-
koitettuihin vastaanottopisteisiin tai -paikkoihin. Asuinkiinteistolld, jossa on vihintddn nelja huo-
neistoa, on jitehuoltomdiriysten 10 §:n mukaan oltava kerdysvilineet polttokelpoisen jitteen lisiksi
keriyslasille, pienmetallille ja kaatopaikkajitteelle. Asuinkiinteistilld, joissa on vihintddn kaksikym-
mentd huoneistoa, on lisiksi oltava keridysvilineet kerdyskartongille.

Jatehuoltomiidrdysten 12 §:n mukaan lihinaapurit voivat kiyttdd keskinidisen sopimuksen perusteella
yhteisid kerdysvilineitd eli liittyd kimppakerdykseen. Osaltaan kuluttajien valintamahdollisuuksia
lisddvit myds muun muassa Lassila & Tikanoja Oyj:n ja SITA Suomi Oy:n osassa Turun Seudun
Jitehuolto Oy:n (Lounais-Suomen Jitehuolto Oy:n) toimialuetta kiyttoon tarjoamat monilokeroiset
kerdysastiat, joita kiyttdmailld jitteet on mahdollista lajitella syntypaikalla myos pientaloalueilla.

Ruokajitteet voi myos kompostoida kiinteistoilld jitechuoltomiiriysten asianmukaisuuskriteerien tiyt-
tyessi. Ruokajitteet kompostoimalla voi harventaa jiteastian tyhjennysvilid, miki nikyy alentuneina
jatekustannuksina. Aluekerdyspisteitd kiyttivitkin saavat kompostointialennuksen vuosimaksuun.

Turun Pientalojen Keskusjirjestd ry:n puheenjohtaja ehdotti jitteiden punnitukseen perustuvan las-
kutuksen omaksumista yleiseksi kdytannoksi tyhjennyskertoihin perustuvan laskutuksen asemasta.
Laskutusperusteen tillainen muutos olisi puheenjohtajan mukaan omiaan vihentimiin kertyvii
kokonaisjitemddrii.

Kilpailuviraston kilpailukatsaus 2:ssa (2011) esitettiin huoli siitd, ettd jos jitettd kiytetddn laajasti
lzhinni energian tuottamiseen, se sulkee pois muut hyddyntdmistavat. Tama ristiriita tuli esiin myos
tissd selvityksessi. Varsinkin Satakunnassa nimi ristiriidat nikyivit mm. siini, etti monet riitai-
suudet ovat edenneet oikeuskisittelyihin. Pohjimmiltaan kyse oli siitd, hyédynnetianko jite kunnal-
lisissa jdtelaitoksissa, joissa painopiste on energiakiytdssd, vai alan yksityisten toimijoiden toimesta
hyodyntien jitettd muulla tavoin.

Satakunnan osalta Turun hallinto-oikeus on ottanut kantaa kahdessa jitteen toimituspaikan mairia-
mistd koskevassa valitusasiassa. Toinen koski Porin seudun jitelautakunnan pditdstd sekalaisen yhdys-
kuntajitteen toimituspaikasta alueellaan Eurajokea lukuun ottamatta.

Jatelautakunta méiritteli jitteen vastaanottopaikaksi Porin Jitehuolto -liikelaitoksen yllipitimin
Hangassuon jiteaseman. Pidtoksestd tehtiin kolme erillistd valitusta. Hallinto-oikeus hylkisi vali-
tukset 22.12.2014 antamallaan paitokselld. Valittajat alkoivat viedd jitekuormiaan Hangassuolle,
josta jitettd ohjautuu polttoon Porin kaupungin jirjestelmin kautta.

Toinen Turun hallinto-oikeuden péitds koski Eurajoen kunnan alueen jitteiden sijoituspaikkaa. Porin
seudun jitelautakunta oli tehnyt paitksen toimialueeseensa kuuluvan Eurajoen sekalaisen yhdyskunta-
jatteen toimituspaikasta, joksi jatelautakunta osoitti Rauman seudun jitelaitoksen Hevossuon jiteaseman
tai muut Rauman Seudun Jitelaitoksen osoittamat vastaanottopaikat. Ympiristopakka Oy (Veikko Lehti)
valitti padtoksestd. Hallinto-oikeus hylkisi valituksen 22.12.2014 tekemilldin padtokselld.

Kunnalliset toimijat harkitsevat vahingonkorvauskanteiden nostamista yksityisille yrityksille pai-
tyneistd yhdyskuntajitteistd. Estddkseen jdtteiden ohiviennin vastaisuudessa ne ovat pyytineet Var-
sinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskusta (ELY) valvomaan, etti kunnan vastuulle
kuuluvat jitteet toimitetaan jitehuoltolaitokselle.

. Palvelujen saatavuus

Jatekuljetuspalvelujen saatavuudessa on suuria alueellisia eroja. Tarjonta on maantieteellisesti jakau-



tunut siten, etti maan eteldisissd osissa on enemmin tarjontaa kuin itd- ja pohjoisosissa. Myos alueel-
linen tarjonta on jakautunut siten, etti taajamissa ja erityisesti kaupunkialueilla tarjontaa on enemmin
kuin haja-asutusalueilla.

LAVI: Ranuan kunnan alueella on kiyt6ssi kunnan jirjestima jitteenkerdys, ja kuljetuspalveluja on
saatavilla tasapuolisesti koko kunnan alueella.

Rovaniemelld on haja-asutusalueella (22 aluetta) jouduttu jitteenkuljetusta tdydentimiin kunnan
jarjestimilld jitteenkerdykselld palvelujen saatavuuden varmistamiseksi. Harvaan asutuilla alueilla
mahdollisuus jitteenkuljetuksen kilpailuttamiseen on heikko.

Pellon kunnan alueella on jitteenkuljetusta jouduttu tdydentimain haja-asutusalueilla yhteiskeriys-
pisteilld. Pellon kunnan alueella on ainoastaan yksi jitteenkuljetusyritys, joten mahdollisuus kilpai-
luttamiseen on heikko.

Kunnallisen kilpailutuksen ulkopuolisilla haja-asutusalueen kylilli on kylien omia kerdysastioita/
kontteja. Kuljetusyrittdja lahettad astian tyhjennyksestd laskun kylin yhdyshenkilélle ja timi laskuttaa
sitten kerdysastioiden kayttijii.
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4 YHDYSKUNTAJATEHUOLLON TULEVAISUUS
JA ALUEHALLINTOVIRASTOJEN HAVAINNOT

Aluehallintovirastojen selvitykset yhdyskuntajitehuollosta Suomen eri alueilla ovat vahvistaneet ja tarken-
taneet kuvaa kehittyvistd toimialasta, jossa kunnissa harjoitetun julkisen vallan kiyton ja kunnallisen elin-
keinotoiminnan seki yksityisen elinkeinotoiminnan rajapintaan ja tyonjakoon liittyy runsaasti jinnitteiti.
Taustalla on yhdyskuntajitehuollon vihittdinen siirtyminen jitteiden materiaalisen kierrittimisen suuntaan
samaan aikaan kuin my®ds jitteiden energiana hyodyntiminen lisddntyy. Selvitykset viittasivat toisaalta myos
sithen, ettd yhdyskuntajitehuollon ajankohtaisimmat kysymykset ovat lainsddddntd6n ja sddntelyyn liitcyvid;
ndyttod kilpailulain rikkomuksista ei saatu, vaikkei niiden mahdollisuutta voida pois sulkeakaan.

Aluehallintovirastojen selvitykset toivat esille kuntien asemaan liittyvid kilpailuneutraliteettikysymyksii;
Julkisen vallan kiytolld ja paatoksenteolla seki julkisella tuotantotoiminnalla on ollut perinteisesti laheinen
yhteys, joka voi saattaa kilpailuneutraliteetin epdilyksen alaiseksi.

Jatevirtojen hallinta, johon ilmeisesti liittyy jitteiden energiakdyton lisddntyminen, on selvitysten mukaan
ajankohtainen kysymys useissa kunnissa. Pitkalla aikavililld yhdyskuntajitehuollossa on vilttimitonti edetd
jatemateriaalien kierrittimisessd. Yhdyskuntajitehuollon tulevassa kehittimisessd tulee kiinnittid huomiota
sithen, miten institutionaaliset edellytykset sille, ettd yhdyskuntajitehuolto jatkuvasti etenee jitehierarkian
toteuttamisessa, varmistetaan. Kyse on my®ds siitd, miten kotitalouksille mahdollistetaan omachtoinen ete-
neminen jitteiden hyotykiyttod edistdviin ratkaisuihin.

Komissio antoi 2.12.2015 kiertotalouspaketin. Paketti sisiltdd laaja-alaisen kiertotalouden toimintasuun-
nitelman, joka jitehuollon ohella koskee hyodykkeiden tuotantoa ja tuotesuunnittelua, kulutusta ja kierri-
tysmateriaalien markkinoita. Kiertotalouden ideana on varmistaa materiaalien jatkuva suljettu kierto ja titd
kautta resurssien kestivi kiytto.

Jitehuollon osa kiertotalouden toteuttamisessa on siis keskeinen. Yhdyskuntajitehuollon kehityshaaste kier-
totalouden toteuttamisessa on vaativa. On selvii, ettei aluehallintovirastojen selvityksissi ilmenevi julkisen
ja yksityisen tuotannon jinnitteinen suhde tarjoa hyvii pohjaa toiminnan koordinoinnin syventimiseen,
jota kiertotalouden toteuttaminen tulee alan toimijoilta edellyttimiin. Myos lainsddddnndssi tarvittaneen
huomattavia uudistuksia, jotka vaikuttavat kunnissa harjoitetun julkisen vallan kiytdn ja kunnallisen elin-
keinotoiminnan seki yksityisen elinkeinotoiminnan rajapintaan ja tynjakoon.

Kilpailu- ja kuluttajaviranomaisten kannalta yhdyskuntajitehuollon kehitys tuo jatkossa esiin varsin moni-
tahoisia kysymyksid ja kilpailulain rikkomuksienkaan mahdollisuuksia ei voida pois sulkea. Aluehallintovi-
rastojen selvitykset ovat osaltaan vahvistaneet kilpailu- ja kuluttajaviranomaisten kykyi seurata yhdyskunta-
jatehuollon kehittymisti ja vastata esiin nouseviin kysymyksiin.
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