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ESIPUHE

Maaliskuun lopulla alkoi tulla selviksi, ettd maailma ei olisi kohta enid ennallaan. Koronavirus rantautui
myds Suomeen. Sairastavuus eteni voimalla, joka pakotti hallituksen tekemdin myos liikkkumisvapautta
ja elinkeinotoimintaa rajoittavia padtoksid. Erilaisten toimenpiteiden terveydellisten vaikutusten arviointi
nousi ennennikemittdmin tirkeddn rooliin. Padtoksentekijoiden tiedontarve oli ymmarrettivisti valtava.
Hurja oli my®s vauhti, jolla tietoa tarvittiin erittdin monimutkaisista kokonaisuuksista.

Terveydellisen shokin jilkeen tuli selviksi, ettd epidemiasta ja sen ehkiisemiseksi tehtdvistd rajoitustoimenpi-
teistd seuraa myos valtava taloudellinen shokki. Tamin vuoksi talouspoliittiset ratkaisut tulisi yhteensovittaa
terveydellisiin ratkaisuihin pidempiaikaisen ihmisten toimeentulon turvaamiseksi ja talouden vaurioiden
minimoimiseksi. Ty6- ja elinkeinoministeri6 ja valtiovarainministerid asettivat aprillipdivina selvitysryhmin,
jonka tehtdvini oli arvioida koronakriisin taloudellisia vaikutuksia ja tietd takaisin kestivin kasvun uralle.

TEM:n ja VM:n nimittdmi Vihridlin ryhmi halusi mm. syventid kisitystidn eri rajoitustoimien suhteelli-
sesta merkityksestd ja kriisin vaikutuksesta kulutukseen. Ryhmi pyysi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta (KKV)
asiantuntija-apua kulutukseen liittyvin kyselytutkimuksen tekemisessi. KKV teki tdssd yhteydessi pddtoksen
kyseisen tutkimuksen toteuttamisesta.

Kyselytutkimuslaadittiin ennitysnopeasti. Tutkimuskysymyksid alettiin laatia huhtikuun toisella viikolla. Talous-
tutkimus Oy sai tutkimuksen kentille piisidiseksi ja kyselyvastaukset kerdttiin 9.—~13.4. Tutkimusraportti
kirjoitettiin seuraavalla viikolla.

Taudin kehitys ja tihdn liittyvd padtoksenteon ripeys johtaa siihen, ettd pikaista tietovajetta on tdytettivi
nopealla tiedontuottamisella. Toisaalta tieto saattaa myds vanheta hyvin nopeasti. Tami raportti kuvastaa
ihmisten tilannekuvaa huhtikuun alkupuolella. Kisitykset tulevaisuudesta voivat muuttua muutamassa
viikossa. Siksi nyt tehty tutkimus olisi hyvi toteuttaa uudelleen jonkin ajan kuluttua. Niin voidaan tarkastella
asioiden kehityskulkuja sekd muutoksia tulevaisuudennikymissi. Toivomme, ettd Kisilld oleva tutkimus paitsi
tarkentaa kuvaa nykyhetkestd my®s tuottaa kiinnekohtia tulevaisuudessa tapahtuvien muutoksien arviointiin.

Tutkimuksen kdytinnon toteuttamisesta haluaisimme kiittdd Juho Rahkosta kollegoineen Taloustutkimuk-
sesta. Ylpeind myos toteamme olevamme onnekkaita, kun saimme rakentaa KKV:ssa toisiaan tdydentivin
joukkueen, joka suoriutui vaikutusarvioinnista ennitysajassa ja ennityshyvin.

Helsingissd huhtikuussa 2020

Tutkimusjohtaja Tuulia Hakola-Uusitalo ja tutkimusprofessori Mika Maliranta
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TIVISTELMA

Analyysimme kertoo, ettd kotitalouksien rahankiytssi on tapahtunut rajoitusten aikana huomattavaa
pudotusta, mutta varsinkin niissd kotitalouksissa, joissa kriisi ei ole vield johtanut merkittdviin tulonme-
netyksiin, nikopiirissd on kulutuksen lisdystd sekd vilittdmasti rajoitusten purkauduttua ettd vield puolen
vuoden pidsti siitd. Rahankiyton “kuoppa-kumpu’-sykli on niilld nikymin odotettavissa useilla kulutuksen
alueilla piivittdistavarakauppaa lukuun ottamatta. Toisaalta odotettavissa olevat rahankiyton lisdykset eivit
tilld hetkelld néyttd riittdviltd korjaamaan kokonaan rajoituksen aikaista pudotusta. Aineistomme perus-
teella luottamus ihmisiin on keskimiirin pudonnut merkittavisti aikaisempiin vuosiin nihden. Yksilotason
aineistoon perustuvalla analyysilli emme kuitenkaan saaneet niytt6d siitd, ettd suoraan kriisin kohteeksi
joutuminen olisi toistaiseksi vaikuttanut riskinottoon, sadstimisvalmiuteen tai luottamukseen ihmisiin. Ei
mydskdin havaittu, ettd edelld mainitut psykologiset tekijit olisivat tilld hetkelld yhteydessi kotitalouksien
sddstimissuunnitelmien tai kulutusnikymien kanssa. Eri rajoitustoimista eniten haittaa oli koettu lihiope-
tuksen, varhaiskasvatuksen saannin sekd kokoontumisvapauden rajoittamisesta.






1 JOHDANTO

Koronavirusepidemia aiheuttaa terveyskriisin lisaksi my6s mittavan talouskriisin. Epidemia ja sen ehkiisemi-
seksi tehdyt rajoitustoimet vaikuttavat talouteen 1) kulutuspaitosten, 2) tulonmuodostuksen sekd 3) psyko-
logisten tekijoiden vilitykselld. Vaikutukset ovat erilaisia sen mukaan, tarkastellaanko taloutta lyhyelld, keski-
pitkalld vai pitkilld aikavililld. Talousvaikutusten suuruus ja ajoitus voivat vaihdella toimialoittain ja viesto-
ryhmittdin. Vaikutuskanavien, aikavilien ja talousvaikutusten kohdistumisen erittely on tirkedd, kun suunni-
tellaan, missd jirjestyksessd sulkutoimenpiteiti olisi syytd alkaa purkaa tai millaisia korjaavia toimenpiteitd on
tarpeen ottaa kiyttdon.

Tissd raportissa arvioidaan koronaviruksen aiheuttamia talousvaikutuksia kiinnittdmilli huomiota edelld
mainittuihin vaikutuskanaviin ja nikokohtiin. Analyysissi kiytetddn aineistona kotitalouksille suunnattua
kyselyd, jossa selvitettiin koronaviruksen aiheuttaman epidemian vaikutuksia arjen kokemuksiin, kulu-
tukseen, sddstimiseen ja varautumiseen, tuloihin sekd talouden nikymiin. Taloustutkimus teki Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimeksiannosta kyselyn 2 498 henkillle 9.—13.4.2020. Kysely tehtiin internetpaneelissa,
joka on edustava otos Suomen aikuisviestostd.

Koska kulutuksen osuus BKT:sta on noin 50 prosenttia, kulutuskysynnin vihentymiselld on suora viliton
vaikutus talouskehitykseen. Kulutukseen vaikuttavat erityisesti suorat rajoitukset (ravintolapalvelut, yleisota-
pahtumat, liitkkuminen), mutta lisiksi kriisi on voinut vaikuttaa kulutukseen my®s erilaisten episuorempien
kanavien vilitykselld. Osa vaikutuksista on lyhytaikaisia, jos rajoitukset ovat lyhytaikaisia eikd niitd tarvitse
purkamisen jilkeen asettaa uudelleen. Kuluttajat ovat saattaneet vihentii viliaikaisesti rahankiytt64in ja
kulutustaan. Sddstot ovat lisddntyneet, ja nditd sidstojd voidaan kiytrdd myohemmin. Kotitaloudet ovat
voineet siis lykitd kulutustaan. Toisaalta kotitaloudet ovat saattaneet kriisin kdynnistyttyd myos ostaa ruokaa
ja muita tarvikkeita varastoon, miki vaikuttaa vastakkaiseen suuntaan kulutuksen lykkdamisen kanssa.

Edelld mainittujen nikokohtien ymmirtiminen on tarpeen, kun yritetdin arvioida kriisin vilittomii ja
myShempid vaikutuksia talouden kehitykseen. Jos kotitaloudet ovat laajassa mitassa lykdnneet kulutustaan,
kriisistd toivuttaessa kysyntd voi olla viliaikaisesti korkeammalla tasolla kuin ennen kriisid. Kriisin aihe-
uttama “suhdannekuoppa” kulutuskysynnissi on luultavasti kuitenkin suurempi kuin kriisin jilkeinen
“elpymiskumpu”. Nidin on luultavasti koko talouden tasolla ja varmasti monien yksittiisten tuoteryhmien
kohdalla. Monen kotitalouden tulot ovat vihentyneet kriisin aikana, koska sulkutoimenpiteet ja kulutuksen
viheneminen ovat johtaneet lomautuksiin ja irtisanomisiin. Kriisin aikaisilla tulonmenetyksilld on kriisin-
jalkeistd elpymiskumpua pienentivi vaikutus.

Toinen elpymiskumpua pienentivi tekiji on kiytettivissd olevan kapasiteetin miird. Vaikka kriisin jilkeen
kysynti kasvaisi, tuotanto (eli tarjonta) ei kuitenkaan vilttdimitdd lisidnny ainakaan samassa méirin. Irtisa-
nomiset ja yritysten konkurssit saattavat pahentaa tilannetta tissi suhteessa entisestdan. Uhkana tilloin on se,
ettd kriisin aikana kotitalouksissa tapahtunut kulutuksen lykkiys johtaa inflaatiopaineisiin elpymisvaiheessa.

Suhdannekuopan s teen ja elpymiskummun korkeuteen vaikuttavat myos psykologiset tekijit. Kriisisti
pan syvyy ja elpy yos psykolog J

johtuva luottamuksen heikkeneminen voi vilittdmasti lisitd kotitalouksien varovaisuutta ja sidstimishaluk-
kuutta. T4l tavalla kriisin aiheuttamat psykologiset tekijdt voivat vaikuttaa suhdannekuoppaa syventivilld
tavalla. Tutkimukset kertovat, etti pahojen kriisien psykologiset vaikutukset kuluttajiin voivat olla my®os

pahoj psykolog ] y

pitkdaikaisia. Télld voi olla puolestaan elpymiskumpua mataloittava vaikutus, kun kotitaloudet haluavat
vahvistaa varautumistaan mahdollisiin tuleviin kriiseihin.

Lyhyen aikavilin talousvaikutuksilla voi olla monenlaisia vaikutuksia taloudelliseen kehitykseen lyhyen
aikavilin suhdannekuopan ja elpymiskummun jilkeenkin eli my6s keskipitkilld ja pitkilld aikavalilld.
Ensiksi, kriisin aiheuttama taantuma lisdi irtisanomisia ja konkursseja. Menee aikaa ennen kuin yritykset
luovat uusia tydpaikkoja ja tydnsi menettidneet 16ytivit itselleen uuden tyopaikan. Toiseksi, taantuman
aikana yritysten panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan sekd henkiloston kouluttamiseen tyypillisesti
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alenee, mikd heikentdd tuottavuuden ja tuotannon kasvua pitkilld aikavililld. Kolmanneksi, kriisillid voi olla
pysyvid vaikutuksia kotitalouksien kulutusrakenteeseen niin, ettd toisissa tuoteryhmissd tapahtuu pysyvid
kysynnin vihennyksid ja toisissa lisdyksid. Neljanneksi, kriisilld voi olla pitkdaikaisia psykologisia vaikutuksia
sddstimiseen, riskinottoon ja luottamukseen, mikd voi vaikuttaa kotitalouksien kulutukseen, yrittdjyyteen
sekd yritysten investointeihin ja titd kautta talouden uudistumiseen ja kasvuun pitkilld aikavalilld.

Luvussa 2 kisitellddn kulutuksen ja kriisien vilistd yhteyttd talousteorian ja empiirisen analyysin valossa.
Luvussa 3 tarkastellaan Suomen kulutuksen suuruutta ja rakennetta seki kuluttajien luottamusta talouteen.
Luvussa 4 selostetaan kuluttajakyselyn tulokset. Luvussa 5 tehdéin yhteenvetoa ja esitetddn johtopddtoksid
tutkimuksen tuloksista.



2 KULUTUS JA KRIISIT

Kulutukseen vaikuttaa ensi sijassa nykyiset tulot. Samoin — ainakin teoriassa — kulutuspditéksiin vaikuttaa
se, ajatellaanko tuloissa tapahtuneiden muutoksen olevan pysyvid vai viliaikaisia. Ylipadnsi tulevaisuuden
odotukset voivat ohjata ihmisten kulutuspdicoksid. Aggregaattikulutuksen tasoon vaikuttaa myds henkilon
oma varallisuus seki reaalikoron taso, joka vaikuttaa lainaamishalukkuuteen ja mahdollistaa yksilén kulu-
tuksen tasoittamista yli ajan. Matalammilla tulotasoilla suhteellisesti suurempi osa tuloista menee kulutukseen
sddstojen sijasta.

Lyhyelld aikavililld kuluttajat pyrkivit yllapitimaan tasaista kulutusta. Talouskriisin aikaista tulojen menetysti
ja sen vuoksi alentuvaa kulutusta tasaa monenlaiset tekijit. Sosiaaliturvaetuudet korvaavat osin menetettyji
tuloja. Lisdksi kulutusta voidaan tasata omista kertyneistd sddstdistd tai lainarahalla. Vaikka kulutuksen taso
sdilyisi lapi kriisin, kulutuskorin sisdlté voi muuttua.

Epdvarmuuden vallitessa kuluttajat eivit tdysin tasaa kulutustaan, vaan todennikoisesti sddstavit isomman
osuuden “pahan piivin varalle”. Odotukset vaihtelevat ajassa ja tulevaisuuden odotuksissa todennikéisesti
painottuu senhetkinen taloudellinen tilanne. Tietoa koronapandemian kestosta ja laajuudesta ei ole, joten
omilla uskomuksilla voi olla erityisen suuri vaikutus timinhetkiseen kulutukseen.

Vaikka kulutuksen taso ei laskisi lyhyen aikavilin tulonmenetyksen seurauksena, tulonmenetyksilld voi olla
vaikutuksia ostoskiyttdytymiseen. Erilaisten alennusten metsistiminen, bulkkituotteiden ostaminen ja alen-
nuskuponkien kerddminen lisddntyy talousshokkien jilkeen (Nevo ja Wong, 2015). Koronaepidemian aikana
osa kulutuksesta on siirtynyt verkko-ostoksiin sosiaalista kanssakdymistd rajoitettaessa. Esimerkkeji tdstd on
muun muassa verkkoapteekkien myyntimiirien nopea kasvu ja ruoan kuljetuspalveluiden lisddntynyt kiyteo.

Talouskriisien pysyvistd vaikutuksesta (hystereesi) kokonaiskysyntiddn on kdyty akateemisissa piireissi
runsaasti keskustelua. Kriiseilld voi olla pitkdaikainen vaikutus tyévoimaan (mm. pitkittyneiden tydttomyys-
jaksojen jilkeen on vaikeampaa ty6llistyd, erilaiset mielenterveysongelmat yleistyvit, ja aikaistettu elikkeelle
siirtyminen voi kasvaa kriisin seurauksena). Tami puolestaan heijastuu myos pitkilld aikavililld kiytectavissa
oleviin tuloihin.

Toisaalta kriisit vaikuttavat myds suoraan kulutuskdyttdytymiseen, silld kuluttajat muodostavat nykyisen
tilanteen perusteella odotuksia tulevasta. Kuluttajan henkilokohtaisesti kokemat kriisit vaikuttavat hinen
tulevaisuuden odotuksiinsa ja selittdvit osaltaan hinen kulutusvalintojaan (Kniipfer, Rantapuska ja
Sarvimiki, 2017). Etenkin riskienkaihtamista kriisien jilkeen on laajalti tutkittu. Jos lamakokemukset ovat
henkildkohtaisia, riskid kaihdetaan huomattavasti muuta viestod enemmin my®ds tulevaisuudessa (kes. esim.

Nagel ja Malmendier, 2011).

Huhtikuun puolessa vilissd 2020 lomautettuna Suomessa on noin 5-9 prosenttia ty6llisistd'. Koronaviruksen
vuoksi asetetut rajoitukset vaikuttavat lihes kaikkiin suomalaisiin. Koska epidemia ja sen kerrannaisvaiku-
tukset koskevat suurta osaa kotitalouksista, kotitalouksien odotuksissa tapahtunee laajaa revisio alaspiin.

Taantumien kestoa ennustaa kriisin luonne ja talouden rakenteet. Tarkedd on muun muassa se, onko kriisi
vaikuttanut yrityksien investointihalukkuuteen ja lainansaantiin, onko kotitalouksilla kykyi sopeuttaa kulu-
tustaan lainanotolla ja sddstoillddn ja vaikuttaako kriisi vain kansallisesti vai onko silli my6s vaikutuksia
vientiin. Taloudellisessa mielessi koronakriisi on eksogeeninen shokki, johon on reagoitu pidtdsperiisin
kotimaisin rajoituksin. Kriisi ei siksi ole analoginen perinteisten talouskriisien kanssa.

1 Tyo-jaelinkeinoministeri arvioi 14.4. Suomessa olleen lomautettuna 135 000 ihmistd. Kantar on kyselytutkimuksensa
pohjalta arvioinut lomautettuna olevan 250 000 ihmisti.
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Vuoden 2009 finanssikriisilld oli odotuksia pienemmit seuraukset tydttdmyyteen. Kausitasoitettu tyottd-
myysaste nousi kuudesta prosentista vain noin 8,5 prosenttiin vuosina 2009-2011. Finanssikriisi osui etenkin
vientivetoiseen IT-sektoriin, metallinjalostukseen ja metsiteollisuuteen, joiden kontribuutio bruttokansan-
tuotteen kasvuun oli 2000-luvun alkupuolella ollut merkittiavd (Holmstrom, Korkman ja Pohjola, 2014).
Niilld sekroreilla on my6s korkea tyon tuottavuus. Tamin seurauksena Suomen BKT:n arvo putosi Suomessa
nopeammin kuin Yhdysvalloissa tai EU-maissa keskimirin, mutta tydttomyyden kasvu oli maltillista.

Koronakriisin aikana lomautettujen lukumiiri on jo nyt jopa kuusinkertainen vuoden 2009 kriisiin verrattuna.
Tami heijastaa sitd, ettd koronakriisi osuu ensi sijassa tyévoimavaltaiseen palvelusektoriin. Tamin sektorin
tulomenetykset ja siten potentiaaliset vaikutukset kulutukseen levittdytyvit my6s laajalle. (Taulukko 1.)

Taulukko 1.  Lomautusten mdiara 2009-2011 ja 4/20202.

Ajankohta Lomautukset (kuukausikeskiarvo)

2009 40 000
2010 17 000
20M 5 600
4/2020 135 000-250 000

Finanssikriisin aikana Suomessa kulutus laski huippuvuodesta noin 3 prosenttia ja akuutin kriisin aikana
vaikutus yksityiseen kulutukseen pysyi maltillisena (Vihridld ja Honkapohja, 2019). Kotimaisella kulutuk-
sella oli kriisin aikana erittdin tirked, kriisid keventivi vaikutus. Suomen tavaroiden ja palveluiden vienti oli
noin 45 prosenttia BKT:sta, joten viennin vihetessd kotimaisella kysynnilld on merkittivi taloudellista toi-
meliaisuutta ylldpitavd vaikutus.

Yhdysvalloissa sekd kestokulutushyodykkeiden ettd kulutushyddykkeiden myyntimiddrie laskivat vuosina
2009-2011 noin 5 prosenttia vuoden 2008 myyntiméiristd. Myyntimddrin mitattuna kulutus- ja kesto-
kulutushyodykkeet putosivat suhteellisesti yhtd paljon. Sen sijaan myynnin arvolla mitattuna kestokulutus-
hyodykkeiden suhteellinen pudotus oli paljon jyrkempi. Kun on epivarmuutta omasta ja perheen toimeen-
tulosta, kestokulutushyodykkeiden, kuten asuntojen tai autojen, ostamista lykitdan myohemmiksi. Tahin
liittyy kuitenkin paljon tuotekohtaisia eroja: esimerkiksi autojen ja huonekalujen myynti laski voimakkaasti
finanssikriisin jilkeen, mutta iPhonien ja pelikonsolien myynti pysyi vakioisena (Pistaferri, 2016).

Kriisin suurin vaikutus oli kuitenkin yritysten investointeihin, jotka olivat Yhdysvalloissa vuonna 2010
pahimmillaan 30 prosenttia pienemmait kuin vuonna 2008 (Crossley, Low ja O’dea, 2018). Suomessa
yritysten investoinnit laskivat rajusti vuoden 2008 jilkeen (n. 20 %). Erona Yhdysvaltojen ja Suomen vilill
on ollut kuitenkin se, ettd Yhdysvaltojen talous toipui nopeasti ja yritysten investoinnit palasivat vuoden
2008 tasolle vuonna 2011. Suomessa ei vuoteen 2018 mennessi vieldkddn pddsty samalle investointitasolle

kuin vuonna 2008 (Vihriild ja Honkapohja, 2019).

2 Tyd- ja elinkeinoministerid, Kantar 2020.



3 KULUTUKSEN RAKENNE JA KULUTTAJIEN
LUOTTAMUS

COVID-19-viruksen leviimisen hillitsemiseksi kiyttdonotetut rajoitustoimet vaikuttavat erilaisiin kulutus-
eriin eri tavoin. Suorien rajoitusten lisiksi ihmiset reagoivat poikkeustilanteeseen vihentimilld sosiaalisia
kontaktejaan my6s muutoin kuin rajoitusten edellyttimilli tavoilla. Voidaan ennakoida, ettd viruksen kulu-
tusvaikutukset ovat sitd voimakkaampia mitd enemmin sosiaalisia kontakteja hyddykkeen kulutus edellyttad
ja toisaalta mitd harvempi kuluttaja pitdd hyodykettd vlttimdttdmana. T4std syystd on hyodyllistd tarkastella
kulutuksen rakennetta, jotta voidaan arvioida yksittiisiin kulutuseriin kohdistuvien vaikutusten mahdollista
suuruusluokkaa kokonaisuuden kannalta.

Kulutuksen rakennetta voidaan tarkastella esimerkiksi Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen ja kansanta-
louden tilinpidon tietojen perusteella. Téssd tarkastelussa on kidytossd viimeisimmin kulutustutkimuksen
tiedot vuodelta 2016 ja kansantalouden tilinpidon yksityisen kulutuksen tiedot alaerittdin vuodelta 2018.
Molempien perusteella selvisti suurin yksittdinen kulutuserd on asuminen ja siihen liittyvit kustannukset.
Tilinpidon mukaan nimi menot kattoivat noin 29 prosenttia kokonaiskulutuksesta vuonna 2018. Koko
yksityisen kulutuksen arvo oli noin 118 miljardia euroa, miki on 50 prosenttia BKT:sta. Toiseksi suurin erd
on elintarvikkeet. Jos summataan tihin lisiksi alkoholi- ja tupakkatuotteet, muodostavat nimi yhdessi 16
prosenttia yksityisestd kulutuksesta. Rajoitustoimien suorien vaikutusten niihin kahteen suurimpaan kulu-
tuserddn voi kuitenkin olettaa jadvin maltilliseksi.

Tarkastellaan seuraavaksi niitd kulutuserid, joihin rajoituksilla voi olettaa olevan voimakkaita vaikutuksia.
Ravintolapalvelut muodostavat noin 6 prosenttia tilinpidon kokonaiskulutuksesta, miki on jonkin verran
enemmin kuin niiden osuus kotitalouksien kokonaismenoista kulutustutkimuksen perusteella. Kulutusvai-
kutusten kannalta olennaisia ovat my®és erilaiset liikkumisen rajoitukset. Ihmisten tarve liikkua on vihen-
tynyt mm. lisidntyneiden etitoiden ja vihentyneiden vapaa-ajan matkojen vuoksi. Erilaiset liikennepalvelut
muodostavat noin 2 prosenttia tilinpidon kokonaiskulutuksesta. Lisiksi yksityisajoneuvojen kiyttd vie noin
7 prosenttia kotitalouksien kokonaismenoista ja on 6,5 prosenttia tilinpidon kokonaiskulutuksesta. Ndiden
lisaksi valmismatkat ovat noin prosentin kokonaiskulutuksesta. Julkisten kokoontumisten rajoittaminen
enintddn kymmeneen henkil6on rajoittaa merkittévisti erilaisten kulttuuri- ja vapaa-ajan tapahtumien jir-
jestimistd. Niiden osuus on noin 4 prosenttia tilinpidon kokonaiskulutuksesta ja hieman alle 3 prosenttia
kotitalouksien kokonaismenoista.

Poikkeustilanne vihentdd ihmisten asioimista monissa kivijalkaliikkeissi. Kuluttajat todennikoisesti siirtdvit
joitakin ei-vdlttimattdmid hankintojaan mydhempiin ajankohtaan. Tahin liittyen esimerkiksi uusien ajo-
neuvojen hankinta muodostaa noin 3 prosenttia tilinpidon kokonaiskulutuksesta. Vaatteiden ja jalkineiden
myynti puolestaan muodostaan noin 4 prosenttia tilinpidon ja noin 3 prosenttia kulutustutkimuksen kulu-
tusmenoista. Mahdollinen nettikaupan lisidntyminen ei todennikéisesti kompensoi kuin pienen osan muun
myynnin menetyksestd. Samaten kalusteiden ja kotitalouskoneiden kivijalkamyynti oletettavasti vihenee;
niiden osuus on noin 4,5 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Niiden lisiksi voidaan yksittdisend erini nostaa
esiin henkilskohtainen hygienia ja kauneudenhoito, joka muodostaa noin 2 prosenttia tilinpidon kokonais-
kulutuksesta.
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Taulukkoon 2 on koottu kulutuserit, jotka ovat luultavimmin niitd, joissa rajoitustoimenpiteiden vaiku-
tukset tuntuvat eniten. Yhteenlaskettuna nimi kulutuserit ovat noin 35 prosenttia tilinpidon kokonaisku-
lutuksesta, miki tarkoittaa noin 17,5 prosenttia BKT:sta.

Taulukko 2. Rajoituksille alttiiden kulutuserien osuudet kokonaiskulutuksesta vuonna 2018 kansantalouden
tilinpidon mukaan.

Kulutusera milj. euroa % kokonaiskulutuksesta
Liikenne 13943 1,8
Ravintolat 7243 6,2
Kalusteet ja kotitalouskoneet 5419 4,6
Vaatetus ja jalkineet 4 838 41
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut 4 527 38
Henkilékohtainen hygienia ja kauneudenhoito 2 510 21
Valmismatkat 1345 11
Majoituspalvelut 646 0,6

Kuluttajien luottamus talouteen on yhtend keskeisenid vaikuttimena kulutuspéitdsten taustalla. Luotta-
muksen kehitystd voidaan arvioida esimerkiksi Tilastokeskuksen kuukausittain julkaiseman kuluttajien
luottamustutkimuksen (entiselti nimeltddn kuluttajabarometri) tietojen avulla. Luottamustutkimuk-
sessa pyritddn selvittimddn kuluttajien taloutta koskevien mielialojen, odotusten ja aikomusten kehitysti.
Viimeisin tilaston julkistus on maaliskuulta, jonka osalta Tilastokeskus huomauttaa, ettd valtaosa sen vasta-
uksista on saatu ennen maaliskuun 13. piivid, eli ennen hallituksen koronaviruspandemiaan liittyvid rajoi-
tustoimia. Sitd seuraavasta luottamustutkimuksen julkaisusta (27.4.2020) saadaan jo paremmin kuvaa siiti,
miten kuluttajien nikymit ovat muuttuneet kriisin seurauksena.

Kuluttajien kokonaisluottamusta kuvaava indikaattori on laskenut merkittdvisti vuoden 2018 huippu-
lukemista. Indikaattorin laskua selittdd kuluttajien heikentynyt luottamus Suomen talouteen. Sen sijaan
luottamus omaan talouteen on melko hyvilli tasolla. On tosin syytd huomioida kyselyn rakenteen ja samalla
timin indikaattorin laskentatavan muuttuminen toukokuussa 2019, miki hankaloittaa ajallista vertailua.
Suurimmassa osassa tilaston indikaattoreita ei vield ndy merkittivad pudotusta, miki johtuu varmasti siiti,
ettd vastaukset ovat lihinnd ajalta ennen hallituksen rajoitustoimenpiteiti. Pienen poikkeuksen tihin
muodostaa kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin Suomen tydttomyysasteesta 12 kuukauden padstd. Téssd
niiden vastaajien, jotka arvioivat tyottdmyyden lisidntyvin Suomessa, osuus lisddntyi selkedsti helmikuuhun
verrattuna. Oman tySttémyyden riskin arvioitiin myos kohonneen hieman.



4 KULUTTAJAKYSELYN TULOKSET

Kyselytutkimuksessa selvitettiin kuluttajien nikemyksid koronavirusepidemian ja sen rajoitustoimien vaiku-
tuksista kulutukseen ja kuluttajien kiyttdytymiseen. Aineisto kerdttiin verkkokyselynd Taloustutkimuksen
internetpaneelissa 9.—13.4.2020 (ks. kyselylomake liitteessd 1). Vastaajien miiri oli yhteensi 2 498 henkil6a
ja vastausprosentti oli 21,7°. Tulokset painotettiin iin, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan viestotilastoja
vastaaviksi. Virhemarginaali on noin 1,5 prosenttiyksikkd4 suuntaansa. Tulosten tarkastelu perustuu paino-
tettuun aineistoon. Liitteessd 2 esitetddn jakaumat otoksen taustamuuttujista sekd painottamattomasta ettd
painotetusta otoksesta.

4.1 Koronatilanteen vaikutus kotitalouksiin

Vastaajista tai heidin lahipiiristddn (oma perhe, ystivit, lahisukulaiset) viidelld prosentilla oli todettu korona-
virustartunta ja koronaviruksen riskiryhmain kuuluvia — joko itse tai muu talouden jisen — oli puolet vas-
taajista (taulukko 3). Muita useammin koronavirustartunta oli todettu alle 35-vuotiailla tai heiddn ldhipii-
rissddn (9 %). Muita jonkin verran harvemmin tartuntoja oli todettu heitd vanhemmilla lzhipiireineen

Taulukko 3. Todettu koronavirustartunta ja riskiryhmaan kuuluminen (n = 2 498).

Koronavirustartunnat ja riskiryhmdan kuuluminen % vastaajista
Todettu koronavirustartunta (itselld tai omassa lahipiirissa) kylla 5

ei 92

ei osaa sanoa / ei halua vastata 3
Riskiryhmdan kuuluminen (itse tai oman talouden jdsen) kylla 50

ei 47

ei osaa sanoa / ei halua vastata 3

Kyselyssa tiedusteltiin, millaisia asioita vastaajien taloudessa oli tehty koronavirusepidemian ja siihen liit-
tyvien rajoitustoimien seurauksena. Ylivoimaisesti eniten oli viltetty sosiaalisia kontakteja tartuntariskin pie-
nentimiseksi: 91 prosenttia vastaajista kertoi toimineensa niin. Noin 40 prosenttia talouksista oli ostanut
ruokaa ja muita piivittiistavaroita varastoon tai siirtynyt etitydhdn . Noin joka kolmas talous oli supistanut
tavanomaista kulutustaan tai siirtinyt hankintoja myshemmaiksi. (Taulukko 4.) Talouksista 18 prosenttia oli
sekd supistanut kulutustaan ettd lykdnnyt hankintojaan. Kaiken kaikkiaan 50 prosenttia oli joko supistanut
kulutusta tai lykdnnyt hankintoja taikka tehnyt niitd molempia.

Taulukko 4.  Kuluttajien taloudessa tehdyt asiat koronavirusepidemian ja sen rajoitustoimien seurauksena (n = 2 498).

Epidemian tai rajoitusten seurauksena tehty toimenpide % vastaajista
Valtelty sosiaalisia kontakteja tartuntariskin pienentamiseksi 91
Ostettu ruokaa ja muita paivittaistavaroita kotivarastoon 41
Siirrytty etatyéhon 40
Supistettu tavanomaista kulutusta 35
Siirretty hankintoja mydhemmin toteutettaviksi 34
Siirrytty ostamaan kivijalkamyymal®distd verkkokauppoihin 19
Lisatty noutoruoan ostamista ravintoloista ja kahviloista 17
Alettu sdastaa puskuria varmuuden vuoksi 7
Sovittu luotonantajan kanssa esim. lyhennysvapaista

Realisoitu sijoituksia 4
Otettu uutta luottoa menoista selvidmiseksi <1
Jotain muuta 6

3 Kutsu tutkimukseen lihetettiin yhteensi 11 508 panelistille.
4 Timi on samaa suuruusluokkaa kuin TNS Kantarin tekemissi kyselyssd, jonka mukaan 36 prosenttia tyvoimasta oli koronan
takia etityossi. Ks. https://www.kantar.fi/uutiset/koronaviruksen-vaikutukset-kansalaisten-arkeen
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Talouksissa, joihin epidemialla on ollut suora tuloja alentava vaikutus, oli edelld mainittuja toimenpiteitd
tehty selvisti useammin kuin talouksissa, joiden tuloissa ei ollut tapahtunut tai tapahtumassa muutosta.
Tulojen vidhentymisestd kirsineet olivat supistaneet tavanomaista kulutustaan (52 %), siirtineet hankintoja
tulevaisuuteen (46 %), alkaneet sddstimadn puskuria (12 %), sopineet luoton lyhennysvapaista (13 %) seki
realisoineet sijoituksia (7 %). Jonkin verran useammin he olivat myds ostaneet ruokaa ja muita paivittiista-
varoita kotivarastoon sekd siirtyneet ostamaan verkkokaupoista. (Ks. tarkemmin liite 3.)

Vastaajille esitettiin myos kysymys, joka koski koronakriisid koskevia tuntemuksia juuri vastaushetkelld. Yli
puolet suhtautui kriisiin varsin rauhallisesti ilmoittamalla pérjiivinsi vield eivitkd he kokeneet eliminsi
suuresti muuttuneen. Vastaajista 27 prosenttia vaikutti suhtautuvan kriisiin tosiasiat hyviksymilld: vaikka
tilannetta ei enéi oikein jaksaisi, ei sille juuri muutakaan voi. Osa niki kriisissd my6s mahdollisuuksia uusiu-
tumiseen ja hyvin harva koki olevansa romahduksen partaalla vailla nikyi siitd, miten tilanteesta padstiin

eteenpiin. (Taulukko 5.)

Taulukko 5.  Kuluttajien koronakriisiin liittyvat tuntemukset vastaushetkelld (n = 2 498).

Tamdnhetkinen tuntemus koronakriisista % vastaajista
Kylla tassa vield parjailldan, eldmani ei ole suuresti muuttunut 54

Olep jopa_innos.tunut, koska kriisista selviytyminen tarjoaa yhteiskunnalle mahdollisuuksia 14
uusiutumiseen ja uuteen nousuun

En oikein jaksaisi tata tilannetta endd, mutta minkds teet, kun muutakaan ei voi 27

Olen jo romahduksen partaalla, en tiedd, miten tasta paasisi eteenpdin 1

Ei mikdan edellisistd / en osaa sanoa 4

Muita useammin tilanteessa kokivat pirjadvinsi miehet; yli 50-vuotiaat; toimihenkilét ja elikeliiset; Eteld-
Suomen ja Pohjois- ja Iti-Suomen suuralueilla asuvat sekd ammattikoulun tai opiston kidyneet. Muita
useammin tilannetta eivit jaksaisi (mutta kun muutakaan ei voi) naiset; alle 25-vuotiaat ja 35—49-vuotiaat;
yrittdjit ja opiskelijat; Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat sekd peruskoulun kiyneet.

Kahden vuoden vilein julkaistavassa eurooppalaisessa sosiaalitutkimuksessa (European Social Survey °) arvi-
oidaan mm. ihmisten luottamusta. Yhteni tutkimuksen kysymykseni on ”Voiko mielestinne ihmisiin yleensi
luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?” Vastaajia pyydetdin kertomaan mie-
lipiteensd asteikolla 0-10, jossa O tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla lifan varovainen ja 10 tarkoittaa,
ettd ihmisiin voi yleensd luottaa. Keskiarvo ihmisten vastauksista tihin kysymykseen on raportoitu Suomen
osalta taulukossa 6 vuosina 2002-2018. Vuoden 2020 luku on tdmin kyselyn samasta kysymyksestd laskettu
vastausten keskiarvo. Sen perusteella niyttiisi, ettd ndin mitattuna luottamuksessa olisi tapahtunut selvd
lasku. Tiéssd on kuitenkin huomioitava eri lihteistd olevien lukujen vertailtavuuteen liittyvid epdvarmuus.
Esimerkiksi kyselyjen erilainen luonne voi vaikuttaa vastauksiin.

Taulukko 6. Ihmisten valinen luottamus eurooppalaisessa sosiaalitutkimuksessa vs. tdssa kyselyssa*.

Vuosi Lo o) 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

KA 6,46 6,52 6,57 6,45 6,50 6,58 6.74 6,76 6,94 5,72*

4.2 Koronavirusepidemian rajoitustoimien haittojen kokeminen

Kyselyn vastaajille kuvailtiin lyhyesti koronavirusepidemian ehkiisemiseksi tehtyji rajoitustoimia ja pyy-
dettiin heitd arvioimaan, kuinka paljon ne olivat haitanneet vastaajan ja hinen taloutensa normaalia arkea.
Eri rajoitustoimista suhteellisesti eniten haittaa oli koettu koulujen lihiopetuksen, varhaiskasvatuksen
saannin sekd kokoontumisvapauden rajoittamisesta. Lihes puolet peruskouluikiisten lasten vanhemmista

5 ESS on eurooppalainen tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on haastattelututkimuksen avulla kartoittaa yhteiskunnalliseen
kehitykseen liictyvid arvojen, asenteiden ja kiyttdytymisen muutosta. ESS kerii vertailukelpoista surveydataa noin 30 Euroopan
maasta. Ks. https://www.europeansocialsurvey.org/



arvioi koulujen lihiopetuksen rajoittamisen hankaloittaneen perheen arkea melko paljon tai erittdin paljon.
Rajavalvonnan rajoituksista ja Uusimaan eristimisestd ei ollut aiheutunut lainkaan haittaa selvisti yli puolelle
vastaajista. (Taulukko 7.)

Taulukko 7.  Kuluttajien arviot koronaepidemian rajoitustoiminen haittaavuudesta, prosenttia (%)
vastaajista (n = 2 498).

Rajoitustoimi

- erittdin melko melko erittain ei osaa
ei lainkaan S - . .
vahan vahan paljon paljon sanoa

Ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoitukset
(n = 2 498) 44 32 19 4 1 <1
Kokoontumisvapauden rajoittaminen
(n = 2 498) 17 17 31 24 il <1
Varhaiskasvatuksen saavuuden rajoittaminen 30 14 19 5 13 0
(n =198)
Koulujen Idhiopetuksen rajoittaminen
(n = 320) 6 8 39 31 16 1
Rajavalvonnan rajoitukset
(n = 2 498) 62 16 13 6 2 <1
Uusimaan eristaminen
(n = 2 498) 56 18 16 8 3 <1
Kiireettdmien sote-palvelujen saatavuuden
rajoittaminen (n = 2 498) &l 21 22 ! 2 1

Muita useammin rajoitustoimet olivat hankaloittaneet naisten; alle 50-vuotiaiden; yrittdjien, johtavassa
asemassa olevien, ylempien toimihenkildiden ja opiskelijoiden; Helsinki-Uudenmaan alueella asuvien seki
korkeakoulun kiyneiden arkea. Muita useammin rajoitustoimet olivat hankaloittaneet myds niiden arkea,
joiden tulot olivat vihentyneet tai vihentymissi koronakriisin vuoksi. Kiireettdmien sote-palveluiden saa-
tavuuden rajaaminen oli hankaloittanut erityisesti idkkditd ihmisid ja niité, joiden taloudessa asuu koronavi-
ruksen riskiryhmiin kuuluvia. (Ks. tarkemmin liite 4.)

Koronatilanteen vuoksi siddetyt rajoitukset vaikuttavat ihmisten arkeen eri mittakaavassa. Osan arkea rajoi-
tukset eivit vaikeuta lainkaan ja osan taas huomattavasti. Niiti eroja on hahmotettu taulukossa 8. Keskiarvot
perustuvat em. kysymyksiin, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (ei lainkaan,
erittdin vihin, melko vihin, melko paljon, erittdin paljon), kuinka paljon hin kokee kyseisen rajoituksen
vaikeuttavan arkeaan. Olettaen ettd vastaajat tulkitsevat eri vastausvaihtoehtojen vilisid eroja samalla tavalla,
rajoitusten vaikeuttamisen suhteellinen merkitys koko otokselle voidaan laskea muodostamalla keskiarvot.
Niin on tehty taulukossa 8. Siind on laskettu keskiarvo koko otokselle — koulun ja varhaiskasvatuksen
merkitys on oletettu nollaksi niille henkiléille, joilla ei ole lapsia.

Taulukko 8. Ihmisten ndkemys rajoitustoimenpiteiden aiheuttamasta haitasta (suluissa olevat tunnusluvut laskettu
niiden vastaajien vastausten perusteella, joilla koulu- tai paivakoti-ikdisia lapsia).

Rajoitustoimen kohde Vastauksien keskiarvo Vastauksien keskihajonta
Kokoontumisvapaus 2,95 1,23
Kiireettomat sote-palvelut 2,00 1,04
Ravintolasulku 1,85 0,92

Uusimaan eristdminen 1,85 113
Rajavalvonta 1,69 1,04

Koulu (7-15-vuotiaiden vanhemmat) 1,36 (3,43) 0,95 (1,04)
Varhaiskasvatus (0-6-vuotiaiden vanhemmat) 116 (2,78) 0,67 (1,43)

Yksittdisistd rajoituksista eniten ihmisten arkea on vaikeuttanut kokoontumisvapauteen puuttuminen.
Asteikolla 1-5 keskiarvo on lihes 3. Seuraavaksi eniten harmia on aiheuttanut se, etti kiireettoémien sote-
palveluiden hoitamisesta on tingitty. Tdmin jilkeen eniten haittaa on ollut ravintolasulusta, Uusimaan eris-
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timisestd ja ulkorajojen sulkemisesta. Koko vieston tasolla koulujen ja piivikotien sulkeminen sijoittuu
toimenpiteiden hankaloittamisessa listan loppuun, mutta jos keskiarvot lasketaan vain niille, joilla on lapsia,
koetun haittavaikutuksen suuruus siirtyy heti listan kirkeen.

Rajoituksien haitallisuutta on hyvi tarkastella myos siitd nikékulmasta, miten niiden vastaajien, joiden tulot
ovat pudonneet kriisin seurauksena, kokemukset vertautuvat muihin. Ensimmiinen kiinnostava havainto
on, ettd niiden vastaajien joukossa, jotka kokevat kokoontumisvapauden rajoitukset erittdin haitallisina on
suhteessa enemmin (35 % vastauksista) sellaisia vastaajia, joiden tulot ovat vihentyneet. Samoin Uudenmaan
sulkemista pitivit todennikdisemmin (37 % vastauksista) haitallisena tuloja menettineet vastaajat. Erityisen
paljon haittaa nimi vastaajat kokivat ravintoloiden sulkemisesta. Tidhin kysymykseen Erittdin paljon -vas-
tauksista 47 prosenttia tuli tuloja menettineiltd vastaajilta. ¢ Lisiksi tuloja menettineet vastaajat kokivat
koulujen sulkemisen todennikodisemmin haitalliseksi. Niisté vastaajista, joilla on kouluikdisid lapsia, 32 pro-
senttia raportoi tulonmenetyksistd, mutta Erittdin paljon -vastauksista 43 prosenttia tuli tistd ryhmistd.

4.3 Koronatilanteen vaikutus tuloihin

Noin joka viidennessi taloudessa tulot olivat jo vihentyneet tai pian vihentymissid koronavirusepidemian
ja sen rajoitustoimien seurauksena esimerkiksi lomautuksen, irtisanominen tai palkattoman vapaan takia

(taulukko 9).”

Taulukko 9.  Koronakriisin vaikutus talouden tuloihin (n = 2 498).

Koronakriisin vaikutus talouden tuloihin % vastaajista
Tulot ennallaan 7
Vahentyneet/vdhentymadssa 22
Lisdantyneet/lisdantymassa 1

Muita useammin tulot olivat vihentyneet tai vihentymissi alle 50-vuotiailla; yrittdjilld, tydntekijoilld ja
opiskelijoilla; Helsinki-Uudenmaan alueella asuvilla seki lukion kiyneilla.

Koronakriisi koetaan paitsi terveydellisend, myos taloudellisena uhkana omassa taloudessa. Vaikka uhan rea-
lisoituminen nikyi vain viidesosalla vastaajista tulojen pienentymisend, jo puolet vastaajista oli joko supis-
tanut kulutusta tai lykdnnyt hankintojaan tai tehnyt niitd molempia. Sen sijaan konkreettinen sidstiminen,
luoton uudelleenjirjestelyt seki sijoitusten realisoiminen koskivat selvisti harvempia kotitalouksia. Kyselyn
mukaan vain alle prosentti oli ottanut uutta luottoa menoista selvitikseen. Vaikuttaa siis siltd, ettd toistai-
seksi suurimmassa osassa kotitalouksista, joiden taloutta koronakriisi kurittaa, on reagoitu elimilld “suu

sikkida myoten”. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. Kuluttajien toimet oman talouden tasapainottamiseksi (n = 2 498).

Toiminta oman talouden tasapainottamiseksi % vastaajista
Supistettu tavanomaista kulutusta 35
Siirretty hankintoja mydhemmin toteutettaviksi 34
Alettu sddsta puskuria varmuuden vuoksi 7
Sovittu luotonantajan kanssa esim. lyhennysvapaista 4
Realisoitu sijoituksia 4
Otettu uutta luottoa menoista selvidmiseksi <1

6 Mikili ne vastaajat, jotka ovat menettineet tuloja kriisin seurauksena, olisivat vastanneet samalla tavoin kuin muut vastaajat kes-
kimiirin, heidin osuutensa vastauksista tulisi tuolloin vastata heidin osuuttaan kaikista vastaajista (22 %).

7 Vrt. TNS Kantarin kysely, jonka mukaan tydelimissi mukana olevista 9 % oli lomautettuna, 17 % uskoi lomautuksen olevan
edessd lihiaikoina, 2 % oli jddnyt tydtomiksi ja 7 % pelkid jadvinsi tyortdmaiksi koronakriisin seurauksena. Ks. hetps://www.
kantar.fi/uutiset/koronaviruksen-vaikutukset-kansalaisten-arkeen



Suhtautumisella riskiin, sddstimishalukkuudella ja luottamuksella muihin ihmisiin voi olla merkittivid vai-
kutuksia kotitalouksien kulutuskdyttiytymiseen. Kyselyssd kysyttiin ndihin tekijéihin liittyvid taustoittavia
kysymyksid (niiden muuttujien jakaumat otoksessa ja niiden tarkastelu on esitetty liitteessd 5). Riskien,
sadstimishalukkuuden ja luottamuksen suhteen erilaiset kuluttajaryhmict eivit eroa suuresti toisistaan. Ris-
kinottoon taipuvaiset kuluttajat ovat supistaneet kulutustaan, siirtineet hankintojaan ja alkaneet sddstdd
puskuria hieman muita useammin. Sellaiset kuluttajat, jotka ovat vihiten halukkaita lykkdimain hyotyjen
realisoitumista kauemmaksi tulevaisuuteen — eli kaikkein haluttomimmat sddstimain — ovat puolestaan siir-
tineet muita harvemmin hankintojaan tai alkaneet sddstdd tulevaa varten. Vihiten luottavaiset kuluttajat
ovat puolestaan jonkin verran muita useammin supistaneet kulutustaan ja siirtdneet hankintojaan tuonnem-

maksi. (Ks. liite 6.)

4.4 Koronatilanteen valiton vaikutus tiettyjen hyédykkeiden kulutukseen

Koronaepidemialla ja sen rajoitustoimilla on ollut vilitontd vaikutusta kotitalouksien kulutukseen. Kuten
taulukosta 11 kiy ilmi, rahankiytté on vihentynyt kaikilla muilla tarkasteluilla kulutuksen alueilla paitsi
pdivittdistavarakaupan ostoissa. Vapaa-ajan viettoa koskeva rahankiytté on vihentynyt huomattavasti tai
jonkin verran periti 70 prosentilla vastaajista. Ravintola- ja kahvilapalveluihin kiytetyt rahamadrit ovat nekin
vihentyneet 60 prosentilla vastaajista, vaikka huomioon otetaan ostojen korvautuminen osin noutoruoan
ostamisella. Tarkastelluista kulutusryhmistd piivittdistavarakauppa poikkesi: tissd ryhmissd kolmannes vas-
taajista ilmoitti rahankiyton lisadntyneen, tyypillisimmin jonkin verran. Puolella vastaajista rahankiytt6 pii-
vittdistavarakauppaostoksiin oli pysynyt ennallaan.

Taulukko 11. Koronaepidemian ja sen rajoitustoimien valiton vaikutus kotitalouksien rahankdyttoon verrattuna
epidemiaa ja rajoituksia edeltdneeseen aikaan, prosenttia (%) vastaajista (n = 2 498).®

Kulutuskohde Rahankaytto on...
vahentynyt u s lisdantynyt
huomatta- .vah.entynyt pysynyt . Ilsa.antynyt huomatta- |ei osaa sanoa
. jonkin verran | ennallaan | jonkin verran .
vasti vasti
Ravintola ja kahvilat 27 33 2 5 . 2

(sis. noutotilaukset)
Paivittdistavarakauppa 2 12 51 28 6 1
Henkilokohtaiset palvelut

(esim. kampaamokaynnit) 24 32 4 < < 3
Kot.lmaan.matka|.lu 33 21 a2 . . 4
(esim. majoittuminen)

UIk.omaan matka|‘lu. . 39 13 a2 . . 6
(esim. lennot, majoittuminen)

Vapaa-ajan vietto (esim. kulttuuri- 37 33 27 1 < >

ja liilkuntaharrastukset)

Muita useammin rahankiyttodin olivat vihentineet naiset; alle 25-vuotiaat ja 35-49-vuotiaat; yrittdjic,
johtavassa asemassa olevat ja ylemmit toimihenkilot; Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat, peruskoulun,
ammattikorkeakoulun tai korkeakoulun kiyneet seki taloudet, joiden tulot ovat vihentyneet tai vihenty-
missi. (Ks. tarkemmin liite 7.)

Ravintoloiden, yokerhojen, anniskeluravintoloiden ja kahviloiden sulkeutuminen asiakkailta tietyin poik-
keuksin on hankaloittanut vain pientd osaa kuluttajista (ks. aiemmin taulukko 7 rajoitustoimien haittaavuu-
desta). Kysyttdessd ravitsemusliikkeitd koskevien rajoitusten vaikutuksia kuluttajille ja heidin talouksilleen
kivi ilmi, ettd kolme neljisosaa kuluttajista ei kokenut rajoituksilla olleen vaikutuksia lainkaan tai ne olivat

8  Kysymys: Miten koronaepidemia ja sen ehkiisemiseksi tehdyt rajoitustoimet ovat vaikuttaneet kotitaloutesi rahankiytton ver-
rattuna epidemiaa ja rajoituksia edeltineeseen aikaan? Ajattele kotitaloutesi rahankéytt6i timanhetkisten rajoitusten aikana:
onko kotitaloutesi rahankdytto vihentynyt, pysynyt ennallaan vai lisddntynyt seuraavilla kulutuksen alueilla?
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hyvin vihiisid. Muita useammin ravitsemusliikkeiden rajoituksilla oli ollut vaikutuksia 25—49-vuotiaille;
yrittdjille, johtavassa asemassa oleville, ylemmille toimihenkilsille ja opiskelijoille; Helsinki-Uudenmaan
alueella asuville, ammattikorkeakoulun tai korkeakoulun kiyneille seki talouksille, joiden tulot olivat vihen-
tyneet tai vihentymaissi.

Useimmin mainittu seuraus ravitsemusliikkeiden rajoituksista oli se, ettd talouden ruokamenot olivat vihen-
tyneet, koska kotona syéminen on korvannut vapaa-ajan ravintoloissa kiynnit: 13 prosenttia kuluttajista
ilmoitti nidin tapahtuneen. Vastaajista 9 prosenttia ilmoitti ruokamenojen lisidntyneen, koska rahaa oli
kiytetty aiempaa enemmin ruokaostoksiin kaupasta; 8 prosenttia puolestaan kertoi menojen vihentyneen,
koska kotona sydminen oli korvannut tyopaikkaruokailun. Kaiken kaikkiaan ravitsemusliikkeiden rajoi-
tusten seurauksena kuluttajien ruokamenot ovat useammin vihentyneet kuin lisidntyneet: 21 prosentilla
ruokamenot olivat vihentyneet syysti tai toisesta, kun taas 12 prosentilla ne olivat lisiantyneet.

Kulutuksen muutosta on my®és tarkastellut mm. Nordea, joka on selvittdnyt pankin korttitilastojen pohjalta
koronaepidemian vaikutuksia yksityiseen kulutuskysyntdin Suomessa. Heidin tilastojensa perusteella kortti-
maksamisen volyymi euroissa on nyt noin 25 prosenttia pienempi kuin ennen kriisid. Erityisen jyrkka lasku
on ollut ravintola- ja matkailualalla, jolla korttimaksamisen volyymi on supistunut 70-90 prosenttia. Muita
huomionarvoisia pudotuksia kuluttamisessa on tapahtunut kulttuurin ja vapaa-ajan palveluissa, julkisen
litkenteen kiytossd seki erilaisissa terveyspalveluissa. Tilastoja arvioitaessa on huomioitava kuitenkin, ettd
niissd ei ndy maksutapojen muutoksia, eli osa kulutuksesta on mahdollisesti siirtynyt verkkokauppaan. Verk-
kokaupassa on kiytossi useita eri maksuvaihtoehtoja, jolloin korttitilastojen muutokset yliarvioivat kulutuk-
sessa tapahtuneita muutoksia joillakin aloilla.

4.5 Rajoitustoimien purkamisen vaikutus tiettyjen hyédykkeiden kulutukseen

Koronakriisilld on ollut selvid vaikutuksia kotitalouksien rahankdytt66n, mika kivi hyvin ilmi taulukosta 11.
Tilanne on poikkeuksellinen ja kiintoisaa onkin, millaisia vaikutuksia epidemialla on kulutukseen pidem-
milld aikavililld: palautuuko kulutus epidemiaa edeltiville tasolle vai voiko osa muutoksista asettua pysy-
vimmin poikkeustilanteessa omaksutulle tasolle? Kyselyn perusteella emme voi tietdd kulutuksen lihtotasoa
ennen epidemiaa, miki tuo epavarmuutta kulutuksen suuntien tarkempaan tulkintaan. Tulokset auttavat
kuitenkin muodostamaan kuvaa siitd, missi kulutusryhmissi vaikuttaisi olevan patoutunutta kysyntii seki
missd kulutusryhmissid rahankiytté ndyttdisi muuttuvan pysyvimmin esimerkiksi kotitalouden tulojen
vihennyttyi.

Kaikissa tarkasteluissa kulutusryhmissi valtaosa kuluttajista indikoi rahankiyttonsi pysyvin suurin piirtein
samalla tasolla kuin miti se oli ennen koronaepidemian puhkeamista. Kun muutoksia nihdiin tapahtuvan,
ne tapahtuvat lihinni rahankiyton lisddntymisen suuntaan. Ainoana poikkeuksena tissd oli péivittdistava-
rakauppa, johon kiytetyn rahamiirin katsottiin useammin vihentyvin jonkin verran. Eniten rahankiytén
lisddntymiseen heti rajoitusten purkamisen jilkeen uskottiin vapaa-ajan vieton kulutusryhmissi. Kulutta-
jista lihes puolet uskoi kulutuksensa lisddntyvin, useimmiten kuitenkin vain jonkin verran. My®s ravinto-
loihin ja kahviloihin kiytettyjen rahamiirien arvioitiin lisddntyvin: titd mieltd oli 44 prosenttia kuluttajista,
ja heistikin useimmat uskoivat lisdystd tapahtuvan maltillisesti ’jonkin verran”. (Taulukko 12.)



Taulukko 12.

Kulutuskohde

Rahankaytto

Koronaepidemian helpottamisen ja rajoitustoimien purkamisen valiton vaikutus kotitalouksien rahankdyttoon
verrattuna epidemiaa ja rajoituksia edeltaneeseen aikaan, prosenttia (%) vastaajista (n = 2 498)°.

vahentyy huo- vahentyy pysyy lisdantyy lisdantyy ei 0saa
mattavasti | jonkin verran ennallaan jonkin verran | huomattavasti| sanoa
Ravintola ja kahvilat 3 5 a7 39 5 2

(sis. noutotilaukset)
Paivittdistavarakauppa 2 15 72 10 1 1
Henkilokohtaiset palvelut

(esim. kampaamokaynnit) 2 3 9 33 3 2
Kot.lmaan.matka|.lu 3 a 57 31 3 3
(esim. majoittuminen)

UIk.omaan matka|.lu. . 6 6 58 20 6 5
(esim. lennot, majoittuminen)

Vapaa-ajan vietto (esim. kulttuuri- 2 5 43 a1 8 1

ja liilkuntaharrastukset)

Muita useammin rahankiyttonsi uskoivat lisadntyvin heti rajoitusten purkamisen jilkeen naiset; alle
25-vuotiaat; johtavassa asemassa olevat, ylemmat toimihenkilot ja opiskelijat; Helsinki-Uudenmaan alueella
asuvat seki korkeakoulun kiyneet. (Ks. tarkemmin liite 8.)

Kuluttajia pyydettiin vield arvioimaan rahankdytt6ddn puolen vuoden kuluttua siitd ajasta eteenpiin, kun
koronaepidemia on helpottunut ja rajoitustoimet purettu. Kaikissa kulutusryhmissa valtaosa uskoi rahan-
kiyton olevan samalla tasolla kuin epidemiaa edeltivini aikana; kaikkein useimmin ndin arvioitiin kidyvin
pdivittdistavarakaupan. Kun muutoksia uskottiin tapahtuvan, suunta oli useammin rahankiyton lisddn-
tyminen kuin vihentyminen — ja tyypillisimmin rahankiyton lisidntymistd arvioitiin tapahtuvan jonkin
verran, ei huomattavasti. Kuten heti rajoitusten purkamisen jilkeen, myds puoli vuotta siitd eteenpdin,
eniten rahankdyton uskottiin lisddntyvin ravintoloiden ja kahviloiden sekd vapaa-ajan vieton kulutusryh-
missi. Ensiksi mainitussa ryhmissi noin neljannes kuluttajista uskoi rahankiyton lisadntyvin jonkin verran,
jalkimmaisessi joka viides kuluttaja uskoi tapahtuvan jonkin verran lisdysti. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Koronaepidemian helpottamisen ja rajoitustoimien purkamisen vaikutus kotitalouksien rahankdyttoon 6 kk
rajoitusten purkamisen jdlkeen verrattuna epidemiaa ja rajoituksia edeltdneeseen aikaan, prosenttia (%)
vastaajista (n = 2 498)".

Kulutuskohde

Rahankdytto on 6 kk rajoitusten purkamisen jalkeen...

vahentynyt vahentynyt pysynyt lisdaantynyt lisdantynyt ei 0saa
huomattavasti | jonkin verran ennallaan jonkin verran | huomattavasti| sanoa
Ravintola ja kahvilat 3 4 65 24 > >

(sis. noutotilaukset)
Paivittaistavarakauppa 1 5 82 9 1 1
Henkilokohtaiset palvelut

(esim. kampaamokdynnit) 2 3 4 17 ! 2
Kot'|maan_n?atka|.lu 3 4 65 22 3 3
(esim. majoittuminen)

UIk'omaan matkalllu_ ' 6 6 61 17 5 5
(esim. lennot, majoittuminen)

Vapaa-ajan vietto (esim. kulttuuri- 3 3 63 5 4 >

ja liilkuntaharrastukset)

9  Kysymys: Seuraavaksi pyydimme sinua kuvittelemaan tilannetta, jossa koronaepidemia helpottaa ja sen ehkiisemiseksi tehdyt
rajoitukset puretaan. Miten uskot, etti kotitaloutesi rahankiyttd muuttuu heti rajoitusten purkamisen jilkeen verrattuna
epidemiaa ja rajoituksia edeltiviin aikaan?

10 Kysymys: Seuraavaksi pyydimme sinua kuvittelemaan tilannetta, jossa koronaepidemian helpottumisesta ja rajoitusten purka-
misesta on kulunut 6 kuukautta. Miten uskot, etti kotitaloutesi rahankiytté on muuttunut 6 kuukautta rajoitusten purkamisen
jilkeen verrattuna epidemiaa ja rajoituksia edeltiviin aikaan?

23



24

Muita useammin rahankdytténsi uskoivat lisidntyneen puoli vuotta rajoitusten purkamisen jilkeen naiset;
alle 25-vuotiaat; johtavassa asemassa olevat, toimihenkilét ja opiskelijat sekd Helsinki-Uudenmaan alueella
asuvat. (Ks. tarkemmin liite 9.)

Kuvioihin 1a ja 1b on palveluryhmittiin piirretty kulutusmuutokset rajoitusten aikana, vilittomisti niiden
purkamisen ja kuusi kuukautta niiden purkamisen jilkeen. Kuvioita dominoi rajoitusten purkamisen
jalkeen kulutuksen muutoksessa tapahtuva “rekyyli”. Koska ravintoloissa kiyminen, henkilékohtaisten pal-
velujen kiyttd, kotimaan ja ulkomaan matkailut seki vapaa-ajan vietto ovat koronavirusepidemian aikana
vihentyneet, rajoitusten poistuttua rahankiytté niihin aktiviteetteihin tulee lisddntymaan. Piivittdistavara-
kaupan osalta kiy pdinvastoin. Kuvioita tarkasteltaessa on kuitenkin syytd huomata, ettd rajoituksen aikana
merkittdvi osa vastaajista on ilmoittanut vihentineensi rahankiyttodan huomattavasti (merkitty tummalla
siniselld palkilla), mutta rajoituksen jilkeen on yleistd, ettd odotetaan lisdystd tapahtuvan vain jonkin verran
(merkitty vaaleammalla punaisella palkilla). Tulokset viittaavat siihen, ettd rajoituksen jilkeen odotettavissa
oleva kulutuksen lisiys ei riitd kattamaan tdysin rajoituksen aikaisia kulutuksen pudotuksia.

Ravintolat ja kahvilat Péivittadistavarakauppa
Lisdysta 80 80 lisdantynyt jonkin verran
60 60 M lisdantynyt huomattavasti
® vdhentynyt jonkin verran
40 40 m vahentynyt huomattavasti
20 20
Osuus, 0 0
%-yksikkod - || . . L
20 20
40 I 40
60 60
Véhennysta 80 80
Rajoitusten Rajoitusten 6 kk Rajoitusten Rajoitusten 6 kk
aikana jalkeen rajoitusten aikana jalkeen rajoitusten
jalkeen jalkeen

Kuvio 1a. Rahankdyton muutokset kriisin iskettya ja sen jalkeen.



Henkilokohtaiset palvelut Kotimaan matkailu

Lisdystd 80 80 lisd@ntynyt jonkin verran
60 60 m |isdantynyt huomattavasti
® vdhentynyt jonkin verran
40 40 H vahentynyt huomattavasti
20 20
Osuus, 0 o
%-yksikks L = L L
20 20
40 40
60 60
Véahennysta 80 80
Rajoitusten Rajoitusten 6 kk Rajoitusten Rajoitusten 6 kk
aikana jalkeen rajoitusten aikana jdlkeen rajoitusten
jalkeen jalkeen
Ulkomaan matkailu Vapaa-ajan vietto
Lisdysta 80 80
60 60
40 40
20 20
Osuus, 0 = = 0 [ | |
%-yksikkoa — —
20 20
40 40
60 60
Véhennysta 80 80
Rajoitusten Rajoitusten 6 kk Rajoitusten Rajoitusten 6 kk
aikana jalkeen rajoitusten aikana jalkeen rajoitusten
jalkeen jalkeen

Kuvio 1b. Rahankdyton muutokset kriisin iskettya ja sen jalkeen.

Kun tarkastellaan rinnakkain taulukkoa 12 (rahankdyttd heti rajoitusten purkamisten jilkeen) ja taulukkoa
13 (rahankiytto 6 kk rajoitusten purkamisten jilkeen), huomataan rahankiyton lisidntymiseen uskovien
kuluttajien osuuden poikkeavan johdonmukaisesti ndiden kahden “mittauspisteen” vlilli. Selvisti suurempi
osuus kuluttajista uskoo rahankiyttonsi lisdéntyvin jonkin verran tai huomattavasti heti rajoitusten purka-
misen jilkeen — tosin piivittdistavarakaupan ostoihin kiytetyissid rahamairissi ero on vain yhden prosent-
tiyksikon suuruinen. Esimerkiksi vapaa-ajan vieton rahankiyton lisddntymiseen uskoo heti rajoitusten pur-
kamisen jilkeen 49 prosenttia vastaajista, kun vastaava osuus 6 kuukautta rajoitusten purkamisesta on enii
29 prosenttia.

Edellisen tarkastelun pohjalta alkaa piirtyd kuva, jonka mukaan epidemian ja rajoitusten aikana patoutunut
kysyntd saattaisi purkautua hyvin nopeasti heti koronakriisin helpotuttua, mutta pidemmilld aikavililld
rahankiytt6 vaikuttaisi asettuvan useimmilla sille tasolle, jossa se oli ennen koronakriisid. Taman lisaksi osa
— useimmissa kulutusryhmissd alle 10 prosenttia — arvioi oman rahankiyttonsi vihenevin tarkastelluissa
kulutusryhmissi. Tahidn yhtend syyni saattaa olla se, ettd omassa taloudessa on tapahtunut koronakriisin
takia heikentymisti eiki tilanteen uskota korjautuvan kovin nopeasti.

Niihin tuloksiin on hyvi liittd4 seuraava varauma: Kyselyssi esitetyt kysymykset esitettiin siten, ettd rajoi-
tusten purkautumisen jilkeistd kulutuskiyttdytymistd pyydettiin arvioimaan aina suhteessa rajoituksia edel-
tineeseen aikaan. Se, ettd vastaajat arvelivat kulutuksensa lisddntyvin jonkin verran 6 kuukautta rajoitusten
purkamisen jilkeen, heritti epiilyksid siitd, onko osa vastaajista tulkinnut pitkdn aikavilin muutoskysy-
myksid suhteessa nykyhetkeen, jolloin rajoitukset ovat vield paalla.
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Kyselyn lopussa esitettiin vield kysymys siitd, milld tavalla kuluttajat aikovat varautua tulevaisuuden kriiseihin.
Puolet kuluttajista ilmoitti, etteivdt he aio varautua tulevaisuuden kriiseihin milld4n tavalla. Kolmannes
kuluttajista sen sijaan aikoo sidstdd enemmin pahan piivin varalle. Sidstimisaikeiden lisiksi 15 prosenttia
kertoi hankkivansa ruokaa ja muita tarvikkeita varastoon mahdollisia tulevia kriisejd varten ''. Muut varau-
tumiskeinot olivat selvisti harvinaisempia. (Taulukko 14.)

Taulukko 14.  Kuluttajien tulevaisuuden kriiseihin varautumista koskevat aikeet (n = 2 498).

Varautumisen tapa % vastaajista

Ei milldan tavalla 50
Sddstamadllda enemman pahan pdivan varalle 34
Hankkimalla ruokaa ja muita tarvikkeita varastoon 15
Sijoittamalla aiempaa véhemman riskipitoisiin kohteisiin, kuten osakkeisiin 6
Siirtymalla nykyisesta tydsta varmemmalta vaikuttavaan tyohon 2

Siirtymalla omasta yritystoiminnasta palkkatyéhén 1

Jokin muu tapa 4

Muita useammin tuleviin kriiseihin aikoivat jollakin tavalla varautua naiset; alle 50-vuotiaat, johtavassa
asemassa olevat ja opiskelijat seki taloudet, joiden tulot olivat vihentyneet tai vihentymissi. Muita useammin
tuleviin kriiseihin jittdisivit varautumatta miehet; yli 50-vuotiaat; elikeldiset ja tydttomit, ammattikoulun
tai opiston kiyneet seki taloudet, joiden tulot olivat pysyneet ennallaan. Muita useammin tuleviin kriiseihin
varautumatta jattdisivit myos sellaiset kuluttajat, jotka ovat muita luottavaisempia, halukkaampia ottamaan
riskejd sekd haluttomampia odottamaan hyétyjen realisoitumista nykyhetken sijaan tulevaisuudessa.

Sddstamilla tuleviin kriiseihin aikoivat muita useammin varautua naiset; alle 50-vuotiaat; opiskelijat; perus-
koulun tai ammattikorkeakoulun kiyneet seki taloudet, joiden tulot olivat vihentyneet tai vihentymissi.
Ruokaa ja muita tarvikkeita varastoimalla kriiseihin aikoivat varautua muita useammin 25-34-vuotiaat ja yli
65-vuotiaat seki elikeldiset. Kotivarastoinnin kriiseihin varautumisen keinona mainitsivat muita useammin
my&s kaikkein haluttomimmat riskinottajat sekd muita harvemmin kaikkein luottavaisimmat kuluttajat.

11 Niiden vastausten osuus todennikdisesti kasvaisi hieman, koska ensinnikin avoimessa kentissd oli suuri mairi vastauksia, joissa
kerrottiin varauduttavan hankkimalla kotiin esim. siilykkeitd, "kuivamuonaa”, hengityssuojia, kisidesii jne. (nimi nimen-
omaan tyypillisimpid avovastauksissa). Toiseksi kyselylomakkeen koodausvaiheen virheen takia pieni osa aineistonkeruun
ensimmiisend pdivdin annetuista vastauksista meni sekaisin luokkaan, joka yhdisti kotivarastoinnin seki siirtymisen nykyi-
sestd tydstd varmemmalta vaikuttavaan tydhdn. Tihin luokkaan sijoittui kaikista annetuista vastauksista 2 %. On ilmeistd,
etti niistd vastauksista suurin osa kuuluisi nimenomaan kotivarastointia koskevaan luokkaan. Karkea arvio on, etti em. seikat
huomioon ottamalla kotivarastointi varautumisen tapana kasvattaisi osuuttaan nykyisestd 15 prosentista noin 17 prosenttiin.



5 JOHTOPAATOKSET

Yksityinen kulutus Suomessa on periti noin 50 prosenttia BKT:sta. Loput tuotannosta kiytetdin investoin-
teihin, julkiseen kulutukseen ja vientiin. Mahdollisuus hankkia tavaroita ja palveluita vaikuttaa merkittivisti
hyvinvointiimme. Kulutusmahdollisuuksia ohjaavat kotitalouden tulot, varallisuus, odotukset tulevaisuu-
desta ja kenties muut psykologiset seikat.

Talouskriisin aikana kotitalouksien kulutus laskee, koska kiytettivissd olevat tulot putoavat. Lisiksi kulutus
voi laskea siksi, ettd kotitaloudet lisadvit sidstamistd, eli lykkdavic kulutusta, varautuakseen tulevan varalle.
Koronakriisi on talousvaikutuksiltaan siind suhteessa erityinen, ettd hallituksen pidtosten seurauksena kriisi
iskee suoraan kotimaiseen kulutukseen ja titd kautta vilittdmasti myds kotimaisen palvelusektorin tuo-
tantoon ja tydpaikkoihin. Téssd tutkimuksessa ilmeni, ettd kolmasosa kotitalouksista on vihentinyt kulu-
tustaan joko jonkin verran tai huomattavasti. Osin timi selittyy silld, ettd viidennekselld kotitalouksista tulot
ovat pudonneet tai putoamassa lihitulevaisuudessa.

Tulokset toisaalta kertovat myds, ettd merkittivd osa rahankdyton vihentimisestd selittyy kulutuksen lyk-
kidamiselld; joka kolmas kertoi lykidnneen kulutuspdicoksiddn. Sangen harva on yritcdnyt yllapitdd nykyistd
kulutustaan lainan tai lyhennysvapaan avulla. Havainnot kertovat siit4, ettd niilld nikymin on odotettavissa
merkittdvid vilitontd kulutuksen lisdystd rajoituksia poistettaessa. Tami on linjassa sen havainnon kanssa,
ettd suuri osa arvioi lisidvinsd rahankiytt6din rajoitusten poistuessa ainakin jonkin verran yli sen tason,
miki oli tilanne ennen rajoitusten asettamista.

Tulosten perusteella suurimmat rahankdyton lisiykset ovat odotettavissa ravintoloissa ja kahviloissa seki
vapaa-ajan vietossa. Namd ovat myds kulutuskohteita, joita rajoitukset ovat koskeneet suoraan. Niissi rajoi-
tuksen aikaiset vihennykset ovat myos olleet kaikkein voimakkaimmat. Vihiten rajoitusten aikana esiin-
tyvad kulutuksen lykkdystd on nihtivissd paivittdistavarakaupassa eiki sielld ole myoskdin odotettavissa mer-
kittavad kysyntdpiikkid rajoituksia purettaessa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd rajoituksen
aikainen kulutuksen viheneminen on suurempaa kuin rajoitusten purkamisen jilkeinen viliton kulutuksen
lisdys, eli ainakin hyvin lyhyelld aikavililli on odotettavissa kokonaiskulutuksen kumulatiivista vihentymista.

Toisaalta tutkimuksen tulokset kertovat myos jonkinlaisesta toiveikkuudesta. Selvd enemmistd arvioi, ettd
kuuden kuukauden piistd rajoitusten purkamisen jilkeen rahankiytto olisi vihintdin samalla tasolla kuin
ennen rajoitustoimia. Lisdystd ennakoi selvisti suurempi osa kotitalouksista kuin vihentymistd. Tami koskee
kaikkia tdssd tarkasteltuja kulutuskohteita. Piivittdistavarakauppa poikkeaa muista siini, ettd sielld odotetaan
lisdystd vihemmin kuin muualla. Toisaalta pdivittdistavarakauppa on kulutuskohde, jossa rajoitusten aset-
taminen ja purku eivit ole aiheuttaneet samanlaista “suhdannekuoppa- ja elpymiskumpuvaikutusta” kuin
muissa tissd tarkastelluissa kulutuskohteissa. Kyse on siitd osasta kulutuksesta, johon kriisin negatiiviset vai-
kutukset tulevat episuorasti ja viiveelld.

Edelld kuvatut tulokset antavat viitteitd siité, ettd tilld hetkelld kotitaloukset ovat loppujen lopuksi yleisesti
ottaen sangen luottavaisia: ei ole merkkejd laajamittaisesta varautumisesta sidstimalli tai ostamalla ruokaa ja
tarvikkeita varastoon, ja puolen vuoden paistd rajoitusten purkamisen jilkeen kulutuksen odotetaan olevan
vihintddn kriisid edeltavill tasolla.

Asiaa selittinee ainakin osin se, ettd tydttomyydestd aiheutuvat tulonmenetykset eivit vield ole kovin laajamit-
taisia ja merkittdvid. Mutta tyottdmyys ja tulonmenetykset ovat asioita, jotka saattavat pahentua myshemmin
niin, ettd se vaikuttaa merkittdvisti myos kotitalouksien kulutukseen ja kulutusnikymiin, jos kriisi pitenee.
Aineistomme kertoo jo nyt, etti niissi kotitalouksissa, joissa korona on johtanut tulonmenetyksiin, on supis-
tettu tavanomaista kulutusta, siirretty hankintoja my6hemmin toteutettaviksi, on alettu sidstdd puskuria
varmuuden vuoksi ja arvioidaan, ettid esimerkiksi rahankiytt6 ravintoloihin ja kahviloihin vihenee kuuden
kuukauden pddstd rajoitusten purkamisen jilkeen. Niissi kotitalouksissa on myos sovittu muita useammin
luoton lyhennysvapaista ja otettu luottoa selvitikseen menoista. Edelld kerrotut yhteydet ovat taloudellisesti
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merkittivid ja tilastollisesti merkitsevid. Nama tulokset eividt my6skdin muutu, kun erilaisten taustatietojen
vaikutus otetaan huomion tilastollisin menetelmin (tulotaso, ikd, sukupuoli ja maakunta).

Samassa yhteydessd tulomuutosten rinnalla tarkastelimme my®os erdiden psykologisten tekijoiden vaikutusta
kotitalouksien sadstdimissuunnitelmiin ja kulutusnikymiin, joka on tulomenetysten ohella toinen tirked
kanava, jonka kautta kriisi voi vaikuttaa talouteen varsinkin pidemmailld aikavililld. Aineistossamme oli
kolme psykologisia tekijoitd mittaavaa muuttujaa. Niistd ensimmainen mittaa suhtautumista riskiin, toinen
sddstimisvalmiutta ja kolmas luottamusta ihmisiin.

Jossain midrin hitkihdyttdvd havainto oli, ettd luottamusta ihmisiin mittaavan indikaattorin keskimii-
rdinen pistearvo oli pudonnut merkittdvisti alemmaksi kuin koskaan aikaisemmin vuoden 2002 jilkeen,
kun titd samaa asiaa on kysytty samassa muodossa muissa tutkimuksissa. Valitettavasti aikasarjavertailu ei
ole mahdollista kahden muun psykologisen indikaattorin perusteella. Ndiden kolmen muuttajan vililli on
kuitenkin erittdin voimakas tilastollinen yhteys, joten on mahdollista ja ehkipd my6s todennikoistd, ettd
pudotusta on tapahtunut myos kahden muun indikaattorin kohdalla. Tilastollisen analyysimme perusteella
ndiden psykologisten tekijéiden ja kotitalouden kulutus- ja sadstimisnikymien vililld ei ole kuitenkaan mer-
kittdvidd yhteyttd aineistossamme, kun tulojen muutoksen ja useiden muiden taustatekijoiden vaikutus kont-
rolloidaan. On tietysti mahdollista, ettd tillaisten psykologisten tekijéiden merkitys vahvistuu, jos kriisi
pitkittyy ja syvenee.

Kaiken kaikkiaan timin hetken tiedon varassa voitaneen todeta, ettd koronakriisin negatiivinen vaikutus
kulutukseen ja sitd kautta bruttokansantuotteeseen on jo nyt erittdin suuri, mutta ainakin vield on odotetta-
vissa ainakin jonkinasteista korjausliikettd rajoitusten purkamisen jilkeen. Kulutustasojen korjaantuminen
tosin vaatisi sen, ettd normaaliarkea rajoittavat rajoitukset pystyttiisiin purkamaan suhteellisen pian ja tyslli-
syystilanne ei merkittivisti pahenisi. Tyottdmyyden kasvu vaikuttaa kulutukseen, ja pidentynyt ty6ttomyys
taas nikyy siind, mitd ihmiset ajattelevat tulevaisuudesta. Vield nyt kriisin padttymisen hetki on himirin
peitossa. Siksi tutkimustuloksemme ovat vahvasti sidoksissa timin hetken odotuksiin, joiden perusteet ovat
monessa mielessd ilmassa. Taudin ja kriisin edetessd kyselytutkimus olisi syytd toistaa, koska on tdysin mah-
dollista — jopa todennikdistd — ettd kuluttajien odotuksissa tullaan vield nikeméin suuria muutoksia.



LITTEET

Liite 1. Kysely: Koronavirusepidemian ja sen rajoitustoimien vaikutukset kuluttajien
kayttaytymiseen

Intro kyselyyn vastaajille:

Tami kysely Kkisittelee koronaviruksen (COVID-19) aiheuttaman epidemian sekd sen ehkiisemiseksi
tehtyjen rajoitustoimien vaikutuksia kotitalouksien toimintaan. Kysely tehdiddn Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston toimeksiannosta.

Ensin pari yleisluontoista kysymysti siitd, miten koronavirusepidemia ja sen rajoitustoimet ovat vaikuttaneet
kotitalouteenne.

1. Onko koronavirusepidemia tai sen rajoitustoimet vaikuttaneet sinun ja taloutesi tuloihin?
[Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O ei, tulot ovat pysyneet ennallaan

O kylla, tulot ovat vihentyneet tai tulevat pian vihentymiain (esim. lomauttaminen, irtisanominen,
palkaton vapaa)

O kylla, tulot ovat lisddntyneet tai tulevat pian lisddntymain (esim. ylityokorvaukset)

2. Onko itsellsi tai ldhipiirissdsi (oma perhe, ystivit, lihisukulaiset) jollakin/joillakin henkil5illd todettu
koronavirustartunta? [Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O kylli
O ei

O en osaa sanoa / en halua vastata

3. Kuulutko sini ja joku muu taloutesi jasen koronaviruksen riskiryhmiin (esim. idn tai perussairauden
vuoksi)? [Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O kylla
O ei

O en osaa sanoa / en halua vastata

4. Mitd seuraavista asioista taloudessasi on tehty koronavirusepidemian ja sen rajoitustoimien seu-
rauksena? Voit valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

supistettu tavanomaista kulutusta (esim. karsinut ei-vilttimictomid hankintoja)
siirretty hankintoja myohemmin toteutettaviksi (esim. kodinkoneita, matkoja)
alettu sadstad puskuria varmuuden vuoksi

sovittu luotonantajan kanssa esim. luoton lyhennysvapaista

otettu uutta luottoa selvitiksemme menoista

realisoitu sijoituksia

siirrytty etityohdn

ostettu ruokaa ja muita paivittdistavaroita kotivarastoon

siirretty ostamista kivijalkamyymaloistd verkkokauppoihin

lisitty noutoruoan ostamista ravintoloista ja kahviloista

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0O00O0

viltelty sosiaalisia kontakteja tartuntariskin pienentdmiseksi (lukuun ottamatta oman talouden
jasenid, kauppa- ja apteekkikiyntejd)

O jotain muuta, mitd?
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Seuraavaksi tarkastelemme erilaisia koronavirusepidemian rajoitustoimia ja niiden vaikutusta taloutenne arkeen.

Ravitsemusliikkeiden toiminnan rajoitukset

Hallitus on 4.4. alkaen sulkenut ravitsemisliikkeet (ravintolat, yokerhot, anniskeluravintolat ja kahvilat)
asiakkailta, poikkeuksena tietyntyyppiset laitosruokalat ja ulosmyynti. Seuraavat kysymykset kisittelevit
ndiden rajoitusten vaikutusta kotitaloutenne toimintaan.

5. Millaisia vaikutuksia ravintoloiden sulkemisella on ollut teille ja taloudellenne? Voit valita useamman
kuin yhden vastausvaihtoehdon.

O ei juuri minkddnlaisia tai hyvin vihiisid vaikutuksia

O ruokamenot ovat lisddntyneet, koska rahaa on kiytetty aiempaa enemmin ruokaostoksiin kaupasta

O ruokamenot ovat lisidntyneet, koska on ostettu enemmin noutoruokaa kotiin

O ruokamenot ovat vihentyneet, koska kotona sydminen on korvannut tydpaikkaruokailun
O ruokamenot ovat vihentyneet, koska kotona sydminen on korvannut vapaa-ajan ravintolakiynnit
O joitakin muita, mitd?

6. Kuinka paljon arvioitte ravintoloiden sulkemisen hankaloittaneen teidin ja taloutenne normaalia arkea?
[Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

ei lainkaan

erittdin vihin

melko vihin

melko paljon

erittdin paljon

OO0OO0OO0OO0O0

€n o0saa sanoa

Kokoontumisvapauden rajoittaminen

Hallitus on 16.3. alkaen rajoittanut julkiset kokoontumiset 10 henkil66n ja sulkenut lukuisia julkisen
vallan tiloja ja toimintoja, joissa tapahtuu titd suurempia kokoontumisia. Rajoituksen vuoksi mys lukuisat
yksityiset tahot — liikuntapaikat, urheilukilpailut, teatterit, elokuvateatterit, niyttelyt jne. — ovat sulkeneet
ovensa yleisolti.

7. Kuinka paljon arvioitte kokoontumisvapauden rajoittamisen hankaloittaneen teidén ja taloutenne
normaalia arkea? [Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O ei lainkaan

O erittiin vihin
O melko vihin

O melko paljon

O erittdin paljon
O

€n osaa sanoa
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Varhaiskasvatuksen seka koulujen Idhiopetuksen rajoittaminen

Hallitus on péidttinyt jatkaa rajoituksia lihiopetuksessa kaikilla koulutusasteilla. Tami tarkoittaa, ettd
opetuksen poikkeusjirjestelyji jatketaan 13. toukokuuta asti. Opetusta jatketaan etdopiskeluna ja muilla
sithen verrattavilla menetelmilld. Hallituksen suositus on edelleen se, ettd myds varhaiskasvatuksessa, esiope-
tuksessa ja 1.—3.-luokilla olevat lapset pysyvit kotona, jos sithen on mahdollisuus.

8. Onko taloudessanne 0—6-vuotiaita lapsia?

O kylla
O ei 2 K10

9. Kuinka paljon arvioitte varhaiskasvatuksen saatavuuden rajoittamisen hankaloittaneen teidin ja talou-
tenne normaalia arkea? [Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O ei lainkaan

O erittiin vihin
O melko vihin

O melko paljon

O erittdin paljon

O en osaa sanoa

10.0Onko taloudessanne peruskouluikiisid (7—15 v.) lapsia?

O kylld
O ei 2 K12

11.Kuinka paljon arvioitte koulujen lihiopetuksen rajoittamisen hankaloittaneen teidén ja taloutenne
normaalia arkea? [Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O ei lainkaan

O erittiin vihin
O melko vihin

O melko paljon

O erittiin paljon

O en osaa sanoa

Rajavalvonnan rajoitukset

Valtioneuvosto antoi 7. huhtikuuta sisi- ja ulkorajoja koskevat pidtokset, joilla Suomen ja muiden maiden
vilisid rajalitkenteen rajoituksia ja karanteenimidrdyksii tiukennetaan ja jatketaan 13. toukokuuta saakka.

12.Kuinka paljon arvioitte rajavalvonnan rajoittamisen hankaloittaneen teidin ja taloutenne normaalia
arkea? [Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O ei lainkaan

O erittdin vihin
O melko vihin

O melko paljon

O erittdin paljon

O en osaa sanoa
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Uusimaan eristaminen

Hallitus on pidttinyt 25. maaliskuuta 2020 rajoittaa Uudenmaan maakunnan ja muiden maakuntien vilistd
litkennettd 27. maaliskuuta alkaen. Rajoitukset ovat voimassa 19. huhtikuuta 2020 saakka. Uusien liikku-
misrajoitusten tarkoituksena on estid koronavirustartuntoja sekd hidastaa epidemian levidmistd Uudelta-
maalta muualle Suomeen.

13.Kuinka paljon arvioitte Uusimaan eristimisen hankaloittaneen teiddn ja taloutenne normaalia arkea?
[Voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon]

O ei lainkaan
erittdin vihin
melko vihin

erittdin paljon

O
O
O melko paljon
O
O

€n osaa sanoa

Kiireettémien terveys- ja sosiaalipalveluiden saatavuuden rajoittaminen

Valtioneuvosto on 17. maaliskuuta antanut asetuksen, joka koskee lakisditeisid kiireetontd hoitoa (hoi-
totakuu) koskevia miirdaikoja kunnissa. Asetus perustuu valtioneuvoston 16. maaliskuuta koronavirus-
tilanteessa tekemidn pddtdkseen ja valmiuslakiin. Asetus tuli voimaan 18. maaliskuuta 2020. Asetuksen
perusteella kunta voi luopua terveydenhuoltolaissa siddettyjen miiriaikojen noudattamisesta kiireettomin
hoidon jirjestimisessa.

14.Kuinka paljon arvioitte kiireettdmien terveys- ja sosiaalipalveluiden saatavuuden heikentymisen hanka-
loittaneen teidin ja taloutenne normaalia arkea? [Voi valita vain yhden vastausvaihtochdon]
O ei lainkaan
O erittdin vihin
O melko vihin
O melko paljon
O erittiin paljon

O en osaa sanoa

15.Miten koronaepidemia ja sen ehkiisemiseksi tehdyt rajoitustoimet ovat vaikuttaneet kotitaloutesi
rahankdyttéon verrattuna epidemiaa ja rajoituksia edeltineeseen aikaan? Ajattele kotitaloutesi rahan-
kiyttod timanhetkisten rajoitusten aikana: onko kotitaloutesi rahankiytté vihentynyt, pysynyt
ennallaan vai lisidntynyt seuraavilla kulutuksen alueilla? [Vain yksi vastausvaihtoehto per rivi]

rahankaytto rahankdytto rahankdytto rahankaytto rahankaytto
on vdhentynyt on vdhentynyt on pysynyt on lisdantynyt on lisdantynyt
huomattavasti jonkin verran ennallaan jonkin verran huomattavasti

Ravintolat ja kahvilat (sis. nou-
totilaukset)

Paivittaistavarakauppa

Henkilokohtaiset palvelut (esim.
kampaamokaynnit)

Kotimaan matkailu (esim. ma-
joittuminen)

Ulkomaan matkailu (esim.
lennot, majoittuminen)

Vapaa-ajan vietto (esim. kult-
tuuri- ja liikkuntaharrastukset)




16.Seuraavaksi pyydimme sinua kuvittelemaan tilannetta, jossa koronaepidemia helpottaa ja sen ehkiise-
miseksi tehdyt rajoitukset puretaan. Miten uskot, ettd kotitaloutesi rahankiytté muuttuu heti rajoi-
tusten purkamisen jilkeen verrattuna epidemiaa ja rajoituksia edeltiviin aikaan?
[Vain yksi vastausvaihtoehto per rivi]

rahankaytto
vahentyy
huomattavasti

rahankaytto
vahentyy jonkin
verran

rahankdytto
pysyy ennallaan

rahankaytto
lisddntyy jonkin
verran

rahankaytto
lisdantyy
huomattavasti

Ravintolat ja kahvilat (sis.
noutotilaukset)

Paivittdistavarakauppa

Henkilokohtaiset palvelut
(esim. kampaamokdynnit)

Kotimaan matkailu (esim.
majoittuminen)

Ulkomaan matkailu (esim.
lennot, majoittuminen)

Vapaa-ajan vietto (esim. kult-
tuuri- ja likkuntaharrastukset)

17.Seuraavaksi pyydimme sinua kuvittelemaan tilannetta, jossa koronaepidemian helpottumisesta ja
rajoitusten purkamisesta on kulunut 6 kuukautta. Miten uskot, ettd kotitaloutesi rahankiytté on
muuttunut 6 kuukautta rajoitusten purkamisen jilkeen verrattuna epidemiaa ja rajoituksia edel-
tiviin aikaan? [Vain yksi vastausvaihtoehto per rivi]

rahankaytto
on vdhentynyt
huomattavasti

rahankaytto
on vahentynyt
jonkin verran

rahankaytto
on pysynyt
ennallaan

rahankaytto
on lisdantynyt
jonkin verran

rahankaytto
on lisdantynyt
huomattavasti

Ravintolat ja kahvilat (sis.
noutotilaukset)

Paivittdistavarakauppa

Henkilokohtaiset palvelut
(esim. kampaamokdynnit)

Kotimaan matkailu (esim.
majoittuminen)

Ulkomaan matkailu (esim.
lennot, majoittuminen)

Vapaa-ajan vietto (esim. kult-
tuuri- ja liikuntaharrastukset)

Sitten kysyisimme muutaman kysymyksen nikemyksistinne riskeihin ja luottamukseen.

18.Kuinka halukas tai haluton olette ottamaan riskeja? Kertokaa mielipiteenne asteikolla 0-10, jossa 0 tar-
koittaa, etti olette tdysin haluton ottamaan riskeji ja 10 tarkoittaa, ettd olette hyvin halukas ottamaan riskeja.

[asteikolla 0-10 ja eos]

19.Kuinka halukas olet luopumaan jostakin, joka on hyddyllisté sinulle tdndin, jotta voit hydtyd siitd
enemmin tulevaisuudessa? Kertokaa mielipiteenne asteikolla 010, jossa 0 tarkoittaa, ettd olette tiysin
haluton luopumaan ja 10 tarkoittaa, ettd olette hyvin halukas luopumaan.

[asteikolla 0-10 ja eos]

20.Voiko mielestinne ihmisiin yleensd luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varo-
vainen? Kertokaa mielipiteenne asteikolla 0—10, jossa 0 tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian
varovainen ja 10 tarkoittaa, ettd ihmisiin voi yleensi luottaa.

[asteikolla 0-10 ja eos]
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Lopuksi esitimme teille vield pari kysymysti siitd, millaisia vaikutuksia koronavirusepidemialla ja sen rajoit-
tamistoimilla on teiddn toimintaanne tulevaisuudessa. Olemme erityisesti kiinnostuneita siitd, ovatko
koronavirusepidemia ja sen rajoittamistoimet tuoneet teille ja taloudellenne joitakin uusia tapoja toimia,
joiden uskotte jadvin pysyviksi.

21.Aiotteko varautua kriiseihin tulevaisuudessa jollakin seuraavilla tavoilla? [Voi valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon]

O siddstimilld enemmin pahan piivin varalle

O sijoittamalla aiempaa vihemmin riskipitoisiin kohteisiin, kuten osakkeisiin
O siirtymilld omasta yritystoiminnasta palkkatydhon

O siirtymalld nykyisestd tydstd varmemmalta vaikuttavaan tyohon

O hankkimalla kotiin ruokaa ja muita tarvikkeita varastoon

O jollakin muulla tavalla, milla?

O ei milldin tavalla

22 .Kerro vield lopuksi vapaasti omin sanoin koronavirusepidemiaan liittyvistd ajatuksistasi. Voit pohtia esi-
merkiksi sitd, onko kriisilld vaikutuksia pysyvimmin elimintapaasi: sithen, missd haluat asua (maalla/
kaupungissa); miten vietit aikaasi (kotona, harrastuksissa, opiskeluun, tydssi, ystivien kanssa jne.);
mihin kiytit rahasi; kuinka paljon matkustat ulkomailla/kotimaassa; kuinka pitkille suunnittelet
elimiisi (lastenhankinta, elikkeelle jdgdminen jne.)?



Liite 2. Kuluttajakyselyn vastaajat taustamuuttujittain.

Kyselyn vastaajat taustamuuttujittain sekd painottamattomassa ettd painotetussa otoksessa.

Taustamuuttuja Painottamaton otos Painotettu otos
(n =2 498)
Sukupuoli Nainen 1183 47 2158 50
Mies 1315 53 2152 50
Ika 15-24 vuotta 103 4 614 14
25-34 vuotta 286 44 702 16
35-49 vuotta 593 24 1008 23
50-64 vuotta 632 25 1089 25
65-79 vuotta 884 35 897 21
Asuinalue Helsinki-Uusimaa 962 39 1327 31
Eteld-Suomi 520 21 on 21
Lansi-Suomi 594 24 1074 25
Pohjois- ja I1td-Suomi 422 17 998 23
Koulutus Perus- tai kansakoulu 184 7 389 9
Ammatti-, tekninen tai kauppakoulu 506 20 839 20
Ylioppilas/lukio 287 12 699 16
Opisto a1 17 572 13
Ammattikorkeakoulu 390 16 698 16
Yliopisto/korkeakoulu 720 29 112 26
Sosioekonominen asema | Yrittdja (ml. maatalousyrittdja) 152 6 222 5
Johtava asema 68 3 103 2
Muu ylempi toimihenkild/asiantuntija 395 16 626 15
Toimihenkild 333 13 550 13
Tyontekija 495 20 897 21
Opiskelija/koululainen 235 9 843 20
Tyo6tdn 142 6 301 7
Eldkeldinen 647 26 710 17
Kotiditi/-isa 31 1 58 1
Talouden elinvaihe Yksindistalous (1 aikuinen) 716 29 1273 30
Lapseton pari 706 28 1088 25
Muu aikuistalous (vain yli 18-v.) 554 22 886 21
Talous, jossa alle 18-v. lapsia 522 21 1063 25




Liite 3. Kuluttajien kayttaytyminen koronakriisin seurauksena: vastaajaryhmien valiset erot.

Viestoryhmit, jotka ovat muita useammin tehneet seuraavia asioita koronavirusepidemian ja sen rajoitustoimien seurauksena.

Tehty asia Muita useammin

Valtelty sosiaalisia kontakteja tartuntariskin
pienentamiseksi

naiset
johtavassa asemassa olevat

+ ylemmat toimihenkilot

lukion kdyneet

Ostettu ruokaa ja muita paivittaistavaroita
kotivarastoon

* naiset

25-49-vuotiaat
ylemmat toimihenkilot

+ toimihenkil6t

opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
ammattikorkeakoulun kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymdassa

Siirrytty etatyéhon

alle 50-vuotiaat
johtavassa asemassa olevat
ylemmat toimihenkil6t

+ toimihenkil&t

opiskelijat
Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

+ lukion kdyneet

ammattikorkeakoulun kdyneet
korkeakoulun kdyneet
taloudet, joiden tulot ovat vdhentyneet/vahentymdssa

Supistettu tavanomaista kulutusta

25-vuotiaat

35-49-vuotiaat

opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
lukion kdyneet

+ taloudet, joiden tulot ovat vahentyneet/vahentymassa

Siirretty hankintoja mydhemmin toteutetta-
viksi

naiset

+ 50-64-vuotiaat

yrittajat
opiskelijat

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

ammattikorkeakoulun kdyneet
taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymdassa

Siirrytty ostamaan kivijalkamyymalgista
verkkokauppoihin

naiset

alle 50-vuotiaat

ylemmat toimihenkil6t

opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
lukion kdyneet

+ korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymassa

Lisatty noutoruoan ostamista ravintoloista ja
kahviloista

+ alle 35-vuotiaat

johtavassa asemassa olevat
ylemmat toimihenkilot

+ opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
lukion kdyneet
korkeakoulun kdyneet

Alettu sddstaa puskuria varmuuden vuoksi

25-34-vuotiaat
opiskelijat

» Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

lukion kdyneet
taloudet, joiden tulot ovat véhentyneet/vahentymdassa




Liite 4. Koronavirusepidemian rajoitustoimien hankaloittavuus: vastaajaryhmien valiset erot.

Viestoryhmit, jotka ovat muita useammin kokeneet koronavirusepidemian rajoitustoimien hankaloittaneet heidan arkeaan.

Rajoitustoimi

Ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoitukset
(n=2498)

Muita useammin
25-49-vuotiaat
yrittajat
johtavassa asemassa olevat
ylemmat toimihenkil6t
toimihenkilot
Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
ammattikorkeakoulun kdyneet
korkeakoulun kdyneet
taloudet, joiden tulot ovat vahentyneet/vahentymdassa

Kokoontumisvapauden rajoittaminen
(n =2 498)

naiset

alle 25-vuotiaat

35-49-vuotiaat

johtavassa asemassa olevat

opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

lukion kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vahentyneet/vahentymdassa

Varhaiskasvatuksen saavuuden rajoittaminen
(n=388)

naiset

35-49-vuotiaat

ylemmat toimihenkil6t

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

lukion kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymassa

Koulujen |ahiopetuksen rajoittaminen
(n =637)

naiset

alle 35-vuotiaat

opiskelijat

kotididit/-isat

Eteld-Suomen suuralueella asuvat

peruskoulun kdyneet

ammattikorkeakoulun kdayneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymdassa

Rajavalvonnan rajoitukset
(n =2 498)

yrittajat

johtavassa asemassa olevat

ylemmat toimihenkil6t

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdhentyneet/vahentymdassa

Uusimaan eristaminen
(n=2498)

yrittajat

johtavassa asemassa olevat

ylemmat toimihenkildt

opiskelijat

kotididit/-isat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymdassa

Kiireettomien sote-palvelujen saatavuuden
rajoittaminen
(n=2498)

naiset

yli 65-vuotiaat

yrittajat

opiskelijat

elakeldiset

kotigidit/-isat

Eteld-Suomen suuralueella asuvat

peruskoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat véhentyneet/vahentymdassa
taloudet, joissa asuu riskiryhmdaan kuuluva
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Liite 5. Kuluttajien suhtautuminen riskeihin, saastamishalukkuus seka luottamus
muihin ihmisiin.

Kuluttajien suhtautuminen riskeihin, sidstimishalukkuus sekd luottamus muihin ihmisiin ovat persoonaan
liittyvid piirteitd, joilla voidaan olettaa olevan vaikutusta sithen, miten ihmiset kokevat erilaisia riskitilan-
teita ja miten he kiyttdytyvit niissi. Alla olevassa taulukossa on esitetty vastaajien jakautuminen kolmeen
ryhmidin sen mukaan, miten he suhtautuivat riskinottoon. Valtaosa vastaajista asettui asteikon keski- ja
alkupddhin, miki kertoo, ettd suurin osa kuluttajista on joko riskeji kaihtavia tai jossain madrin maltillisia
riskien ottamisessa. Asteikolla 0—10 halukkuus riskinottoon asettui siten, etti keskiarvo oli 4,25, mediaani

4 seki tyypillisin arvo 3.

Kuluttajien halukkuus riskinottoon (n = 2 498)."

Halukkuus ottaa riskeja % vastaajista

Riskid kaihtavat (asteikon luokat 0, 1, 2, 3) 40
Jossain maarin riskeja ottavat (asteikon luokat 4, 5, 6, 7) 51
Riskinottajat (asteikon luokat 8, 9, 10) 8

Vanhimmassa ikdluokassa (65—79-vuotiaat), naisten seki elikeldisten joukossa oli selvisti muita useammin
niit4, joilla on taipumus karttaa riskinottoa. Myos ammattikoulun tai opiston kiyneissi oli hieman kes-
kimidrdistd enemmin riskid kaihtavia. Sen sijaan michistd, johtavassa asemassa olevista, esimiestehtivissi
olevista, omassa mikroyrityksessiin tydskentelevisti seki yksindistalouksissa eldvistd muita suurempi osuus
oli halukkaita ottamaan riskeji.

Kuluttajien sadstimishalukkuutta — kuten sitd tdssd kutsumme — mitattiin kysymykselld, joka koski haluk-
kuutta luopua jostakin hyodyllisestd tilld hetkelld saadakseen suuremman hysdyn myShemmin tulevaisuu-
dessa. Valtaosa kuluttajista asettuu asteikon puoliviliin, joka kertoo jonkinasteisesta halukkuudesta luopua
asioista juuri tissd ja nyt, kun tietdd odottamisen palkitsevan tulevaisuudessa ja koituvan itselle hyodylliseksi.
Asteikolla 0-10 timintyyppinen sidstimishalukkuus asettui siten, ettd keskiarvo oli 6,20, mediaani 6 sekd

tyypillisin arvo 7.

Kuluttajien sidstimishalukkuus (n = 2 498)."

Halukkuus luopua jostakin tulevaisuuden hyvaksi % vastaajista
Saastamishaluttomat (asteikon luokat O, 1, 2, 3) n
‘ Jossain madrin sdastamishalukkaat (asteikon luokat 4, 5, 6, 7) 55 ‘
‘ Sadstamishalukkaat (asteikon luokat 8, 9, 10) 8 ‘

Elakeliisistd, 65—79-vuotiaista, aikuistalouksissa (kaikki yli 18-vuotiaita) eldvistd, ammattikoulun tai opiston
kiyneistd sekd yksityissekrorilla tydskentelevistd loytyi muita useammin sddstimishaluttomia kuluttajia, jotka
eivit ole halukkaita odottamaan asioita tulevaisuuteen, vaan haluavat mieluummin kokea hyddyn heti —
vaikkakin pienempini kuin tulevaisuudessa. Yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet, vakituisessa
kokopiivitydssi tydskentelevit, opiskelijat ja 25—49-vuotiaat sijoittuvat muita useammin keskimmaiseen,
jossain miirin sidstimishalukkaiden kuluttajien ryhmain.

12 Kysymys: Kuinka halukas tai haluton olette ottamaan riskeji? Kertokaa mielipiteenne asteikolla 010, jossa 0 tarkoittaa, etti
olette tiysin haluton ottamaan riskeji ja 10 tarkoittaa, etti olette hyvin halukas ottamaan riskeji.

13 Kysymys: Kuinka halukas olet luopumaan jostakin, joka on hyddyllisti sinulle tindin, jotta voit hydtyd siitd enemmin tulevai-
suudessa? Kertokaa mielipiteenne asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa, ettd olette tdysin haluton luopumaan ja 10 tarkoittaa, ettd
olette hyvin halukas luopumaan.



Kuluttajien luottamusta tarkasteltiin kysymykselld ja asteikolla, joita on kiytetty European Social Survey
(ESS) -tutkimuksessa'®, jossa luottamusta on tarkasteltu osana yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvid
arvojen, asenteiden ja kiyttdytymisen muutosta vuodesta 2002 lihtien. Vastaajat jaettiin kolmeen ryhmaiin,
miki osoittaa suurimman osan kuluttajista asettuvan asteikon puoliviliin melko luottavaisten ryhmiin
sekd asteikon ylapdihin eniten luottavaisten ryhmiin. Asteikolla 0-10 luottavaisuuden keskiarvo oli 5,72,
mediaani 6 seki tyypillisin arvo 7.

Kuluttajien luottavaisuus (n = 2 498).

Luottamus muihin ihmisii % vastaajista
Vahiten luottavaiset (asteikon luokat 0, 1, 2, 3) 18
‘ Jossain madrin luottavaiset (asteikon luokat 4, 5, 6, 7) 56 ‘
‘ Eniten luottavaiset (asteikon luokat 8, 9, 10) 24 \

Linsi-Suomessa asuvien seki ammattikoulun tai opistotutkinnon suorittaneissa oli muita enemmin vihiten
luottavaisia kuluttajia. Micehistd, 65—-79-vuotiaista, piikaupunkiseudulla asuvista, muista ylemmisti toimi-
henkil6istd tai asiantuntijoista, yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista, esimiestehtivissd tyds-
kentelevistd sekd vanhuuselikkeelld olevista puolestaan muita useampi sijoittui kaikkein luottavimpien
kuluttajien ryhmiin.

14 ESS on eurooppalainen tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on haastattelututkimuksen avulla kartoittaa yhteiskunnalliseen
kehitykseen liittyvii arvojen, asenteiden ja kiyttiytymisen muutosta. ESS kerii vertailukelpoista surveydataa noin 30 Euroopan
maasta. Ks. hteps://www.europeansocialsurvey.org/

15  Kysymys: Voiko mielestinne ihmisiin yleensi luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla lifan varovainen? Kertokaa
mielipiteenne asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovainen ja 10 tarkoittaa, ettd ihmisiin voi
yleensi luottaa.
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Liite 6. Kuluttajien toimet oman talouden tasapainottamiseksi riskinoton, saastamis-
halukkuuden ja luottamukseen mukaan.

Kaikki
Toiminta oman talouden vastaajat
tasapainottamiseksi (n = 2 498)
%
. vahiten eniten
Halukkuus riskinottoon halukkaita halukkaita
Supistettu tavanomaista kulutusta 31 36 37 35
Siirretty hankintoja mydhemmin toteutettaviksi 30 34 36 34
Alettu sdadsta puskuria varmuuden vuoksi 5 7 8 7
Halukkuus tinkia taman pdivan kulutuksesta vahiten eniten
huomisen hyvaksi halukkaita halukkaita
Supistettu tavanomaista kulutusta 34 36 35 35
Siirretty hankintoja mydhemmin toteutettaviksi 29 36 34 34
Alettu sddsta puskuria varmuuden vuoksi 5 7 7 7
Luottamus muihin ihmisiin vahiten eniten
luottavaisia luottavaisia
Supistettu tavanomaista kulutusta 37 34 34 35
Siirretty hankintoja mydhemmin toteutettaviksi 37 33 32 34
Alettu sddsta puskuria varmuuden vuoksi 7 6 5 7




Liite 7. Rahankaytoén vahentaminen eri kulutusryhmissa: vastaajaryhmien valiset erot.

Viestéryhmit, jotka ovat muita useammin vihentineet rahankiyttodin eri kulutusryhmissi.

Kulutuskohde Muita useammin vahentdneet kulutustaan

Ravintola ja kahvilat
(sis. noutotilaukset)

35-49-vuotiaat

yrittajat

johtavassa asemassa olevat

ylemmat toimihenkil6t

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
ammattikorkeakoulun kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vahentyneet/vahentymdassa

Henkil6kohtaiset palvelut
(esim. kampaamokdynnit)

naiset

alle 25-vuotiaat

yli 65-vuotiaat

elakeldiset

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

peruskoulun kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat véhentyneet/vahentymassa
taloudet, joissa asuu riskiryhmaan kuuluvia

Kotimaan matkailu
(esim. majoittuminen)

alle 25-vuotiaat

35-49-vuotiaat

yrittajat

johtavassa asemassa olevat

ylemmat toimihenkildt

peruskoulun kdyneet

ammattikorkeakoulun kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymassa

Ulkomaan matkailu
(esim. lennot, majoittuminen)

yrittajat

johtavassa asemassa olevat

ylemmat toimihenkilot

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat vdahentyneet/vahentymassa

Vapaa-ajan vietto
(esim. kulttuuri- ja liilkuntaharrastukset)

naiset

35-49-vuotiaat

yrittajat

johtavassa asemassa olevat

ylemmat toimihenkilot

opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
ammattikorkeakoulun kdyneet

korkeakoulun kdyneet

taloudet, joiden tulot ovat véhentyneet/vahentymdassa
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Liite 8. Rahankayton lisaantyminen eri kulutusryhmissa: vastaajaryhmien valiset erot.

Viestoryhmit, jotka ovat muita useammin lisdisivit rahankidytt6din heti rajoitusten purkamisen jilkeen eri
kulutusryhmissi.

Kulutuskohde Muita useammin lisdisivat rahankayttoa
Ravintola ja kahvilat (sis. noutotilaukset) + naiset
+ alle 25-vuotiaat

+ johtavassa asemassa olevat

+ ylemmat toimihenkilot

+ opiskelijat

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
+ lukion kdyneet

» korkeakoulun kayneet

Henkilokohtaiset palvelut (esim. kampaamo- |+ naiset

kaynnit) + alle 25-vuotiaat

+ yli 65-vuotiaat

+ johtavassa asemassa olevat

+ eldkeldiset

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
+ korkeakoulun kdyneet

Kotimaan matkailu (esim. majoittuminen) + johtavassa asemassa olevat

+ ylemmat toimihenkilot

+ opiskelijat

» Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueella asuvat
+ korkeakoulun kdyneet

Ulkomaan matkailu (esim. lennot, majoittu- + alle 25-vuotiaat

minen) - johtavassa asemassa olevat

+ ylemmat toimihenkilot

+ opiskelijat

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
+ korkeakoulun kdyneet

+ naiset
Vapaa-ajan vietto + alle 25-vuotiaat
(esim. kulttuuri- ja liikuntaharrastukset) .

johtavassa asemassa olevat
+ ylemmat toimihenkilot

+ opiskelijat

» korkeakoulun kdyneet




Liite 9. Rahankayton lisdantyminen eri kulutusryhmissa pidemmalla aikavalilla:
vastaajaryhmien valiset erot.

Viestéryhmit, jotka ovat muita useammin uskovat rahankiyttonsi lisddntyneen 6 kuukautta rajoitusten
purkamisen jilkeen eri kulutusryhmissa.

Kulutuskohde Muita useammin uskovat rahankdyttonsa lisadntyneen
Ravintola ja kahvilat (sis. noutotilaukset) + naiset

+ alle 25-vuotiaat

. yrittajat

+ opiskelijat

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

+ lukion kdyneet

- taloudet, joiden tulot ovat vdhentyneet/vdahentymassa
Henkilokohtaiset palvelut (esim. kampaamo- |+ naiset

kaynnit) « yli 65-vuotiaat

+ eldkeldiset

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

+ taloudet, joiden tulot ovat vahentyneet/vahentyméassa
Kotimaan matkailu (esim. majoittuminen) + naiset

+ johtavassa asemassa olevat

+ toimihenkildt
» Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueella asuvat

Ulkomaan matkailu (esim. lennot, majoittu- + alle 25-vuotiaat

minen) + johtavassa asemassa olevat
+ toimihenkildt
+ opiskelijat

Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat

+ taloudet, joiden tulot ovat vdhentyneet/vdhentyméassa
Vapaa-ajan vietto + naiset

(esim. kulttuuri- ja liilkuntaharrastukset) - johtavassa asemassa olevat

+ Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat
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