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ESIPUHE

Kilpailulaki asettaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) yhdeksi keskeiseksi tehtavéksi yritys-
kauppojen valvonnan. Saéntelylla pyritaén etukéteen ehkdiseméaan kuluttajien kannalta haitallista
markkinoiden keskittymisté.

Koska yrityskaupan ilmoittamiseen ja tutkintaan liittyy kustannuksia, valvontaa ei kannata kohdistaa
kaikkiin yrityskauppoihin. Siksi tutkittavien yrityskauppojen kohderyhmé&é on rajattu kaupan osa-
puolten liikevaihtoon perustuvilla rajoilla. Likevaihtorajat ylittévét yrityskaupat on ennen niiden
tayténtédnpanoa ilmoitettava viranomaiselle, jolloin ne tulevat tutkittaviksi, kun taas muut yritys-
kaupat eivét.

Sadantelyn onnistumisessa keskeistd on se, miten hyvin valvonnan kohdentaminen onnistuu. Jos
tarkastelu rajautuu “véaradn” joukkoon yrityskauppoja, markkinoiden keskittymisen riski on ilmei-
nen ja kuluttajahaitat todennékaisia ja mahdollisesti hyvinkin suuria. Talldin on hysdyllistd kohden-
taa tarkasteltavaa joukkoa uudelleen, vaikka laajempaan joukkoon kohdistuva yrityskauppa-
valvonta samalla kasvattaisikin valvonnasta yrityksille ja viranomaiselle aiheutuvia kustannuksia.
Yrityskaupan ilmoitusvelvollisuus on optimaalista asettaa tasolle, jossa valvontaan kéytetyt liséeurot
pienentavéat vastaavalla maarélla valvonnan ehkaisemid, haitallisista yrityskaupoista kuluttajalle
aiheutuvia kustannuksia.

Selvityksessd tarkastellaan Suomen nykyisen lainsd&dénnén mukaista yrityskauppavalvonnan
ilmoitusvelvollisuutta. Nykytilan kuvauksen ja ilmoitusvelvollisuuden kansainvélisen vertailun liséiksi
selvityksessé arvioidaan sitd, mitd tapahtuisi, jos nykyisté ilmoitusvelvollisuutta laajennettaisiin liike-
vaihtorajoja alentamalla. Lisdksi selvityksessd késitellaén niin kutsuttua otto-oikeutta, jonka nojalla
viranomainen voisi poikkeustapauksissa puuttua my&s likevaihtorajat alittavaan yrityskauppaan.
Eri uudistusvaihtoehdoista aiheutuvien todennékaisten kuluttajahy&tyjen suuruutta verrataan
ilmoitusvelvollisuuden laajentamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Selvityksessé ehdotetaan yritys-
kauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden uudistamista. Toivomme, ettd selvitys toimii hyddyllisend
pohjana lainsdgdénnén vudistamiselle.

Selvityksen ovat laatineet vaikutusarviointiyksikén vanhempi ekonomisti Riku Buri ja ekonomisti
Miika Heinonen sekd kilpailuvalvonta 3 -yksikastd johtaja Sanna Syrjéla, ekonomisti Tina Parhiala
ja johtava ekonomisti Matias Pietola. Selvityksen tekemisessé on myds avustanut Janne-Matti
Kinnunen, joka tydskenteli syksylld 2020 Kilpailu- ja kuluttajavirastossa harjoittelijana. Selvitysté
ovat liséiksi parantaneet muiden virastolaisten lukuisat kommentit ja Taina Pohjoisahon taittoty.

Espoossa 7.6.2021

Tuulia Hakola
tutkimusjohtaja
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THVISTELMA

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on ehkaistd kuluttajien kannalta haitallista markkinoiden
keskittymist&. Haitallinen keskittyminen johtaa hintojen nousuun ja laadun heikkenemiseen. Yritys-
kauppojen ennakollinen valvonta on tehokas tapa ehkaisté markkinoiden keskittymisesté aiheutu-
via kuluttajahaittoja. Jélkikéteinen puuttuminen yritysten markkinavoiman kéyttéén keskittyneillé
markkinoilla ei ole kdyténnéssé mahdollista, sillé markkinavoiman hyvaksikéyttdsn, esimerkiksi
hintoja nostamalla tai laatua heikentémdllg, ei tyypillisesti liity mitéan lainvastaista. Kiellettyd on
ainoastaan mddrddvén aseman védrinkdytts, josta saadetdadn kilpailulain (948/2011) 7 §:ssé.

Kansallinen yrityskauppavalvonta koskee jérjestelyjg, jotka ylittévat kilpailulain maarittémét like-
vaihtorajat mutta j&&vét alle Euroopan komission yhteisénlaajuisten keskittymien kynnysarvojen.
Liikevaihtorajat ylittavia yrityskauppoja ei voida laittaa tayténtédn ilman Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston (KKV) lupaa. Liikevaihtorajat alittavat yrityskaupat voidaan puolestaan toteuttaa ilman
viranomaisen hyvdksynt&d. Viranomainen ei voi tutkia liikevaihtorajat alittavaa yrityskauppaa.

Selvityksessd tarkastellaan, tulisiko yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta Suomessa muuttaa ja
minkélaisia muutoksia siihen olisi tarkoituksenmukaisinta tehdé. Yrityskauppavalvonnan ilmoitus-
velvollisuuden laajentaminen mahdollistaisi sen, efté viranomainen pystyisi puuttumaan aiempaa
useammin kilpailulle haitallisiin yrityskauppoihin ja siten paremmin turvaamaan markkinoiden
kilpailullisuuden. Toisaalta ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen johtaisi yrityskauppailmoitusten
lukumé&drén kasvuun seké yritysten ja viranomaisen hallinnollisen taakan kasvuun. Selvityksessa
punnitaan mahdollisten muutosten hyétyjd ja haittoja kansantalouden, yritysten ja kuluttajien
kannalta.

Tarve ilmoitusvelvollisuuden muuttamiselle

Télla hetkella yrityskaupan ilmoitusvelvollisuus edellyttéé kahden kumulatiivisen liikevaihtoon liitty-
vén kriteerin tayttymistd. Kilpailulain mukaan yrityskauppa on ilmoitettava KKV:lle ennen yritys-
kaupan téyténtédnpanoa, jos

e yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittéd 350 miljoonaa euroa ja

e vhintadn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéd kummankin
osalta 20 miljoonaa euroa.

Selvityksen tulosten perusteella nykyiset liikevaihtorajat ovat huomattavan korkeat Suomen kansan-
talouden ja markkinoiden kokoon néhden. Liikevaihtorajojen alle rajautuu merkittévé mééré toimi-
aloja. Tarkastelutavasta riippuen 35-66 prosenttia kaikista toimialoista rajautuu kokonaan
nykyisen yrityskauppasédntelyn ulkopuolelle. Nykyiset liikevaihtorajat mahdollistaisivat esimerkiksi
kaikkien Suomen autokatsastusasemien, linja-autojen kaukoliikenteessé toimivien yritysten,
optikkoliikkeiden tai elokuvateattereiden ostamisen ilman, ettd yrityskauppavalvonnalla voitaisiin
puuttua yrityskauppaan.

Selvityksen perusteella nykyiset liikevaihtorajat mahdollistavat my&s huonosti puuttumisen paikalli-
silla markkinoilla tapahtuvaan haitalliseen keskittymiseen. Témé johtuu siitd, eftd yksittdiselle yritys-
kaupan osapuolelle asetettu 20 miljoonan euron liikevaihtoraja on korkea suhteutettuna Suomen
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paikallisten markkinoiden kokoon. Kéytdnnéssé yrityskauppavalvonta on nykyiselléén voimaton
puuttumaan keskittymiseen paikallisilla markkinoilla, joiden yhteenlaskettu liikevaihto, ja siten minké
tahansa yksittdisen paikallisen toimijan liikevaihto, j@& alle 20 miljoonan euron.

Esimerkking téstd on viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut keskittyminen terveys-
markkinoilla. Suuret toimijat ovat hankkineet yritysostoin kymmenié paikallisesti vahvoja léékéri-
keskuksia, ja yrityskaupat ovat johtaneet merkittévadn alueelliseen keskittymiseen. Jarjestelyt eivat
ole t&yttaneet liikevaihtorajoja, joten KKV:lla ei ole ollut mahdollisuutta tutkia néité jérjestelyjé ja
tarvittaessa puuttua haitalliseen keskittymiseen.

Selvityksessd tehdyn tarkastelun perusteella ilmoitusrajojen alle on my&s rajautunut useita korkean
arvon yrityskauppoja (high-valve transactions), joissa yrityksestd maksettava kauppahinta on
moninkertainen yrityksen liikevaihtoon néhden.

Kansainvélisen vertailun perusteella Suomen liikevaihtorajat poikkeavat muista EU-maista ja
Pohjoismaista monella tavalla. Ensinnékin liikevaihtorajat ovat poikkeuksellisen korkeat: esimerkiksi
osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle asetettu raja on Suomessa moninkertainen muihin maihin
verrattuna. Vastaavan kokoisista jésenvaltioista korkein yhteenlaskettu liikevaihtoraja on Kreikassa,
jossa se on 150 miljoonaa euroq, kun Suomessa vastaava luku on 350 miljoonaa euroa. Myés
yksittdisen osapuolen likevaihdolle asetettu kynnysarvo on selvésti vertailumaita korkeampi.

Toisena poikkeuksellisena piirteend voidaan pit&d sitd, ettd yrityskaupan kansalliseen ilmoitus-
velvollisuuteen vaikuttaa osapuolten maailmanlaajuinen liikevaihto. Léhes kaikissa saman-
kokoisissa EU-maissa sekd muissa Pohjoismaissa maailmanlaajuisen liikevaihdon sijaan huomioon
otetaan vain osapuolten kansallinen liikevaihto. Korkeiden liikevaihtorajojen vuoksi ilmoitettavien
yrityskauppojen lukumé&éré on Suomessa Euroopan alhaisimpia ja esimerkiksi muita Pohjoismaita
alhaisempi. Kansainvélinen vertailu siten osoittaa, etté Suomessa yrityskauppavalvonnan piiriin
kuuluu selvasti suppeampi joukko yritysjérjestelyjd kuin muissa maissa.

Vaihtoehdot ilmoitusvelvollisuuden muuttamiseksi

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuus voidaan lainséddénndssé méaritellé useilla eri tavoilla.
Selvésti tavanomaisin tapa on yrityskaupan osapuolten liikevaihtoon perustuvat kynnysarvot.
Monissa oikeusjarjestelmissé liikevaihtoon perustuvia rajoja on téydennetty muilla kriteereill,
joiden tayttyessd yrityskauppa voidaan ottaa tutkittavaksi.

Selvityksessd lahtskohdaksi on otettu likevaihtoon perustuvat kynnysarvot ja tarkasteltu liike-
vaihtorajojen laskun vaikutusta siihen, kuinka paljon ilmoitettavia yrityskauppoja tulisi lisd&. Selvi-
tyksessé on tarkasteltu myds mahdollisuutta niin kutsutun otto-oikeuden lisdémiseen lainsdadéntésn
ja siitd aiheutuvia hyétyjd ja haittoja. Otto-oikeudella tarkoitetaan kilpailuviranomaisen oikeutta
vaatia ilmoitettavaksi yrityskauppa, joka ei téytd yrityskauppavalvonnan péésédnnén mukaisia
liikevaihtorajoja. Otto-oikeus on ké&ytdssd useissa Euroopan maissa mukaan lukien Ruotsissa ja
Norjassa.
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Liikevaihtorajojen alentamisesta ja offo-oikeuden kéyttéénotosta seuraavat hyddyt ylittdisivit
selvdsti niistd aihetuvat kustannuksef

Selvityksessd on tarkasteltu, kuinka paljon yrityskauppailmoitusten m&éré Suomessa kasvaisi liike-
vaihtorajojen laskun myété. Esimerkkeiné on kaytetty kahta vaihtoehtoista liikevaihtorajaa:

1 Osapuolten yhteenlaskettua likevaihtorajaa lasketaan 350 miljoonasta 100 miljoonaan
euroon ja yksittéisen osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon kynnysarvo pidetdén
ennallaan 20 miljoonassa eurossa. Yhteenlasketun liikevaihdon kynnysarvo muutetaan
maailmanlaajuisesta kansalliseksi.

2 Osapuolten yhteenlaskettua liikevaihtorajaa lasketaan 350 miljoonasta 100 miljoonaan
euroon ja yksittéisen osapuolen 20 miljoonan euron kynnysarvoa lasketaan 10 miljoonaan
euroon. Yhteenlasketun liikevaihdon kynnysarvo muutetaan maailmanlaajuisesta kansal-
liseksi.

Esimerkit mukailevat Ruotsin ja Norjan lainsdgdénnén mukaisia liikevaihtorajoja. Ruotsissa osa-
puolten yhteenlasketun Ruotsista kertyneen liikevaihdon on oltava miljardi kruunua (noin 100
miljoonaa euroa), minké liséksi véhintéan kahden yksittéisen osapuolen Ruotsista kertyneen liike-
vaihdon on oltava 200 miljoonaa kruunua (noin 20 miljoonaa euroa). Norjassa vastaavat liike-
vaihtorajat ovat miljardi kruunua (karkeasti noin 100 miljoonaa euroa) ja 100 miljoonaa kruunua
(karkeasti noin 10 miljoonaa euroal).

Nykyisillé likevaihtorajoilla KKV:lle ilmoitetaan vuosittain noin 30-40 yrityskauppaa. Selvityksen
perusteella Ruotsin liikevaihtorajoja mukailevilla rajoilla (100 + 20 miljoonaa euroa) yritys-
kauppojen lukumdérd kasvaisi noin kolmanneksen ja Norjan ilmoitusrajoja mukailevilla rajoilla
(100 + 10) ilmoitettavien kauppojen maéré noin kaksinkertaistuisi.

Liikevaihtorajojen laskemisesta seuraisi hallinnollisia kustannuksia seké& viranomaiselle ettd yrityk-
sille. Selvityksen mukaan liikevaihtorajojen laskemisella saavutettaisiin kuitenkin - merkittavia
hydtyja, jotka ylittaisivat selvasti siité aiheutuvat haitat. Laajentamalla yrityskauppavalvonnan
ilmoitusvelvollisuutta voidaan saavuttaa useiden kymmenien miljoonien vuosittaiset kuluttaja-
hysdyt. Hallinnollisten kustannusten kasvu j&& selvitysten tulosten perusteella huomattavasti tété
pienemmdksi.

Otto-oikeus mahdollistaa ilmoitusrajojen asettamisen korkeammalle kuin miké& ilman otto-oikeutta
koskevaa sddntelyd olisi optimaalista. Sillé voidaan varmistaa myés sellaisten jérjestelyjen
tuleminen tutkittavaksi, joihin liikevaihtoperusteiset kynnysarvot eivat tehokkaasti sovellu.
Viranomaisen oikeus vaatia yrityskauppa tutkittavaksi myés liikevaihtorajojen alla varmistaa sen,
ettd kaikki kansantalouden kannalta merkittévat yritysjériestelyt, jotka voivat johtaa markkinoiden
haitalliseen keskittymiseen, kuuluvat yrityskauppavalvonnan etukéteiskontrollin  piiriin.  Otto-
oikeuden sisdllyttdminen lainsdédantédn mahdollistaisi kuluttajahydtyjen saavuttamisen maltilli-
semmalla hallinnollisten kustannusten kasvulla kuin mita liikevaihtorajojen asettamisesta muutoin
kansantalouden kannalta optimaaliselle tasolle aiheutuisi.

Otto-oikeudesta aiheutuu epdvarmuutta yrityskauppoja suunnitteleville yrityksille, sillé yritykset
eivét voi olla etukdteen varmoja siitd, oftaako viranomainen jérjestelyn tutkittavakseen. Epé-
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varmuutta voidaan hillitd rajaamalla otto-oikeuden soveltamisalaa sekd lisdémdéllé mahdollisuus

vapaaehtoisen ilmoituksen jéttémiseen.

llmoitusvelvollisuvden laajennus ei helpottaisi puuttumista yrityskauppoihin

Ehdotetun uudistuksen tavoitteena ei ole madaltaa yrityskauppavalvonnan néyttékynnysta tai
tehd& muutoin yrityskauppoihin puuttumista Suomessa aiempaa helpommaksi. Sen sijaan vudistuk-
sen tarkoituksena on ulottaa nykyinen saéntely koskemaan aiempaa laajempaa joukkoa yritys-
jdriestelyjé@ ja varmistaq, ettd kaikki kansantalouden kannalta haitalliset yrityskaupat kuuluvat

Suomessa valvonnan piiriin.

EHDOTUS YRITYSKAUPPAVALVONNAN ILMOITUSVELVOLLISUUDEN
MUUTTAMISEKSI

Nykyiset liikevaihtorajat:

Saannsksia yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa

yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen likevaihto ylittés 350
miljoonaa euroa ja

véhintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt likevaihto ylittaa
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa.

Ehdotettu uusi rajaus yrityskaupan ilmoitusvelvollisuudelle:

Saannsksid yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa

yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéa 100
miljoonaa euroa ja

véhint&dn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéa
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia liikevaihtorajojen alle j@évén yrityskaupan
iimoitettavaksi, mikali yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt
liikevaihto ylittd& 50 miljoonaa euroa ja yrityskauppa voi johtaa haitallisiin
kilpailuvaikutuksiin Suomessa.

12
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1 JOHDANTO

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on ehkéistd kuluttajien kannalta haitallista markkinoiden
keskittymist& etukdteiskontrollin avulla. Haitallinen keskittyminen johtaa hintojen nousuun ja laadun
heikkenemiseen ja siten kuluttajahaittaan.’ Yrityksilléd on puolestaan kannustin toteuttaa myés
yhteiskunnan kannalta epdedullisia yrityskauppoja, koska keskittyminen ja kilpailun véheneminen
johtavat voittojen kasvuun. Tésté syysté yrityskauppoja valvotaan kaikissa kehittyneissé talouksissa.

Yrityskauppojen haitallinen vaikutus syntyy siitd, ettd yritysjarjestelyn jélkeen kaupan osapuolten
markkinavoima kasvaa. Keskittymd pystyy heikentémédn ehtojaan kilpailulliseen tasoon verrattuna
esimerkiksi nostamalla hintoja tai laskemalla laatua. Useimmiten haitallisiin vaikutuksiin voivat
johtaa niin kutsutut horisontaaliset yrityskaupat, joissa yhdistyy kaksi keskendéin kilpailevaa yritysté.
Haitallisia vaikutuksia voi syntyd myds vertikaalisissa yrityskaupoissa, joissa yhdistyvét toimialan
eri tuotantoportailla toimivat yritykset.

Kaikki yrityskaupat eivét kuitenkaan johda kuluttaijille ja kansantaloudelle haitallisiin vaikutuksiin,
ja yrityskaupat ovatkin olennainen osa toimivaa taloutta. Yrityskauppojen avulla yritykset voivat
sopeutua muuttuviin markkinaolosuhteisiin, kasvaa suurempaan mittakaavaan nopeasti, lisété
tehokkuutta ja téllé tavoin edistéé sekd omaa ettd kansantalouden kilpailukykyé.

Markkinoiden tehokkaan toiminnan nékékulmasta yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden tulisi olla
mddritelty siten, etté se kattaa kaikki kansantalouden kannalta merkittévét yritysjarjestelyt, jotka
voivat johtaa markkinoiden haitalliseen keskittymiseen. Yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa on
tyypillisesti rajattu niin, etté sen piiriin kuuluvat vain jdarjestelyt, joissa yhdistyvien yritysten liike-
vaihdot tayttévét tietyt liikevaihtorajat. Myds Suomessa ilmoitusvelvollisuus kytkeytyy liikevaihtoon
perustuvien kynnysarvojen tayttymiseen.

Liikevaihtorajoihin perustuvaan yrityskauppasédntelyyn siséltyy kuitenkin lukuisia haasteita. Jotta
kaikki kansantalouden nékskulmasta haitalliset jérjestelyt kuuluisivat valvonnan piiriin, rajat tulee
asettaa riittdvan alhaisiksi. Témé tarkoittaa sitd, ettd ilmoitettavaksi tulee suuri m&ard yritys-
kauppoja. llmoitusvelvollisuudesta yrityksille aiheutuvien hallinnollisten kustannusten ja viran-
omaisen resurssien tehokkaan kéytén nékskulmasta rajoja ei kuitenkaan kannata asettaa niin
mataliksi, ett& kaikki potentiaalisesti haitalliset jarjestelyt ylittdisivat kynnysarvot.

Liikevaihto ei my&skadn kaikissa tilanteissa kuvaa yrityksen taloudellista merkitystéd markkinoilla.
Akateemisessa kirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa on tunnistettu valvonnassa oleva aukko,
joka kohdistuu niin sanottuihin korkean arvostuksen yrityskauppoihin (high-valve transactions).
Yrityksestd, jonka liikevaihto on véhdinen, voidaan maksaa erittéin korkea kauppahinta sen talou-
dellisen arvon vuoksi. Téllaiset yrityskaupat ovat tyypillisié esimerkiksi digitaalisilla markkinoilla
seka markkinoilla, joihin liittyy runsaasti tutkimusta- ja tuotekehitysta.

' Kuluttajalla voidaan téssd tarkoittaa myds palveluita ostavaa yritysté.
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Téssé selvityksessd arvioidaan tarvetta muuttaa yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuutta
Suomessa. Selvityksessd kuvataan aluksi yrityskauppavalvonnan nykytilaa Suomessa ja arvi-
oidaan tarvetta laajentaa ilmoitusvelvollisuutta. Téman jélkeen arvioidaan muutoksen vaikutuksia
iimoitettavien yrityskauppojen lukumé&éraén seké likevaihtorajojen laskusta seuraavia hyétyjé ja
haittoja. Tdman jélkeen arvioidaan tarvetta siséllyttad niin kutsuttu ofto-oikeus lakiin ja tarkastellaan
téstd seuraavia hyétyjd ja haittoja.

Yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden laajuudella on merkittévié kansataloudellisia vaiku-
tuksia. Yrityskauppojen ennakollinen valvonta on tehokas tapa ehkéistd markkinoiden keskittymi-
sesté aiheutuvia kuluttajahaittoja. Jélkikéteinen puuttuminen yritysten markkinavoiman hyvéksi-
kayttodn keskittyneilléd markkinoilla ei ole kéytéanndssa mahdollista, silla markkinavoiman kéyttéén,
kuten hintojen nostamiseen kilpailullisen tason ylapuolelle, ei tyypillisesti liity mitédan lainvastaista.
Kiellettyd on ainoastaan mddrddvdn aseman védrinkdyts, josta séadetéan kilpailulain 7 §:ssé.

Yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden laajentamisesta onkin kéyty viime vuosina vilkasta
keskustelua ja useissa maissa ja viranomaisissa on tehty muutoksia ilmoitusvelvollisuuteen sen
varmistamiseksi, etté kaikki potentiaalisesti haitalliset jarjestelyt kuuluvat etukéteiskontrollin piiriin.
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2 YRITYSKAUPPAVALYONNAN NYKYTILA SUOMESSA

2.1 Lliikevaihtorajat ja puuttuminen yrityskauppaan

Kilpailulain (948/2011) 21 §:n mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan mé&daréysvallan hankkimista,
elinkeinonharjoittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista, sulautumista ja itsendisen
yhteisyrityksen perustamista. Sdénnéksié yrityskauppavalvonnasta ei sovelleta konsernin sisdiseen
jarjestelyyn.

Yrityskauppavalvonnan likkevaihtorajat on méaéritelty kilpailulain 23 §:ssé. Yrityskaupan ilmoitus-
velvollisuus edellyttéd kahden kumulatiivisen liikevaihtoon liittyvén kriteerin téyttymistd. Yritys-
kauppa on ilmoitettava KKV:lle ennen yrityskaupan téytantéénpanoa, jos

e yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittéé 350 miljoonaa euroa ja

e vhintadn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéd kummankin
osalta 20 miljoonaa euroa.

Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan ostajaa ja kaupan kohdetta sekd sulautuman osapuolia ja
yhteisyrityksen perustajia. Myyijd ei ole yrityskaupan osapuoli. llmoitusvelvollisia ovat mé&éréys-
vallan hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhtit seké yhteis-
yrityksen perustajat.

Jos yrityskauppa kuuluu EU:n sulautuma-asetuksen? soveltamisalaan, kauppa ilmoitetaan Euroo-
pan komissiolle, jolla on yksinomainen toimivalta tutkia ns. yhteisdnlaaijuiset yrityskaupat.® Sulau-
tuma-asetuksen nojalla komissio voi siirtéé toimivaltaansa kuuluvan yrityskaupan  tutkittavaksi
j@senvaltiolle tai ottaa jasenvaltiolle ilmoitetun yrityskaupan tutkittavakseen.

Kilpailulain 25 §:n mukaan KKV puuttuu yrityskauppaan, jos se olennaisesti estéd tehokasta
kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitd syystd, etté sillé luodaan
mé&ar&dva markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Tétd puuttumiskynnystd kutsutaan SIEC-testiksi.*
Nayttstaakka haitallisten vaikutusten syntymisestd on virastolla. Yrityskauppojen arviointikriteerit
ovat yhdenmukaiset Suomessa ja EU:ssa.

Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004, annettu 20 pé&ivand tammikuuta 2004, yrityskeskittymien valvonnasta.

Kauppa ilmoitetaan Euroopan komissiolle, jos tietyt liikevaihtorajat ylittyvét: (i) osapuolten yhteenlaskettu
maailmanlaajuinen liikevaihto ylittda 5 000 miljoonaa euroa ja (ii) véhint&én kahden yksittéisen osapuolen EU:n
lagjuinen liikevaihto on yli 250 miljoonaa eurog, tai vaihtoehtoisesti (i) osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen
likevaihto ylitta& 2 500 milioonaa euroq, (i) osapuolten yhteenlaskettu likevaihto on yli 100 miljoonaa euroa véhintéén
kolmessa yksittdisessé EU:n ja@senvaltiossa, (iii) véhintéén kahden yksittdisen osapuolen likevaihto on yli 25 miljoonaa
euroa edeltévén ehdon mukaisissa j@senmaissa ja (iv) véhintaén kahden yksittdisen osapuolen EU:n lagjuinen liikevaihto
ylitda 100 miljoonaa euroa. Euroopan komissio voi siirtéd yrityskaupan tutkimisen kansalliselle kilpailuviranomaiselle.

SIEC-testi tulee sanoista significant impediment of effective competition, jota kéytetdén EU:n sulautuma-asetuksessa.

15



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

Yrityskaupan késittelyn virastossa alkaa virallisesti siitd, kun KKV vastaanottaa yrityskauppa-
iimoituksen. Muodollista vireille tuloa edeltéd ennakkoneuvotteluvaihe, jonka avulla varmistetaan,
ettd yrityskauppa voidaan késitellé tehokkaasti lyhyiden madréaikojen puitteissa. Yksinkertaisissa
asioissa kyse on usein muutamista péivistéd mutta laajoissa asioissa ennakkoneuvottelut kestavat
tyypillisesti kuukausia.

KKV:n tulee antaa ensimmaéisen vaiheen pdatés 23 tydpdivan kuluessa yrityskauppailmoituksen
saapumisesta. Jos yrityskaupalla saattaa KKV:n alustavan arvion mukaan olla haitallisia kilpailu-
vaikutuksia, siirretéén se enintéén 69 tydpdivad kestdvadn jatkoselvitykseen. Jos jatkoselvitys-
vaiheessa yrityskaupan ei katsota olennaisesti estévan tehokasta kilpailua, yrityskauppa hyvéksy-
taan sellaisenaan. Muutoin KKV puuttuu yrityskauppaan poistaakseen kilpailuongelmat. Ensi-
sijainen tapa kaupan kielteisten kilpailuvaikutusten estdmiseksi on asettaa sen toteuttamiselle
ehtoja. Jos kilpailuongelmaa ei voida poistaa ehdoin, KKV esittéé kaupan kieltdmisté markkina-
oikeudelle, joka tekee asiasta lopullisen padtéksen kolmen kuukauden sisélla KKV:n kieltoesityk-
sesta.

Vuosina 2017-2020 KKV antoi paétdksen yhteensé 124 yrityskaupassa.® Naista 106 hyvéksyt-
tiin |-vaiheessa. Jatkoselvitykseen eteni 18 kauppaa, joista yhteensd 11 ratkaistiin sitoumuksin® ja
kahta esitettiin kiellettévéksi markkinaoikeudelle. Kieltoesityksen kohteena olivat Keskon ja Heinon
Tukun vélinen yritysjcrjestely paivittéistavaroiden tukkumarkkinoilla sekéd Mehilgisen ja Pihlaja-
linnan vélinen yrityskauppa yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla. Markkina-
oikeus kielsi paatdksellaan Keskon ja Heinon Tukun vélisen yrityskaupan. Mehilgisen ja Pihlaja-
linnan vélinen yrityskauppa peruuntui markkinaoikeuskésittelyn aikana.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden laajuudella ei vaikuteta yrityskauppojen puuttumiskynnyk-
seen, viranomaisen néytétaakkaan taikka kasittelymadraaikoihin. llmoitusvelvollisuuden laajenta-
misen tavoitteena ei ole, ettd viranomainen puuttuisi useammin sille ilmoitettaviin yrityskauppoihin
taikka tehdd@ puuttumisesta nykyistd helpompaan. limoitusvelvollisuuden laajentamisella vaikute-
taan ainoastaan siihen, kuinka laaja joukko yrityskauppoja kuuluu viranomaisen ennakkovalvon-
nan piiriin ja kuinka suuri osuus yrityskaupoista ja& valvonnan ulkopuolelle.

> KKV:n tilinpaatés vuodelle 2020.

©  Sitoumuksin ratkaistiin seuraavat yrityskaupat: (i) Loomis AB / Automatia Pankkiautomaatit Oy

(KKV/383/14.00.10/2020), (ii) Donges Ter&s Oy / Ruukki Building Systems Oy (KKV,/1238/14.00.10/2019), (iii)
Caverion Industria Oy / Maintpartner Group Oy (KKV/322,/14.00.10/2019), (iv) MB Equity Fund V Ky / A-Katsastus
Holding Oy, A-Test & Consulting Oy, Suomen Vahinkotarkastus SVT Oy ja Incar Invest Oy
(KKV/682/14.00.10/2019), (v) Parma Oy / AS TMB (KKV/788/14.00.10/2018), (vi) Posti Group Oyj / Suomen
Transval Group Oy (KKV/1120/14.00.10/2018), (vii) Avarn Security Holding AS / Prevent 360 Holding Oy
(KKV/121/14.00.10/2018), (viii) Colosseum Dental Group AS / Med Group Hammasl&gkérit Oy
(KKV,/282/14.00.10/2018), (ix) Eurofins Product Testing Lux Holding SARL / VTT Expert Services Oy / Labtium Oy
(KKV/2/14.00.10/2018), (x) Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, HOK-Elanto Liiketoiminta Oy, Pirkanmaan
Osuuskauppa, Turun Osuuskauppa ja Meira Nova Oy / Stockmann Oyj Abp:n Herkku-liiketoiminta
(KKV/700/14.00.10/2017), (xi) Scandic Hotels Oy / Restel Hotellit Oy (KKV/579/14.00.10/2017).

16



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

2.2 Lliikevaihtorajojen historiallinen tausta

Yrityskauppavalvontaa koskevat sdéddkset tulivat Suomessa voimaan vuonna 1998. Liikevaihto-
rajat olivat yrityskaupan osapuolten yhteenlasketulle maailmanlaajuiselle liikevaihdolle 2 miljardia
markkaa ja yksittdisen osapuolen Suomesta kertyneelle liikevaihdolle 150 miljoonaa markkaa.
Lakiin siséltyi ns. sektorikohtainen kahden vuoden s&éntd, jonka mukaan hankinnan kohteen liike-
vaihtoon tuli lukea my&s kaikkien niiden samalla toimialalla Suomessa toimivien yhteissjen tai
sadtisiden likevaihdot, joissa hankkija oli hankintaa edeltévén kahden vuoden aikana hankkinut
mé&drdysvallan. Vuosina 1999-2003 ilmoitettavaksi tuli noin 80-110 kauppa vuosittain ja moni
jarjestely tuli ilmoitusvelvollisuuden piiriin sektorikohtaisen sé&dnnén kautta.”

Vuonna 2004 likevaihtorajat muutettiin euromddéraisiksi ja sektorikohtaisesta saéntelystd luovuttiin.
Lainvalmistelussa todettiin, ettd sektorikohtaisen sdéntelyn kautta ilmoitettavaksi tuli paljon
kauppoja, joilla ei ollut vaikutusta markkinoiden kilpailullisuuteen. Uudistuksen yhteydessd uusiksi
ilmoitusrajoiksi madriteltiin viel& nykyisinkin voimassa olevat rajat eli yhteenlasketun maailman-
laajuisen liikevaihdon tuli ylittdé 350 miljoonaa euroa ja yksittdisen osapuolen Suomesta kerty-
neen liikevaihdon tuli ylittda 20 miljoonaa euroa. Euroméadrdéiset likevaihtorajat vastasivat siten
pitkélti aiemmin voimassa olleita markkamaéréisié rajoja.

Sektorikohtaisesta sadntelystd luovuttaessa liikevaihtorajoja ei siten laskettu vaan ne pidettiin
ennallaan, miké kavensi yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuutta merkittévésti. Vuoden 2004
muutoksen myété ilmoitettavien yrityskauppojen méadré laskikin huomattavasti ja vakiintui nykyiselle
tasolle eli keskim@érin noin 30-40 yrityskauppailmoitukseen vuosittain. Maéré on kansain-
valisessd vertailussa véhdinen ja huomattavasti esimerkiksi muita Pohjoismaita vahdisempi.
Kansainvélinen vertailu liikevaihtorajoista ja ilmoitusmé&arista on esitetty jaksossa 4.2.

7 Llindberg, Leena (2018). Yrityskauppavalvonta 20 vuotta. Kilpailuvirastosta markkinavirastoksi Juhani Jokisen juhlakirja.
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3 SELVITYKSEN PERUSTANA OLEVAT AINEISTOT

Selvityksen p&daineistona on Alma Median toimittajien kerédmé aineisto Suomessa toteutetuista
yrityskaupoista (jéliempénd yrityskaupparekisteri). Yrityskaupparekisteri siséltaé tietoja Suomessa
toteutetuista yrityskaupoista, joissa ostettavan yrityksen likkevaihto on véhintéén miljoona euroa.
Yrityskaupparekisteri mahdollistaa arvioinnin siitd, kuinka paljon ilmoitettavien kauppojen mééra
kasvaisi, jos liikevaihtorajoja laskettaisiin. Toisaalta aineistosta on my&s pystytty seulomaan
kauppoja, jotka ovat alustavan tarkastelun perusteella haitallisia. Viraston tietojen mukaan
kyseessd on ainoa tilastoaineisto, joka késittelee Suomessa toteutettuja yrityskauppoja.

Yrityskaupparekisteri kattaa vuodet 2000-2019 ja sisdltad keskimadrin 644 yrityskauppaa
vuosittain. Aineiston keskeiset muuttujat ovat ostajan ja kohteen nimi, y-tunnus, toimiala ja liike-
vaihto. Kaikilta havainnoilta on tiedossa kohteen likevaihto. Ostajan liikevaihto puuttuu yli kolman-
neksesta havaintoja. Liikevaihdon puuttuminen johtuu yleensd siitd, etté ostaja on ulkomaalainen,
jolloin sen likevaihtotietoa ei ole |6ytynyt suomalaisista rekistereisté.

Taulukossa 1 kuvataan aineiston keskeisié tunnuslukuja. Vuosina 2010-2019 osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto on keskimadrin 458 miljoonaa ja kohteen liikkevaihto 85 miljoonaa. Keskiarvoa
nostavat muutama kokokuokaltaan erittéin suuri jérjestely. Samana ajanjaksona mediaani yhteen-
lasketulle liikevaihdolle on 87 miljoonaa ja kohteen liikevaihdolle 5 miljoonaa. Aineistossa on
vuosilta 2017-2019 yhteensad 1975 yrityskauppaa. Samana ajanjaksona KKV:lle ilmoitettiin
yhteensd 104 kauppaa eli vain noin viisi prosenttia kaikista rekisteriin siséltyvisté jarjestelyista.

Taulukko 1. Alma Median yrityskaupparekisteriaineiston keskeisié tunnuslukuja.

Kauppojen Kohteen liikevaihdon Kohteen liikevaihdon
lukuméara keskiarvo (milj. €) mediaani (milj. €)
2000 722 253 21
2001 659 361 24
2002 648 59 5
2003 638 41 4
2004 598 53 5
2005 737 49 4
2006 730 57 5
2007 892 74 4
2008 813 62 4
2009 511 55 4
2010 648 35 4
2011 642 34 4
2012 562 39 4
2013 508 81 4
2014 485 36 4
2015 516 74 4
2016 604 33 4
2017 682 131 3
2018 671 27 4
2019 622 160 4
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Alma Median yrityskaupparekisterin liséksi selvityksessé on hyddynnetty KKV:n HR-tietokantaq,
joka sisdltéd tiedon eri yrityskauppatapauksiin kéytetyistd tuntimé&aristd. HR-tietokantaa on
hyddynnetty arvioitaessa, kuinka paljon lisdresurssitarpeita KKV:lle syntyisi, jos liikevaihtorajoja
laskettaisiin.

Osana selvitystd KKV on myds toteuttanut yrityskyselyn, jonka tarkoituksena on ollut selvittéa
yrityskauppavalvonnan yrityksille aiheuttamia kustannuksia. Kysely léhetettiin puolelle I-vaiheessa
vuosina 2018-2020 hyviksytyissd yrityskaupoissa mukana olleille yrityksille ja kaikille yrityksille,
jotka olivat olleet mukana Il-vaiheeseen edenneessd kaupassa vuosin 2017-2020. Yhteensd
vastauksia kyselyyn tuli 49 ja vastaukset koskivat 36 yrityskauppaa. Kysely |&hetettiin yhteensé
110 yrityskaupan osapuolelle, eli kyselyn vastausprosentti oli 44,5 prosenttia.®

Edellé mainittujen aineistojen liséksi raportissa on hyédynnetty Tilastokeskuksen ja muiden viran-
omaisten toimialatilastoja, taloustieteellisté tutkimuskirjallisuutta seké OECD:n ja International
Competition Networkin (“ICN”") teettéimia selvityksié yrityskauppavalvonnan taloudellisista vaiku-
tuksista ja yrityskauppavalvonnasta aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista yrityksille.

& Tilanteissq, joissa yrityskaupassa myyjénd toimineen yrityksen toiminta lakkasi kokonaan yrityskaupan jélkeen, kysely

toimitettiin ainoastaan yrityskaupan jélkeen muodostuneelle keskittymdile.

19



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

4 [LMOITUSVELVOLLISUUDEN MUUTOSTARPEEN
ARVIOINTI

4.1 Nykysdantelyssé havaitut puutteet

4.1.1 Liikevaihtorajat suhteessa markkinoiden kokoon Suomessa

Kilpailulain mukaan yrityskauppavalvonta on Suomessa rajattu koskemaan jarijestelyjd, joissa
kaupan osapuolten yhteenlaskettu likevaihto ylitté& maailmanlaajuisesti 350 miljoonaa ja véhin-
taén kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdé 20 miljoonaa. Vertaamalla liike-
vaihtorajoja eri toimialojen kokonaisliikevaihtotietoihin saadaan késitys nykyisten ilmoitusrajojen
kokoluokasta ja siitd, rajautuuko nykyisten likevaihtorajojen ulkopuolelle merkittévé méaré toimi-
aloja.?

Yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tarkastellaan aina suhteessa relevanttiin markkinaan eli siihen
tuotteiden ja palveluiden joukkoon, sillé maantieteelliselld alueella, jossa yrityskaupan osapuolet
kilpailevat toisiaan ja muita yrityksid vastaan. Relevantit markkinat muodostuvat tuotteista tai
palveluista, joita kuluttajat pitévét toisiaan lgheisesti korvaavina.'® Tilastokeskuksen madérittelemd
toimialaluokitus ei vélttamétta vastaa relevantteja markkinoita. Kilpailuoikeudellinen markkina voi
todellisuudessa olla Tilastokeskuksen toimialaluokittelua kapeampi tai laajempi riippuen siitd, mité

markkinaa tarkastellaan.!’

Tilastokeskuksen toimialaluokituksiin perustuva tarkastelu tarjoaa
kuitenkin suuntaa antavan kuvan siitd, kuinka suuri osa toimialoista on nykyisell&én rajautunut ulos

yrityskauppavalvonnan soveltamisalan piiristd.

9  Ruotsissa ilmoitusrajoja laskettiin vuonna 2008. lImoitusrajojen laskeminen perustui osittain havaintoon siitd, eftd
vudistusta edeltévien ilmoitusrajojen alle rajautui toimialoja. Ruotsin uudistusta on késitelty tarkemmin ICN:n vuoden 2008
raportin "Setting nofification thresholds for merger revies” liitteessé D. Saatavilla osoitteessa:
https://centrocedec files.wordpress.com/2015 /07 / setting-notification-thresholds-for-merger-review-2008.pdf.

10 Markkinoiden méaérittelyn apuna hyddynnetédn usein niin kutsuttua hypoteettisen monopolistin testié (SSNIP-testi). SSNIP-
testiss& valitaan ensin kapein mahdollinen kandidaattimarkkina. Témén jélkeen valitulla kandidaattimarkkinalla
selvitetdén, muodostuisiko kandidaattimarkkinan hypoteettiselle monopolille pysyvé noin 5-10 prosentin hintojen korotus
kannattavaksi. Jos hinnankorotus olisi kannattavaa, muodostaa kandidaattimarkkina kilpailuoikeudellisesti relevantin
markkinan. Muutoin siirrytéén laajempaan kandidaattimarkkinaan ja toistetaan edelld mainittu testi. Prosessia jatketaan
niin pitk&dn, eftd [6ytyy kandidaattimarkking, jolla hinnankorotus muodostuu kannattavaksi. Ks. Kilpailuviraston
suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 66-67.

11 Buri, Castren ja Ojala késittelevéit sitd, miksi YIT:n ja Lemminkéisen vélisessé yrityskaupassa toimialatilastoihin perustuva
arvio markkinan koosta ei vastannut yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta relevanttia kilpailuoikeudellista
markkinaa. Yrityskaupan osapuolten toiminta oli keskittynyt suuriin rakennushankkeisiin, kun taas toimialatilastot sisélsivét
my®s lukuisten yritysten liikevaihdot, jotka eivét kilpailleet kaupan osapuolten kanssa isojen rakennushankkeiden
toteuttamisesta. (Buri, R., Castren, M. & Ojala, L. Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointi tarjouskilpailumarkkinoilla —
Tarkastelussa YIT:n Ja Lemminkéisen sulautuminen. Defensor Legis N:o 3/2019).
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Seuraavassa esitetyn vertailun taustalla on oletus, jonka mukaan yrityskaupan osapuolten liike-
vaihto kertyy kokonaisuudessaan tarkastellulta toimialalta. Todellisuudessa monet yritykset toimivat
useilla eri toimialoilla. Kun arvioidaan, onko yrityskauppa ilmoitettava, nykyisen sddntelyn
puitteissa liikevaihdossa otetaan huomioon koko konsernin maailmanlaajuinen liikevaihto, joten
my&s ulkomailta kertynyt likevaihto vaikuttaa 350 miljoonan euron liikevaihtorajan téyttymiseen. '
lImoitusvelvollisuuden téyttyminen riippuu t&mén vuoksi myds ostajan yhtié- ja omistusrakenteesta.

Edellé mainituista syistd tietyn toimialan liikevaihdon j&&minen alle 350 miljoonan euron rajan ei
vélttdmatta tarkoita, ettd kahden kyseisellé toimialalla toimivan yrityksen vélinen yrityskauppa
rajautuisi ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tastd syystd analyysin tulokset yliarvioivat jossain
méadrin sellaisten toimialojen lukumé&arad, joihin KKV:lla ei olisi mahdollisuutta puuttua yritysten
yhteenlaskettua liikevaihtoa koskevan rajan vuoksi.

Kaaviossa 1 on esitetty toimialojen jakautuminen kokonaislikevaihdon perusteella Tilastokeskuk-
sen eri toimialaluokitusten'® mukaisesti. Kaaviossa on kéytetty kolmea vaihtoehtoista toimialaluoki-
tusta. Mit& suuremman numeromddrdn toimialaluokitus sisaltad, sité tarkemmasta luokittelusta on
kyse. Viisinumeroluokittelu siséltéd yhteensd 674 erillisté toimialaa, kun taas kolminumeroluokitte-
lussa toimialat on jaettu 225 erilliseen toimialaan.

Kaavion perusteella voidaan todeta, etté toimialaluokittelusta riippumatta nykyisten likevaihto-
rajojen alle rajautuu merkittévé médaré toimialoja. Kolminumeroluokittelulla 35 prosenttia toimi-
aloista rajautuu kokonaan nykyisen yrityskauppasdéntelyn ulkopuolelle, kun taas viisinumero-
luokittelulla ulos rajautuvien toimialojen osuus on 66 prosenttia. Mikéli oletetaan edellé kuvatusti,
ettd yrityskaupan osapuolten liikevaihto kertyisi kokonaisuudessa tarkastellulta toimialalta, nykyiset
liikevaihtorajat mahdollistaisivat esimerkiksi kaikkien Suomen autokatsastusasemien, linja-autojen
kaukoliikenteessé toimivien yritysten, optikkoliikkeiden tai elokuvateattereiden ostamisen ilman, ettd
yrityskauppavalvonnalla voitaisiin puuttua tilanteeseen.'® On myés syytd huomioida, ettd liike-
vaihtoluokkaan 350-1 000 miljoonaa kuuluvilla toimialoilla voisi tapahtua merkittéviin markkina-
osuuksiin johtavia yrityskauppoja ilman, etté 350 miljoonan euron yhteenlaskettu liikevaihto

taythyisi.

2 liikevaihtoraja téyttyy tésté syysté usein silloin, jos ostajana on kansainvélinen pddomasijoittaja.

13 Toimialaluokitus voi muodostua esimerkiksi seuraavalla tavalla. Kolminumeroinen luokitus: Muut sosiaalihuollon

avopalvelut, nelinumeroinen luokitus: Lasten péivahoitopalvelut ja viisinumeroinen luokitus: Lasten péivékodit tai
vaihtoehtoisesti Muu lasten pdivéhoito. Kaikilla aloilla luokituksia ei ole tehty néin yksityiskohtaisesti, jolloin eri tason
luokitukset voivat olla samoja.

4 Tilastokeskuksen toimialatilastojen perusteella vuonna 2019 autokatsastuksen (toimialanumero 71201)

kokonaisliikevaihto oli noin 165 milioonaa eurog, linja-autojen kaukoliikenteen (4939 1) kokonaisliikevaihto 251
miljoonaa euroaq, optikkoliikkeiden (47783) kokonaisliikevaihto 353 miljoonaa euroa ja elokuvien esittdmisen (5914)
liikevaihto 126 miljoonaa euroa.
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Kaavio 1. Toimialojen kokonaisliikevaihdon osuus eri luokitteluilla.
Léhde: Tilastokeskuksen toimialoittainen yritystietopalvelu.

Huomiot: Kaaviossa on kolme eri likevaihtoluokkag, joihin toimialat on jaettu kolmi-, neli- ja viisinumeroluokituksen
mukaisesti. Palkin yll& oleva luku kertoo, kuinka suuri osuus toimialoista tietyll& luokittelulla kuuluu kyseiseen
liikevaihtoluokkaan. Tiedot perustuvat vuoteen 2019. Suomalaisten yritysten kokonaislikevaihto vuonna 2019 oli noin
430 miljardia.

Edellé hyddynnetyt Tilastokeskuksen toimialatilastot perustuvat toimialojen yhteenlaskettuun liike-
vaihtoon koko Suomen alueella. Usein kilpailu on kuitenkin alueellista. Esimerkiksi yksityisasiak-
kaiden lagkaripalveluissa maantieteellisten markkinoiden on KKV:n tapauskdyténnéssé katsottu

t.'> Nykyisten liikevaihtorajojen véhintaén kahden yksit-

olevan kunnan tai seutukunnan laajuise
tdisen osapuolen likevaihtoa koskeva 20 miljoonan euron kynnysarvo rajaa tietyissé tilanteissa
valvonnan ulkopuolelle paikallisia markkinoita, joilla merkittévén paikallisen toimijan ostaminen
johtaisi markkinan merkittévéan keskittymiseen. Kéyténndssé yrityskauppavalvonta on nykyisel-
l&&n voimaton puuttumaan keskittymiseen paikallisilla markkinoilla, joiden yhteenlaskettu liike-
vaihto, ja siten mink& tahansa yksittdisen paikallisen toimijan liikevaihto, j&& alle 20 miljoonan

euron.

15 Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétss 23.3.2017 asiassa Terveystalo Healthcare Oy / Diacor Terveyspalvelut Oy,

dnro KKV/1152/14.00.10/2016 ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys Markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltéimiseksi
29.9.2020 asiassa Mehilginen Yhtiét Oy / Pihlajalinna Oyj, dnro KKV/1233,/14.00/10/2019.

22



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

Ongelmaa voidaan havainnollistaa liikevaihtotiedoilla yksityisasiakkaiden laékéripalveluista.
Kaaviossa 2 on esitetty yksityisasiakkaiden laékéripalveluiden maantieteellisten markkinoiden
liikevaihtojakauma. Maantieteellinen markkina on kaaviossa maéritelty seutukunnan laajuiseksi.
93 prosentissa seutukuntia maantieteellisen markkinan kokonaisliikevaihto j&& alle 20 miljoonan
euron. Kuten jéliempénd jaksossa 4.1.3 kuvataan, viime vuosina terveysalan isot yritykset ovat
hankkineet yritysostoin monia paikallisesti vahvoja laékarikeskuksia, ja yrityskaupat ovat johtaneet
merkittévadn alueelliseen keskittymiseen ilman, etté yrityskauppavalvonnalla olisi ollut mahdolli-
suutta tutkia nditd jarjestelyjé ja tarvittaessa puuttua haitalliseen keskittymiseen.

100+

80

60

40

20

Prosenttia maantieteellisistd markkinoista

28 4.2

alle 20 20-50 yli 50

Kaavio 2. Maantieteellisten markkinoiden kokojakauma yksityisasiakkaiden ladkéripalveluissa.
Lahde: Kelan sairaanhoitokorvausrekisteri

Huomiot: Palkin yll& oleva luku kertoo, kuinka suuri osa seutukunnista lukeutuu mihinkin liikevaihtoluokkaan. Esimerkiksi
luokkaa afle 20kuuluvat seutukunnat, joissa asukkaiden yksityisten l&ddkéripalveluiden ostot ovat j@éneet alle 20
miljoonan euron. Liikevaihtoluokat on esitetty x-akselilla miljoonissa euroissa. Tiedot perustuvat vuoteen 2019.
Yhteensa yksityisasiakkaiden ladkaripalveluiden kustannukset olivat Kelan sairaanhoitokorvausrekisterin perusteella
noin 670 miljoonaa euroa.

4.1.2 Kohdeyrityksen likkevaihtoon néhden korkealle hinnoitellut yritysostot

Liikevaihtoon perustuvat ilmoitusvelvollisuuden kynnysarvot eivét ole kaikkien yritysjériestelyjen
kohdalla oikea mittari tunnistamaan kansantalouden kannalta merkityksellisimpia transaktioita.
Liikevaihtoon perustuvat kynnysarvot soveltuvat huonosti niin kutsuttuihin korkean arvostuksen
yrityskauppoihin (high-valve transactions), joissa yrityksesté maksettava kauppahinta on monin-
kertainen yrityksen liikevaihtoon ndhden (valve fo turnover ratio).
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Kansainvélisessd akateemisessa keskustelussa on viime vuosina havaittu tarve puuttua erityisesti
niin kutsuttuihin “tappohankintoihin” (killer acquisitions).'® Néissé suurempi toimija ostaa pienem-
mén, toimintaansa kehittémdssé olevan haastajansa pois markkinoilta. Yrityskaupan katsotaan
olevan tappohankinta, jos seuraavat kaksi ehtoa téyttyvét. Ensinnékin ostetulla yritykselld tulee olla
riittévét resurssit kehittdé toimintaansa niin, etté tulevaisuudessa se tuottaisi merkittavad kilpailun-
painetta ostavalle yritykselle. Toiseksi ostavan yrityksen tulee yrityskaupan jélkeen lopettaa ostet-
tavan yrityksen tuotteiden tai palveluiden kehittéminen.

Tappohankinnat jGévét usein yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd kohdeyhtislle
asetettu liikevaihtoraja ei téyty. Liikevaihtorajan alittuminen voi olla seurausta siitd, ettd voimak-
kaassa kasvussa oleva yritys ostetaan pois markkinoilta juuri ennen likevaihtorajojen téyttymista.
Toinen usein esilla oleva tilanne on yritys, jonka arvo ja kilpailuasema markkinoilla ei perustu sen
myynnin m&dréan, joka heijastuisi liikevaihtona, vaan esimerkiksi sen hallussa oleviin aineettomiin
oikeuksiin, taikka sen kerryttémaén dataan. Kehittyvilld markkinoilla keskustelu tappohankinnoista
liteta@nkin usein digitaalisiin ekosysteemeihin ja innovaatiomarkkinoihin, tai laajemmin ICT-sekto-
riin, jossa suuret toimijat hankkivat pienempid innovatiivisia toimijoita.

Keskustelua on heréttényt myds varsinaisia tappohankintoja laajempi ilmis, joissa vahvassa
markkina-asemassa oleva yritys ostaa pienempid toimijoita, jotka tuottaisivat sille tulevaisuudessa
kilpailupainetta.'” Suomalainen esimerkki t&sté iimidstd on DNA:n ja Moi Mobiilin vélinen yritys-
kauppa. Alkuvuoteen 2018 mennessd Moi Mobiili oli onnistunut saavuttamaan Elisan, Telian ja
DNA:n muutoin hallitsemilta operaattorimarkkinoilta noin prosentin markkinaosuuden. Moi
Mobiilin osto tapahtui ennen kuin se oli ehtinyt saavuttaa 20 miljoonan euron liikevaihtorajan, joten
yrityskauppavalvonnalla ei ollut mahdollisuutta tutkia yrityskauppaa.

Tappohankinnoille ja yleisemmin tulevan kilpailupaineen poistamiseen tahtaaville yrityskaupoille
on tunnuksenomaista, efté ostettavan yrityksen liikevaihto on huomattavasti kauppahintaa
pienempi. Tulevaa kilpailua estévié yritysostoja on siten mahdollista seuloa sill&, kuinka monin-
kertaisesti kauppahinta ylittéa kohdeyrityksen liikevaihdon. Euroopan komissio on esimerkiksi
omassa selvityksessadn tarkastellut yrityskauppoja, joissa kauppahinta on yli viisin- tai kymmen-
kertainen kohteen liikevaihtoon né&hden. Komission mukaan maailmanlaajuisesti vuosina
2015-2018 toteutetuista hinnaltaan véhintéén miljardin euron yrityskaupoista 23-28 prosentissa
kauppahinta oli yli viisinkertainen ja 914 prosentissa yli kymmenkertainen ostettavan yrityksen
likevaihtoon verrattuna. '®

Késite tappajayrityskaupoista perustuu Cunninghamin ja muiden tutkimukseen Yhdysvaltojen laékemarkkinoilla
tapahtuneiden yrityskauppojen vaikutuksista tuotekehitykseen. Tutkimuksen tulosten perusteella isot laékeyritykset ostavat
pienempid kilpailijoita ja lopettavat niiden lagkekehitysprojekteja, jotka saattaisivat johtaa yrityksen omien lédkkeiden
kanssa kilpailevien tuotteiden syntymiseen (Cunningham, C., Ederer, F. & Mq, S. (2020). Killer acquisitions. Journal of
Political Economy).

Hemphill, S. & Wu T. (2021). Nascent Competitors. University of Pennsylvania Law Review.

Commission Staff Working Document Evaluation of procedural and jurisdictional aspects of EU merger control,

26.3.2021.
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My&s Suomessa toteutetaan vuosittain merkittdva méaard yrityskauppoja, joissa kauppahinta ylittéa
moninkertaisesti ostettavan yrityksen liikevaihdon. Vuosina 2017-2019 Suomessa toteutettiin
Alma Median rekisterin mukaan yhteensé 1975 yrityskauppaaq, joissa ostettavan yrityksen
liikevaihto oli v&hintdén miljoona euroa. Néistd noin kymmenen prosentin otos, yhteensd 191
kauppaag, siséltad tiedon seké kauppahinnasta ettd kohteen liikevaihdosta. Otokseen kuuluvista
yrityskaupoista 17 prosentissa kauppahinta oli yli kaksinkertainen, kuudessa prosentissa yli
viisinkertainen ja kolmessa prosentissa yli kymmenkertainen kohteen liikevaihtoon néhden.
Keskimaérin Suomessa toteutetaan siten vuositasolla noin 40 yrityskauppag, joissa kauppahinta
on yli viisinkertainen ja 20 yrityskauppaa, joissa kauppahinta on yli kymmenkertainen ostettavan
yrityksen liikevaihtoon néhden. '

Némé& korkean arvostuksen yrityskaupat jGdvét systemaattisesti yrityskauppavalvonnan ulko-
puolelle. Aima Median rekisteri siséltaé vuosilta 2017-2019 yhteensd 112 yrityskauppaa, joista
tiedet&dn kauppahinnan ja kohteen likevaihdon liséksi myds ostajan likevaihto. Néisté 36 eli 32
prosenttia ylitti nykyiset liikevaihtorajat, mutta niisté vain kahdessa kauppahinta oli yli kaksin-
kertainen liikevaihtoon néhden; yhdessékadn se ei ollut yli viisinkertainen. Likevaihtorajat ylittéineet
yrityskaupat ovat liséksi otoksessa yliedustettuing, sillé vuosina 2017-2019 virastolle ilmoitettiin
yhteensd 104 yrityskauppaa eli 32 prosentin sijaan vain noin viisi prosenttia Alma Median rekis-
teriin kuuluvasta 1975 yrityskaupasta. Kauppahintatieto on siten useammin saatavilla, mikéli
kauppa on kuulunut yrityskauppavalvonnan piiriin.

Taulukossa 2 on korjattu kyseinen otantaharha antamalla suurempi painoarvo liikevaihtorajat
alittaneille yrityskaupoille. Yrityskaupat on luokiteltu paitsi likevaihtorajat ylittéineisiin ja alitta-
neisiin, myds ostajan maan mukaan, ja sen perusteella, onko kaupan kohteelle asetettu 20 miljoo-
nan euron liikkevaihtoraja tayttynyt vai ei. Jokaiselle kategorialle on esitetty piste-estimaatti sithen
lukeutuvien yrityskauppojen vuotuisesta keskiarvosta ja niiden jakautumisesta eri kauppahinta-
kerroinluokkiin. Kertoimella tarkoitetaan téssé sitd, kuinka moninkertainen kauppahinta on verrat-
tuna ostettavan yrityksen likevaihtoon.

' Vuosina 2017-2019 Suomessa toteutettiin keskiméédrin 658 yrityskauppaa vuodessa (1975 jaettuna kolmella). Tésté

luvusta kuusi prosenttia on noin 40 ja kolme prosenttia noin 20 yrityskauppaa.
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Taulukko 2. Yrityskauppamdédérien vuotuiset keskiarvot eri kauppahintakerroinluokissa.

Kerroin Kerroin Kerroin
Luokittelu Yhteensd yli 5 yli 5 yli 10
Kaikki 658 114 38 21
% 100 17 6 3
Suomalainen ostaja 548 81 28 17
% 100 15 5 3
Ulkomaalainen ostaja 110 33 10 4
% 100 30 9 3
Alle nykyisten likevaihtorajojen 624 111 38 21
% 100 18 3
Yli nykyisten liikevaihtorajojen 35 0
% 100 7 0
Kohteen liikevaihto alle 20 MEUR 531 97 33 19
% 100 18 6 4
Kohteen liikevaihto yli 20 MEUR 128 16 4 2
% 100 13 1

Taulukon perusteella korkean suhteellisen arvostuksen yrityskaupat jaévét kéyténndssé kokonaan
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Liséksi niisté yrityskaupoista, joissa kauppahinta on yli kaksin-
kertainen kohteen liikkevaihtoon néhden, 98 prosenttia jGd alle liikevaihtorajojen. Korkean arvos-
tuksen yrityskaupoille on myé&s tyypillists, etté kohteelle asetettu 20 miljoonan euron raja j&é
saavuttamatta. Liséksi ostajana on hieman useammin ulkomaalainen yritys, muodostaen noin
neliéinneksen kaikista korkealle hinnoitelluista kohteista.

Kohteelle asetetun 20 miljoonan euron liikevaihtorajan laskeminen ei kuitenkaan ole tarkoituksen-
mukaista korkealle hinnoiteltujen kauppojen saattamiseksi tutkintaan. Rajan laskeminen toisi muka-
naan myés paljon sellaisia kauppoja, joissa kauppahinta ja& maltilliseksi suhteessa kohteen liike-
vaihtoon. Témd kdy ilmi kaaviosta 3, jossa jokainen havaintopiste muodostaa yhden otokseen
sis@ltyvén yrityskaupan. Vaaka-akseli kertoo kohteen liikevaihdon ja pystyakseli kauppahinnan
miljoonissa euroissa. Sininen suora kuvastaa kauppahinnan ja kohteen likevaihdon valisté tilastol-
lista yhteytta: miljoonan euron liséys kohteen liikevaihtoon tuo keskimdérin 1,05 miljoonan euron
korotuksen kauppahintaan. Kuvaajan perusteella kohteen likevaihtorajan laskeminen toisi muka-
naan paljon sinisen suoran alittavia ei-tavoiteltuja kauppoja, joissa kauppahinta on matala verrat-
tuna kohteen liikevaihtoon. Liikevaihtorajaa pitdisi vielapé laskea radikaalisti korkealle hinnoiteltu-
jen kauppojen tutkintaan saattamiseksi.
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Kaavio 3. Kohdeyrityksen liikevaihtorajan alittaneet yrityskaupat vuosina 2017-2019.

Lahde: Alma Median yrityskaupparekisteri

Huomiot: Jokainen havaintopiste muodostaa yhden otokseen kuuluvan yrityskaupan. Vaaka-akseli kertoo
kohdeyrityksen liikevaihdon ja pystyakseli kauppahinnan miljoonissa euroissa. Otos siséltad yhteensd 77
yrityskauppaa, joiden kauppahinta on tiedossa. Kauppahinta on tiedossa vain noin 5 prosentissa liikevaihdoltaan alle
20 miljoonan euron yritysostoissa.

4.1.3 Esimerkkejd kilpailulle potentiaalisesti haitallisista kaupoista

Alma Median yrityskaupparekisterin avulla pystytédn seulomaan viime vuosina ilmoitusrajojen alle
j@éneité potentiaalisesti haitallisia yrityskauppoja. Yrityskauppojen kilpailuvaikutusten arviointi on
aina tapauskohtaista. Tapauskasittely perustuu laajoihin selvityksiin seké tilastoaineistoihin, jotka
keratécn KKV:n tiedonsaantioikeuksilla. Ne mahdollistavat p&dsyn niin yrityskaupan osapuolten
kuin muiden yritysten ja viranomaisten tietokantoihin.

Yrityskaupparekisterin kauppoja ei ole mahdollista kéydé lépi samalla tarkkuudella ja téstd syysté
tarkastelu on luonteeltaan pintapuolinen. Yrityskaupparekisteristé on pyritty seulomaan tapauksia,
joissa keskittymén markkinaosuus on noussut suureksi. Tarkastelu on rajattu sellaisiin markkinoihin,
joissa markkinaosuustietojen kerdéminen on ollut mahdollista julkisista léhteista. Tarkoituksena ei
ole seuloa rekisteristd kaikkia mahdollisesti kilpailulle haitallisia yrityskauppoja, vaan nostaa esi-
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merkinomaisesti esiin joitain viime vuosina keskittyneillé markkinoilla tapahtuneita merkittévien
kilpailijoiden vélisié yrityskauppoja, jotka ovat jaéneet ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Viime vuosina suuret terveysalan yritykset ovat kasvattaneet markkinaosuuksiaan ostamalla
pienempid paikallisia toimijoita. Vuonna 2017 Mehildinen hankki NEO Terveyden, joka toimi
Turussa ja Salossa. NEO:n liikevaihto jgi alle 20 miljoonan. Yrityskaupan myé&ta Mehiléisestd tuli
selked markkinajohtaja Turussa yli 50 prosentin markkinaosuudella?® yksityisasiakkaiden léa&kéri-
palveluissa. Samana vuonna Terveystalo hankki Porin |aékaritalon, jolla oli liketoimintaa seké
Porissa ettéd Raumalla. My&s Porin laékéritalon liikevaihto jéi juuri alle 20 miljoonan euron. Yritys-
kaupan jélkeen Terveystalosta muodostui selkeé markkinajohtaja yksityisissé ladkéri- ja tydterveys-
palvelvissa Satakunnassa. Esimerkiksi alueellisissa tydterveyspalveluissa Terveystalon markkina-
osuus yrityskaupan jélkeen Porin seutukunnassa oli noin 70-80 prosenttia.?' Néiden kauppojen
liséiksi viimeisen vuosikymmenen aikana on toteutettu satoja yrityskauppoja, jossa alueellinen
laakarikeskus on siirtynyt valtakunnalliselle terveysketjulle ja, jotka ovat jGéneet nykyisten ilmoitus-
rajojen alapuolelle.??

Keskittymiskehitystd on tapahtunut my&s yksityisen terveydenhuoltomarkkinan eri erikoisaloilla.
Silmalaakarimarkkinan vahva toimija Coronaria hankki Silméasema-ketjun vuonna 2019. Pelkgs-
tadn Silmdaseman markkinaosuus esimerkiksi yksityisten toimijoiden tekemissé kaihi- ja taittovirhe-
leikkauksissa oli julkisista léhteistd saatavilla olevien tietojen mukaan vuonna 2018 noin 50
prosenttia.?* Silm&aseman liikkevaihto oli 131 miljoonaa euroa vuonna 2019.%* Ennen yritysjérjes-
telyéd Coronaria omisti jo entuudestaan silmékirurgian markkinan toiseksi suurimman toimijan
Medilaserin. Yrityskauppa johti ndin ollen huomattavaan keskittymiseen silmél&aakarikeskusten
markkinalla. Yrityskauppa ei tullut ilmoitettavaksi, silld osapuolten yhteenlaskettu likevaihto jéi alle
350 miljoonan euron.

Hedelmaityshoidoissa Mehildinen on hankkinut yritysostoin klinikoita sek& Véestéliitolta®® etté
Aavalta?, ja nykyddn esimerkiksi packaupunkiseudulla toimii Mehilgisen liséksi vain kaksi hedel-

20 Arvio markkinaosuuksista perustuu Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétskseen 23.3.2017 asiassa Terveystalo Healthcare

Oy / Diacor Terveyspalvelut Oy, dnro KKV/1152/14.00.10/2016.

21 Arvio markkinaosuuksista perustuu Kilpailu- ja kuluttajaviraston siirtopédtokseen 16.7.2018 asiassa Terveystalo

Healthcare Oy / Attendo Terveyspalvelut Oy, dnro KKV/536,/14.00.10/2018.

22 Muita merkittévia liikevaihtorajojen alle rajautuneita alueellisten ladkarikeskusten yrityskauppoja ovat esimerkiksi

seuraavat jdrjestelyt: Pihlajalinna osti Tampereella Koskiklinikan 2015; Terveystalo osti Seindjoen Ladkaritalon 2017;
Pihlajalinna osti lté-Suomen Léadkéritalon 2017; Pihlajalinna osti Oulussa Caritas Laékarit Oy:n 2017; Pihlajalinna osti
Ita-Suomen L&dkérikeskus Oy:n 2017; Pihlajalinna osti Linnan Klinikka Oy:n 2018; Mehilginen osti Porvoon L&&kéritalon
2018, Mehilginen osti Bulevardin Klinikan 2021.

2 Inderes (2019). Silmdasema: Seurannan aloitus 9/2019.
24 Silmé&asema Oyj:n tilinpadatdstiedote 1.1.2019-31.12.2019.

% Talouselémd, 6.4.2017 Véestdliitto myy lapsettomuusklinikat Mehilsiselle - yli 11 000 lasta ehti saada alkunsa.

2 Hoiva ja Terveys 10.11.2015 Graviditas Lapsettomuusklinikka ja Felicitas yhdistyvét.

28



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

maityshoitopalveluita tarjoavaa yksityistd toimijaa.?” Yrityskaupat eivét tulleet ilmoitettaviksi, sillé
jariestelyssa siirtyvén liketoiminnan likevaihto j@i molemmissa kaupoissa alle 20 miljoonan.
Paskaupunkiseudulla  Mehildisen markkinaosuus yksityisisté  hedelméityshoitopalveluista  oli
vuonna 2019 noin 40-50 prosenttia.?®

Vuonna 2018 Koiviston Auto hankki Onnibussin. Yrityskauppa ei tullut ilmoitettavaksi, koska osa-
puolten yhteenlaskettu likevaihto ei ylittéinyt 350 miljoonan euron rajaa. Linja-autojen kauko-
likenteen toimialan kokonaisliikevaihto oli samana vuonna 257 miljoonaa euroa.? Koiviston
Auton liikevaihto vuonna 2018 oli 169 miljoonaa euroa ja Onnibussin noin 30 miljoonaa euroa.*°
Liikevaihtotietojen perusteella sekd Onnibus etté Koiviston Auto olivat merkittévid toimijoita linja-
auton kaukolikenteessd yrityskaupan toteutumisvuonna. Yrityskaupan mahdollisia vaikutuksia
korosti se, etté Onnibus oli ennen yrityskauppaa kilpaillut voimakkaasti hinnalla haastaen alan
perinteisié toimijoita ja voittaen markkinaosuutta lyhyessa ajassa.

Linja-autoliikenteessé kilpailuoikeudellisesti relevantit markkinat muodostuvat todennéikéisesti eri
reiteisté ja siten my&s markkinaosuustarkastelu tulisi toteuttaa reittitasolla. Trafin reittitietojen perus-
teella kaupan osapuolilla oli 14 padllekkaista likennsitévad reittic yrityskaupan toteutumisen
aikaan.®" Trafin reittitietokannan perusteella yrityskaupan jélkeen siirryttiin duopolitilanteesta
monopolitilanteeseen kolmella reitillé? ja kuudella reitillé triopolista duopoliin.®* Toimijoiden luku-
madrdn muuttuminen on esitetty tarkemmin kaaviossa 4.

7 Tiedot pddkaupunkiseudulla toimivien hedelmaitysklinikoiden mé&dréstd perustuu KKV:n Mehilgisen ja Pihlajalinnan

yrityskaupan tutkintaan varten keréttyyn aineistoon.

28 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys Markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltéimiseksi 29.9.2020 asiassa Mehildinen Yhtist

Oy / Pihlajalinna Oyj, dnro KKV,/1233/14.00/10/20169.

22 Toimialan kokonaisliikevaihto haettu Tilastokeskuksen toimialoittaisen yritystietopalvelun aineistosta.

% Yle 4.10.2018. Suomen suurin bussifirma Koiviston Auto osti Onnibusin — uusi omistaja: hinnat pysyvét halpoina.

¥l Reitilla tarkoitetaan téssé kahden kaupungin vélistd liikenndintid siten, etté esimerkiksi Turku—Helsinki ja Helsinki—Turku

lasketaan yhdeksi reitiksi. Lisdksi reitiksi on laskettu mukaan mahdolliset vélipyséhdyspaikat eli esimerkiksi Helsinki-Turku-
Pori vuoro siséltéd kolme reittia (Helsinki-Turku, Helsinki—Pori ja Turku—Pori).

%2 N&ma reitit olivat Pori-Tampere, Lahti-Jyvéskyl& ja Rauma—Pori.

*3 Né&mé reitit olivat Pori-Turku, Lahti—Helsinki, Helsinki-Jyvéskyl&, Helsinki-Porvoo, Kuopio-Jyvéskyld ja Jyvéskylé—Oulu.
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Kaavio 4. Kilpailijoiden lukumé&érén muuttuminen reiteill, joilla Onnibussilla oli paéllekkdisyytta Koiviston Auton
kanssa.

Léhde: Tiedot perustuvat Trafin yllépitéimdn reittitietokannan tietoihin. Tietokanta on saatavilla osoitteesta

hitps://developer.matka.fi/pages/en/vallu-data.php. Tietokanta siséltas markkinaehtoisen liikenteen vuorot

toukokuun 2018 tilanteessa.

Huomiot: Kaaviota luetaan seuraavasti. Rivi kahdesta yhteen kertoo, kuinka monella reitillé kilpailijoiden lukumé&éréa
véheni kahdesta yhteen yrityskaupan jglkeen. Ennen laskemista reittien nimitietoja on yhdenmukaistettu siten, efté alku-
ja padtepysdkki on ilmaistu kaupunkina eiké tarkempana tunnisteena eli esimerkiksi kaikki Turusta l&htevét linja-autot
on merkitty Turun alle riippumatta siitd, l&htikd bussi linja-autoasemalta tai esimerkiksi satamasta. Paéllekkéisien reittien
tarkastelun ulkopuolelle on rajattu kaupungin sisdinen liikenne eli esimerkiksi Kevétkumpu-Porvoo vélia ei ole katsottu
omaksi reitikseen.

Myés digitaalisilla markkinoilla on tapahtunut viime vuosina merkittévéd keskittymistéd, joka on
jaanyt liikevaihtorajojen alle. Viel& alkuvuodesta 2020 Suomen suurimmat online-markkinapaikat
olivat neljén eri toimijan omistuksessa. Sanomalla oli Oikotie, norjalainen Shibsted omisti tori.fi-
sivuston, Otava Nettixin (johon kuuluvat muun muassa nettiauto-, nettimékki-, nettivene-sivustot) ja
Alma Medialla oli oma Marketplaces-liiketoimintansa, ja sen omistuksessa olivat muun muassa.
; 34

Etuovi.com, Autotalli.com ja Go Finland -sivusto Toimijoiden m&&rd véheni ensin nelj@std

3 Talouselédmé& 22.5.2021. Vertaiskaupan valtiaat ovat nyt Aima Media ja Schibsted, mutta softajétit voivat muuttaa pelin -

"Vuokraamisen ja jakamisen trendi on vasta alkamassa.”
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kolmeen, kun Sanoma myi Oikotie-palvelunsa Schibstedille heinékuussa 2020 ja lopulta kolmesta
kahteen, kun Alma Media osti Nettixin Otavalta maaliskuussa 2021.

Molemmat jarjestelyt j@ivét yrityskauppavalvonnan likevaihtorajojen alapuolelle. Jarjestelyille on
yhteisté myds se, etté kauppahinta ylitti moninkertaisesti kaupan kohteen liikkevaihdon. Alma Media
maksoi Nettixisté noin 170 miljoonaa euroa eli ldhes kahdeksankertaisesti Nettixin liikevaihdon.?
Schibsted puolestaan maksoi Oikotiestéd noin 185 miljoonaa euroa eli léhes seitsenkertaisesti
Oikotien liikevaihdon.3

Erityisen ongelmalliselta keskittyminen vaikuttaa kéytettyjen autojen markkinapaikoissa. Nettixiin
kuuluva Nettiauto ja Alma Median Autotalli.com ovat markkinan selvasti kaksi suurinta toimijaa.
Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus nousi esimerkiksi digitaalisessa automainonnassa 62,8
prosenttiin ja kdytettyjen autojen markkinapaikoissa vield t&ta selvasti korkeamaksi.®” Nettixin
toiminta on ollut erittéin kannattavaa ennen yrityskauppaa. Vuonna 2020 Nettixin liikevoitto oli 10
miljoonaa euroa.®® Korkeat markkinaosuudet ja yrityskauppaa edeltévé hyvé kannattavuus
molemmat viittaavat siihen, ettd keskittyméllé on yrityskaupan jélkeen huomattavaa markkina-
voimaa kdytettyjen autojen markkinapaikkana.

Julkisuudessa on esitetty huolia markkinoiden haitallisesta keskittymisesté my&s muissa nykyisten
iimoitusrajojen alle rajautuneissa  yrityskaupoissa. Metsénhoitoyhdistykset ilmaisivat huolen
kilpailun vdhenemisestd Metsé Groupin ostaessa Harvestian puunhankinnan liketoiminnan
Kaakkois-Suomessa.®’ Pohjois-Suomen sanomalehtimarkkina keskittyi Kalevan ostaessa Alma
Median Pohjois-Suomen sanomalehtiliiketoiminnan. Kaupassa Kalevalle siirtyi maakuntalehti Lapin
Kansa, kaupunkilehdet Uusi Rovaniemi ja Lounais-Lappi sek& Alma Manu Oy:n jakeluliiketoiminta
Lapin alueella.*® Toinen sanomalehtimarkkinalla tapahtunut merkittévé jarjestely oli Keskisuoma-
laisen ja Kaakon Viestinnén jérjestely vuonna 2019.#! Keskisuomalaisella ja Kaakon Viestinnéllé
oli p&dllekkaistd toimintaa Imatralla ja Lappeenrannassa.*? KKV sai useita yhteydenottoja Paytrail

35 Alma Median yrityskaupparekisterissé kauppahinta on keskiméérin noin puolitoistakertainen verrattuna kohteen

liikevaihtoon. Mediaani taas on noin 0,8.

3 Talouselédmé& 22.5.2021. Vertaiskaupan valtiaat ovat nyt Aima Media ja Schibsted, mutta softajétit voivat muuttaa pelin -

"Vuokraamisen ja jakamisen trendi on vasta alkamassa.”

% Arvopaperi 5.3.2021. Alma Median Nettix-kauppa tuo yhtidlle harppauksen koko ajan kasvavaan markkinaan - Kai

Telanne: "Erittdin hyvin strategiaan istuva yrityskauppa”.

% Alma Media pérssitiedote 5.3.2021. Alma Media ostaa moottorialan johtavan markkinapaikan Nettix Oy:n Otava-

konsernilta 170 miljoonalla eurolla ja vahvistaa asemaansa markkinapaikkaliiketoiminnassa Suomessa.

%7 Maaseudun Tulevaisuus 16.6.2017. Metsé Group ostaa Harvestian puunhankinnan Kaakkois-Suomessa.

40 Talouseldmd 19.3.2018. Lapin Kansa siirtyy Alma Mediasta Kalevan omistukseen.

41 Keskisuomalainen 5.4.2019. Keskisuomalainen-konserni laajentaa suurkaupalla Kaakkois-Suomeen, osti 15 lehted.

42 Toimialallaan merkittévien yritysten vélisia jarjestelyjd, jotka ovat j&@neet nykyisten ilmoitusrajojen alle on tapahtunut

my®&s esimerkiksi henkil&stévuokrauksessa (VMP ja Smile sekd Barona ja Opteam) sekd isénnéintialalla (Colliers ja
Realia).
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Oy:n ja Checkout Finland Oy:n vélisestd yrityskaupasta, joka johti verkkomaksumarkkinan keskit-
tymiseen.*?

Valtaosa edelld luetelluista kaupoista olisi tullut ilmoitettavaksi muissa Pohjoismaissa ja saman-
kokoisissa EU-jé@senmaissa. Edellé luetelluista yrityskaupoista Ruotsin rajoilla ilmoitettaviksi olisivat
tulleet Onnibussin ja Koiviston Auton yrityskauppa, Coronarian ja Silméaseman vélinen yritys-
kauppa, Kaakon Viestinnén ja Keskisuomalaisen vélinen yrityskauppa sekd Otavan ja Alma
Median vélinen jgriestely, jossa Nettix siirtyi Otavalta Alma Medialle. Norjan rajoilla néiden liséksi
iimoitettavia olisivat olleet Metsé Groupin ja Harvestian vélinen yrityskauppa, NEO:n ja Mehi-
l&isen valinen jarjestely seké Terveystalon ja Porin L&ékaritalon vélinen yrityskauppa.

Seké Ruotsissa ettd Norjassa lainséddantdsdn sisdltyy myés otto-oikeus. Otto-oikeutta on kuvattu
tarkemmin jéliempénd joksossa 7. Ruotsissa otto-oikeuden piiriin olisivat kuuluneet edelld luetel-
luista jérjestelyistdt DNA:n ja Moi Mobiilin vélinen yrityskauppa, Metsé Groupin ja Harvestian
vélinen yrityskauppa, Terveystalon ja Porin Laakéritalon yrityskauppa, Mehilgisen ja Neo:n yritys-
kauppa sekd Mehildgisen ja Vdestsliiton ja Mehilgisen ja Aavan véliset yrityskaupat. Norjassa
kaikki edellé luetellut j@rjestelyt olisivat kuuluneet otto-oikeuden piiriin.

Edells kasitellyt kaupat ovat kaikki toteutuneet vuoden 2015 jalkeen. Myds ennen tétd ajanjaksoa
on tapahtunut potentiaalisesti kuluttajille haitallista keskittymiskehitystd, joka on jaényt alle yritys-
kauppavalvonnan ilmoitusrajojen. Hyvé esimerkki siitd, miten ilmoitusrajojen alle jaévat yritys-
kaupat voivat muuttaa koko toimialan markkinarakenteen pitkékestoisesti on elokuvateatterit. Finn-
kino osti 2000-luvulla merkittdvan maéran elokuvateattereita. Keskittymiskehityksen sinet&i Finn-
kinon ja Sandrew Metronomen vélinen yrityskauppa vuonna 2006. Lukuisten yritysostojen myéta
Finnkinon markkinaosuus olisi julkisuudessa esitettyjen nékemysten mukaan noussut jopa 70
prosenttiin.** Markkinoille ei ole 15 vuoteen edelleenkadéin tullut elokuvateatteriketjua, joka haas-
taisi Finnkinon asemaa ja tuottaisi sille merkittévad kilpailun painetta.

4.2 Kansainvdlinen vertailu

4.2.1 Liikevaihtorajojen kansainvélinen vertailu

Yrityskauppavalvonnan tavoitteet ja kéytdnndt ovat samankaltaisia eri EU-j@senmaissa. Yritys-
kauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden laajuutta Suomessa voidaan siten tarkastella vertaile-
malla Suomen liikevaihtorajoja muiden maiden liikevaihtorajoihin. Mielekkaintd vertailu on maihin,
joiden talous on samaa kokoluokkaa Suomen kanssa, koska suurissa j@senvaltioissa, kuten
Saksassa, toimialojen kokoluokka on léhtékohtaisesti Suomea suurempi ja sité kautta my&s yritys-

43 Taloussanomat 5.1.2021. Verkkomaksut keskittyvét: Paytrail ostaa Checkout Finlandin.

4 Kauppalehti 3.4.2018 Finnkinolla léhes 70 prosentin osuus Suomen markkinoista, kilpailijoita tulee Virosta ja Ruotsista.

Liséiksi vuosina 2002-2010 elokuvalippujen hinnat nousivat melkein kaksi kertaa enemmén kuin yleinen hintataso.
Laskelma perustuu Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin tietoihin.
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kauppavalvonnan ilmoitusrajojen mielekds taso korkeampi. Kaaviossa 3 Suomen liikevaihtorajoja
on verrattu muihin Pohjoismaihin (pl. Islanti) sek& EU:n jésenmaihin, joiden BKT oli vuonna 2019
150 miljardin sisé&llé Suomen BKT:sta.*?

Yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajat ovat tyypillisesti kaksiportaisia, kuten ne ovat myés
Suomessa. Ensimmdinen raja on asetettu osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle. Toinen
kynnysarvo koskee kaupan molempien osapuolten likevaihtoa. Tyypillisesti jélkimméinen raja
perustuu osapuolten kohdemaasta kertyvéén likevaihtoon. Valtaosassa jésenmaita myds yhteen-
laskettua liikevaihtoa tarkastellaan kansallisesti. Maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perustuva raja-
arvo on kaytéssé Suomen liséiksi Saksassa, Ranskassa, Hollannissa, Kreikassa ja Romaniassa.
Naisté Saksa, Ranska ja Hollanti ovat talouksina kooltaan selvésti Suomea suurempia, jonka liséksi
niissd on kéaytdssa ilmoitusvelvollisuutta tdydentavad sadntelyd, kuten sektorikohtaisia ilmoitus-
velvollisuuksia. Tanskassa ja Itdvallassa on toissijaisena rajana maailmaanlaajuiseen likevaihtoon
perustuva kynnysarvo.

Suomessa osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle asetettu raja on moninkertainen vastaavan
kokoisiin jasenvaltioihin suhteutettuna. Verrokkimaista korkein yhteenlaskettu liikevaihtoraja on
Kreikassa, jossa se on 150 miljoonaa euroa. Muissa Pohjoismaissa yhteenlasketulle liikevaihdolle
asetettu raja on noin kolmasosa Suomen tasosta. Kaikista 27 jésenvaltioista ainoastaan Saksassa
ja Italiassa on Suomea korkeampi raja osapuolten yhteenlasketulle likevaihdolle.*® My&s véhin-
taén kahden yksittéisen osapuolen kansallinen liikevaihtoraja on Suomessa vertailumaita korke-
ampi.

Tarkkaa maakohtaista vertailua vaikeuttaa se, ettd jdrjestelmét eri maissa ovat erilaiset. Suomen
kokoisista jé@senvaltioista ainoastaan Kreikassa ja Romaniassa osapuolten yhteenlaskettua liike-
vaihtoa tarkastellaan maailmanlaajuisesti. Useissa j@senvaltioissa on ilmoitusvelvollisuutta koske-
vaa sektorikohtaista sédntelyd ja nelj@ssd verrokkimaassa (Ruotsissa, Norjassa, Irlannissa ja
Unkarissa) on ké&ytdssd niin kutsuttu otto-oikeus, joka mahdollistaa puuttumisen myés kauppoihin,
jotka jaavat liikevaihtorajojen alapuolelle. Otto-oikeutta on késitelty jéliempénd jaksossa 7.

Tarkastelun perusteella on kuitenkin selvad, ettd Suomessa liikevaihtorajat ovat huomattavasti
korkeammat kuin taloudeltaan samankokoisissa EU:n jésenvaltioissa. Yrityskauppavalvonta on
siten Suomessa rajattu koskemaan huomattavasti suppeampaa joukkoa yritysjarjestelyja kuin
muissa maissa.

4 Suomen BKT oli vuonna 2019 noin 240 miljardia euroa. Pienin BKT vertailumaista oli Slovakialla (94 miljardia) ja suurin

Ruotsilla (475 miljardia). Neljglla vertailumaalla (Ruotsi, Tanska, Norja, Irlanti) on Suomea korkeampi BKT ja kuudella
vertailumaalla pienempi (Kreikka, Portugali, Tsekki, Slovakia, Unkari ja Romania). BKT tiedot saatavilla osoitteessa
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama 10 gdp/default/table2lang=en.

46 Saksassa yhteenlasketulle likevaihdolle asetettu raja oli 500 miljoonaa euroa ja ltaliassa 498 miljoonaa euroa.
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Kaavio 5. Pohjoismaiden (pl. Islanti) ja samankokoisten EU-j&senmaiden yrityskauppavalvonnan liikevaihtoraiat.

Lghde: Tiedot eri jisenmaiden liikevaihtorajoista on kerétty julkisista léhteistd. Euromuunnokset laskettu vuoden 2020
keskikurssien mukaan (Suomen Pankki. Edellisen vuoden valuuttojen keskikurssit. Saatavilla osoitteesta
https:/ /www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/valuuttakurssit/taulukot /).

Huomiot: Vertailumaat siséliévét pohjoismaat (pl. Islanti) ja EU-jésenmaat, joiden BKT on 150 miljardin sisélla Suomen
BKT:sta. Suomessa osapuolten yhteenlaskettu liikevaihdon raja on maailmanlaagjuinen, kun taas muissa maissa (pl.
Kreikka ja Romania) se on kansallinen. Unkarissa rekisterdidyn yrityksen liikevaihtoraja on maailmanlaajuinen.
Tanskassa, Unkarissa, Slovakiassa ja Tsekiss& on toisena vaihtoehtona liikevaihtorajat, joissa toisen osapuolen
liikevaihtoraja on kansallinen ja toisen maailmanlaajuinen. Otto-oikeus on kéytéssd Ruotsissa, Norjassa, Unkarissa
sekd Irlannissa. Tanskassa ofto-oikeus on kéytdssd elektronisen viestinnén markkinoilla.

4.2.2 llmoitettujen yrityskauppojen mé&éré eri maissa

Edellé verrattin Suomen ilmoitusrajoja muihin Pohjoismaihin sek& samankokoisiin EU-j@senmaihin.
Téssé jaksossa on verrattu Suomen ilmoitusmdadrié samoihin vertailumaihin sekd my&s muihin EU-
j@senmaihin. llmoitusmé&drien tarkastelu perustuu julkisista léhteistd saatavilla oleviin tietoihin
vuoden 2019 ilmoitusméadristd.

Kaaviossa 6 on esitetty ilmoitusmaérat vertailumaissa. Suomessa ilmoituksia oli 11 vertailumaasta
kolmanneksi vahiten. Kaikista EU-maista Suomessa oli vuonna 19 yhdeksénneksi véhiten yritys-
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kauppailmoituksia.*” Vertailumaista Suomea véhemmén ilmoituksia jétettiin - Slovakiassa ja
Kreikassa.

lImoitusten m&drdd on lisdksi verrattu maiden bruttokansantuotteeseen. Keskimaérin EU-mailla ml.
Norja ilmoitusten m&dré per miljardi euroa oli 0,52 ja mediaani 0,33. Téma tarkoittaa sité, ettd
esimerkiksi maassa, jossa BKT oli 100 miljardia euroaq, ilmoitettiin vuodessa keskimddrin noin 52
yrityskauppaa kilpailuviranomaiselle. Suomen vastaava luku oli O, 14 eli yrityskauppoja ilmoitettiin
huomattavasti EU:n keskiarvoa ja mediaania véihemmén.*® Vertailumaista Suomen suhdeluku oli
kolmanneksi pienin. Suomen suhdeluku jéi kaikkia muita Pohjoismaita matalammalle tasolle.

Tarkastelun perusteella Suomessa ilmoitetaan absoluuttisesti seké talouden kokoon suhteutettuna
véhemman yrityskauppoja kuin keskim&arin muissa EU-maissa. Témé on seurausta siitd, ettd edelld
kuvatusti Suomen ilmoitusrajat ovat samankokoisia EU j&senmaita korkeammat. Ero ilmoitus-
mdadrissé ei ole yhtd suuri kuin liikevaihtorajoissa osittain siitd syystd, etté Suomessa sovelletaan
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perustuvaa yhteenlasketun liikevaihdon raja-arvoa. Maailman-
laajuinen liikevaihtoraja tuottaa Suomeen ilmoituksia yrityskaupoista, joissa kansainvélisesti toimiva
yritys, tyypillisesti pddomasijoitusyhtia, hankkii kohdeyhtién Suomesta, jonka likevaihto ylittaa 20
miljoonaa euroa vaikka ostajan Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéisi vain niukasti 20 miljoonaa
euroa.

47 Suomea véhemman ilmoituksia oli Maltalla (12), Kreikassa (16), Latviassa (19), Kroatiassa (24), Liettuassa (26),

Slovakiassa (28), Sloveniassa (32) ja Belgiassa (33).

48 EU-maista matalampi suhdeluku oli ltalialla, Belgialla, Espanjalla, Kreikalla ja Ranskalla.

35



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

107
- O
o
S
- -
© - ~5
3 O S
@ ™~ - ©E
2 )
S =
= L X
=] ‘m
co >
JORY -<ta
@ ©
i @©
6 —cO_D.
= a
=0 g
o -(\!x
-
o o)

_ lImoitusten lukumaara (vasen pystyakseli)

+ limoituksia per BKT miljardi (cikea pystyakseli)

Kaavio 6. Pohjoismaiden (pl. Islanti) ja samankokoisten EU-j&senmaiden yrityskauppailmoitusten lukumé&éarét
vuonna 2019

Lghde: OECD; Global Competition Review, viranomaisten internet-sivut; Eurostat BKT markkinahinnoin.

Huomiot: Vertailumaat siséliévét pohjoismaat (pl. Islanti) ja EU-jésenmaat, joiden BKT on 150 miljardin sisélla Suomen
BKT:sta. llmoitusmadréat seké BKT tiedot on kerétty vuosilta 2017-2019. Kauppojen lukumé&éré suhteessa BKT:hen on
laskettu jakamalla keskimé&érdinen kauppojen lukumé&érd vuosina 2017-2019 keskimadréiselld BKT:lla vuosina
2017-2019. Mit& pienempi suhdeluku on sité véhemmén tarkastelumaassa, ilmoitetaan kauppoja suhteessa sen
kokoon.

Muita jésenmaita alhaisempaa ilmoitusm@érad ei voi vield itsessddn pitéd osoituksena kansan-
talouden kannalta epdoptimaalisesti asetetuista ilmoitusrajoista. Kansantalouden nékskulmasta
ilmoitusvelvollisuus on tarkoituksenmukaista méadritellé siten, etté se mahdollistaa puuttumiseen
mahdollisimman laajaan joukkoon kuluttajille haitallisia yrityskauppoja ilman, ettd sédntelyyn
piiriin tulee liikaa ongelmattomia jarjestelyja. Kuten jéliempéné kuvataan, yhdistéméllé alemmat
likevaihtorajat niin kutsuttuun otto-oikeuteen ilmoitusvelvollisuus on mahdollista mé&daritella siten,
efté viranomainen pystyy tehokkaasti puuttumaan kaikkiin kansantalouden kannalta haitallisiin
jgrjestelyihin ilman, ett& yrityskauppailmoitusten lukumééré Suomessa huomattavasti lisédntyisi
nykyisestd. My&s ehdotetun uudistuksen jdlkeen yrityskauppailmoitusten lukumé&éré olisi Suomessa
absoluuttisesti sekd BKT:hen suhteutettuna EU-maiden keskiarvoa pienempi.
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4.3 Johtopaétés yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden
muutostarpeista

Edellé on arvioitu Suomen nykyisen yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden kattavuutta seké
siihen sisdltyvié mahdollisia puutteita. Tarkastelun perusteella ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle
rajautuu Suomessa téllé hetkellé merkittdvd m&aré toimialoja ja markkinoita seké korkean arvos-
tuksen yrityskauppoja. Selvityksessd on my&s havaittu, ettd Suomessa toteutetaan vuosittain liike-
vaihtorajojen alle jaévid yrityskauppoja, jotka vaikuttavat kilpailulle potentiaalisesti haitallisilta.

Kansainvélinen vertailu taas osoittaa, ettéd Suomen liikevaihtorajat ovat muita Pohjoismaita ja
samankokoisia EU-maita korkeammat. Suomessa myds ilmoitetaan vuosittain muita Euroopan
maita vdhemmadn yrityskauppoja. Yrityskauppavalvonnan etukéteiskontrollin piiriin kuuluu siten
Suomessa selvasti suppeampi joukko yrityskauppoja kuin muissa Euroopan maissa. Tarkastelu
viittaa siihen, ettd yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuutta Suomessa olisi perusteltua laajen-
taa.
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5 VAIHTOEHDOT ILMOITUSVELVOLLISUUDEN
MUUTTAMISEKSI

Kuten edellé on kuvattu, markkinoiden tehokkaan toiminnan nékékulmasta yrityskauppojen
iimoitusvelvollisuuden tulisi olla médritelty siten, etté se kattaa kaikki kansantalouden kannalta
merkittévét yritysjariestelyt, jotka voivat johtaa markkinoiden haitalliseen keskittymiseen. Jotta kaikki
kansantalouden nékdkulmasta haitalliset jérjestelyt kuuluisivat valvonnan piiriin, ilmoitusvelvollisuus
tulee madritelld riittdvén laajaksi. lImoitusvelvollisuudesta yrityksille aiheutuvien hallinnollisten
kustannusten ja viranomaisen resurssien tehokkaan kéaytén ndkskulmasta ilmoitusvelvollisuutta on
kuitenkin tarpeen rajata.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuus on mahdollista jérjest&d useilla eri tavoilla. Tassa selvityksessé
ei kasitellé kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, vaan keskitytédn tarkastelemaan liikevaihtoon perus-
tuvia rajoja sekd niitd taydentévaa sadntelyd. Kuten edelld esitetystd kansainvélisestd vertailusta
kdvi ilmi, tdmé& on tavanomaisin tapa rajata ilmoitusvelvollisuus.

Liikevaihtoon perustuvissa ilmoitusvelvollisuuden rajoissa on useita hydtyja. Ne ovat selkeitd ja
ennustettavia ja liikevaihdon laskemiseen liittyvia kysymyksid ja tulkintatilanteita on kasitelty laajasti
erilaisissa viranomaisten laatimisissa ohjeistuksissa. Monissa oikeusjarjestelmissa liikevaihtoon
perustuvat raja-arvot muodostavatkin paaséénnén tilanteista, joissa yrityskauppa tulee ilmoitetta-
vaksi. Likevaihtorajojen médrittéminen oikealle tasolle on kuitenkin haastavaa. Rajojen tulee olla
rittdvén matalat, jotta kaikki potentiaalisesti haitalliset jarjestelyt tulevat ilmoitusvelvollisuuden
piiriin. Toisaalta liian matalat rajat tuottavat viranomaisen tutkittavaksi suuren maarén kilpailun
nakékulmasta vahamerkityksellisic jérjestelyjé ja aiheuttavat yrityksille hallinnollisia kustannuksia.

Liikevaihtoon perustuvat raja-arvot eivét mydskddn tunnista sellaisia kansantalouden kannalta
merkityksellisié ja potentiaalisesti haitallisia jarjestelyjé, joissa kaupan kohteen arvo ja merkitys
markkinoilla ei perustu sen liikevaihtoon. Erityisesti digitaalisilla markkinoilla seké markkinoilla,
joissa tutkimus ja tuotekehitys ovat keskeisessé asemassa, yrityksesté maksettava kauppahinta voi
olla kymmenkertainen yrityksen liikevaihtoon nghden. limoitusvelvollisuus tulee madritelld siten, etté
se ulottaa yrityskauppavalvonnan soveltumisen my&s ndihin arvoon perustuviin jérjestelyihin.

Koska liikevaihtoon perustuviin rajoihin liittyy puutteita, monissa oikeusjdrjestelmissé liikevaihtoon
perustuvaa pddsadntdd téydentdvat sadnnskset, joilla pyritdén varmistamaan ilmoitusvelvolli-
suuden ulottaminen kaikkiin kansantalouden kannalta haitallisimpiin jarjestelyihin. Tyypillisesti
téllaisia ovat viranomaisen oikeus vaatia my&s rajojen alle jaévé yrityskauppa ilmoitettavaksi (ns.
otto-oikeus) tai kaupan kohteen arvoon perustuvat kynnysarvot. Néisté arvoon perustuvat ilmoitus-
velvollisuuden kriteerit ovat harvinaisempia mutta ne ovat yleistyméssé. EU-maista arvoon perustu-
vat kynnysarvot ovat télla hetkelld kaytéssa Saksassa ja ltavallassa.

Mikali viranomaisella on oikeus vaatia myés rajojen alle jaévé yrityskauppa ilmoitettavaksi ja otto-
oikeus on mdaaritelty riittévén laaja-alaiseksi, lainséadantédn ei ole tyypillisesti tarvetta siséllyttas
erillistd kaupan kohteen arvoon perustuvaa kriteeristéd. Otto-oikeus siséltyy télla hetkellé lain-
séddantédn Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa. Muista EU-maista otto-oikeus siséltyy
lainsé&dantéén Saksassa, Unkarissa, Irlannissa, Latviassa, Liettuassa, Kyproksella, Luxemburgissa
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ja Sloveniassa. Ison-Britannian yrityskauppavalvonta perustuu kokonaan otto-oikeuden kaltaiseen
vapaaehtoiseen ilmoitusjérjestelmadn.

Selvityksessd on tdasté syystd keskitytty arvioimaan likevaihtorajojen laskun vaikutuksia ja siité
seuraavia hydtyjd ja haittoja sekd tarkastelemaan liikevaihtorajoja téydentdvédn otto-oikeuden
siséllyttamistd lainséadantésn.

39



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

6 LIIKEVAIHTORAJOJEN LASKEMISEN VAIKUTUKSET

6.1 Muutos ilmoitettavien yrityskauppojen lukumééréassé

Ennen ilmoitusrajojen laskemisen hydtyjen ja haittojen tarkempaa tarkastelua on arvioitu sitd,
kuinka paljon ilmoitettavien kauppojen lukumédrd kasvaisi, jos likevaihtorajoja laskettaisiin.
Uusien ilmoitettavien kauppojen lukumé&daréa on arvioitu silla perusteella, kuinka paljon ilmoitetta-
via yrityskauppoja olisi ollut enemmén vuosina 2017-2019, jos Suomessa olisi sovellettu mata-
lampia liikevaihtorajoja. Muutosta ilmoitettavien kauppojen lukumédréssé on arvioitu kdyttéen
kahta vaihtoehtoista ilmoitusrajaq, jotka perustuvat muissa Pohjoismaissa kéytéssé oleviin rajoihin.
Ensimméinen vaihtoehtoinen ilmoitusraja perustuu Norjan rajoihin ja jélkimméinen Ruotsin ilmoitus-
rajoihin.

Ruotsin ja Norjan ilmoitusrajat ovat valikoituneet tarkasteluun useista syisté. Oikeusjérjestelmét ovat
suhteellisen samankaltaiset, kansantaloudet ovat suhteellisen samankokoiset, minké liséksi Ruotsin
ja Norjan ilmoitusrajat sijoittuvat edelld kuvatun maavertailun keskivaiheille. Norjassa véhintaén
kahden yksittdisen osapuolen kansallisen liikevaihdon raja on sata miljioonaa Norjan kruunua (9,3
miljoonaan euroa) ja osapuolten yhteenlasketun kansallisen liikevaihdon raja on puolestaan
miljardi Norjan kruunua (93 miljoonaa euroa).*’ Ruotsissa vastaavat likevaihtorajat ovat 200
miljoonaa kruunua (19 miljoonaa euroa) ja miljardi Ruotsin kruunua (95 miljoonaa euroa).*®

Valuuttakurssivaihtelun vuoksi rajojen euromdadéraiset arvot vaihtelevat yli ajan. Jaljempéna Norjan
jdriestelm&d vastaavina rajoina on kéytetty yksittéisen osapuolten liikevaihdon osalta kymments
miljoonaa euroa ja osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon osalta sataa miljoonaa euroa. Ruotsin
rajoja vastaavina rajoina on puolestaan kéytetty 20 ja 100 miljoonaa euroa.

Alman yrityskaupparekisterin avulla voidaan tarkastella, kuinka paljon yrityskauppoja olisi vuosina
2017-2019 tullut ilmoitettavaksi, jos Suomessa olisi sovellettu Ruotsin ja Norjan ilmoitusrajoja.®’

Liikevaihdon liséiksi myds muut kriteerit madrittévat sitd, tuleeko yrityskauppaa ilmoittaa kilpailu-
viranomaiselle. llmoitusvelvollisuuden tayttyminen edellyttad kilpailulain 21 §:n mukaan liike-

4% Euromdadrdinen arvo laskettu vuoden 2020 keskimadraiselld valuuttakurssilla EUR/NOK = 10,72. (Suomen Pankki.
Edellisen vuoden valuuttojen keskikurssit. Saatavilla osoitteesta
https: / /www.suomenpankki.fi /fi/Tilastot /valuuttakurssit /taulukot /).

50 Eyromdadrdinen arvo laskettu vuoden 2020 keskimadraisella valuuttakurssilla EUR /SEK = 10,48. (Suomen Pankki.

Edellisen vuoden valuuttojen keskikurssit. Saatavilla osoitteesta
https: / /www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot /valuuttakurssit/taulukot /).

51 Kuten edellé jaksossa 4 on kuvatty, ostajan liikevaihtotieto ei ole aina ollut aineistossa tiedossa. Puuttuvia likevaihtotietoja

on haettu Alman analysaattoripalvelun avulla seké myds Tilastokeskuksen yritys- ja konsernirekisterin kautta. KKV on
tarkastanut ostajan likevaihdon erikseen sellaisissa jérjestelyissd, joissa kohteen liikevaihto oli yli 10 miljoonaa euroa ja
kohde ja ostaja olivat suomalaisia, mutta liikevaihtotietoa ei ollut saatavilla y-tunnuksen avulla. Tyypillisesti likevaihtotieto
puuttui, koska ostajana oli yksityishenkild, ulkomaalainen toimija tai yrityskaupan yhteydessé perustettiin uusi yritys.
Kohteen liikevaihto on aineistossa aina saatavilla.
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vaihtorajojen tayttymisen lisdksi, ettd yrityskaupassa hankitaan maérdysvalta toisessa yrityksessd,
kaupan kohteena on myyjdyrityksen liiketoiminta tai sen osa tai yrityskaupassa on kyse sulautumi-
sesta tai itsendisen yhteisyrityksen perustamisesta.

Alman yrityskaupparekisteristd pystytdén seulomaan alemmilla liikevaihtorajoilla ilmoitettavaksi
tulevista kaupoista jarjestelyjd, joissa ilmoitusvelvollisuus ei likevaihtorajojen téyttymisestd huoli-
matta todenndkadisesti téyttyisi. Ensin aineistosta on poistettu yrityskaupat, joissa on hankittu véhem-
mistéomistus. Mikéli ostaja hankkii kohteesta véhemmistsosuuden, se ei todenndkdisesti saavuta
madrdysvaltaa, jolloin jdrjestely ei léhtékohtaisesti téytd yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvolli-
suutta. Jaljempé&nd véhemmistdosuuden rajaksi on asetettu 50 prosentin omistajaosuus.®? Toiseksi
rekisteristé on poistettu kaupat, joissa madrdysvallassa ei tapahdu muutosta.>® Kolmanneksi alem-
milla rajoilla ilmoitettavaksi tulleista kaupoista on seulottu paadllekkaisia yritysjarjestelyjd, joissa
kohteen ostaa samanaikaisesti useampi osapuoli eri osuuksin. Téllaista jdrjestelyd kasitelléan
yrityskauppavalvonnassa lahtékohtaisesti yhtend yrityskauppana.*

Kaaviossa 7 on esitetty vuosina 2017-2019 KKV:lle tehtyjen yrityskauppailmoitusten lukumééré
(sininen), ilmoitettujen kauppojen lukumdérd, jos Suomessa olisi sovellettu Norjan ilmoitusrajoja
vastaavia rajoja (punainen) ja ilmoitettujen kauppojen lukuméérd, jos Suomessa olisi sovellettu
Ruotsin ilmoitusrajoja vastaavia rajoja (keltainen). Vuosina 2017-2019 KKV:lle ilmoitettiin keski-
mé&drin 35 kauppaa vuosittain. Jos Suomen yrityskauppavalvonnan ilmoitusrajat olisivat vastanneet
Norjan rajoja, ilmoitettavia kauppoja ollut vuosittain keskim&darin 64, eli ilmoitusten maéara olisi
melkein kaksinkertaistunut. Ruotsin rajoilla ilmoitettavia yrityskauppoja olisi ollut vuosittain noin 45.

Vuosina 2017-2019 Norjassa késiteltiin keskimdérin vuosittain 104 kauppaa ja Ruotsissa 78
yrityskauppaa.®® Odotetusti sekd Ruotsissa etté Norjassa, joissa talouden koko on Suomea
suurempi, ilmoitettuja kauppoja on enemmén kuin Suomessa olisi ollut vastaavilla likevaihto-
rajoilla. Suhteelliset erot ilmoitusten lukumddrdssé noudattelevat pitkdlti eroja BKT:ssa.’® Ero
Norjan ja Ruotsin ilmoitusrajoilla ilmoitettavien yrityskauppojen mé&éran vélilla on merkittévé.
lImoitettavien kauppojen lukumé&érdn muutos onkin herkké muutoksille véhintécn kahdelle yksit-
taiselle yritykselle asetettavassa liikevaihtorajassa.

%2 Todellisuudessa madrdysvalta voidaan saavuttaa myés alle 50 prosentin osuudella, mikdli tosiasiallinen méardysvalta

siirtyy ostajalle. Tarkastelussa huomataan, ettd tété alemmalla rajalla ei ole juurikaan vaikutusta seulottujen tapausten
madradn.

33 Téassakin tapauksessa on oletettu, etté aiempi mé&éréysvalta on perustunut yli 50 prosentin osuuteen kohteesta.

% Lisdksi, jos ostaja tai kohde on ulkomaalainen yritys, jolla ei ole aikaisempaa liketoimintaa Suomessa, yrityskauppa ei tule

iimoitettavaksi Suomessa, koska Suomesta kertyneen 10 tai 20 miljoonan euron liikkevaihdon edellytys ei tayty. Lisciksi
aineistosta on poistettu yrityskaupat, joissa ostajaksi on ilmoitettu yksityishenkil®.

5 Luvut perustuvat Norjan ja Ruotsin kilpailuviranomaisten péétdsarkistoon. Ne siséltévét mys otto-oikeuden kautta

tutkintaan tulleet yrityskaupat.
% Ruotsin BKT oli vuonna 2019 hieman yli kaksi kertaa Suomea suurempi ja Norjan BKT oli Suomeen verrattuna hieman yli

puolitoistakertainen.
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Kaavio 7. Uusien yrityskauppailmoitusten liséys vaihtoehtoisilla ilmoitusrajoilla seulonnan jélkeen vuosina
2017-2019.

Léhde: Alma Median yrityskaupparekisteri

Huomiot: Sininen palkki kuvaa Suomessa tehtyjen yrityskauppailmoitusten m&éréd. Punainen palkki puolestaan
osoittaa, kuinka paljon ilmoitettavia kauppoja olisi ollut, jos Suomessa olisi sovellettu Norjan ilmoitusrajoja. Keltainen
palkki n&yttad vastaavasti ilmoitettavien kauppojen lukumé&érén Ruotsin rajoilla.

Kaaviossa 8 on tarkasteltu Ruotsin ja Norjan rajoilla ilmoitettaviksi tulevien yrityskauppojen jakau-
tumista eri toimialoihin. Lukuja on myds verrattu nykyisillé rajoilla ilmoitettavien kauppojen toimi-
alajakaumaan. Toimialoista korostuvat erityisesti rakentaminen seké& teollisuus. Myés terveys-
palveluissa ja tukkukaupassa ilmoitettavien kauppojen lukumééré olisi kasvanut huomattavasti.
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Taiteet, viihde ja virkistys
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_ Nykyiset ilmoitukset
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Kaavio 8. Seulonnan lépi p&ésseet uudet ilmoitettavat yrityskaupat toimialoittain vaihtoehtoisilla
liikevaihtorajoilla vuosina 2017-2019.

Lghde: Alma Median yrityskauppatietokanta.

Edellé liikevaihtorajojen téyttymisté on tarkasteltu Suomesta kertyneen liikkevaihdon perusteella. Jos
Suomessa siirryttéisiin_ maailmanlaajuisesta liikevaihtorajasta kansalliseen rajaan, osa yritys-
kaupoista, jotka olivat nykyisillé korkeammilla maailmanlaajuiseen likevaihtoon perustuvilla
rajoilla ilmoitettaviq, olisi voinut rajautua ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle matalammilla kansal-
liseen liikevaihtoon perustuvilla ilmoitusrajoilla.

Maailmanlaajuisesta liikevaihtorajasta kansalliseen siirtymisen vaikutuksia on tarkasteltu kéymallé
l&pi kaikki vuosien 2017-2019 yrityskauppailmoitukset. Yrityskauppailmoituksista kéy ilmi yritys-
ten kansalliset ja maailmanlaajuiset liikevaihtotiedot. Kyseisten liikevaihtotietojen perusteella on
selvitetty, mitk& kaupat olisivat jGéneet ilmoittamatta, jos Suomen ilmoitusrajana olisi kéytetty
Norjan ja Ruotsin tapaan 100 miljoonan euron osapuolten yhteenlaskettua Suomesta kertynytté
liikevaihtoa.

Matalampaan kansalliseen rajaan siirtyminen olisi johtanut siihen, ettd yhteensé yhdeksén yritys-
jarjestelyd olisi rajautunut ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Néistd jarjestelyisté seitsemén
hyvéksyttiin sellaisinaan kasittelyn |-vaiheessa ja kaksi hyvéksyttiin ehdollisena ll-vaiheen jalkeen.
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Valtaosa |-vaiheessa hyvéksytyistd kaupoista on joko kansainvélisten pagomasijoittajien tai suurten
kansainvdlisten yritysten, joilla ei ole merkittévié toimintoja Suomessa, tekemid yritysostoja. Téllai-
set jarjestelyt eivét tyypillisesti johda kilpailuongelmiin.

Selvityksessd tarkastelluilla vaihtoehtoisilla rajoilla iimoittamatta jGéneiden kauppojen joukossa on
kaksi kauppaag, joihin yrityskauppavalvonta on puuttunut. Toisessa jérjestelyssd yritysten Suomesta
kertynyt likevaihto oli noin 60 miljoonaa euroa, minké vuoksi yrityskauppa olisi jé@ényt ilmoitta-
matta vaihtoehtoisella 100 miljoonan euron kansallisella liikevaihtorajalla. Vastaavasti toisessa
jariestelyssé kauppa olisi j@ényt ilmoittamatta Ruotsin ja Norjan ilmoitusrajoilla, sillé osapuolten
yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto oli noin 80 miljoonaa euroa.

6.2 Yrityskauppojen ilmoitusrajojen laskemisen hyédyt

Téssé joksossa on késitelty tarkemmin yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden laajentami-
sesta koituvia hydtyjéa. Suorat vaikutukset muodostuvat siitd, etté kilpailuviranomainen pystyy
puuttumaan haitallisiin yrityskauppoihin. Suorien vaikutusten liséksi jo pelkdst&an yrityskauppa-
valvonnan olemassaololla on haitallisia kauppoja ehkéisevé vaikutus. Témén osion lopussa esite-
taén laskelma siitd, kuinka suuria hydtyjé voitaisiin saavuttaa, jos ilmoitusrajat laskettaisiin Ruotsin
taikka Norjan tasolle.

6.2.1 Svuorat vaikutukset

Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan kuluttajahyétyjd, jotka aiheutuvat viranomaisen puuttumisesta
muutoin kilpailulle haitalliseen yrityskauppaan. Puuttuminen yrityskauppaan, joko kieltémaéllé
kauppa tai asettamalla sen toteutumiselle ehtoja, estdd haitallisten kilpailuvaikutusten syntymisen.
Toisin sanoen, yrityskauppavalvonta estéd yrityskaupan kohteena olevien tuotteiden tai palve-
luiden hintojen nousun, laadun heikkenemisen tai valikoiman pienenemisen yrityskaupan seurauk-
sena.

Yrityskauppojen vaikutukset riippuvat monista seikoista, kuten markkinoiden keskittymisasteesta
seka siitd, miten l&heisié kilpailijoita yrityskaupan osapuolet ovat. Yrityskaupan haitalliset vaikutuk-
set ovat |&htékohtaisesti sité todenndkdisemmat, mitd keskittyneemmadsté toimialasta on kyse, ja
mitd |&heisempid kilpailijoita osapuolet toisilleen ovat. Akateemisessa kirjallisuudessa yritys-
kauppavalvonnan suoria vaikutuksia on selvitetty yrityskauppojen ex post -tutkimuksissa. Tutkimuk-
sissa on tarkasteltu sitd, miten hinnat ja palvelun laatu ovat muuttuneet yritysjdrjestelyn toteutumisen
jdlkeen. Ex post -tutkimuksissa arvioidaan tyypillisesti sellaisten yritysjariestelyjen vaikutuksia, jotka
ovat olleet puuttumiskynnyksen rajalla eli tapauksia, jotka kilpailuviranomainen hyvéksynyt, mutta
jotka ovat olleet lghellé puuttumista.

Ex post -analyysien avulla ei voida tutkia sellaisten kauppojen vaikutuksia, jotka selvasti ylittévét
yrityskauppavalvonnan puuttumiskynnyksen ja jotka eivat téstd syysté toteudu. Koska puuttumis-
kynnyksen selvasti ylittavat kaupat ovat lahtékohtaisesti kilpailulle kaikkein haitallisimpia, voidaan
ex post -tutkimuksissa havaittuja hintavaikutuksia pitdé alarajana kaupoille, jotka ylittévat selvasti
yrityskauppavalvonnan puuttumiskynnyksen.
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Kwoka on koonnut useiden yhdysvaltalaisia yrityskauppoja koskevien ex post -analyysien tulok-
sia.”” Kwokan meta-analyysi perustuu 29 tutkimukseen, joissa on tutkittu yhteensé 49 yritys-
kauppaa. Keskimaérin tutkimuksissa havaittiin, efté yrityskaupat ovat johtaneet neljén prosentin
hinnankorotuksiin. Suurimmillaan hinnankorotukset olivat 30 prosenttia ja pienimmillaén -16
prosenttia. Suuri hajonta estimoiduissa vaikutuksissa kuvastaa hyvin sité, kuinka heterogeenisia
yrityskauppojen vaikutukset ovat. Ormosi, Marivzzo ja Havell tekevét vastaavanlaisen meta-
analyysin EU:n kilpailuviranomaisten hyvéaksymisté kaupoista. Tutkimuksessa havaittiin, etté keski-
mé&drin hyvéksytyt kaupat ovat johtaneet viiden prosentin hinnannousuun.*® Meta-analyysi perustui
yhteensd 16 EU-alueella tapahtuneista yrityskaupoista tehtyyn ex post -tutkimukseen.

Ex post -analyyseja on tehty my&s pohjoismaisista yrityskaupoista. Bjérnerstedt ja Verboven
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Ruotsin kipuldékemarkkinoilla toteutunut yrityskauppa johti noin
40 prosentin hinnankorotuksiin yrityskaupan jélkeen.*” Téma tapaus on esimerkki siitd, ettd yritys-
kaupoilla voi olla erittéin merkittévia vaikutuksia markkinahintaan. KKV selvitti osana Mehilgisen ja
Pihlajalinnan  vélisen yrityskaupan tutkintaa, miten Terveystalon ja Diacorin vélilld aiemmin
toteutettu yrityskauppa oli vaikuttanut hintakehitykseen yksityisasiakkaiden laékéaripalveluissa ja
tydterveydessd. Analyysin tulosten perusteella hinnat nousivat Diacorin asiakkaille noin kymmenen
prosenttia yrityskaupan jélkeen. KKV havaitsi myds, etté Mehil&isen toteuttamat pienemmat yritys-
ostot olivat johtaneet hintojen nousuun.®°

Useat kilpailuviranomaiset arvioivat toimintansa vaikuttavuutta kvantitatiivisesti. Osana kilpailu-
valvonnan vaikuttavuuden mittaamista esimerkiksi Yhdysvaltojen kilpailuviranomaiset DOJ ja FTC,
Alankomaiden kilpailuviranomainen ja Ison-Britannian kilpailuviranomainen arvioivat sd&nnén-
mukaisesti, kuinka suuria hyétyja kansantaloudelle syntyy yrityskauppavalvonnasta.®’

OECD:n ohjeistuksessa®? on koottu yhteen kilpailuviranomaisten toiminnan vaikuttavuutta mittaavat
kdytannét ja luotu niiden perusteella ohjeistus haitallisten vaikutusten mittaluokan arviointiin.
OECD:n ohjeistusta soveltaa esimerkiksi Euroopan komissio, kun se vuosittain arvioi toimintansa
vaikuttavuutta.®®> OECD:n ohjeistuksessa arvio yrityskaupan haitallisista vaikutuksista koostuu kol-
mesta komponentista: (i) vaikutuksenalaisen markkinan kokonaislikevaihdosta, (i) hintavaikutuk-

57 Kwoka, J. (2014). Mergers, Merger Control, and Remedies. A Retrospective Analysis of U.S. Policy. MIT Press.

%8 Ormosi, P., Mariuzzo, F. & Havell, R. (2015). A review of merger decisions in the EU: What can we learn from ex-

post evaluations2 Euopean Commission, DG Competition.

59 Bjornerstedt, J. & F. Verboven (2016). Does Merger Simulation Work? Evidence from the Swedish Analgesics
Market. American Economic Journal: Applied Economics.

0 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys Markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltémiseksi 29.9.2020 asiassa Mehilginen

Yhtiét Oy / Pihlajalinna Oyj, dnro KKV/1233/14.00/10/2019.
¢! Ison-Britannian kilpailuviranomainen CMA arvioi, etté vuosina 2017-2019 yrityskauppavalvonnan suorat hysdyt
olivat vuosittain keskimdérin noin 390 miljoonaa puntaa eli noin 440 miljoonaa euroa. Ks. CMA impact
assessment 2019 to 2020, saatavilla osoitteessa: https:/ /www.gov.uk/government/publications/cma-impact-
assessment-2019-t0-2020.

62 OECD (2004). Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities.

3 Euroopan komissio DG Competition: Annual Activity Report. 2019.
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sen kokoluokasta eli arvioon siité, kuinka suureen hinnannousuun yrityskauppa johtaisi ja i) arvi-
oon haitallisen vaikutuksen kestosta. Arvio yrityskaupan haitallisen vaikutuksen kokoluokasta
muodostuu OECD:n ohjeistuksessa néiden kolmen muuttujan tulona:

Suora haitta = Liikevaihto * Hinnannousu * Kesto vuosissa (1)

Vaikutuksen alaisena likevaihtona OECD ohjeistaa kéyttémaén koko relevantin markkinan liike-
vaihtog, silld yrityskaupan osapuolten hinnankorotukset voivat heijastua myés kilpailijoiden hintoi-
hin.®* Haitallisten hintavaikutusten arviona OECD ohjeistaa kdyttémédn ensisijaisesti yrityskauppa-
valvonnan tutkinnan yhteydessé arvioitua estimaattia hinnannoususta. Mikéli arviota hintavaikutuk-
sesta ei ole saatavilla, OECD olettaa haitallisen kaupan johtavan keskimédrin kolmen prosentin
hinnannousuun. Témé arvio osaltaan perustuu edellé kuvattuihin ex post -tutkimuksiin. Koska edellé
kasitellysti, ex post -tutkimuksissa havaittu keskimdérdinen hinnannousu on ollut noin 4-5 prosentin
tasolla, voidaan arviota kolmen prosentin hinnannoususta pit&é konservatiivisena. Yrityskaupan
haitallisen vaikutuksen kestoksi OECD olettaa kaksi vuotta.

OECD:n laskentatavalla markkinalla, jonka kokonaisliikevaihto on 350 miljoonaa euroa, haitalli-
sen yrityskaupan kieltémisestd syntyy 21 miljoonan euron hyéty. Vastaavasti 100 miljoonan euron
markkinalla hy&dyksi muodostuu kuusi miljoonaa euroa. Néistd luvuista kdy ilmi, etté jo yhden
kilpailulle haitallisen yrityskaupan kieltdmisetd aiheutuu kuluttaijille miljoonaluokan s&éstsjé.

Edelld on keskitytty yrityskauppojen ja markkinoiden keskittymisen valittémiin hintavaikutuksiin.
Hinnan liséksi yrityskaupoilla voi olla vaikutusta tuotteiden laatuun. Kilpailulle haitallinen yritys-
kauppa vahentad hintakilpailun liséksi laatukilpailua ja johtaa laadunheikennyksiin.®® Yritys-
kaupoilla ja markkinoiden keskittymisellé on vélittémien hinta- ja laatuvaikutusten liséiksi myds
vaikutuksia yritysten dynaamisiin p&étdksiin kuten investointeihin. Monopolin haittoihin mukaan
luetaan my&s niiden aiheuttama mahdollinen tuotannollinen tehottomuus. Tutkimuskirjallisuudessa
on havaitty, ettd yrityskauppavalvonnalla on positiivisia vaikutuksia innovaatioihin, investointeihin
ja sitd kautta tuottavuuteen.®® Laatuvaikutusten sek& dynaamisten vaikutusten huomioiminen kasvat-
taisi arviota yrityskauppojen haitallisista vaikutuksista.

4 Suurin osa yrityskauppavalvonnan piiriin kuuluvista yrityskaupoista tapahtuu markkineilla, joilla kilpailu on parhaiten

luonnehdittavissa taloustieteen termein tuotedifferoituna Bertrand-kilpailuna, jossa yritysten hinnat ovat strategisia
komplementteja. Télléin optimaalinen reaktio kilpailijan hinnankorotukseen on nostaa omia hintoja.

% Chen & Gayle (2019) havaitsevat, etté kilpailijoiden véliset yrityskaupat ovat johtaneet laadunheikennyksiin

lentoliikennemarkkinoilla. (Chen Y. & P Gayle (2019). Mergers and product quality: Evidence from the Airline Industry.
International Journal of Industrial Organization.) Fan (2013) taas havaitsee, etté sanomalehtimarkkinalla yrityskauppojen
negatiivinen vaikutus kuluttajahy&tyyn on suurempi, jos huomioidaan my&s yrityskauppojen vaikutukset laatuun. (Fan Y
(2013). Ownership Consolidation and Product Characteristics: A Study of the US Daily Newspaper Market. American
Economic Review).

% Buccirossi ja muut havaitsevat, ettd yritysten tuottavuuskasvu on suurinta maissa, joilla kilpailupolitikan implementointi on

akfiivista (Buccirossi, P., L. Ciari and T. Duso (2013). Competition Policy and Productivity Growth: An Empirical
Assessment. Review of Economics and Statistics). Igami & Uetake taas |8ytévét, ettd yritysten innovointikannustimet ovat
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6.2.2 Epésuorat vaikutukset

Yrityskauppavalvontaa koskevat sédddkset hillitsevét kilpailulle haitallisten yrityskauppojen toteut-
tamista, koska yritykset tiedostavat, etté ilmoitusvelvollisuuden alaiset, markkinoiden huomattavaan
keskittymiseen johtavat yrityskaupat johtavat todenndkadisesti viranomaisen puuttumiseen. lImoitus-
velvollisuutta laajentamalla yrityskauppavalvonnan ennaltaehkéisevé vaikutus ulotetaan koske-
maan my&s pienempid toimialoja ja yritysjdrjestelyja.

Yrityskauppavalvonnan ennaltaehkéisevén vaikutuksen suuruusluokasta on véhén  rekisteri-
aineistoihin perustuvaa tutkimustietoa. Wollmann on tutkimuksessaan arvioinut yrityskauppa-
valvonnan ennaltaehkdisevié vaikutuksia tutkimalla, miten liikevaihtorajojen nosto Yhdysvalloissa
vaikutti yrityskauppojen lukumé&aréan.®” Hén havaitsee, etté rajojen nosto johti kauppojen luku-
mé&drén huomattavaan kasvuun. Uudistuksen jélkeen kasvua tapahtui yrityskaupoissa, joissa yritys-
kaupan osapuolet olivat samalla toimialalla toimivia kilpailijoita.

Yrityskauppavalvonnan ennaltaehkéisevén vaikutuksen suuruusluokkaa on arvioitu aikaisemmassa
kirjallisuudessa tyypillisesti kyselytutkimuksien avulla. Deloitte toteutti vuonna 2007 Ison-Britannian
kilpailuviranomaisen puolesta kyselyn yrityskauppaijuristeille sek& yrityksille.®® Kyselyss& arvioitiin
yrityskauppavalvonnan puuttumisuhan vuoksi kokonaan toteutumatta j@éneiden kauppojen luku-
madarad. Kyselyn tulosten perusteella vuosittain yrityskauppavalvonnan puuttumisuhan takia koko-
naan toteutumatta j@éneiden yrityskauppojen lukuméaard oli viisinkertainen verrattuna puututtujen
kauppoijen lukumédraén.

Ison-Britannian liséksi Alankomaissa on tehty vastaavanlainen tutkimus.”® Baarsma ja muut
havaitsevat, ettd 100 yrityskauppailmoitusta kohden 13 yrityskauppaa hylétédn, koska epaillaén,
ettd ne eivdt saisi Hollannin kilpailuviranomaisen hyvéksyntéd ja viisi yrityskauppaa sataa kohden

suurempia, kun markkinoilla toimii useita yrityksié (Igami, M. & Uetake, K. (2020). Mergers, Innovation and Entry-Exit
Dynamics: Consolidation of the Hard Disk Drive Industry, 1996-2016. Review of Economic Studies). Motta & Tarantino
taas osoittavat teoriamallin avulla, ettd yrityskaupat voivat johtaa oligopolistisilla markkinoilla investointikannustimien
merkittévaan laskuun. (Motta, M. & Tarantino, E. (2017). The effect of horizontal mergers when firms compete in prices
and investments. Working paper series, University of Mannheim).

% Wollmann, T (2019). Stealth Consolidation: Evidence from an Amendment to the Hart-Scott-Rodino Act. American
Economic Review Insights.

8 Deloitte (2007). The deterrent effect of competition enforcement by the OFT. A report for the OFT.

7 Puuttumisella tarkoitetaan téssd sitd, etté kauppa on joko kielletty tai sen toteutuminen on vaatinut ehtoja, kuten

divestointeja.

70 Baarsma, B., Van der Noll, R., Kemp, R. & Seldeslachts, J. (2012). Let's Not Stick Together: Anticipation of Cartel and
Merger Control in The Netherlands. De Economist.
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muokataan niin, ettd se todenndkdisemmin saisi kilpailuviranomaisen hyvéksynnén.”" Hollannissa
ennaltaehkdaisevd vaikutus on t&mdn tutkimuksen perusteella hieman Isoa-Britanniaa matalampi.

6.2.3 Laskelma yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajojen laskemisen hysdyisté

Tassd jaksossa muodostetaan numeerinen arvio siitd, kuinka suuret hyddyt saavutettaisiin, jos
Suomi siirtyisi soveltamaan Norjan tai Ruotsin yrityskaupparajoja. Hyétyjé arvioitaessa otetaan
huomioon ilmoitusrajojen laskemisesta aiheutuvat suorat ja epdsuorat hyddyt. Arvio pohjautuu
OECD:n ohjeistukseen, jota késiteltiin tarkemmin edelld jaksossa 6.2.1. OECD:n oheistuksessa
yksittgisen kilpailulle haitallisen yrityskaupan vaikutus riippuu markkinan koosta, jolla yrityskauppa
tapahtuu, kaupan myété aiheutuvasta hinnannoususta seké haitallisen vaikutuksen kestosta.

OECD:n ohjeistuksessa arvioidaan yksittéisen yrityskaupan haitallisten vaikutuksen kokoluokkaa.
Jotta ohjeistusta voidaan hyddyntdé alempiin likevaihtorajoihin siirtymisen hydtyjen arviointiin,
tulee edellé mainitun kolmen komponentin liséksi arvioida, kuinka monta kilpailulle haitallista
kauppaa suoraan ja epésuoraan ehkadistéisiin siirtymdlléd matalampiin liikevaihtorajoihin. Seuraa-
vassa on ensin kasitelty kaikkien neljén tekijan kalibrointia ja lopuksi esitetdén numeerinen arvio
iimoitusrajojen laskun hyddyisté.

Edella kuvatusti siirtymalla Ruotsin liikevaihtorajoihin yrityskauppojen lukumé&érd kasvaisi noin
kolmanneksen eli vuosittain ilmoitettaisiin noin kymmenen kauppaa enemmén, kun taas Norjan
ilmoitusrajoilla ilmoitettavien kauppojen m&ard noin kaksinkertaistuisi eli vuosittain ilmoitettaisiin
noin 30 kauppaa enemmén.”? Jos KKV:n puuttumisprosentti olisi ollut néissé kaupoissa vastaava,
kuin mité& se oli nykyisillé rajoilla vuosina 2017-2020, puuttumiseen johtaneita yrityskauppoja olisi
ollut Ruotsin rajoilla yksi enemmén ja Norjan rajoilla kolme enemmén.”? Vastaavasti, jos esimerkiksi
puuttumisprosentti uusissa ilmoitettavissa kaupoissa olisi ollut puolet siité mité se oli nykyisilla
Suomen liikevaihtorajoilla ilmoitettavissa kaupoissa olisi Ruotsin rajoilla keskimaérin puututtu 0,5
uuteen kauppaan ja Norjan rajoilla 1,5 vuteen kauppaan.

Jéljempana hyétyjen arvioinnissa alarajana on oletettu, ettéd matalammilla liikevaihtorajoilla
iimoitettavissa kaupoissa puuttumisprosentti olisi puolet nykyisillé rajoilla ilmoitetuista jérjeste-
lyistd.”* Matalampi puuttumisprosentti on perusteltu oletus, koska yhdistyvien yritysten koko on
tyypillisesti positiivisesti yhteydessd puuttumisen todennékaisyyden kanssa. KKV:n yrityskauppa-
padatsksista kerdémdssé aineistossa osapuolten Suomesta kertyneen yhteenlasketun likevaihdon

71 KKV:n vaikutusarviointiyksikkd on teettéinyt vastaavan kyselyn viime vuoden lopussa. Kyselyn tulokset ovat

samansuuntaisia Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa tehtyjen kyselyjen kanssa. KKV:n kyselyn lopullisia tuloksia ei ole
viel& raportoitu.

72 Téssd ilmoitetut luvut perustuvat suodatuksen jélkeiseen aineistoon. Suodatusta on kuvattu tarkemmin jaksossa 7.1.

Naissd luvuissa ei ole huomioitu vieléd mahdollista ennaltaehkéisevad vaikutusta.
73 KKV:n puuttumisprosentti oli vuosina 2017-2020 noin 10 prosenttia, kun mukaan lasketaan kaupat, joihin puututtiin
sitoumuksilla.

74 Puuttumisprosentti olisi siis uusissa ilmoiteftavissa kaupoissa noin 5 prosenttia.
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ja puuttumisen vélillé on pieni positiivinen korrelaatio. Liséksi kaupoissa, joissa KKV on puuttunut
yrityskauppaan, kohteen Suomesta kertynyt liikevaihto on ollut keskimé&drin suurempi, kuin
kaupoissa, joihin ei olla puututtu.”® Oletus matalammasta puuttumisprosentista uusissa ilmoitus-
velvollisissa kaupoissa on myds konservatiivinen ja sen voidaan ajatella tuottavan alarajan puutut-
tavien kauppojen lukumaérésta.

lImoitusrajojen laskemisen epésuoran ennaltaehkéisevén vaikutuksen on arvioitu olevan aikaisem-
min jaksossa 6.2.2 referoitujen kyselytutkimusten tulosten mukaisesti Isossa-Britanniassa noin viisin-
kertainen verrattuna suoraan vaikutukseen eli jokaista puututtua kauppa kohden viisi suunniteltua
jdrjestelyd on jdtetty toteuttamatta tai toteutettu rajatusti yrityskauppavalvonnan kieltouhan takia.”®

Hollannissa taas sata yrityskauppailmoitusta kohden noin 18 yrityskauppaa joko hylétaén tai
muokataan yrityskauppaprosessin takia.”” Vastaavasti kuin edellé voidaan olettaq, etté ennalta-
ehkaisevé vaikutus on hieman pienempi kaupoissa, jotka ovat jGéneet Suomen nykyisten ilmoitus-
rajojen alle. Jéliempénd on oletetty, efté uusissa ilmoitettavissa kaupoissa, jokaista sata yritys-
kauppailmoitusta kohden ehkaistéan yhdeksan kilpailulle haitallista yrityskauppaa.

Nailla oletuksilla siirtyméllé Norjan rajoihin ehkéistéisiin epésuorasti noin 2,5 yrityskauppaa ja
Ruotsin rajoilla noin yksi kauppa vuodessa.”® Yhteensé Norjan rajoilla ehkaistdisiin siis noin neljé
yrityskauppaa ja Ruotsin rajoilla noin puolitoista yrityskauppaa vuodessa.

Haitallisen yrityskaupan keskimdéréisend hintavaikutuksena on kdytetty OECD:n ohjeistuksen
mukaisesti kolmea prosenttia ja haitallisten vaikutusten kestona kahta vuotta. Molempia néista
oletuksista voidaan pit&d konservatiivisina. Kuten jaksossa 6.2.1 késiteltiin haitalliset yrityskaupat
voivat johtaa jopa kymmenien prosenttien hinnankorotuksiin. Liséiksi arviota siitd, efté haitallisen
vaikutuksen kesto on kaksi vuotta, voidaan pitaé Iahtékohtaisesti alarajana haitallisen vaikutuksen
kestolle, koska yrityskauppavalvonnassa ei puututa yrityskauppoihin, joissa tasapainottavat tekijét,
kuten alalle tulo, kumoavat lyhyelld aikavélillé kaupasta syntyvén haitallisen keskittymisen vaiku-
tuksen. Esimerkiksi Suomessa elokuvateatterialalla markkinat keskittyivat Finnkinon tekemien yritys-
kauppojen seurauksena yli kymmenen vuotta sitten, mutta uusia merkittévid toimijoita ei ole tullut
vielék&dn alalle. Vastaavasti yksityisissd terveyspalveluissa markkinoilta ostettujen pienempien
kilpailijoiden tilalle ei ole tullut uusia paikallisia toimijoita, jotka haastaisivat valtakunnallisia ketjuja.

Viimeinen kalibroitava tekij@ on markkinan koko, jolla haitallinen kilpailuvaikutus tapahtuu.
Markkinan koko on kalibroitu hyddyntden Alma Median yrityskaupparekisteria. Vaikutuksen-

75 Mediaani kohteen Suomesta kertyneelle likevaihdolle kaupoissa, joihin KKV ei puuttunut oli 42,6 miljoonaa euroa ja
kaupoissa, joihin puututtiin 107 miljoonaa euroa. Korrelaatio yhteenlasketun liikevaihdon ja puuttumisen vlillé on 0,07.

76 Deloitte (2007). The deterrent effect of competition enforcement by the OFT.

77 Baarsma, B., Van der Noll, R., Kemp, R. & Seldeslachts, J. (2012). Let's Not Stick Together: Anticipation of Cartel and
Merger Control in The Netherlands. De Economist.

78 Jos arvion pohjana kéytettdisiin Isossa-Britanniassa tehtyé tutkimusta, jossa epésuorasti ehkaistyjen kauppojen maara
suhteessa suoraan puututtuihin kauppoihin on viiden suhde yhteen, niin epdsuorasti ehkaistyjen kauppojen lukumé&daré olisi
Norjan rajoihin siirryttdessd 5*1,5 = 7,5 ja Ruotsin rajoilla 5*0,5 = 2,5.
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alaisen markkinan kokona on kéytetty matalammilla liikevaihtorajoilla ilmoitusvelvollisuuden piiriin
tulevien kauppojen osapuolten yhteenlasketun likevaihdon mediaania.” Rekisterissé uusissa
iimoitusvelvollisissa jarjestelyissa yrityskaupan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon mediaani oli
noin 200 miljoonaa euroa.® Ero Ruotsin ja Norjan rajoilla ilmoitettavien kauppojen yhteenlasketun
liikevaihdon vélillé on pieni ja jéliempéné sekd Ruotsin etté Norjan ilmoitusrajojen hyétyjé tarkas-
teltaessa on kéytetty samaa 200 miljoonan euron arviota.®!

Osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto on pienempi kuin OECD:n ohjeistuksessa kdytetty koko
vaikutuksenalaisen markkinan koko, johon siséltyy myds kaupan osapuolten kilpailijoiden liike-
vaihto. Ainoastaan osapuolten likevaihdon kd&yttdminen johtaa siis léhtékohtaisesti konserva-
tiiviseen arvioon ilmoitusrajojen laskemisen hy&dyisté. Konservatiivisen arvion kéyttéd puoltaa
toisaalta se, etté haitalliset kilpailuvaikutukset kohdistuvat usein vain osaan markkinoista, joilla
osapuolet toimivat.?? Osassa yrityskauppoja kaupan kohde toimii my&s vain osassa niitd markki-
noita, joilla ostaja toimii ja siten osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto voi my&s, joissain tilanteissa
olla suurempi kuin haitallisen kilpailuvaikutuksen alainen markkina.®?

Laskelma ilmoitusrajojen laskun hyddyistd on esitetty taulukossa 3. Ruotsin ilmoitusrajoihin siirty-
mélla saavutettaisiin arvion perusteella noin 17 miljoonan euron vuosittainen kuluttajahyéty.
Norjan ilmoitusrajoilla arvion perusteella kuluttajahyddyksi muodostuisi taas 50 miljoonaa euroa.
Ero Ruotsin ja Norjan ilmoitusrajojen vdlillé syntyy siitd, eftéd Norjan rajoilla puututtavien seké
ennaltaehkdistévien kauppojen lukumé&aré on suurempi kuin Ruotsin ilmoitusrajoilla.

Taulukko 3. Estetyn haitan arvon ala- ja yléraja ja sen laskennassa kéytetyt parametrit.

Markkinan  Hinnannousu, Kesto, Yrityskaupat, Arvio,

koko, milj. € % vuosi kpl milj. €
Ruotsin ilmoitusrajat 200 3 2 1,4 16,8
Norjan ilmoitusrajat 200 g 2 4,2 50,4

77 Arviossa on kéytetty mediaania keskiarvon sijaan, koska aineistossa on muutama yrityskauppa, jossa yhteenlaskettu

liikevaihto on erittéin korkea ja ndiden havaintojen takia keskiarvo on huomattavasti mediaania korkeampi.

8 Luku perustuu aineistoon, josta on rajattu pois jaksossa 7.1 seulotut jérjestelyt. Liséksi luku on laskettu niin, etté

ostajanliikevaihtona on kéytetty Tilastokeskuksen aineistosta haettua konserniliikevaihtoa.

8 Mediaani on hieman korkeampi Norjan rajoilla ilmoitettavissa kaupoissa kuin Ruotsin rajoilla ilmoitettavissa kaupoissa.

Tamé selittyy sillg, etté Norjan rajoilla ilmoitettavaksi olisi tullut kauppoja, joissa yhdistyvien yritysten yhteenlaskettu
liikevaihto ylittid Suomen nykyisen rajan (350 miljoonaa euroa), mutta yksittgiselle yritykselle asetettu raja ei olisi
tayttynyt. Ruotsin rajoilla nédmé jérjestelyt olisivat edelleen rajautuneet ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle, koska kohteen
likevaihto ei olisi riittényt ylittimé&an yksittgiselle osapuolelle asetettua 20 milioonan euron rajaa.

82 Usein esimerkiksi kilpailuongelmat kohdistuvat vain osaan alueellisia markkinoita, joilla kaupan osapuolet toimivat.

8 Esimerkiksi valtakunnallisten terveysyritysten ostaessa paikallisesti toimivia ladkérikeskuksia ainoastaan osa ostajan

liikevaihdosta lukeutuu jérjestelyn vaikutuksenalaisen markkinaan.
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Molemmilla vaihtoehtoisilla liikevaihtorajoilla uudistuksen hy&dyt olisivat useita kymmenié miljoo-
nia euroja. Tarkan arvion tekeminen on edellé kuvaillusti haastavaa, koska arvion taustalla olevien
muuttujien kalibrointiin liittyy paljon haasteita. Tastd syystd taulukossa kaksi esitettyja lukuja
voidaankin pitd& suuntaa antavina ja etenkin vuositasolla liikevaihtorajojen laskujen hyédyissa voi
tapahtua merkittdvaa vaihtelua.

Taulukon 3 perusteella liikevaihtorajojen laskemisen hy&dyt muodostuvat sité korkeammiksi, mita
matalammaksi liikevaihtorajoja lasketaan. Liikevaihtorajoja ei ole kuitenkaan mielekdstd laskea
liian matalalle tasolle. Kuten seuraavassa jaksossa kuvataan, ilmoitusvelvollisuuden muutoksista
aiheutuvat kustannukset ovat sité suuremmat, mité matalammalle liikevaihtorajat lasketaan. Yritys-
kauppailmoitusten mé&aran kasvu liséd niin yritysten kuin viranomaisen hallinnollisia kustannuksia.

Taéman lisdksi liikevaihtorajojen laskemisesta aiheutuva liséhydty on myds sité alhaisempi, mit&
matalammalle rajat asetetaan. Témé on seurausta kahdesta seikasta. Ensinndkin erittdin matalilla
liikevaihtorajoilla ilmoitusvelvollisuuden piiriin tulee yrityskauppoja, joissa kaupan kohde on
markkinoiden kokoon néhden hyvin pieni yritys. Tyypillisesti téllaisilla yrityskaupoilla ei toden-
nakaisesti ole haitallisia kilpailuvaikutuksia.

Vaikka kaupan kohde olisi liikevaihdoltaan pieni, yrityskaupalla saattaa kuitenkin olla haitallisia
vaikutuksia, mikéli my&s markkina on kooltaan hyvin pieni. Téllsin haitallinen vaikutus j@a kuitenkin
vahaiseksi. Kansantalouden nékékulmasta puuttuminen erittdin pienillé markkinoilla tapahtuvaan
haitalliseen keskittymiseen ei ole tehokasta.

Koska yrityskauppavalvonnassa ei ole kilpailuvalvonnan tapaan de minimis -sééntelyd, eikd viran-
omaisella ole priorisointimahdollisuutta, jonka puitteissa se voisi j&ttéa puuttumatta haitallisiin
vaikutuksiin pienilléd markkinoilla, viranomaisen resurssien kohdentaminen kansatalouden kannalta
merkityksellisiin yrityskauppoihin toteutuu asettamalla likevaihtorajat ja mahdollinen otto-oikeus
oikealle tasolle.

6.3 llmoitusrajojen laskemisesta aiheutuva hallinnollisten kustannusten
kasvu

Yrityskauppavalvonnan likkevaihtorajojen laskeminen johtaisi yrityskauppailmoitusten maérén
kasvuun, miké lis@isi viranomaisen tydmé&drad. Vastaavasti yritysten hallinnollinen taakka kasvaisi,
kun yh& useampi jarjestely siirtyisi ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Téssd jaksossa on tarkasteltu yritys-
kauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden laajentumisesta aiheutuvaa hallinnollisten kustannusten
kasvua. Ensin on tarkasteltu yrityskauppavalvonnan lisdresurssitarvetta ja tdmdn jélkeen yritysten
hallinnollisten kustannusten kasvua.

6.3.1 Yrityskauppavalvonnan liséresurssitarve

Edella jaksossa 5 tarkasteltiin sitd, kuinka paljon yrityskauppailmoitusten lukuméérd kasvaisi, jos
likevaihtorajoja laskettaisiin Norjan tai Ruotsin tasolle. [Imoitusten kasvun vaikutus viranomaisen
resurssitarpeeseen riippuu siitd, kuinka paljon yrityskauppojen tutkintaan kéytetédn keskimédrin
tydaikaa virastossa. Tassd jaksossa késitelléan ensin yrityskauppa-asioihin keskimédarin kéytettyd
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tydmadrad hyddyntéen KKV:n sisgistd HR-aineistoa vuosilta 2016-2020. Témén jalkeen arvi-
oidaan yrityskauppavalvonnan ilmoitusrajojen laskemisesta aiheutuvaa liséresurssitarvetta.

Yrityskauppavalvonnan tyétunnit kohdistetaan |éhtékohtaisesti erikseen jokaiselle yrityskauppa-
tapaukselle. I-vaiheessa hyvéksyttyjen kauppojen tystunteja ei kuitenkaan kohdisteta erikseen
projekteille, vaan tunnit kohdennetaan yleiseen luokkaan, joka siséltdas tapauskasittelyn liséksi
neuvontaa ja muita yrityskauppavalvontaan liittyvid tehtévid, kuten kansainvélisté yhteistyétd, kehi-
tyshankkeita sekd hallinnollisia tehtévid. |-vaiheessa hyvéksyttyihin jarjestelyihin keskimé&éarin
kdytetty tuntim&ard on laskettu yksinkertaisesti jakamalla edelld kuvailtuun yleisen luokkaan
kohdistetut tunnit I-vaiheessa hyvéksyttyjen kauppojen lukumaérélla. Vastaavasti |l-vaiheen
tapauksiin kdytetty kokonaistuntimédréa on laskettu jakamalla ll-vaiheeseen edenneiden kauppojen
tutkintaan kéaytetty kokonaistuntim@éra niiden kokonaislukumaaralla.

Keskimadrdiset tydtuntim&drat on esitetty taulukossa 4. Yhden |-vaiheessa hyvéksyntdnsd saavan
tapauksen késittelyyn kului keskim&arin 188 tydtuntia, eli noin 26 tydpdivas.®* I-vaiheen
tapauksiin kdytetty tuntim&érd tulee kuitenkin yliarvioiduksi, koska luokka siséltéd huomattavan
mé&drdn tydtunteja, jotka on todellisuudessa kéytetty muihin tehtéviin kuin I-vaiheen asioiden
tapauskasittelyyn. Myés yrityskauppavalvonnan oman arvion perusteella tavanomaisen |-vaiheen
ongelmattoman yrityskaupan kasittely vaatii véhemmén tydaikaa. Jéljempénd tehdyssd arviossa
on oletettu, ettd ensimmdisessé vaiheessa hyvéksytyn yrityskaupan késittelyyn kaytetédn
keskimadrin 15 tydpdivad, joka on noin puolet yleisen luokan perusteella tehdysté arviosta.®®

Yrityskauppavalvonnan Il-vaiheeseen edenneisiin kauppoihin on keskimaérin kéytetty 2 215 tys-
tuntia eli noin 306 ty&pdivad. Témé on noin 20 kertaa enemmén, kuin edelld esitetty arvio keski-
mé&drin |-vaiheen kauppaan kéytetystd ajasta.

8 Tunnit on muutettu tydpdiviksi viraston tydpdivén pituuden (7 h 15 min) mukaan.

8 Vuonna 2020 KKV:n I-vaiheen p&atéksiin meni keskimédrin 23 péivad, joka on noin 16 tydpdivad. Keskiarvoa

laskettaessa ei ole ofettu huomioon yhté érjestelyd, jossa yrityskauppailmoitus oli puutteellinen ja I-vaiheen
kasittelymadréaikaa jatkettiin.
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Taulukko 4. Yrityskauppavalvonnan tyStuntien jakautuminen I-vaiheessa hyvéksyttyihin ja ll-vaiheeseen
edenneisiin tapauksiin vuosina 2016-2020.

Paatdksenteko- Ty&tuntien Tapaukset Ty&tunnit Tydpdivat
vaihe kokonaismé&éré (ka) (ka)
I-vaihe 25146 134 188 26
[l-vaihe 46 520 21 2215 306

Lahde: KKV:n tuntikirjausaineisto.

Huomiot: Aineisto kattaa tydtunnit 9/2020 saakka. Mehilginen/Pihlajalinna-asian kasittely jatkui
virastossa joulukuuhun 2020 asti, joten asian késittelyyn kéytetty tuntim&dré on merkittéivésti téssé
iimoitettua suurempi.

ll-vaiheen tapauksiin kéytetyssé ajassa on merkittévéd tapauskohtaista vaihtelua. Kaaviossa 9 on
esitetty vuosien 2016-2020 aikana ll-vaiheeseen edenneihin kauppoihin kohdistettu ty&tunti-
ma&drd. Eniten tydtunteja on kohdistettu Kesko/Heinon Tukku sekdé Mehilginen/Pihlajalinna-
tapauksiin, joita molempia KKV esitti markkinaoikeudelle kiellettéviksi. Molempiin tapauksiin on
kohdistettu tunteja yli 1 000 tydpdivén edestd. Vahiten tydntunteja taas on kohdistettu MB
Equity/A-katsastus- ja Posti/Transval-yrityskauppojen tutkimiseen.

Mehildinen/Pihlajalinna
Kesko/Heinon tukku
YIT/Lemminkainen
Caverion/Mainpartner Group
Avarm/Prevent
Scandic/Restel
Ruokakesko/Suomen Lihikauppa
Donges Teras/RBES
Loomis/Automatia

Parma/AS TMB

Colosseum Dental/Med Group
SOK/Stockmann Herkku
Terveystalo/Attendo
Terveystalo/Diacor
Attendo/Mikeva
Yamaha/Konekesko
Lantmannen Agro/Raisioagro
Otavamedia/Kirjavilitys
EurofinsTT

MEBE Equity/A-katsastus
Posti/Transval

I I I T
0 2,000 4,000 6,000 8,000
Tuntia (h)

Kaavio 9. Yrityskauppavalvonnan ll-vaiheeseen edenneisiin tapauksiin kdytetyt tystunnit tapauskohtaisesti
vuosina 2016-2020.

Lahde: KKV:n tuntikirjausaineisto.
Huomiot: Aineisto kattaa tydtunnit 9/2020 saakka. Yrityskauppojen Mehildinen/Pihlajalinna ja Loomis/Automatia

osalta késittely on jatkunut vield tdmén ajanhetken jélkeen, joten néihin kéytetty tuntim@éré on todellisuudessa
merkitt&vasti suurempi.
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Lisgresurssitarpeen laskemiseksi tulee vielé arvioida, kuinka suuri osa likevaihtorajojen laskun
myétd ilmoitettavaksi tulevista kaupoista etenisi [l-vaiheeseen. Edellisessd jaksossa kévi ilmi, etté
Norjan liikevaihtorajojen mukaisilla rajoilla vusia ilmoitettavia kauppoja olisi vuosittain noin 30 ja
Ruotsin liikevaihtorajojen mukaisilla rajoilla noin kymmenen. Jos néisté kaupoista toiseen
vaiheeseen etenisi noin 15 prosenttia, joka vastaa nykyisté osuutta ll-vaiheen kasittelyyn siirtyvisté
yrityskaupoista, lisdéntyisi Il-vaiheeseen edenneiden kauppojen lukumé&éré Ruotsin rajoilla 1,5
kaupan verran ja Norjan rajoilla noin 4,5 kaupan verran.

Kuten edellé todettiin, yrityskaupan osapuolten koon ja puuttumisen todennékéisyyden vélilla on
positiivinen yhteys ja t&sté syysté voidaan olettaq, etté myés alustavia kilpailuongelmia todettaisiin
hieman harvemmin alhaisemmilla liikevaihtorajoilla ilmoitettavaksi tulevissa kaupoissa. Jos, vastaa-
vasti kuin jaksossa 6.2.3 oletetaan, etté vusissa ilmoitettavissa kaupoissa alustavia kilpailuongelmia
todetaan noin puolet harvemmin kuin nykyisellaén ilmoitettavissa kaupoissa. toiseen vaiheeseen
etenisi noin 7,5 prosenttia uusista ilmoitettavista kaupoista. Té&lldin Ruotsin rajoihin siirryttdessé
uusia ll-vaiheen kauppoja olisi 0,75 vuosittain ja Norjan rajoilla 2,25 vuosittain.

Oletusta hieman matalammasta ll-vaiheen kauppojen lukumdérésta tukee se, ettd Norjassa ja
Ruotsissa toisen vaiheen kasittelyyn etenee noin 5 prosenttia ilmoitetuista jdrjestelyistd, kun
Suomessa vastaava luku on noin 15 prosenttia. Matalammat ilmoitusrajat vaikuttavat siis laskevan
toiseen vaiheeseen etenevien kauppojen lukum&drad. Tétd puoltaa myds se, ettéd Tanskassa, jossa
ilmoitusrajat ovat Norjaa korkeammat mutta Suomea matalammat, Il-vaiheeseen etenee noin 10
prosenttia kaikista ilmoitetuista jarjestelyistd.®¢ &

Kaytettéiessd oletusta, etté Ruotsin rajoilla ll-vaiheeseen etenisi uusista ilmoitettavista kaupoista 7,5
prosenttia tapauksista Ruotsin liikevaihtorajoihin siittymisestd aiheutuisi 368 tydpdivan® liss-
resurssitarve yrityskauppavalvonnalle, joka vastaa noin 1,62 henkilstydvuotta.?” Norjan liike-
vaihtorajoilla taas liséresurssitarve olisi 4,85 henkiltydvuotta.

KKV:n henkilstékulut olivat vuonna 2020 kokonaisuudessaan 18,4 miljoonaa euroa.’® Henkil-
tydvuosien madrd taas oli 222. Keskiméadrdiseksi tydntekijékohtaiseksi kustannukseksi muodostui

8 Luvut perustuvat Norjan, Tanskan ja Ruotsin kilpailuviranomaisten OECD:lle toimittamiin raportteihin vuosilta 2017-2019.
Raportit saatavilla osoitteesta https:/ /www.oecd.org/daf/competition/annualreportsbycompetitionagencies.htm.

Tanskan vuoden 2019 raporttia ei ole vield saatavilla.

8 On todenndkaistd, ettd Ruotsin rajoilla ilmoitusvelvollisuuden piiriin tulevista kaupoista hieman edellé arvioitua suurempi

osa etenisi jatkoselvitykseen, sillé siirfyminen Ruotsin rajoihin ei muuttaisi véhintéidn kahdelle yrityskaupan osapuolelle
asetettua 20 miljoonan euron rajaa. Jos esimerkiksi 10 prosenttia Ruotsin rajoilla tulevista kaupoista etenisi ll-vaiheeseen,
[l-vaiheen tutkintojen lukumdéré kasvaisi yhdellé yrityskaupalla. Jéljempéné on kuitenkin oletettu, ettd Ruotsin ja Norjan
rajoilla Il-vaiheeseen etenevien kauppojen suhteellinen osuus on sama, koska pienellé erolla ll-vaiheeseen etenevien
kauppojen suhteellisessa osuudessa Norjan ja Ruotsin rajojen vélills ei ole merkittéivad vaikutusta raportissa esitettyihin
lukuihin ja niiden perusteella tehtyihin johtopé&étdksiin

8  laskukaava 9,25*10+306*0.75 = 322.

8 Vuodessa on keskimédrin 228 tydpdivéd.

% Kilpailu- ja kuluttajaviraston filinp&é&tés vuodelta 2020.
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siis noin 83 000 euroa. Ruotsin rajoilla liséresurssitarve olisi siis noin 134 000 ja Norjan rajoilla

402 000 euvroa.

Lisgresurssitarve ja siité aiheutuva kustannus j&évat hieman edellé esitettyd pienemmiksi, koska
jakson 7.1. lopussa kuvatusti muutama yrityskauppa, joka nykyisillé maailmanlaajuisiin ilmoitus-
rajoihin perustuvilla korkeammilla rajoilla kuuluu yrityskauppavalvonnan piiriin, ei en&d olisi
iimoitusvelvollisuuden alainen matalammilla Ruotsin ja Norjan kansallisiin likevaihtoihin perustu-
villa rajoilla.

6.3.2 Yritysten hallinnollisten kustannusten kasvu

Yrityskaupan ilmoittaminen aiheuttaa yrityksille hallinnollisia kustannuksia. Kustannukset muodos-
tuvat ilmoitusvelvollisuuden ja yrityskaupan kilpailuvaikutuksen etukéteisarvioinnista, yritys-
kauppailmoituksen laatimisesta sekd yrityskauppaprosessista viranomaisen kanssa. Kéyténndssé
prosessin hoitavat yritysten palkkaamat juridiset neuvonantajat. Vaativimmissa tapauksissa yritys-
kaupan osapuolet kéyttévéat apunaan myds taloudellisia neuvonantajia. Yrityksille aiheutuvat
kustannukset koostuvat siten ulkopuolisten neuvonantajien palkkioista ja yrityksissd prosessiin siséi-
sesti kéytetysté tydajasta.

KKV on selvittanyt yrityksille yrityskauppavalvonnasta aiheutuvia kustannuksia kyselytutkimuksen
avulla.”’ Kyselytutkimus toteutettiin vuoden 2021 kevédlla. Kysely toimitettiin kaikille vuosina
2017-2020 yrityskauppavalvonnan toiseen vaiheeseen edenneille yrityksille. Liscksi kysely
toimitetiin satunnaisotantana puolelle vuosina 2018-2020 yrityskauppavalvonnan I-vaiheessa
hyvéksytyissé kaupoissa ostajana ja myyjéné olleille yrityksille. Kaikki kyselyn kysymykset koskivat
tietty& jariestelyé ja ainoastaan vastaajayritykselle jérjestelystd aiheutuneita kustannuksia.”?
Fuusioissa vastaaja on vastannut molempien kaupan osapuolten puolesta.

Yhteensé kysely |&hetettiin 110 yritykselle ja kysely kasitteli 57 eri yrityskauppaa. Kyselyyn saatiin
vastauksia 36:sta eri yrityskaupasta. |-vaiheen yrityskaupoissa vastausprosentti oli 43 prosenttia ja
vastauksia saatiin yhteensd 35. ll-vaiheen yrityskaupoissa vastausprosentti oli 32 prosenttia ja
vastauksia saatiin yhteensd yhdeksén.

! Vastaavantyyppisid kyselytutkimuksia on aikaisemmin toteutettu véihén. Yhdysvaltojen asianajaijaliitto tilasi vuonna 2002

PWC:lté raportin yrityskauppavalvonnan yrityksille aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista. Raportissa on késitelty
suurten kansainvélisten jarjestelyjen hallinnollisia kustannuksia. Raportin tuloksia on késitelty ICN:n raportissa Report on
the Costs and Burdens of Multjjurisdictional Merger Review. Italiassa Buccirossi ja muut tekivét vuonna 2014
vastaavalaisen kyselyn italialaisille yrityksille. Buccirossi P., R. Cervone & C. Riviera (2014) Optimal Merger Notification

Thresholds: A Contribution to the Italian Debate. Italian Antitrust Review.
72 Osa yrityksisté sai kyselyn koskien useampaa yritysjérjestelyd.

73 Té&méin listksi yhdessd yhteisyritysté koskevassa vastauksessa vastattiin kaikkien yritysjérjestelyn osapuolien puolesta.
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Ensimmadinen kysymys koski yritysj@rjestelystd aiheutuvia ulkoisia kokonaiskustannuksia. Ulkoisilla
kustannuksilla tarkoitettiin kaikkia yritysjériestelysté aiheutuneita transaktiokustannuksia.” |-
vaiheen kaupoissa transaktioiden kokonaiskustannukset olivat keskim&drin 875 000 euroa ja Il-
vaiheen kaupoissa 3,8 miljoonaa euroa. ll-vaiheen kauppojen kustannusten suuruus vaihteli
merkittévéisti ostajien, myyijien ja fuusioituneiden yhtididen vélilla. Ostaiilla keskikustannukset olivat
3,6 miljoonaa euroa, myyjilld 600 000 euroa ja fuusioissa kustannukset olivat yhteensd keski-

mé&drin 6,3 miljoonaa euroa.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osa kokonaiskustannuksista oli aiheutu-
nut KKV:n yrityskauppavalvontaprosessista.” 7 Vastaukset téhén kysymykseen on esitetty kaavi-
ossa 10. Vastausten perusteella yrityskauppavalvonnan aiheuttamien kustannusten osuus kaikista
ulkoisista kustannuksista vaihtelee merkittévésti. Noin 44 prosentissa jdrjestelyistd yrityskauppa-
valvonnan osuus kaikista transaktiokustannuksista oli alle 10 prosenttia. Noin 65 prosentissa
kaupoista yrityskauppavalvonnan osuus jGi 30 prosenttiin tai alle. Toisaalta taas noin 10 prosen-
tissa yrityskauppoja yrityskauppavalvontaprosessi on vastannut 91-100 prosenttia kaikista
kustannuksista.

% Kyselyssa ulkoiset kustannukset oli tarkalleen ottaen méadritelty seuraavasti: Ulkoisiin transaktiokustannuksiin katsotaan

siséltyvan esimerkiksi ulkoisten neuvonantaijien ja konsulttien laskuttamat palkkiot (asianajajat, taloudelliset ja
laskentatoimen neuvonantajat, investointipankkiirit, ekonomistit, jne.). Kokonaiskustannuksiin siséltyvét myds muiden
mahdollisten yrityskauppaan liittyvien viranomaisprosessien (esimerkiksi Finanssivalvonta) aiheuttamat kustannukset.
Transaktiokustannuksiksi ei téssd katsota esimerkiksi integraatio- tai carve out -kustannuksia. Mikéli kyseinen yrityskauppa
on jouduttu ilmoittamaan useassa maassa, kokonaiskustannuksissa otetaan huomioon kaikkien yrityskauppaprosessien
yhteensé& aiheuttamat kustannukset.

95 KKV:n prosessista aiheutuneet kustannukset on kysytty kyselyss& seuraavasti: “Pyydémme arvioimaan KKV:n

yrityskauppaprosessista aiheutuvia yrityksen ulkoisia kustannuksia. Ulkoisilla kustannuksilla tarkoitetaan yrityskaupan
ilmoittamisen ja KKV:n yrityskauppavalvonnan prosessista aiheutuneita suoria ulkoisia kustannuksia, kuten
asianajokustannuksia, muiden asiantuntijoiden palkkioita (kuten ekonomistit tai kéénnéspalvelut) tai muita suoria ulkoisia
kustannuksia. Jos yrityskauppa on ilmoitettu useassa eri maassa, pyydédmme téssé kysymyksessé arvioimaan vain KKV:n
yrityskauppaprosessista aiheutuvia kustannuksia.”

76 KKV:n kyselyssd ei otettu huomioon yrityskauppavalvonnan yrityksille aiheuttamia epésuoriakustannuksia, jotka voivat

aiheutua esimerkiksi siitd, ettd yrityskauppavalvonta voi hidastaa kaupan toteuttamista. Epésuorat kustannukset rajattiin
kyselyn ulkopuolelle, koska niiden euromaardinen kvantifioiminen olisi ollut yrityksille hankalaa.
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Kaavio 10. Yrityskauppavalvonnan osuus yritysjdrjestelyn kaikista ulkoisista kustannuksista.
Léhde: KKV:n toteuttama kysely

Huomiot: Kaaviossa on kuvattu sitd, kuinka suuren osan yritysjérjestelyn ulkoisista kustannuksista aiheutuu KKV:n
yrityskauppavalvontaprosessista.

Taulukossa 5 on esitetty yrityskauppavalvonnan aiheuttamat keskimédrdéiset ulkoiset kustannukset
jaoteltuna ostaijiin ja myyiiin seké I- ja ll-vaiheen yrityskauppoihin. Osassa havaintoja vastaaja ei
ole ilmoittanut tarkkaa KKV:n prosessista aiheutunutta euromaardisté kustannusta, ja tiedossa on
ainoastaan jérjestelystd aiheutuneet kokonaiskustannukset seké yrityskauppavalvontaprosessista
aiheutunut osuus kaikista transaktiokustannuksista edellé esitetyssé prosenttiluokissa. Naissa
yrityskauppavalvonnan aiheuttamaa ulkoista kustannusta on arvioitu kertomalla prosenttiluokan
keskiarvo (esimerkiksi viisi luokassa 0—10) kaikilla ulkoisilla kustannuksilla.?”

Tulosten perusteella |-vaiheen kaupoista on aiheutunut yrityksille keskimaérin 55 000 euron
kustannus. Ostaijille kustannus on ollut keskim&érin 47 000 euroa ja myyijille 27 000 euroa.
Fuusioissa kustannus on ollut suurin (keskiméérin 225 000 euroa) ja yhteisyrityksen perustamisissa
pienin (22 000 euroa). ll-vaiheen kaupoissa keskim&arin kustannuksia on syntynyt 990 000 euron
edestd. Ostajien keskimadardinen kustannus on ollut 1,1 miljoonaa euroa ja myyjien 120 000

7 Luvut eivét merkittévésti eroaisi, jos luokan keskiarvon sijaan olisi kéytetty luokan ylinté arvoa.
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euroa. Fuusioissa kustannukset ovat olleet keskimé&adrin 1,3 miljoonaa euroa. ll-vaiheen kaupoissa
tuloksia ajavat muutamat erittdin  korkeat kustannukset ja mediaani 528 000 euroa on
huomattavasti keskiarvoa matalampi

Taulukko 5. Yrityskauppavalvonnan yrityksille aiheuttamat ulkoiset kustannukset.

Kustannukset keskim. (€) N

I vaiheen kaupat 55023 35
Ostaja 47 231 12

Myyié 27378 9

Fuusio 225000 4

Yhteisyritys 21263 10

Il vaiheen kaupat 990 228 9
Ostaja 1140 363 3

Myyid 117 080 2

Fuusio 1314200 4

Léhde: KKV:n toteuttama kysely.

Ulkoisten kustannusten lisdksi kyselyssé on tiedusteltu, kuinka paljon KKV:n yrityskauppavalvonta-

prosessi on vaatinut yritysten sisdisié resursseja.”®

Tulokset on esitetty kaaviossa 11. Noin 86
prosentissa |-vaiheen jdrjestelyja KKV:n prosessi on sitonut vastaajayritykseltd 0-0,25 henkils-
tyévuotta. Ainoastaan yhdellé vastaajalla I-vaiheen kauppa on sitonut enemmédn kuin yhden

henkilstyévuoden.

ll-vaiheen kauppoja koskevissa vastauksissa on enemmén hajontaa. Kolmanneksessa ll-vaiheen
kauppojen vastauksia sisdisten resurssien kéyté on jaényt alle yhden henkilstyévuoden. Kolman-
neksessa henkildtyévuosien lukumdaérd asettui yhden ja neljan henkilstyévuoden vélille. Lopuissa
yrityskaupoissa yrityskauppavalvontaprosessin sitoma henkildtydvuosien lukuméaré oli yli neljé.
Samoin kuin edellé yrityskauppavalvontaprosessin aiheuttamissa ulkoisissa kustannuksissa myds
sisdisissé kustannuksissa ostajille aiheutuu myyj&d enemman kustannuksia. 1l-vaiheen kaupoissa
myyiillé henkildtydvuosien maéré oli jaényt kaikilla vastagiilla alle yhteen henkildtydvuoteen.

% KKV:n prosessista aiheutuneet kustannukset on kysytty kyselyss& seuraavasti: “Pyydémme arvioimaan KKV:n

yrityskauppaprosessin vaatimia yrityksen siséisic resursseja. Pyyddmme arvioimaan kéytettyjé resursseja
henkildtydvuosing, ja keskittym&an ainoastaan yrityskaupan ilmoittamisen ja KKV:n yrityskauppavalvontaprosessin
suoraan sitomiin resursseihin, ei esimerkiksi kaupan tdytanté&npanon viivéstymisestd aiheutuviin epésuoriin kustannuksiin.
Kdytetyt sisdiset resurssit voivat kohdistua esimerkiksi yrityskauppailmoituksen valmisteluun, KKV:n selvityspyyntihin
vastaamiseen fai yrityskauppavalvontaprosessissa kdytettyjen neuvonantajien tietopyyntsihin vastaamiseen.”
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Kaavio 11. Yrityskauppavalvonnan aiheuttamat sisdiset resurssit yrityksille
Léhde: KKV:n toteuttama kysely.

Huomiot: Kaaviossa on kuvattu sitd, kuinka paljon KKV:n yrityskauppaprosessi sitoo yritysten sisdisid resursseja.

Kyselyn avovastausten perusteella sisdiset kustannukset aiheutuivat pitkélti yrityksen omien laki-
miesten tydpanoksesta. Vuonna 2020 lakimiehen keskipalkka Suomessa oli noin 7 100 euroa
kuukaudessa eli noin 85 000 euroa vuodessa.”” Tydnantajakulujen huomioimisen jélkeen laki-
miehen yritykselle aiheuttama keskikustannus on noin 100 000 euroa. Edell& I-vaiheen kauppoihin

100

kaytettiin keskim&drin noin 0,21 henkildtydvuotta'®, jolloin keskimaardiseksi sisdiseksi kustan-

nukseksi yrityskauppavalvontaprosessista muodostuisi noin 40 000 euroa per I-vaiheen jdrjestely.

Vastaavasti |l-vaiheen kauppa vaati siséisid resursseja keskimdérin ostajalla noin 4 henkildtys-
vuoden verran, myyijdlléd noin 0,6 henkildtyévuoden verran ja fuusiossa noin neljéin henkildtys-
vuoden verran. ll-vaiheen kasittelyyn edenneistd kaupoista yrityksen siséllé aiheutuva tyéméaré oli
siten keskim&drin noin 4-5 henkildtydvuotta, josta aiheutui mukana olleille yrityksille noin

400 000-500 000 euron kustannus. ™!

Ruotsin rajoilla ilmoitettavien kauppojen lukuméaérd kasvaisi noin kymmenelld. Edellé tehdyn arvion
perusteella néisté keskim&adrin 9,25 kasiteltdisiin I-vaiheessa ja noin 0,75 kauppaa etenisi II-

% Keskipalkka perustuu Lakimiesliiton vuoden 2020 palkkatutkimukseen.

190 | gskukaava 2 * (0,125 * 30+0,38 *3+0,8 * 1+ 1,55%1) / 35.

191 Naéissd laskelmissa on oletettu, etté vastaajat, jotka ilmoittivat siséisiin resursseihin kuluneen yli 4 henkildtydvuotta olisi
henkilstyévuosien maéré ollut kuusi.
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vaiheeseen. Edelld tehdyn analyysin perusteella Il-vaiheen kaupasta aiheutuu jérjestelyn kaikille
osapuolille ulkoisia kustannuksia noin 1,2-1,3 miljoonan euron edestd ja sisdisié kustannuksia noin
370 000-465 000 euroa. Vastaavasti |-vaiheen kaupoissa ulkoiset kustannukset molemmille osa-
puolille olivat arviolta keskimaérin noin 50 000-100 000 euroa ja sisdiset kustannukset noin
40 000 euroa. Néiden lukujen perusteella Ruotsin rajoihin siirtyminen johtaisi yritysten hallinnollis-
ten kulujen kasvuun noin 2-2,6 miljoonalla eurolla. Alemmilla Norjan rajoilla arvion perusteella
uusia ll-vaiheen kauppoja tulisi noin 2,25 ja |-vaiheen kauppoja noin 27,75, jolloin hallinnollisten
kulujen nousu olisi noin 6,1-7,9 miljoonaa euroa.

Etenkin Ruotsin rajoihin perustuvan arvion tuloksia ajaa muutaman kyselyyn osallistuneen yrityksen
erittéin korkeat yrityskauppavalvontaprosessin aiheuttamat ulkoiset kustannukset. Jos arviossa olisi
kaytetty keskiarvojen sijaan mediaaneja, jdisi Ruotsin rajoilla arvio hallinnollisten kustannusten
kasvusta huomattavasti maltillisemmaksi. Kuten edellé viranomaisen kuluja arvioitaessa myés tassa
yritysten hallinnollisten kulujen kasvu tulee hieman yliarvioiduksi, koska siirtyminen maailman-
laajuisesta ilmoitusrajasta kansalliseen johtaisi siihen, ettéd muutama yrityskauppa vuosittain ei tulisi
endd ilmoitettavaksi.

6.4 Johtopadtds liikkevaihtorajojen laskusta aiheutuvista hyédyisté ja
kustannuksista

Edelld on tarkasteltu hyétyjé ja haittoja, jotka aiheutuisivat siirtymisesté soveltamaan vaihto-
ehtoisesti Norjan tai Ruotsin liikevaihtorajoja. Hydtyjen ja haittojen euromédrdiset arviot on esitetty
kootusti taulukossa 6. Kuten edelld on todettu arviot ovat suuntaa antavia ja niiden tehtdvd on
havainnollistaa hyétyjen ja haittojen mittaluokkaa.

Tarkastelun perusteella uudistuksen hyédyt mitataan kymmenissé miljoonissa euroissa, kun taas
yritysten hallinnollisten kulujen kasvu sek& viranomaisten kasvavasta resurssitarpeesta aiheutuva
kustannus yhteiskunnalle j&& muutamiin miljooniin euroihin. Liikevaihtorajojen laskemisen hyddyt
ylittdvat siten selvésti siité aiheutuvan hallinnollisten kustannusten kasvun. Témé viittaa siihen, etté
Suomen nykyiset ilmoitusrajat on asetettu liian korkealle tasolle.

Arvioiden perusteella Norjan rajoihin siirtymélla hyddyt olisivat merkittévésti korkeammat, mutta
vastaavasti myds hallinnolliset kustannukset kasvaisivat moninkertaisiksi. Seuraavassa jaksossa
kasitelladn niin kutsutun otto-oikeuden siséllyttamistd lainséadantésén. Jaksossa arvioidaan, olisiko
otto-oikeuden avulla mahdollista saavuttaa Norjan likevaihtorajoja vastaavat tai korkeammat
kuluttajahyddyt ilman, ettd hallinnollisten kustannukset kasvaisivat yhté paljon.

Taulukko 6. Yhteenveto ilmoitusrajojen muuttamisesta aiheutuvista hyddyistéd ja kustannuksista kahdella
vaihtoehtoisella likevaihtorajalla.

Kuluttajahyadyt (mili. €) 16,4 504 |
Hallinnollisten kustannusten kasvu yhteensé (milj. €) 2,16-2,78 6,50-8,34

- Viranomaisen resurssitarve (milj. €) 0,13 0,40

- Yritysten kustannusten kasvu (mil;. €) 2,03-2,65 6,10-7,94
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7 LIKEVAIHTORAJOIHIN PERUSTUVAA ILMOITUS-

VELVOLLISUUTTA VOIDAAN TAYDENTAA OTTO-
OIKEUDELLA

Edellé on kasitelty tarvetta alentaa yrityskauppavalvonnan likevaihtorajoja seké hyétyjé ja
kustannuksia, jotka aiheutuisivat siitd, etté Suomessa siirryttdisiin soveltamaan alempia ilmoitus-
rajoja. Hyddyt seuraavat sdéntelyn ennalta ehkdisevéstd vaikutuksesta seké viranomaisen puuttu-
misesta kilpailulle haitallisiin yrityskauppoihin. Kustannukset puolestaan koostuvat yrityksille aiheu-
tuvista hallinnollisista kustannuksista sek& viranomaisen kasvavasta resurssitarpeesta.

Kuten jaksossa 6.2.3 on kuvatty, ilmoitusrajojen laskemisen hyédyt muodostuvat sité korke-
ammaksi, mitd matalammaksi ilmoitusrajoja lasketaan. My&s ilmoitusvelvollisuuden muutoksista
aiheutuvat kustannukset ovat sitd suuremmat, mité matalammalle likevaihtorajat lasketaan. Liike-
vaihtorajojen laskemisesta aiheutuva lisahyéty on sitd alhaisempi, mité matalammalle rajat asete-
taan. Kansantalouden nékékulmasta puuttuminen erittdin pienillé markkinoilla tapahtuvaan haital-
liseen keskittymiseen ei ole tehokasta. Koska yrityskauppavalvonnassa ei ole kilpailuvalvonnan
tapaan priorisointimahdollisuutta, jonka puitteissa viranomainen voisi jattéd puuttumatta haitallisiin

102

vaikutuksiin pienilléd markkinoilla, '°* viranomaisen resurssien kohdentaminen kansatalouden

kannalta merkityksellisiin yrityskauppoihin toteutuu asettamalla ilmoitusvelvollisuus oikealle tasolle.

Edelld on my&s tunnistettu liikevaihdon raja-arvoihin perustuvan yrityskauppavalvonnan sovelta-
misalassa olevia katvealueita. Kohdeyrityksen liikevaihto ei kaikissa tfilanteissa kerro yrityksen
toiminnan laajuudesta tai taloudellisesta merkityksestd markkinoilla. Erityisesti digitaalisilla markki-
noilla sek& tuotekehitykseen ja innovaatioihin perustuvilla markkinoilla yrityksestd maksettava
kauppahinta voi olla kymmenkertainen suhteessa liikevaihtoon. Toinen katvealue ovat yrityskaupat,
jotka johtavat merkittédvédn paikalliseen keskittymiseen. Selvityksen perusteella yrityskaupan
kohteen liikkevaihtoon perustuvan kynnysarvon laskeminen niin matalalle, etté kaikki korkean
arvostuksen kaupat ja paikallisilla markkinoilla korkeisiin markkinaosuuksiin johtavat jérjestelyt
olisivat valvonnan piirissé ei ole tarkoituksenmukaista, koska se johtaisi ilmoitusten lukumaéran
kasvuun useilla sadoilla tapauksilla vuosittain.

Viranomaisen mahdollisuuteen tutkia yrityskauppoja voidaan vaikuttaa liikevaihtoon perustuvien
rajojen liséksi niin kutsutun otto-oikeuden avulla. Otto-oikeudella tarkoitetaan kilpailuviranomaisen
oikeutta vaatia ilmoitettavaksi sellainen yrityskauppa, joka ei téyta yrityskauppavalvonnan p&a-
sédnnén mukaisia liikevaihtorajoja. Otto-oikeuden siséllyttéminen lainsaédantédn mahdollistaa

192 Kilpailulain 32 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseftaa tehtévénsé térkeysjdriestykseen. KKV voi jéttéa asian
tutkimatta, muun ohellq, jos kilpailua markkinoilla voidaan epéillysté kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdé
kokonaisuudessaan toimivana tai ei voida pitéd todenndksisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittévésti
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Ks. my&s komission tiedonanto vihémerkityksisisté sopimuksista, jotka eivét
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de
minimis -sopimukset) (2001,/C 368/07).
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yrityskauppavalvonnan tuottamien hyétyjen saavuttamisen ilman hallinnollisten kustannusten
kasvamista kohtuuttomiksi.

Téssa jaksossa on kasitelty hyétyjd ja haittoja, joita aiheutuisi likevaihtorajoja tdydentévén otto-
oikeuden liséamisestd lainséddantédn. Tarkastelussa lahtékohdaksi on ofettu otto-oikeuden lisgé-
minen Ruotsin ja Norjan likevaihtorajoihin. Molemmissa maissa liikevaihtoperusteisia rajoja on
téydennetty ofto-oikeussddntelylla.

7.1 Otto-oikeus on kéytdssa useissa Euroopan maissa

Otto-oikeus on kaytdssé useissa Euroopan maissa. Pohjoismaista téllainen saéntely siséltyy lain-
séddantéon Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa. Muista EU-maista otto-oikeus siséltyy lainsaé&dén-
t66n Saksassa, Unkarissa, Irlannissa, Latviassa, Liettuassa, Kyproksella, Luxemburgissa ja Slove-
niassa. Ison-Britannian yrityskauppavalvonta perustuu kokonaan otto-oikeuden kaltaiseen vapaa-
ehtoiseen ilmoitusjérjestelmddn, jossa viranomaisella on oikeus vaatia tietyt likevaihto- ja/tai
markkinaosuusrajat tayttavét yrityskaupat tutkittavaksi. Vastaavia lainséédéntémuutoksia on myds
vireilla useissa jGsenvaltioissa. Esimerkiksi ltaliassa viranomainen on maaliskuussa 2021 esittéinyt
maan parlamentille ilmoitusvelvollisuuden laajentamista ja ofto-oikeuden lisaémisté lainsdadén-
t6n. '

Ruotsissa ofto-oikeus on sisdltynyt lakiin vuodesta 1993 lghtien. Ruotsissa otto-oikeuden kautta
yrityskauppavalvontaan on tullut viime vuosina tutkittavaksi noin 3 jariestelyd.'®* Noin neljé viides-
osaa varsinaisten ilmoitusrajojen alle j&dneistd kaupoista on ilmoitettu Ruotsin kilpailuviran-
omaiselle vapaaehtoisesti ja se oli kayttdnyt varsinaista otto-oikeutta vuoden 2019 loppuun
mennessd vain kuusi kertaa. Vapaaehtoisia ilmoituksia oli vuoden 2019 loppuun mennessé jétetty
yhteensd 18.

Suomessa on aiemmin ollut esilla sektorikohtaisen otto-oikeussédntelyn lisdéminen lainséddantéén
koskemaan sosiaali- ja terveysalan yrityskauppoja. Tyd- ja elinkeinoministerién vuonna 2017
iimestyneessd raportissa esitettiin, ettd kilpailuviranomainen voisi erityisestd syystd ottaa tutkitta-
vaksi myés liikevaihtorajat alittavan yrityskaupan sosiaali- ja terveysalalla. Sédntelyehdotus liittyi
samaan aikaan valmisteilla olleeseen Sipilén hallituksen sote-uudistukseen, jossa tarkoituksena oli
siityd@ sote-palveluissa ns. valinnanvapausmalliin, jossa yksityisilla palvelutuottajilla olisi ollut
merkittévé asema julkisesti rahoitettujen palvelujen tuotannossa. Raportissa ehdotettiin, ettd otto-
oikeus rajattaisiin koskemaan yrityskauppoja, joissa molempien yrityskaupan osapuolten Suomesta
kertynyt liikevaihto ylittgisi milioona euroa. Samalla kéyttéén olisi otettu vapaaehtoinen ilmoitus-

193 Jtalian kilpailuviranomaisen esitys saatavilla osoitteesta https://www.agcm.it/dotcmsdoc/allegati-news/S4143%20-
%20LEGGE%20ANNUALE%20CONCORRENZA.pdf.

194 Konkurrensverket: Aldigganden att anméla och frivilliga anmélningar, 2020.
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menettely tavanomaiset liikevaihtorajat alittaville yrityskaupoille. Ehdotus j&i toteutumatta sote-
vudistuksen kaaduttua eduskunnassa.

Unionin laajuisiin keskittymiin sovellettava sulautuma-asetus ei siséllé varsinaista otto-oikeutta.
Sulautuma-asetuksen mukainen siirtojérjestelmd mahdollistaa kuitenkin tietyissa tilanteissa keskitty-
mien siirtémisen jGsenvaltioilta Euroopan komissiolle my&s tapauksissa, joissa sulautuma-asetuksen
liikevaihtorajat eivét ylity.

Jasenvaltion siirtopyyntsjé kasittelevé sulautuma-asetuksen 22 artikla (ns. ” Dutch clause”) on alun
perin luotu tilanteessa, jossa osasta j@senvaltioita puuttui kansalliset yrityskauppavalvontaa koske-
vat séénndkset ja siten mahdollisuus tutkia yrityskauppoja jésenvaltion tasolla. Esimerkiksi Suomi
teki 22 artiklan nojalla siifopyynnén komissiolle Keskon ja Tukon vélisessé yrityskauppa-asiassa
vuonna 1996, jolloin Suomessa ei viel& ollut kansallista yrityskauppavalvontaa.'® Nykyisin |&hes
kaikissa j@senvaltioissa on kdytdssédn kansalliset yrityskauppavalvontaa koskevat sé@énnékset,
misté syystd komissio on kdyténndssédn pyrkinyt estémédn 22 artiklan mukaiset siirtopyynnét
j@senvaltioilta, jotka eivét alun perin ole olleet toimivaltaisia asiassa. '

Sulautuma-asetus mahdollistaa kuitenkin siifopyynnén tekemisen myés tilanteessa, jossa liike-
vaihtorajat eivét tayty. Edellytyksend on, etté keskittymé vaikuttaa jésenvaltioiden véliseen kaup-
paan ja uhkaa vaikuttaa merkittavésti kilpailuun pyynnén esittévén jésenvaltion tai pyynnén esittd-
vien jasenvaltioiden alueella.'”

Komissio on selvityksissdén havainnut, ettd kaikki jérjestelyt, joilla voi olla potentiaalisia kilpailu-
vaikutuksia, eivét liikevaihtoihin pohjautuvassa jérjestelmdssd tule tutkittavaksi. Markkinoiden
kehittyminen on johtanut sellaisten yrityskauppojen lisééntymiseen, joihin osallistuu yrityksid, joiden
likevaihto ei heijasta niiden todellista tai potentiaalista kilpailuasemaa markkinoilla, eivétka ne
paady komission tai jGsenvaltioiden arvioitavaksi. Erityisesti kehitys koskee yrityskauppoja digi-

taloudessa ja ladkealalla. '

Vastauksena tdhén komissio julkaisi 31.3.2021 tiedonannon 22 artiklan mukaisten siirtopyyntéjen
soveltamisesta tietyntyyppisiin asioihin. Komissio ilmoitti ottavansa jatkossa tutkittavaksi myds
kansallisten viranomaisten liikevaihtorajojen alle jG&via yrityskauppoja, jotka jésenvaltiot siirtdvat

195 Komission p&datés 20.11.1996, IV/M.784 — Kesko/Tuko; Yhteisdjen ensimmdéisen asteen tuomioistuimen tuomio

15.12.1999 asiassa T-22/97 Kesko v. komissio.

196 Ks. komission tiedonanto: Ohjeet sulautuma-asetuksen 22 artiklassa séédetyn siitomekanismin soveltamisesta

tietyntyyppisissé asioissa (2021/C 113/01), kohta 8.

197 liséksi kyseessd pitdd olla sulautuma-asetuksen 3 arfiklassa tarkoitetusta keskittymésta.

198 Ks. komission tiedonanto: Ohjeet sulautuma-asetuksen 22 artiklassa séédetyn siifomekanismin soveltamisesta
tietyntyyppisissé asioissa (2021/C 113/01), kohta 9, Commission Staff Working Document Evaluation of procedural

and jurisdictional aspects of EU merger control, 26.3.2021.
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sen késiteltdvaksi. Muutoksen tavoitteena on, etté komissio pystyy tutkimaan ja puuttumaan tehok-
109

kaasti kaikkiin yrityskauppoihin, jotka johtavat sisémarkkinoiden haitalliseen keskittymiseen.
Jos komissio saa tietoonsa keskittymén, jonka se katsoo téyttévén siirtokriteerit, se voi ilmoittaa
asiasta asianomaiselle jdsenvaltiolle tai asianomaisille j@senvaltioille ja pyytéd kyseistd j@sen-
valtiota tai kyseisid jd@senvaltioita esittémadn siirtopyynnén. Komissio ei itse voi ottaa sulautuma-
asetuksen liikevaihtorajojen alle jaévad yrityskauppaa tutkittavakseen, vaan jé@senvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset voivat itse padttad, haluavatko ne esittéd pyynnén.''°

Tiedonannon mukaan keskittymén osapuolet voivat vapaaehtoisesti antaa tietoja suunnitelluista
liketoimistaan, joiden perusteella komissio voi tarvittaessa ilmoittaa niille varhaisessa vaiheessa,
ettei se katso, ettd niiden keskittymd olisi hyvéa ehdokas sulautuma-asetuksen 22 artiklan mukaiseen
kasittelypaikan siirtdmiseen.'"! My&s kolmannet osapuolet voivat ilmoittaa komissiolle tai jésen-
valtioiden toimivaltaisille viranomaisille keskittyméistd, joka niiden mielestd voisi olla ehdokas 22

artiklan mukaiselle siitopyynnélle.''?

7.2 Otto-oikeuden kéyttédnotosta seuraavat hyédyt

Keskeinen syy otto-oikeuden sisdllyttémiseen lainséddéntédn on se, ettd otto-oikeus mahdollistaa
ilmoitusrajojen asettamisen korkeammalle tasolle, kuin mikd ilman ofto-oikeutta koskevaa sadnte-
lyé olisi optimaalista. Viranomaiselle annettu oikeus vaatia yrityskauppa tutkittavaksi my@s liike-
vaihtorajojen alla mahdollistaa sen, ettd kaikki kansantalouden kannalta merkittavéit yritysjdrijeste-
lyt, jotka voivat johtaa markkinoiden haitalliseen keskittymiseen, kuuluvat yrityskauppavalvonnan
etukéteiskontrollin piiriin. Otto-oikeuden siséllyttémistd lakiin voidaan pitéd myds vaihtoehtona
likevaihtorajoja téydentévén  yrityskaupan arvoon perustuvalle sadntelylle (valve based
tresholds), sillé se mahdollistaisi yrityskauppojen ottamisen tutkittavaksi sellaisissakin tapauksissa,
joissa kauppahinta on hyvin korkea suhteessa liikevaihtoon.

1% Tiedonanto selvent&d komission nikemysté siirtopyyntsihin yrityskaupoissa, jotka eivét ole pyynnén tekevéssa
j@senvaltiossa ilmoitettavia ja tdydentdd komission siirtopyyntdjé koskevaa tiedonantoa. Erityisesti tiedonanto antaa
ohjeistusta siihen, mitk& asiat ovat potentiaalisesti sopivia siirtopyyntjen kohteeksi seké antaa tietoja kriteereistd, jotka
komissio voi téllaisissa tilanteissa ottaa huomioon kannustaessaan siirfopyyntdén tai hyviksyesséén sen. (tiedonannon
kohta 8; https://ec.europa.eu/competition/consultations/2021_merger_control/index_en.html.) Se, ettd yrityskauppa
on pantu téytdntdén ei ole este siitfopyynnén tekemiselle, mutta tiedonannon mukaan komissio voi ottaa sen huomioon
harkitessaan siifopyynnén hyvéksymisté. Yleensd siirtoa ei pidetd asianmukaisena, jos yrityskaupan toteuttamisesta on
kulunut yli kuusi kuukautta. Arviointi tehd@én kuitenkin tapauskohtaisesti. (tiedonannon kohdat 21-22)

10" Komission tiedonanto: Ohjeet sulautuma-asetuksen 22 artiklassa séddetyn siitomekanismin soveltamisesta

tietyntyyppisissé asioissa (2021/C 113/01), kohdat 26-27 ja 31.

' Komission tiedonanto: Ohjeet sulautuma-asetuksen 22 artiklassa séddetyn siitomekanismin soveltamisesta

tietyntyyppisissé asioissa (2021/C 113/01), kohta 24.

12 Komission tiedonanto: Ohjeet sulautuma-asetuksen 22 artiklassa séddetyn siifomekanismin soveltamisesta

tietyntyyppisissé asioissa (2021/C 113/01), kohta 25.
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Kuten edellé jaksossa 6.2.3 on kuvatty, ilmoitusrajojen laskemisesta koituva hydty ja& véhdisem-
mdéksi, jos Suomen rajoista siirryttdisiin Ruotsin rajojen mukaisiin liikevaihtorajoihin (yhteenlaskettu
Ruotsista kertynyt liikevaihto 100 miljoonaa euroa + véhintéén kahden yksittéisen osapuolen liike-
vaihto 20 miljoonaa euroa) kuin, jos sovellettaisin Norjan matalampia ilmoitusrajoja (yhteen-
laskettu Norjasta kertynyt liikevaihto 100 miljoonaa euroa + véhintéaén kahden yksittéisen osa-
puolen liikkevaihto 10 miljoonaa euroa). Mikali Ruotsin lainséddénndn mukaiset ilmoitusrajat
yhdistettdisiin ofto-oikeuteen, pystyttdisiin talla yhdistelméalla puuttumaan kaikkiin samoihin haitalli-
siin yrityskauppoihin kuin alhaisemmilla Norjan rajoja vastaavilla ilmoitusrajoilla.

Selvityksen perusteella Norjan liikevaihtorajojen alle rajautuisi Suomessa edelleen kilpailulle
todenndkéisesti haitallisia yrityskauppoja. Jakson 4.1.1 tarkastelusta kévi ilmi, etté suuri osa yksi-
tyisen terveyspalveluiden alueellisista markkinoista on niin pienid, etté ne rajautuisivat Norjan liike-
vaihtorajojen alle yksittgiselle osapuolelle asetetun 10 miljoonan liikevaihtorajan takia. Otto-
oikeus mahdollistaa puuttumisen etenkin paikallisilla markkinoilla tapahtuvaan haitalliseen keskit-
tymiseen. Jakson 4.1.2 tarkastelun perusteella Norjan likevaihtorajojen alle jGisi myds korkean
arvostuksen yrityskauppoja, joihin voi siséltyé kilpailuongelmia. Otto-oikeus mahdollistaisi my&s
tarvittaessa puuttumisen myds ndihin jarjestelyihin.

Kuten jokson 6.1 lopusta kdy ilmi, vuosina 2017-2019 KKV puuttui sitoumuksin kahteen
yritysjériestelyyn, jossa osapuolten Suomesta kertynyt liikevaihto @i alle 100 miljoonan euron.''
Myds tamé viittaa siihen, etté kilpailuongelmia voi syntyd jériestelyissd, joissa osapuolten
yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikkevaihto jaé& alle 100 miljoonan euron. Myés Norjassa, jossa
kansantalouden koko on Suomea suurempi, on néhty tarpeelliseksi mahdollistaa puuttuminen otto-

oikeuden avulla jérjestelyihin, joissa osapuolten likevaihto j&d alle 100 miljoonan euron. '

Viranomaisen suoran puuttumisen mahdollisuuden liséksi hydtyja syntyy siitd, eftd otto-oikeus
ulottaa yrityskauppavalvonnan ennaltaehkéisevén vaikutuksen isompaan joukkoon yritysjérjeste-

113 Jérjestelyt olivat ilmoitettavia, koska osapuolten maailmanlagjuinen liikevaihto ylitti 350 miljoonaa euroa.

14 Sekd Norjassa etté Ruotsissa on useita esimerkkejd tapauksista, joissa kilpailuviranomainen on pystynyt otto-oikeuden
avulla puuttumaan kilpailulle haitalliseen yrityskauppaan, joka olisi jaényt péésédnndn mukaisten ilmoitusrajojen alle.
Norjan kilpailuviranomainen kéytti ofto-oikeutta viime vuonna esimerkiksi tutkiakseen kahden kaytettyja autoja vélittévén
palvelun vélist yrityskauppaa. Jérjestelyssé Schibsted, joka omistaa Netbil-nimisen palvelun hankki Netbil-sivuston
kanssa kilpailevan Finn:in, joka oli kasvanut nopeasti viime vuosina kdytettyjen autojen vélitysmarkkinalla. Norjan
kilpailuviranomainen esitti kauppaa kiellettévaksi. (Konkurransetilsynet 11.11.2020. Schibsted must sell Nettbil.
Saatavilla osoitteesta https: / /konkurransetilsynet.no/schibsted-must-sell-nettbil /2lang=en). Jarjestely muistuttaa léheisesti
edells kuvattua Alma Median ja Nettixin vélistd jariestelyd Suomessa, joka rajautui Suomen nykyisen sdéntelyn
ulkopuolelle. Ruotsin kilpailuviranomainen kéytti puolestaan otto-oikeutta vuonna 2016 Visman ja Fortnoxin véiliseen
jarjestelyyn. Molemmat yritykset tuottavat it-ratkaisuja yrityksille. Visma oli yritysjérjestelyn aikaan markkinajohtaja, kun
taas Fortnox oli alalla nopeasti kasvava uusi toimija, jonka likevaihto oli vuotta ennen jérjestely@ noin 130 miljoonaa
kruunua. Ruotsin viranomainen otti kaupan tutkittavaksi, ja sen alustavan nékemyksen mukaan jériestely olisi johtanut
kilpailun olennaiseen estymiseen. (Konkurrensverket 30.6.2016. Vismas férvérv av Fortnox fullfsljs inte. Saatavilla
osoitteesta https:/ /www.konkurrensverket.se/nyheter /vismas-forvarv-av-fortnox-fullfolis-inte /).  Osapuolet peruvivat
j@rjestelyn ja vuonna 2020 Fortnoxin liikevaihto oli kasvanut jo 694 miljoonaan kruunuun eli noin 70 miljoonaan euroon,
ja siitd on muodostunut merkittéivé markkinatoimija. (Fortnox 16.2.2021. Stark avslutning p& unikt 2020. Saatavilla
osoitteesta https://news.cision.com/se/fortnox-ab/r/stark-avslutning-pa-unikt-2020,c3287897).
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lyja. Kuten edelld joksossa 6.2.2 on kuvatty, velvollisuus ilmoittaa yrityskauppa viranomaiselle
ehkéisee yhteiskunnan kannalta kaikkein haitallisimpien yrityskauppojen toteuttamista. Yritykset
tyypillisesti toteuttavat vain sellaiset jérjestelyt, joiden voidaan ennakolta arvioida tulevan viran-
omaismenettelyss& hyvaksytyksi vahintaén sellaisin ehdoin, joiden toteuttaminen on liketaloudelli-
sesti jérkevad ja sailyttad yrityskaupasta seuraavat tehokkuushyddyt riittdvéssd méadrin. Otto-
oikeuden myétd témé ennaltaehkdisevd vaikutus ulottuu koskemaan kaikkia sellaisia etukéteen
varmasti haitallisiksi tiedettyjd jarjestelyjd, jotka olisivat otto-oikeuden piirissa

Otto-oikeuden mahdollistama ilmoitusrajojen maltillisempi laskeminen vaikuttaa sekd yrityksille etté
viranomaiselle aiheutuviin hallinnollisiin kustannuksiin. Illmoitettavin yrityskauppojen maéré jaé
vahaisemmaksi kuin se olisi alhaisemmilla liikevaihtorajoilla ilman otto-oikeutta. Téma merkitsee
alhaisempia kustannuksia seké viranomaiselle ettd yrityksille. Otto-oikeusjérjestelmdssa viran-
omaisen resurssit kohdistuvat myés tehokkaammin jérjestelyihin, joiden voidaan ennalta olettaa
olevan kilpailun kannalta kaikkein haitallisimpia.

Kéytanndssa otto-oikeus mahdollistaisi puuttumisen kaikkiin nykyisten ilmoitusrajojen alle rajautu-
viin kauppoihin ja siten otto-oikeus jo itsessddan poistaisi edellisissé jaksoissa kuvaillun ongelman
liian korkeista liikevaihtorajoista. Téstd syysté on perusteltua arvioida, onko liikevaihtorajojen
laskeminen tarpeen, mikali samat hyddyt voitaisiin saavuutta pitdmaélla nykyiset rajat ennallaan ja
lisaamalla lainséddantédn vain otto-oikeutta koskeva séénnds.

Suomen nykymuotoinen osapuolten yhteenlaskettuun maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perustuva
raja-arvo kohdistaa viranomaisvalvontaa osin vaérénlaisiin jdrjestelyihin. Maailmanlaajuiseen
liikevaihtoon perustuva raja tuottaa viranomaisen tutkittavaksi jdrjestelyjé, joissa suuri kansain-
véalinen toimija (tyypillisesti pd&omasijoitusyhtié) hankkii Suomessa toimivan yrityksen. Yritys-
kauppavalvonnan tavoitteena Suomessa on kuitenkin kotimarkkinoiden kilpailullisuuden turvaami-
nen haitalliselta keskittymiseltd. Tastd syystd esimerkiksi Yhdysvalloista taikka Aasiasta kertynyt
liikevaihto ei ole hyvéa mittari tunnistamaan ennakolta Suomen kansantalouden kannalta merkityk-
sellisimpid jarjestely|d, jotka halutaan saattaa viranomaisen tutkittavaksi. Témé puoltaisi maailman-
laajuiseen liikevaihtoon perustuvan kynnysarvon muuttamista kansalliseen likevaihtoon perustu-
vaksi. Kuten jakson 4.2.1 kansainvélinen vertailu osoittaq, tyypillisesti EU-maat ovat perustaneet
iimoitusvelvollisuuden kansallisiin liikevaihtorajoihin, my&s muissa Pohjoismaissa tarkastellaan

kotimaasta kertynyttd likevaihtoa.'"?

Myés itse liikevaihtorajojen tasoa on perusteltua arvioida otto-oikeuden kéyttéénotosta huolimatta.
Liikevaihtorajojen alentamista otto-oikeudesta huolimatta puoltaa se, etté liikevaihtorajoihin perus-
tuva jdrjestelmd tuottaa yrityksille selkedn ja ennustettavan raamin siitd, mitké yrityskaupat viran-

omaiselle tulee padsadntdisesti ilmoittaa. Mikéli p&dsdénnén mukaiset rajat ovat korkeat ja
puuttuminen niiden alapuolella toteutetaan aktiivisella otto-oikeuden kéayttamiselld, lainsaadén-

15 Jakson 7.1. lopussa on kéyty l&pi jarjestelyjé, joissa kaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt likevaihto ei
ylittéinyt 100 miljoonaa ja, jotka siten tulivat ilmoitettavaksi nykyisen maailmanlaajuisen liikevaihtorajan tayttymisen takia.
Tarkastelun perusteella kahta poikkeusta lukuun oftamatta némé jérjestelyt eivét vaikuttaneet kotimarkkinoiden
kilpailullisuuteen.
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ndstd aiheutuva epévarmuus kohdistuisi suureen osaan jdrjestelyitd. Témén takia p&dsdénndn
mukaiset ilmoitusrajat on perusteltua péivittéé tasolle, jossa puuttuminen yrityskauppaan niiden
alapuolella on suhteellisen harvinaista.

7.3 Otto-oikeudesta aiheutuvat haitat ja kustannukset

Keskeisin haitta otto-oikeuden sisdllyttémisestd lainsdédéntédn on sen yrityksille tuoma epé-
varmuus. Jos viranomaisella on oikeus vaatia tutkittavaksi yrityskauppa, joka ei téyté laissa asetet-
tuja liikevaihtorajoja, yritys ei voi olla varma siitd, tuleeko suunniteltu jérjestely viranomaisprosessin
kohteeksi.

Kuten edellé on kuvatty, t&mé epévarmuus on samalla my&s osa otto-oikeusjdrjestelmén hyétyja:
mahdollisuus viranomaisprosessista ehkéisee tehokkaasti kaikkein haitallisimmiksi ennalta tiedetty-
jen jdriestelyjen toteuttamista. Epévarmuus vaikuttaa kuitenkin my&s kilpailun kannalta neutraalei-
hin tai positiivisiin yrityskauppoihin. Riski téytdnté&npanon viivéstymisestd tai viranomaisen asetta-
mista ehdoista tuottaa tarpeen kilpailuoikeudellisten riskien selvittémiselle ennen jérjestelyn
toteuttamista ja aiheuttaa siten kustannuksia. Otto-oikeuden soveltamisesta aiheutuvia haittoja
voidaan kuitenkin rajata ja véhentdd rajaamalla otto-oikeuden soveltamisalaa seké ottamalla
kayttddn vapaaehtoinen ilmoitusmenettely. N&ité keinoja on kasitelty seuraavassa jaksossa.

Arvioitaessa ofto-oikeussddntelyn yrityksille tuomaa ep&varmuutta on myds otettava huomioon
komission maaliskuussa 2021 antama tiedonanto, jonka mukaan komissio hyvéksyy jatkossa
sulautuma-asetuksen 22 artiklan mukaisia siitopyyntdjé myds tilanteissa, joissa siitopyynnén
tehneelld j@senvaltiolla ei itselléén ole toimivaltaa tutkia yrityskauppaa. Mahdollisuus kansallisten
likevaihtorajojen alle jaévien yrityskauppojen tutkintaan kohdistuu siten myds suomalaisten yritys-
ten jcrjestelyihin. Epé&varmuus siitd, tuleeko liikevaihtorajojen alle jaévé yrityskauppa kilpailu-
viranomaisen tutkittavaksi, on siten jésenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttavissa jarjestelyissé
olemassa riippumatta siitd, lisattdisiinks otto-oikeutta koskeva sédnnés kotimaiseen kilpailulakiin.

7.4 Otto-oikeuden soveltamisalan rajaukset ja mahdollisuus
vapaaehtoiseen ilmoitukseen

Useimmissa jérjestelmissé otto-oikeuden soveltamisalaa on rajattu jollain tavalla. Rajaukset koske-
vat tyypillisesti liikevaihtoa (ofto-oikeus soveltuu vain tietyn kynnysarvon ylépuolella), markkina-
osuuksia (ofto-oikeuden soveltaminen edellyttad tiettyjen markkinaosuusrajojen téyttymistd), yritys-
kaupan oletettuun haitallisuuteen liittyvié kuvailevia kriteerejé (otto-oikeuden soveltaminen edellyt-
taa esimerkiksi erityisen painavia syitd) taikka aikarajoja, joiden puitteissa viranomaisen tulisi
vaatia yrityskauppaa ilmoitettavaksi.

Esimerkiksi Ruotsissa ofto-oikeus on rajattu j@rjestelyihin, joissa yhdistyvien yritysten yhteenlaskettu
likevaihto ylitté& miljardi kruunua (noin 100 miljoonaa euroa), jonka liséksi edellytetéan erityisié
perusteita ofto-oikeuden kdyttamiselle. Viranomaisen suuntaviivoissa téllaisina on mainittu esimer-
kiksi huomattava markkinaosuus tai kohteen asema térkedné kauppakumppanina. Unkarissa
vastaava liikevaihtoraja on 15 miljoonaa euroa. Sloveniassa otto-oikeus soveltuu j@rjestelyihin,

67



Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista

jotka johtavat yli 60 prosentin markkinaosuuteen, Latviassa markkinaosuuden on ylitettévé 40
prosenttia ja kilpailun véhennyttdvé merkittdvésti. Isossa-Britanniassa viranomainen voi vaatia
yrityskaupan ilmoitettavaksi, jos joko yrityskaupan kohteen paikallinen likevaihto ylittéa 70
miljoonaa puntaa tai yrityskaupan osapuolten toimitukset tai hankinnat samoissa tuotteissa tai
palvelvissa muodostavat véhintdén 25 prosentin osuuden Ison-Britannian markkinoilla tai sen
olennaisella osalla (ns. share of supply -testi). Norjassa otto-oikeuden soveltamisalalle ei ole
asetettu rajoituksia. Islannissa osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon on ylitettévé miljardi Islannin
kruunua (n. 6,5 miljoonaa euroa). Saksassa otto-oikeus kohdistuu aloihin, joista viranomainen on
tehdyt sektorikohtaisen tutkimuksen (sector inquiry), jonka lisdksi otto-oikeuden kd&ytt@minen
edellyttad tiettyjen liikevaihtoon ja markkinaosuuteen liittyvien kriteerien téyttymisté.

Osapuolten yhteenlaskettuun likevaihtoon perustuvaa raja-arvoa voidaan pitéd lainséddénndn
selkeyden ja valvonnan ennustettavuuden nékékulmasta yksinkertaisempana vaihtoehtona kuin

markkinaosuuksiin perustuvaa rajaa.''

Liian korkealle asetettu osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon raja otto-oikeudelle johtaisi siihen,
ettd edelleen moni kilpailulle potentiaalisesti haitallinen yrityskauppa jéisi tutkimatta. Kaaviossa 12
on tarkasteltu toimialojen osuutta, joka rajautuisi otto-oikeuden ulkopuolelle eri yhteenlasketulle
liikevaihdolle asetetuilla raja-arvoilla. Esimerkiksi Suomesta kertyneen 50 miljoonan euron liike-

vaihtoraja johtaisi siihen, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jgisi ainoastaan 12-24 prosenttia
toimialoista — riippuen kéytetysté toimialaluokituksesta.

"¢ Markkinaosuuksien mé&érittéminen edellyttéd aina relevantin markkinan mééarittémistd, mihin liittyy huomattavaa
epdvarmuutta. Yrityksill& ei usein ole saatavilla tietoa my&ské&én kilpailijoidensa myynnin médéristé, miké vaikeuttaa
markkinaosuuksien arviointia etukéteen.
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Kaavio 12. Toimialojen rajautuminen vaihtoehtoisilla otto-oikeuden rajauksilla
Léhde: Tilastokeskuksen toimialoittainen yritystietopalvelu.

Huomiot: Kuvaaja esittéd, kuinka monta prosenttia toimialoista rajautuu eri likevaihtorajausten alle. Pystyakseli kertoo
kuinka, monta prosenttia toimialoista on pienempid kuin vaaka-akselin osoittama toimialan kokonaislikevaihto.
Tarkastelu on rajattu toimialoihin, joiden kokonaisliikevaihto j&é& alle 100 miljoonan euron.

Eurooppalaisissa jérjestelmissd otto-oikeuden soveltamisala ei ole kytketty yksittéisen osapuolen
liikevaihtoon. Kuten edellé jaksossa 7.1 on kuvatty, Sipilén hallituksen sote-uudistuksen yhteydessé
esillé olleessa sektorikohtaisessa otto-oikeussadntelyssé myds yksittéisen osapuolen liikevaihdolle
olisi asetettu raja-arvo, jonka alla otto-oikeussadntely ei olisi soveltunut. Témé raja oli asetettu tosin
varsin matalaksi, vain miljoonaan euroon. Yksittéisen osapuolen likevaihtoon perustuvan ofto-
oikeuden raja-arvoon liittyy kuitenkin useita haasteita. Ensinndkin téllainen sadntely jattéisi yritys-
kauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jérjestelyjd, joissa kohteella on vain véhan
liikevaihtoa ja joissa kauppahinta tuottaa edustavamman kuvan yrityksen taloudellisesta merkityk-
sest& markkinoilla. Sééntelyé voitaisiin tasté syysté joutua tdydentémdén kaupan kohteen arvoon
liittyvill&a kriteereilld, kuten Saksassa ja Itévallassa on tehty, miké puolestaan lissi lainsd&dénnén
monimukaisuutta.

Lisgksi, mikali yrityskauppavalvonnalla haluttaisiin estéd markkinoiden haitallista keskittymista
my&s paikallisilla markkinoilla ja puuttua esimerkiksi keskittymiseen, jossa valtakunnallisesti toimivat
ketjut hankkivat vahitellen paikallisia toimijoita, kaupan kohteen liikevaihdon kynnysarvo tulisi aset-
taa alhaiseksi. Rajan asettaminen varsin alhaiseksi ei merkittavasti véhentaisi epévarmuutta, joten
sen tuoma hyéty olisi varsin rajallinen.

Otto-oikeuden kayttamistd on tyypillisesti rajattu myds ajallisesti. Aikamé&éreissé on suurta vaihtelua
eri jarjestelmien valilla. Esimerkiksi Norjassa viranomaisen on vaadittava yrityskauppaa ilmoitetta-
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vaksi kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun sitova sopimus yrityskaupasta on allekirjoitettu tai
mé&drédysvallan hankittu. Islannissa ja Sloveniassa maérdaika ilmoituksen vaatimiselle on 15 tys-
pdivad, Latviassa ja Liettuassa 12 kuukautta yrityskaupan téyténtédnpanosta. Aikarajan asettami-
sessa vastakkain ovat yritysten tarve oikeusvarmuudelle, ennustettavuudelle ja kaupan nopealle
taytantéénpanolle sekd viranomaisen tarve riittévélle ajalle arvioida ofto-oikeuden kéyttémisen
tarpeellisuutta. Yleisesti ottaen jonkinlaisen aikarajan asettamista voidaan kuitenkin pitaé hysdylli-
send.

Useimpiin ofto-oikeusjérjestelmiin sisdltyy mahdollisuus vapaaehtoisen yrityskauppailmoituksen
j@ttémiseen viranomaiselle. Esimerkiksi Latviassa, Ruotsissa ja Norjassa yritykset voivat ilmoittaa
potentiaalisia kilpailuhuolia siséltavan, liikevaihtorajojen alle jaavan jarjestelyn vapaaehtoisesti ja
saada tat& kautta varmuuden siitd, ettd viranomainen ei tule puuttumaan yrityskauppaan.

Vaikka lainsgédéntésn sisdltyva otto-oikeus luo yritysjérjestelyjd suunnitteleville ja toteuttaville
yrityksille vaistdmatta epévarmuutta, se tuottaa kuitenkin merkittévia hyétyja verrattuna tilan-
teeseen, jossa liikevaihtorajat asetettaisiin hyvin mataliksi. Epévarmuus koskee vain pientd osaa
yrityskaupoista, sillé suuri osa toteuttavista yrityskaupoista on jo pintapuoleisesti arvioituna selvésti
kilpailuoikeudellisesti iimeisen ongelmattomia.''”

Ruotsissa vapaaehtoisen ilmoitusmenettelyn kéyttd on j@ényt verrattain véhaiseksi, mikéa osaltaan
viittaa siihen, ettd epdvarmuus koskee vain pientd osaa suunnitelluista jérjestelyistd. Vapaaehtoisia
ilmoituksia j&tettiin Ruotsissa vuosina 1997-2019 yhteensd 18. Ruotsin kilpailuviranomainen vaati

vastaavan ajanjakson aikana yrityskaupan ilmoitettavaksi yhteensé kuusi kertaa.''®

7.5 Arvio esitetyn ofto-oikeuden hyddyistd ja kustannuksista

Numeerisen arvion esittéminen hyddyistd ja haitoista, joita otto-oikeuden sisdllyttdmisestd lain-
s&ddantéén aiheutuisi, on haastavaa. Otto-oikeuden siséllyttéminen lainsééddéntéén mahdollistaa
liikevaihtorajojen asettamisen korkeammalle kuin tilanteessa, jossa mahdollisuutta rajojen alle ja&-
vén yrityskaupan tutkintaan ei ole. Témé aiheuttaa sdéstsja hallinnollisissa kustannuksissa seka
viranomaisille ettd yrityksille, koska ilmoitettavien yrityskauppojen mé&dré jGd véhdisemméksi.
Mikali otto-oikeutta kdytetddn tehokkaasti, siitd koituvien kuluttajahyétyjen tulisi vastata hyétyjé,
jotka koituvat ilmoitusrajojen asettamisesta riittdvéan alhaiselle tasolle.

Tassd jaksossa on arvioitu kuluttajahydtyjd, jotka aiheutuisivat liikevaihtorajojen laskemisesta
Ruotsin likevaihtorajoja vastaavalle tasolle ja otto-oikeuden siséllyttamisestd lainsaadantésn.
Otto-oikeus on tdssé tarkastelussa rajattu yrityskauppoihin, joissa osapuolten yhteenlaskettu
likevaihto ylittédd 50 miljoonaa euroa. Valittua raja-arvoa voidaan pitéd edellé tehdyn tarkastelun

"7 Yritykset eivéit ole toistensa kilpailijoita tai vertikaalisessa suhteessa toisiinsa taikka yritysten liiketoiminnan padllekkaisyys

on vain véhdistd.

'8 Ruyotsissa vuosina 2017-2019 otto-oikeuden kautta on tullut késittelyyn keskimédérin noin kolme yritysjérjestelyd.
(Konkurrensverket: Aldgganden att anméla och frivilliga anmalningar, 2020).
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perusteella Suomen kokoiselle kansantaloudelle perusteltuna. Hydtyjen suuruus on laskettu
verrattuna nykytilaan. Hyétyjé ja kustannuksia on verrattu my&s tilanteeseen, jossa liikevaihtorajat
asetettaisiin Norjan liikevaihtorajoja vastaavalle, nykytilaa alhaisemmalle tasolle. Kuten edellé on
kuvatty, selvitys osoittaq, etté kansantalouden kannalta haitallista keskittymisté jéisi kuitenkin myés
Norjan likevaihtorajojen alle.

Arvio hyédyistd

Kuvatun mukainen otto-oikeus kattaisi kaikki Norjan rajoilla ilmoitettavaksi tulevat kaupat seké
niiden lisgksi joukon potentiaalisesti ongelmallisia yrityskauppoja, joissa osapuolen yhteenlaskettu
liikevaihto asettuu vélille 50-100 miljoonaa tai yksittéisen osapuolen liikevaihto j@& alle 10
miljoonan euron. Ehdotettu malli ulottaisi siten yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajemmaksi
kuin yksinomaan siirtyminen Norjan liikevaihtorajoihin. N&in ollen mys uudistuksen hyédyt olisivat
suuremmat kuin Norjan rajoilla. Konservatiivisen arvion perusteella otto-oikeus mahdollistaisi
vuosittain puuttumisen tai ennaltaehkdisisi noin neljé kilpailulle haitallista yrityskauppaa verrattuna
tilanteeseen, jossa siirryttaisiin Norjan rajoihin mutta otto-oikeutta ei otettaisi kéyttéon.

Oletusta voi pitéd konservatiivisena, koska esimerkiksi Alma Median aineistossa on vuosina
2017-2019 keskim&drin noin 148 yrityskauppaaq, jossa yhdistyvien yritysten liikevaihto ylittéa 50
miljoonaa euroa ja kohteen liikevaihto j@& alle 10 miljoonan euron.''? Naistd jarijestelyisté yli
kolmannes tapahtui terveys- ja sosiaalipalveluissa.

Arvioitaessa otto-oikeuden tuottamia hyétyjé on otettu huomioon, ettd sen avulla tulisi tutkittavaksi
l&htskohtaisesti taloudelliselta merkitykseltéén pienempid yritysjériestelyja kuin p&dsdénnén
mukaisten liikevaihtorajojen perusteella. My&s ennaltaehkéisevé vaikutus kohdistuisi pienempiin
jarjestelyihin. Té&std syysté on oletettu, ettd ofto-oikeuden nojalla tutkittavien ja puuttumiseen
johtavien yrityskauppojen vaikutuksen alaisten markkinoiden koko olisi neljénnes siitd, mité se olisi
padasaanndn mukaisilla liikevaihtorajoilla. Téllsin arvio hyédyistd, jotka seuraisivat siirtymisestd
j@rjestelmadn, jossa Ruotsin liikevaihtorajojen mukaisia liikevaihtorajoja téydentdisi otto-oikeus,

olisi 62,4 miljoonaa euroa.'*

Arvio kustannuksista

Suurempien hydtyjen lisdksi esitetyssé mallissa yritysten hallinnollisten kustannusten kasvu jaé
pienemmdksi kuin tilanteessa, jossa otto-oikeutta ei otettaisi kéytéén mutta likevaihtorajat lasket-
taisiin Ruotsin likevaihtorajojen sijaan Norjan liikevaihtorajojen tasolle. Saéstét hallinnollisissa
kuluissa syntyvét siitd, ettd korkeammilla liikevaihtorajoilla yrityskauppailmoitusten lukumééra jaa

"% Tghan lukuun mukaan on laskettu vain enemmistéomistuksen hankinnat ja kaupat, joissa seké ostajalla etté kohteella on
ollut Suomessa liiketoimintaa.

120 Arvio on laskettu seuraavasti: 50,4 (Norjan rajoihin siirtymisen hyddyt) + 4 (kauppojen lukumé&aérd, joihin puututtaisiin tai
ennaltaehkaistdisiin esitetylld otto-oikeudella, mutta ei olisi pystytty puuttumaan Norjan liikevaihtorajoilla) *0,03
(haitallisen yrityskaupan hintojen korotus) * 2 (haitallisen vaikutuksen kesto vuosissa) * 50 (vaikutuksenalaisen markkinan
koko) = 62,4 miljoonaa euroa.
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alhaisemmaksi. Edellé kuvatusti ero ilmoitusméadrissé Norjan ja Ruotsin rajojen vélillé olisi noin 20.
Luku on merkittévg, sillé nykyiselldén Suomessa ilmoitetaan vuosittain noin 30 yrityskauppaa ja
siirtyminen Norjan ilmoitusrajoihin kaksinkertaistaisi iimoitusmdérén Suomessa.

Ehdotetussa mallissa viranomaisen resurssitarve kasvaisi noin viidelléd henkilstyévuodella, ja
euromdadrdinen lisétarve olisi noin 415 000 euroa.'?' Yritysten hallinnollisten kulujen kasvu olisi

ehdotetussa mallissa taas noin 6,03-7,15 miljoonaa euroa. '??

Otto-oikeuden yrityksille aiheuttamien hallinnollisten kustannusten arviointi on kuitenkin haastavaa.
Kuten edelld on kuvattu, otto-oikeusjdrjestelméssé yritys ei voi luottaa siihen, etté liikevaihtorajat
alittava yrityskauppa ei tule viranomaisen arvioitavaksi. Sen sijaan yrityksen on arvioitava, onko
suunnitellussa jdriestelyssé kyse potentiaalisiin kilpailuongelmiin johtavasta jarjestelystd, jonka
viranomainen saattaisi vaatia ilmoitettavaksi. Témd aiheuttaa yritykselle kustannuksia, jotka

koostuvat erityisesti asianajajien palkkioista. Téllaisten kustannusten maéréé on vaikea arvioida,
eiké niitd siksi ole otettu huomioon hallinnollisina kustannuksina laskelmassa.

Epdvarmuudesta aiheutuvien hallinnollisten kustannusten voidaan kuitenkin téssé mallissa arvioida
jaévén maltillisiksi. Ruotsissa vapaaehtoisten ilmoitusten mé&ard on j@dnyt verrattain véhdiseksi — yli
15 vuoden aikana ilmoituksia jétettiin vain 17. Ruotsissa vapaaehtoisten ilmoitusten lukuméaéré on
siten ollut véhdinen verrattuna otto-oikeuden soveltamisalan piiriin kuuluvien yrityskauppojen
lukumé&dradn. Kustannusten voidaan olettaa olevan alkuvaiheessa suurempia ja laskevan ajan
mydtd, kun tietoisuus soveltamiskéyténndsté lisédntyy.

Lisgksi mallissa yrityksille kohdistuvien hallinnollisten kulujen kasvu kohdistuu voimakkaammin
kilpailulle haitallisiin tai potentiaalisesti kilpailulle haitallisiin yrityskauppoihin. Norjan rajoihin
siirryttéesséa noin puolet yritysten hallinnollisten kulujen kasvusta aiheutuu I-vaiheen yrityskauppojen
lukumé&drén kasvusta, esitetyssé mallissa sen sijaan yli 80 prosenttia yritysten hallinnollisten kulujen
kasvusta selittyy ll-vaiheeseen etenevien kauppojen lukumé&drén kasvusta. Yritysten resurssien
kayttéminen hallinnolliseen prosessiin on perustellumpaa jérjestelyissé, jotka voivat potentiaalisesti
johtaa kuluttajien kannalta huonoihin lopputulemiin.

121 Arvio perustuu siihen, ettd aikaisemmin esitetyn tarkastelun perusteella yrityskauppailmoitusten lukuméérén kasvu

kymmenell& johtaisi yrityskauppavalvonnan resurssitarpeen kasvamiseen 1,6 henkildtyévuodella. Jos oletetaan liséksi,
ettd otto-oikeuden kautta yrityskauppavalvontaan tulisi vuosittain tutkittavaksi keskimé&érin 2,5 toisen vaiheen késittelyyn
efenevdd jdrjestelyd, muodostuisi lisdresurssitarpeeksi noin 980 tydpdivad, joka vastaa hieman alle viittd
henkilstyévuotta. Kun otetaan huomioon, etté myds otto-oikeuteen liittyvé neuvonta ja valvonta vaativat resursseja, arvio
tarvittavista henkildstéresursseista nousee noin viiteen henkildtydvuoteen, joka euromédrdisesti tarkoittaa noin 420.000
euroa. Arvio siitd, eftd otfo-oikeuden kautta tulisi tutkittavaksi noin kolme kauppaa perustuu siihen, kuinka usein otto-
oikeutta on sovellettu Ruotsissa ja toisaalta siihen, kuinka paljon edellé jaksossa 7.2.3. arvioitiin toiseen vaiheeseen
etenevien kauppojen lukumdéré eroavan Ruotsin ja Norjan rajoilla. Ruotsissa otto-oikeuden kautta tuli vuosina 2017-
2019 vuosittain kasittelyyn keskimd@arin kolme yritysjdrijestely&. Suurin osa néisté perustui vapaaehtoisiin ilmoituksiin.
Esitetyssd mallissa otto-oikeus olisi hieman Ruotsia laajempi, mutta toisaalta Suomen talous on Ruotsia pienempi.

122 T&mé syntyisi siitd, ettd jakson 7.2.3 perusteella toisen vaiheen yrityskaupoista osapuolille aiheutuu keskimé@érin noin 1,6—-

1,8 miljoonan euron kustannukset ja |-vaiheen yrityskaupoista noin 0,09-0,14 miljoonan euron kustannus. Alaraja
saadaan seuraavasti: 3,25%1,6+9,25%0,09 = 5,6 ja yléraja seuraavasti 3,25%1,8+9,25*0,14 = 6,7.
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Edellé esitetty arvio yritysten hallinnollisten kustannusten kasvusta kyseisessé mallissa on toden-
nakaisesti ylékanttiin, koska se perustuu KKV:n kyselyn perusteella laskettuun keskiarvoon yritysten
ulkoisista kustannuksista. Edellé joksossa 6.3.2 todetusti keskiarvoa nostaa muutama poikkeuk-
sellisen korkea luku. Otto-oikeuden kautta yrityskauppavalvonnan piiriin tulisi pienempié
kauppoja, joissa olisi léhtékohtaisesti epétodenndkaistd, ettd yritykset kayttdisivat prosessiin yhté
paljon resursseja kuin suurimmissa jérjestelyissé. Jos arviossa kdytettdisiin keskiarvon sijaan medi-
aania, puolittuisi arvio yritysten hallinnollisten kulujen kasvusta. My&s arvioitu ero ehdotetun mallin
ia Norjan rajoihin siirtymisen aiheuttamista hallinnollisten kustannusten kasvusta olisi isompi.'??
Taulukossa 7 on tarkasteltu kootusti ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden (Ruotsin rajat ja otto-oikeus)
ja Norjan rajoja mukailevien liikevaihtorajojen hyétyja ja kustannuksia nykytilaan néhden.
Ehdotetussa mallissa hyédyt muodostuvat suuremmiksi kuin alhaisemmilla Norjan rajoilla. My&s
hallinnollisten kulujen kasvu on hieman maltillisempaa. Vaikka laskelma ei siséllad arviota epé-
varmuuden yrityksille aiheuttamista kustannuksista, voidaan pitéd todenndksisend, ettd hallinnol-
listen kustannusten kasvu jd& otto-oikeuteen perustuvassa jdrjestelméssé edelleen selvésti maltilli-
semmaksi kuin alhaisemmilla  liikevaihtorajoilla, jolloin ilmoitettavien yrityskauppojen mé&daré
kaksinkertaistuisi nykytilaan nghden.

Taulukko 7. Yhteenveto ilmoitusvelvollisuuden muuttamisesta aiheutuvista hyddyistd ja kustannuksista kahdella
vaihtoehtoisella tarkastelutavalla.

Ruotsin rajat + Norjan rajat
otto-oikeus
Kuluttajahysdyt (milj. €) 62,4 50,4
Hallinnollisten kustannusten kasvu yhteensé (milj. €) 6,45-7,57 6,50-8,34
- Viranomaisen resurssitarve (milj. €) 0,42 0,40
- Yritysten kustannusten kasvu (milj. €) 6,03-7,15 6,10-7,94

Laskelmien perusteella kansantalouden nékdkulmasta olisi optimaalista laskea p&dsdénnén
mukaisia ilmoitusrajoja maltillisemmin ja samalla ottaa kéayttésn rajattu otto-oikeus. Kuten edellé
on kuvattu, Norjan rajat olisivat Suomen kansantalouden nékékulmasta edelleen liian korkeat
esimerkiksi ehkdisemddn paikallisten markkinoiden haitallista keskittymista. Mikéli liikevaihtoon
perustuvaa ilmoitusvelvollisuutta ei tdydennettéisi otto-oikeudella, liikevaihtorajat tulisi tésté syysté
asettaa Norjan rajoja alhaisemmaksi seké mahdollisesti téydent&d yrityskaupan arvoon perustu-
villa kynnysarvoilla, miké johtaisi hallinnollisten kustannusten huomattavaan kasvuun. Hyddyt eivét
kuitenkaan kasvaisi nyt ehdotetusta.

123 Mediaanin kdyttémisen vaikutus olisi Norjan rajoilla laskettaessa pienempi, koska Norjan rajoilla suurempi osuus
hallinnollisten kustannusten kasvusta selittyy |-vaiheen tapausten lukumé&érén kasvusta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on ehkaistd kuluttajien kannalta haitallista markkinoiden
keskittymisté etukéteiskontrollin avulla. Liiallinen keskittyminen johtaa yritysten markkinavoiman
kasvuun ja kuluttajien maksamien hintojen nousuun ja palvelujen ja tuotteiden laadun heikkenemi-
seen.

Nykyiset yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuden liikevaihtorajat ovat liian korkeat Suomen kansan-
talouteen ndhden. Liikevaihtorajojen alle j@& kokonaisia toimialoja ja tuote- ja maantieteellisic
markkinoita, jotka eivét nykyiselléddn kuulu yrityskauppavalvonnan etukéteiskontrollin - piiriin.
Korkeiden liikevaihtorajojen takia yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle rajautuvilla markkinoilla
viranomaisella ei ole mahdollisuutta puuttua edes yrityskauppaan, joka johtaisi monopoliin. Liike-
vaihtoperusteiset rajat soveltuvat my&s huonosti niin kutsuttuihin korkean arvostuksen yritys-
kauppoihin, joissa yrityksen taloudellinen merkitys markkinoilla ei perustu sen liikevaihtoon.
Selvityksen perusteella Suomessa toteutetaan vuosittain monilla eri toimialoilla useita ilmoitus-
velvollisuuden ulkopuolelle jaévia jariestelyjd, jotka todenndkaisesti johtavat markkinoiden haital-
liseen keskittymiseen ja kuluttajahaittaan.

Kansainvélinen vertailu osoittaq, ettéd Suomen liikevaihtorajat ovat selvasti korkeammat kuin muissa
Pohjoismaissa ja samankokoisissa EU-maissa. Myds ilmoitettavien yrityskauppojen maérd on
Suomessa Euroopan maiden alhaisimpia. Yrityskauppavalvonnan piiriin kuuluu Suomessa siten
selvésti suppeampi joukko yritysjérjestelyjé kuin muissa maissa.

lImoitusvelvollisuuden laajentaminen johtaisi merkittéviin kuluttajahydtyihin. Selvityksessa lasketun
vudistuksen hyddyt olisivat vuosittain useita kymmenid miljoonia euroja. Hyddyt muodostuvat siitd,
et kilpailuviranomaisen olisi mahdollista puuttua kilpailulle haitallisiin yrityskauppoihin, jotka ovat
rajautuneet nykyisen sddntelyn ulkopuolelle. Myés yrityskauppavalvonnan ennaltaehkaisevé
vaikutus laajenisi koskemaan suurempaa joukkoa yrityskauppoja.

lImoitusvelvollisuuden laajentaminen toisaalta kasvattaisi myés seké yrityksille ettd viranomaiselle
aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Arvioidussa uudistuksessa ilmoitettavaksi tulisi vuosittain arvi-
olta hieman yli kymmenen yrityskauppaa enemmén kuin nykyisillé liikevaihtorajoilla. Tasté yrityk-
sille aiheutuvat suorat kustannukset mitattaisiin muutamissa miljoonissa euroissa. Viranomaisen lisa-
resurssitarpeesta aiheutuvat kustannukset jgisivét alle miljoonaan euroon. Kokonaisuutena arvi-
oidusta uvudistuksesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset jaisivét maltillisiksi ja ilmoitusvelvolli-
suuden laajentamisesta aiheutuvat hyddyt ylittdisivét siité aihetuvat kustannukset selvésti.

Selvityksen perusteella yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuutta ehdotetaan laajennettavan
Suomessa. Liikevaihtorajoja ehdotetaan uudistettavan siten, ettd osapuolten yhteenlaskettu liike-
vaihtoraja muutettaisiin maailmanlaajuisen liikevaihtoon perustuvasta Suomesta kertyneeseen
likevaihtoon perustuvaksi. Samalla osapuolten yhteenlasketulle liikevaihdolle asetettu kynnysarvo
alennettaisiin Suomen kansantalouteen sopivaksi ja muutettaisiin 350 miljoonasta eurosta 100
miljoonaan euroon.

Véhintaén kahdelle yrityskaupan osapuolelle asetettu likevaihtoraja pidettéisiin ennallaan 20
miljoonassa eurossa. Uudet rajat vastaisivat silloin likimain Ruotsissa téllé hetkelld voimassa olevia
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rajoja ja olisivat vahintéén kahden osapuolen liikevaihdon osalta Norjan kynnysarvoja (noin 10
miljoonaa euroa) korkeammait.

Ehdotuksen mukaan liikevaihtoon perustuvia paéséénndn mukaisia kynnysarvoja téydentdisi
viranomaisen oikeus vaatia kilpailulle potentiaalisesti haitallinen yrityskauppa ilmoitettavaksi. Témé
niin kutsuttu ofto-oikeus olisi rajattu jdrjestelyihin, joissa yrityskaupan osapuolen Suomesta kerty-
neen yhteenlasketun liikevaihdon tulisi olla véhintdén 50 miljoonaa euroa. llman otto-oikeuden
sisdllyttémista lakiin likevaihtorajat tulisi selvityksen mukaan asettaa selvasti ehdotettua péd-
s&dnndn mukaista tasoa alemmiksi. Liséksi harkittavaksi tulisi yrityskaupan arvoon perustuvien
kynnysarvojen lisééminen lainséddantédn. Seké Ruotsissa ettd Norjassa lilkevaihtoon perustuvia
kynnysarvoja téydentdd viranomaisen mahdollisuus vaatia yrityskauppa tutkittavaksi tiettyjen
kriteerien tayttyessd.

Otto-oikeuden sisdllyttdminen lakiin aiheuttaisi yrityksille epé&varmuutta, joka olisi seurausta siitd,
ettd yritysjcrjestelyé suunnittelevat yritykset eivét voisi olla varmoja siitd, tulisiko viranomainen
vaatimaan yrityskaupan ilmoitettavaksi. Epdvarmuutta voitaisiin kuitenkin hillité esimerkiksi lisaa-
malla lainséddantéén mahdollisuus vapaaehtoisen yrityskauppailmoituksen jattémiseen.

Kansantalouden nékékulmasta on optimaalista laskea paésdéanndn mukaisia ilmoitusrajoja malil-
lisemmin ja lisétd lainsédddntédn viranomaisen mahdollisuus vaatia tutkittavaksi myds likevaihto-
rajojen alle jGava yrityskauppa.

Selvityksessd ei ole kasitelty kaikkia ilmoitusvelvollisuuden laajentamiseen liittyvia yksityiskohtia,
kdytannén nékskulmia ja lainséadannsllisic seikkoja. Etenkin ofto-oikeusjérijestelmaan liittyvia
kéytanndn nakskulmia tulisi selvittad lainvalmistelussa tarkemmin. Otto-oikeuden tehokas toteutta-
minen on keskeistd ehdotetulla uudistuksella tavoiteltujen kuluttajahydtyjen saavuttamiseksi. Jérjes-
telmd on kuitenkin laadittava sellaiseksi, etté yritykset voivat riittévéllé tavalla ennakoida suunnitel-
lun jarjestelyn ilmoitusvelvollisuuden tarpeellisuutta ja todenndkisyyttd seké tarvittaessa saamaan
varmuuden siitd, tullaanko yrityskauppa ottamaan tutkittavaksi.
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