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Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tehtavéksi annettiin valvoa hankintalain-
saadannon noudattamista 1.1.2017 voimaan tulleella lailla julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016, hankintalaki). Valvontatoimi-
valta koskee mainitun lain liséksi myos vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttéoikeussopi-
muksista annetun lain (1398/2016, erityisalojen hankintalaki) noudattamista.

Hankintalain mukaan jokainen, joka katsoo hankintayksikon menetelleen lain
vastaisesti, voi tehda Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimenpidepyynnén me-
nettelyn lainmukaisuuden tutkimiseksi. Virasto voi ottaa toimivaltaansa kuu-
luvan asian tutkittavakseen myds omasta aloitteestaan. KKV voi antaa ha-
vaitsemansa lainvastaisuuden johdosta hankintayksikolle huomautuksen tai
muuta hallintolain (434/2003) 53 c¢ 8§:ssé tarkoitettua hallinnollista ohjausta,
eli kiinnittd& hankintayksikon huomiota hyvéan hallinnon vaatimuksiin, saattaa
taman tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysté tai antaa huomau-
tuksen. Liséksi havaitessaan ilman hankintalain mukaista perustetta tehdyn
suorahankinnan KKV voi kieltdd panemasta suorahankintaa koskevan paa-
toksen taytantoon. EU-kynnysarvot ylittavien suorahankintojen osalta KKV
voi myo6s tehda markkinaoikeudelle esityksen seuraamusten, kuten seuraa-
musmaksun, sopimuskauden lyhentdmisen tai hankintapaatoksen kumoami-
sen, maaraamiseksi silloin, jos asiassa on jo tehty hankintasopimus. Sama
koskee kansalliset kynnysarvot ylittavia hankintalain litteessa E tarkoitettuja
palveluhankintoja tai kayttdoikeussopimuksia, jotka on tehty suorahankin-
tana ilman laissa sdadettya perustetta.

Hankintavalvonnan tehtdvana on varmistaa yleisen edun ja julkisten varojen
kayton tehokkuuden kannalta keskeisten periaatteiden, kuten avoimuuden ja
syrjimattémyyden, toteutuminen julkisissa hankinnoissa. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston valvontatoimintaa koskevien sddnndsten tarkoituksena on hankin-
talain esitéiden mukaan ollut antaa virastolle laaja harkintavalta laajamittai-
seen tai yksityiskohtaiseen kasittelyyn otettavien asioiden valinnassa. KKV
on keskittynyt hankintojen valvonnassa ennen kaikkea laittomien suorahan-
kintojen ja niihin rinnastuvien karkeasti virheellisten tai syrjivien hankintame-
nettelyjen valvontaan.!

Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettaessa toimenpidepyyntdja tarkeysjarjestyk-
seen olennaisia arviointiperusteita ovat olleet kyseessa olevan hankinnan
arvo ja hankintamenettelyn vaitetyn virheen luonne ja vaikutukset: virasto
keskittyy selvittamaan karkeasti lainvastaisia rikkomuksia ennemmin kuin
vahaisia muotovirheitd, joilla valttamatta ei ole ollut vaikutusta kilpailutuksen
lopputulokseen. KKV voi jattaa ryhtymatta toimenpiteisiin mygs, kun ei voida

! Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi lainsaadannoksi, HE 108/2016 vp, s. 231.
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pitdd todennakdisend, ettd hankinnassa on kyse laittomasta suorahankin-
nasta tai muusta hankintalain vastaisesta menettelysté tai kun viraston tie-
toon tuodut seikat eivat vaikuta todenperaisilta.

Hankintalain mukaan KKV:n on raportoitava valvontatoiminnastaan vuosit-
tain. Raportissa on lain 144 §:n mukaan oltava yhteenveto:

1) valvontatoiminnassa havaituista lainvastaisista menettelyisté ja avoimuu-
den tai syrjiméattomyyden kannalta haitallisista menettelytavoista seké niiden
yleisimmista taustatekijoista;

2) 139 8:ssé tarkoitettujen toimenpiteiden maarista ja sisallosta;

3) 140 §:ssa tarkoitettujen kieltopaatodsten ja sitoumusten maaristéa ja sisal-
|6sta;

4) 141 §:ssa tarkoitettujen esitysten maarista ja sisallosta seka esitysten joh-
dosta annetuista tuomioistuinratkaisuista.

Tassa raportissa on tarkasteltu erikseen kutakin edellda mainittua kohtaa vuo-
den 2019 osalta. Lisaksi raportti sisaltaa katsauksen KKV:n valvontatoimin-
nan kolmantena toimintavuotena vireille tulleisiin asioihin.

2 Julkisten hankintojen valvonnan kolmas toimintavuosi
2.1 Katsaus vuonna 2019 vireille tulleisiin asioihin

Virasto sai vuoden aikana 27 hankintojen valvontaa koskevaa toimenpide-
pyyntda ja noin 150 vihjetta eri yhteydenottokanavien kautta. Vuoteen 2018
verrattuna toimenpidepyyntéjen maara on vahentynyt, mutta julkisia hankin-
toja koskevien vihjeiden mé&éra on puolestaan lisdantynyt. Vuonna 2019 Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa tuli vireille yhteensa 57 julkisten hankintojen val-
vontaan liittyvaa asiaa. Toimenpidepyyntojen liséksi virasto otti 30 asiaa tut-
kittavaksi omasta aloitteestaan selvitysten ja vihjeiden perusteella. Toimen-
pidepyyntdjen ja oma-aloitteisen selvityksen perusteella vireille saatettujen
asioiden maarien keskindisessa suhteessa ei ole tapahtunut huomattavaa
muutosta edelliseen vuoteen verrattuna.

Vireille tulleista asioista 39:ss& KKV:n arvioinnin lahtokohtana oli epdilys
siita, ettd kyseessa on ilman hankintalain mukaista perustetta toteutettu suo-
rahankinta.? Naista suorahankinta-asioista 31 tuli vireille viraston omien sel-
vitysten, mediaseurannan ja vihjeiden kautta. Erityisesti viraston saamien
vihjeiden merkitys valvontatydssa on kasvanut.

2 [lman hankintalain mukaista perustetta toteutetun suorahankinnan kasite on ymmarretty tassa yhteydessa laa-
jasti, kasittden muun muassa hankintasopimukseen tehdyt muutokset, joille ei ole lainmukaista perustetta.
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Kuten edellisena vuonna, myds vuonna 2019 lainvastaista suorahankintaa
koskevissa epéilyissa oli usein kyse hankintasopimukseen tehdysta muutok-
sesta, jonka sallittavuutta virasto arvioi hankintalain ndkékulmasta. Arvioita-
vana oli myds toiminta, jossa kokonaisarvoltaan huomattavia tilausméaaria
tehd&én organisaatiossa hajautetusti ja epaorganisoituneesti ilman kynnys-
arvot ylittavan hankintakokonaisuuden asianmukaista kilpailuttamista. Myds
lain yleiseen soveltamisalaan liittyvat kysymykset, kuten hankinnan enna-
koidun arvon laskentaan sovellettavat sdannot, olivat suorahankintojen arvi-
oinnissa usein esilla. Tapauksia, jotka liittyivat ainoastaan hankintalain 40 §
tai 41 § mukaisten suorahankintaperusteiden edellytysten olemassaolon ar-
viointiin, oli vireilla vuoden aikana melko vahan.

Muut kuin suorahankinta-asiat koskivat pédasiassa hankintamenettelyja,
joista oli julkaistu hankintailmoitus, mutta joissa epaéiltiin olevan muita han-
kintalain vastaisuuksia. Useissa tapauksissa esitettiin, ettd hankintamenet-
telyssa olisi asetettu tarpeettomia tai lilan tiukkoja soveltuvuus- ja/tai vahim-
maisvaatimuksia tai ettéd koko hankinta olisi raataldity tietyn toimijan taikka
toimijoiden suosimiseksi. Muutamissa tapauksissa lainvastaisuutta koskeva
epdily liittyi tarjouspyyntbasiakirjojen, hankintapdatoksen tai hankintasopi-
muksen puutteisiin. Huomionarvoisena voidaan pitéa sitd, ettd suurin osa
muista kuin suorahankinta-asioista tuli virastossa vireille toimenpidepyynnon
johdosta. Taman voidaan olettaa ainakin osittain johtuvan siitd, ettad alalla
toimivien yritysten ja muiden toimijoiden on huomattavasti helpompaa saada
tietoa avoimista kilpailutuksista kuin suorahankinnoista.

Kuten edeltdvind vuosina, myods vuonna 2019 valtaosa viraston saamista
vihjeista ja toimenpidepyynndista koski kuntien ja kuntayhtymien hankintoja.
Hankinnan alustavan tarkastelun perusteella erityisalojen hankintalain sovel-
tamisalaan kuuluvia asioita tuli vireille nelja kappaletta. Vuoden 2019 aikana
vireille tulleista tapauksista 40:n kasittely virastossa my@s paattyi saman vuo-
den aikana. Vuoden 2020 alkaessa 17 tapausta vuodelta 2019 oli yha vireilla.

2.2 Havaintoja ja haasteita

2.2.1 Hankintamenettelyn alkaminen ja viraston toimivalta

Hankintalain 173 8:n voimaantulosddnndsten mukaan hankintalaki on tullut
voimaan 1.1.2017. Lain 174 8:n siirtymasaanndsten mukaan ennen lain voi-
maantuloa aloitettuihin lain voimaan tullessa vireilla oleviin hankintamenet-
telyihin sovelletaan ennen lain voimaan tullessa voimassa olleita saannok-
sia. Lain esitdiden® mukaan hankintamenettely tulee katsoa aloitetuksi han-
kintailmoituksen julkaisemisen hetkella. Hankinnoissa, joissa ei edellyteta
hankintailmoituksen julkaisemista, hankinta katsotaan aloitetuksi hetkell&,
jona tarjouspyyntd tai neuvottelukutsu lahetetdan taikka neuvottelut toimitta-
jien kanssa aloitetaan. Voimaantulosdénnos ei sisalla erillista saannosta
hankinnoista, jotka olisi tullut kilpailuttaa julkaisemalla hankintalain mukainen

3 HE 108/2016 vp, s. 248.
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hankintailmoitus, mutta joista sita ei ole julkaistu, eika kyse ole ollut puitejar-
jestelyyn tai dynaamiseen hankintajarjestelmaén perustuvasta hankinnasta.

Hankintojen valvonnan vuoden 2017 ja 2018 tuloksia koskevissa raporteissa
on tuotu esille, kuinka kahta ensimmaista toimintavuotta leimasivat keskei-
sesti viraston ajallista toimivaltaa koskevat kysymykset ja haasteet. Vuoden
2019 aikana markkinaoikeudesta on saatu ratkaisuja, jotka ovat selkeytta-
neet viraston ajallista toimivaltaa koskevia oikeuskysymyksia. Markkinaoi-
keuden alkuvuodesta 2019 antamat ratkaisut MAO:64/19 (Loviisan kaupun-
gin elinkeino- ja kehityspalveluiden hankinta) seka MAO:65/19 (Jamsan kau-
pungin kotiateriakuljetusten hankinta) koskivat osittain myds viraston ajallista
toimivaltaa. Nama tapaukset on esitelty vuoden 2018 raportissa.*

Vuonna 2019 markkinaoikeus jatti ratkaisullaan MAO:324/19 yhden viraston
tekeman esityksen seuraamusten maardamiseksi tutkimatta viraston valvon-
tatoimintaa koskevan ajallisen toimivallan puuttumien johdosta.> Markkinaoi-
keuden arvion mukaan paatés hankinnasta oli tehty ennen uuden hankinta-
lain voimaantuloa, jolloin hankinta ei kuulunut uuden hankintalain ja viraston
valvontatoimivallan piiriin. Markkinaoikeuden ratkaisua ja hankintapaatoksen
syntymista koskevaa arviointia asiassa on kasitelty tarkemmin taméan rapor-
tin tuomioistuinratkaisuja koskevassa osiossa 3.4.2.2. Ratkaisu oli ensim-
mainen, jossa markkinaoikeus ei asian kasittelyn lopputuloksena maarannyt
hankintayksikdlle viraston esittdmid seuraamuksia hankinta-asiassa. Ratkai-
sun voidaan katsoa selkeyttaneen markkinaoikeuden kantaa hankintamenet-
telyn alkamista koskevassa oikeuskysymyksessa.

Hankintalain ajalliseen soveltamisalaan liittyvien haasteiden voidaan olettaa
vahentyvan, kun viraston saamat yhteydenotot sekd oma-aloitteiset selvityk-
set tulevat ajan kulumisen seurauksena jatkossa koskemaan entista selke-
ammin uuden hankintalain ajallisen soveltamisalaan kuuluvia hankintoja.

2.2.2 Kuuden kuukauden méaaraaikaan liittyvat haasteet

Hankintalain 141 §:n mukaan KKV:n on tehtava esitys seuraamusten maa-
raamiseksi markkinaoikeudelle kuuden kuukauden kuluessa lainvastaisesti
tehdyn suorahankintasopimuksen tekemisesta. Viraston selvittdmistoimen-
piteet katkaisevat taman vanhentumisajan kulumisen kerran, jolloin se alkaa
kulua uudelleen alusta. Edeltdvien vuosien valvonnan tuloksia koskevissa
raporteissa on nostettu esille, ettd kuuden kuukauden maaréaika on varsin
lyhyt. Maaraaika tarkoittaa kaytanndssa, etta viraston pitaa l6ytaa tieto epail-
lysta laittomasta suorahankinnasta kuuden kuukauden sisalla sopimuksen
tekemisesta. Tiedon loytaminen ajoissa on lahes mahdotonta tilanteessa,
jossa mahdollisten hankintalainvastaisten suorahankintojen tai sopimus-

4 Julkisten hankintojen valvonnan tulosten raportointi 2018: https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/ra-
portit/julkisten-hankintojen-valvonnan-tulosten-raportointi-2018.pdf sivut 6 — 7.
> MAQ:324/19.
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muutosten osalta odotetaan puoli vuotta sopimuksen allekirjoittamisesta en-
nen sopimuksen varsinaisen taytantdénpanon aloittamista. Vaikka olisi jalki-
kateen osoitettavissa hankintayksikon lykanneen sopimuksen toimeenpai-
noa hankintalain mukaisten seuraamusten valttamistarkoituksessa, virastolla
ei ole voimassa olevan lain perusteella ajallista toimivaltaa puuttua menette-
lyyn markkinaoikeusesityksen tekemisen muodossa. Ottaen huomioon mité
hankintalain esitdissa valvonnan tarkoituksesta, kohdistamisesta ja epailty-
jen lainvastaisuuksien keskinaisesta priorisoinnista lausuttu, on ongelmal-
lista, ettéd suunnitelmallinen, mutta tarpeeksi pitkaan piilossa pidetty vakava
hankintalainsd&dannon rikkominen on hankintayksikkdon kohdistettavien te-
hokkaiden seuraamusten osalta valvontaviranomaisen ulottumattomissa.

Kaytannon valvontatoiminnassa myds ensimmaisista selvitystoimenpiteista
alkava uusi kuuden kuukauden maéardaika on osoittautunut liian lyhyeksi te-
hokkaan vakavimpiin lainvastaisuuksiin puuttumisen kannalta. Haasteet ovat
korostuneet laajojen ja monitahoisten selvitysten kohdalla. Ei ole poikkeuk-
sellista, ettd asian selvittamista selvityspyyntomenettelylla edeltda vain yk-
sittédinen yleistason maininta viranomaisen asiakirjassa taikka sisallollisesti
melko tdsmentymatdn epdily yhdesta tai useammasta EU-kynnysarvot ylit-
tavasta laittomasta suorahankinnasta. Kyseessa voi olla myds epaily siita,
ettd hankintayksikkoé systemaattisesti rikkoo hankintalain mukaista kilpailu-
tusvelvoitetta ja tekee toistuvasti kynnysarvot ylittévia suorahankintoja ilman
hankintalain mukaista perustetta. Tall6in selvitystyén ensimmainen vaihe on
kayda lapi ja selvittdd suuri maara hankinta-, sopimus- ja tilausasiakirjoja ko-
konaiskuvan muodostamiseksi ja alustavan arvion tekemiseksi hankintojen
laillisuudesta. Tassa tilanteessa pelkastaan hankintakokonaisuuksien jasen-
tely ja tAsmentaminen voi edellyttaa useita selvityspyyntokierroksia. Hallin-
tolainsaadannon velvoitteet muun muassa asetettavien vastausmaaraaiko-
jen kohtuullisuudesta kuitenkin velvoittavat virastoa jokaisella selvityspyyn-
tokierroksella, mika osaltaan vaikuttaa asetetun kuuden kuukauden maara-
ajan riittamattomyyteen. Vuoden 2019 aikana valvontatydssa on myés ha-
vaittu, ettd hankintayksikoilla voi olla inhimillisia vaikeuksia pyydettyjen tieto-
jen ja asiakirjojen paikantamisessa ja toimittamisessa, etenkin mikali hankin-
tojen toteutusmalli on hajautettu taikka organisaatiorakenne ja tietojarjestel-
mat ovat lahimenneisyydessa muuttuneet. Ongelmia pyydettyjen tietojen toi-
mittamiselle voi aiheuttaa hankintayksikossd myos selvityksen kohteena ole-
van hankinnan kannalta avainasemassa olevan henkildston vaihtuminen.

Toinen haaste, joka on vuoden 2019 aikana ollut esill&, on selvityspyyntome-
nettelyssa virastolle annetut sisélléllisesti erittdin suppeat tai muuten puut-
teelliset vastaukset. Virasto tiedostaa, etta joissain tapauksissa tama voi liit-
tya edella todettuihin hankintayksikon vaikeuksiin pyydettyjen tietojen selvit-
tamisessa ja asiakirjojen paikantamisessa. Kuuden kuukauden maaraaika
markkinaoikeusesityksen tekemiselle kuitenkin alkaa kulua viraston ensim-
maisesta selvitystoimenpiteestd, vaikka hankintayksikkd toimittaisi muuta-
mien sanojen vastauksia my6s niihin kysymyksiin, joissa virasto on nimen-
omaisesti pyytanyt annetun vastauksen perustelua taikka olosuhteiden ja
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taustojen kuvailua. Mikali useita selvityspyyntdkierroksia kesténeesta selvi-
tysmenettelystd huolimatta hankintaa koskeva tosiseikasto ei ole kaikilta osin
taysin selva, myos oikeudellisen arvion tekeminen asiakokonaisuudesta vai-
keutuu. Kaikki tallainen puutteellisista vastauksista johtuva selvitysty6 kulut-
taa viraston kaytdssa olevaa kuuden kuukauden ajanjaksoa. Lisdksi selvitys-
menettelyn pitkittyminen puutteellisista alkuvaiheen vastauksista johtuen ku-
luttaa tarpeettomasti seka viraston etté hankintayksikdiden resursseja.

Hankintalain 142 § séaatelee viraston tiedonsaantioikeutta osana valvonta-
tehtavien hoitamisen turvaamista. Hankintayksikko, hankintayksikbssa méaa-
raysvaltaa kayttava taho, sopimuskumppani ja hankintamenettelyyn osallis-
tunut elinkeinonharjoittaja on salassapitosddnnfsten estaméatta velvollinen
viraston kehotuksesta antamaan sille kaikki hankintamenettelyn lainmukai-
suuden selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Arvion tiedon tai asia-
kirjan tarpeellisuudesta tekee Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Virastolla on mah-
dollisuus asettaa tietojensaantioikeuden turvaamiseksi uhkasakko. Uhka-
sakkosaantelylla on osaltaan pyritty varmistamaan viraston tiedonsaanti val-
vontatehtavassaan.® Uhkasakon asettaminen ei kuitenkaan katkaise hankin-
talain mukaista kuuden kuukauden maaraaikaa vieda esitys laittomasta suo-
rahankinnasta markkinaoikeuteen. Toistaiseksi virasto ei ole turvautunut uh-
kasakkomenettelyyn osana selvitystoimenpiteitaan.

Edella todetut seikat huomioon ottaen virasto katsoo, etté viraston ajallista
toimivaltaa markkinaoikeusesityksen tekemiseen tulisi tarkastella uudelleen
seuraavan hankintalakiuudistuksen yhteydessa.

2.2.3 Hankintojen merkitys osana harmaan talouden torjuntaa

Kuten edella on todettu, tiedon lI6ytdminen laittomista suorahankinnoista on
osoittautunut haasteelliseksi. Avoimuuden ja lapinakyvyyden lisaéntyminen
hallintotoiminnassa parantaisi laittomien suorahankintojen |6ydettavyytta
seka harmaan talouden eri ilmididen torjumista. Harmaan talouden iimidita,
kuten korruptiota ja kartelleja, liittyy myos suoraan julkisiin hankintoihin. Har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelman karki-
hankkeen (Korruption ennaltaehkdisyn, tunnistamisen ja paljastamisen te-
hostaminen) "Harmaa talous ja julkiset hankinnat’-alatydryhma pohti keinoja,
joiden avulla voisi lisata avoimuutta ja lapinakyvyytta seka torjua harmaata
taloutta Suomen julkisissa hankinnoissa. Tyoryhméassa olivat KKV:n liséksi
edustettuina Hansel, Kuntaliitto, KL-Kuntahankinnat, Oikeusministerio (OM),
Valtiovarainministerio (VM) ja Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM). Tyéryhman
laatima Harmaa talous ja hankinnat loppuraportti julkaistiin 15.8.2019.

Raportissa nostetaan esille seitseman eri keinoa ehkaista korruptiota. Nama
keinot ovat hankintaosaamisen vahvistaminen, kuntien sisdisen valvonnan
kehittdminen, korruption torjunnan ottaminen osaksi sisaista valvontaa, julki-
sen toiminnan yhtidittamiseen liittyvien riskien tiedostaminen ja avoimuuden

6 HE 108/2016 vp s. 236.
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lisddminen, julkisten hankintojen tarjoustietojen saatavuuden ja analysoinnin
kehittaminen, rikosrekisteriotteiden tarkistamisprosessin tehostaminen seka
velvoitteidenhoitoselvitysten kayttémahdollisuuksien parantaminen. Rapor-
tissa esitettyjen toimenpide-ehdotusten taytantéonpano edellyttda seka eri
tahojen yhteisty6ta etta resursseja. Lisaksi osa tydryhman esille nostamista
teemoista ja harmaan talouden torjunnan keinoista vaatii jatkovalmistelua.

2.2.4 Muita keskeisia huomioita

Merkittdva osa viraston saamista toimenpidepyynnoistad koskee hankintoja,
joista on julkaistu hankintalain mukainen hankintailmoitus. Osassa naista yh-
teydenotoista on katsottu, etta hankintayksikkd on toiminut hankintamenet-
telyssa lainvastaisesti asettaessaan tarpeettomia tai liian ankaria soveltu-
vuusvaatimuksia tarjoajille tai véahimmaisvaatimuksia hankinnan kohteelle.
Yhteydenottajien mukaan nama vaatimukset ovat hankintalain vastaisesti ra-
janneet alalla toimivia yrityksia pois potentiaalisten tarjoajien joukosta.

Hankintalain esitdissa on todettu, ettd hankintojen valvonnalla tulee ensisi-
jaisesti puuttua taysin lain sddnnoksista piittaamatta tehtyihin suorahankin-
toihin, joista ei ole lainkaan ilmoitettu, seka muihin merkittaviin suorahankin-
toihin rinnastuviin menettelyltdan karkeasti virheellisiin tai syrjiviin hankintoi-
hin.” Virasto voi valvontatoiminnassaan antaa hallinnollista ohjausta tai tehda
markkinaoikeusesityksen vain silloin, kun hankintayksikkd on rikkonut han-
kintalakia, mutta ei sen sijaan tilanteissa, joissa on kyse vain hankintoihin
littyvista tarkoituksenmukaisuusseikoista, jotka kuuluvat hankintayksikon
harkintavallan piiriin. Mik&li virastolla ei ole asiassa tehdyn alustavan arvion
mukaan perusteltua syyta epailla hankintamenettelyn vaatimusten asettami-
seen liittyen selvasti hankintalain vastaista menettelya taikka sitd, ettd me-
nettelyn vaikutukset julkisten varojen tehokkaalle kaytdlle tai markkinoiden
avoimuudelle ja kilpailulle olisivat merkittavat, virasto ei hankintojen valvon-
tatehtavia priorisoidessaan valttamatta jatka asian selvittamista.

Hankintojen valvonnan ohella virasto pyrkii edistaméan seka markkinoiden
kilpailullisuuden hyoédyntamista hankinnoissa etta kilpailun luomista hankin-
tojen kautta. Yksi keino kilpailun edistamiselle on elinkeinonharjoittajille, ku-
luttajille seka saantelysta paattaville tahoille suunnattu viestinta kilpailusaan-
noista ja markkinoiden toimivuuden merkityksestéa kilpailuongelmien ennal-
taehkaisyssa.® Vaikka hankintalaista ei seuraa hankintayksikdille ehdotonta
velvoitetta aktiivisesti edistaa ja vaalia markkinoilla olevaa kilpailua yksittéis-
ten hankintojen vaatimusten asettamisen valitykselld, kilpailun olemassa-
ololla on kuitenkin merkittava rooli hankintalainsdadannon toimivuuden to-
teutumisen l&htokohtana — avoimella kilpailuttamisella tavoiteltavat pAadmaa-
rat jaavat toteutumatta, mikali kilpailua ei tosiasiassa ole. Virasto katsoo, etta
hankintalain ehdottomien vahimmaisvaatimusten noudattamisen liséksi han-

"HE 108/2016 vp s. 236.

8 https://www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita/kilpailuasiat/kilpailun-edistaminen/
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kintalain mukainen kilpailuolosuhteiden hyédyntamisen tavoite tulisi ottaa ny-
kyistd aktiivisemmin huomioon hankintayksikéissd hankintojen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Taman voidaan olettaa pitkalla aikavalilla tuottavan
yhteiskunnalle merkittévid kokonaisséastoja verrattuna kehitykseen, jossa
julkisissa hankinnoissa ei hyédynneta kilpailuolosuhteita ja jossa pahimmil-
laan kilpailutetaan julkisia hankintoja tavalla, joka johtaa markkinoiden kes-
kittymiseen ja kilpailun kuihtumiseen.

Virastossa on vuoden 2019 aikana ollut vireilla vdhemman hankintojen val-
vontaan liittyvia asioita kuin edeltdvéna vuonna, mutta vuoden aikana annet-
tujen hallinnollisten ohjausten taikka markkinaoikeusesitysten maara ei ole
juuri vahentynyt.® Taméan voidaan olettaa osin johtuvan siita, etta virasto on
aikaisempia vuosia paremmin jo esiselvityksessa tunnistanut tarkempaa sel-
vitysta edellyttavat ja mahdollisesti puuttumiskynnyksen ylittavat tapaukset.

Vuoden 2019 aikana viraston saamia yhteydenottoja ja vireille saatettuja ta-
pauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, etta julkisessa keskustelussa tois-
tuvasti taikka pitkékestoisesti esilla olevat alat ovat olleet keskimaaraista
useammin esilla my6s julkisten hankintojen laillisuusvalvonnassa. Vuoden
aikana saaduissa yhteydenotoissa ja vireille saatetuissa tapauksissa koros-
tuivat esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan seka erinaisten kuljetuspalveluiden
hankintoihin liittyvat hankintalainvastaisuutta koskevat epailyt. Osaltaan so-
siaali- ja terveysalojen hankintoja koskevien yhteydenottojen huomattavaa
maaraa selittdnee se, ettd ndmé hankinnat myés muodostavat arvoltaan ja
maarallisesti merkittdvan osan kaikista julkisista hankinnoista.'® KKV on
myads itse ollut aktiivisesti esilla mediassa esimerkiksi koko taksialaa koske-
van lainsdadantduudistuksen tiimoilta, mik& on luultavasti kasvattanut viras-
ton saamien kuljetushankintoja koskevien yhteydenottojen maara myos han-
kintojen valvonnassa. Vuoden 2019 perusteella voidaan arvioida, etté seka
viraston etta julkisiin hankintoihin liittyvien asioiden esillaolo mediassa nakyy
viraston saamien yhteydenottojen maarassa, sisalléssa ja ajankohdissa.

3 Hankintalain 144 8:n mukainen raportointi vuodelta 2019

3.1 Yhteenveto valvontatoiminnassa havaituista lainvastaisista menettelyista ja avoimuuden
tai syrjimattomyyden kannalta haitallisista menettelytavoista sekd niiden yleisimmista
taustatekijoista

Vuonna 2019 Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai selvityksensa paatokseen kym-
menen sellaisen tapauksen osalta, joissa virasto oli selvitystensa perus-
teella havainnut hankintayksikdn toimineen hankintalain vastaisesti ja katsoi

% Vuonna 2018 virasto antoi 6 hallinnollisen ohjauksen ratkaisua ja teki 5 markkinaoikeusesitysta. Vuonna 2019
virasto antoi 6 hallinnollisen ohjauksen ratkaisua ja teki 4 markkinaoikeusesitysta.

10 Katso esimerkiksi Jan Jaaskeladinen & Janne Tukiainen "Anatomy of Public Procurement: VATT working papers
118" —tutkimus s. 8 https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/168335/wp118.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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aiheelliseksi ryhtya hankintalain mukaisiin toimenpiteisiin. KKV paatyi anta-
maan hankintayksikagille hallintolain 53 ¢ §:n mukaista hallinnollista ohjausta
kuudessa vuonna 2019 paatetyssa asiassa. Lisaksi KKV teki nelja hankin-
talain 141 8:n mukaista esitystd markkinaoikeudelle seuraamusten maaraa-
miseksi laittomista suorahankinnoista. Nama esitykset tehtiin marraskuussa
2019, joten markkinaoikeus ei ole antanut naiden esitysten perusteella vield
ratkaisuja. Vuonna 2019 markkinaoikeus antoi ratkaisunsa viidessa asi-
assa, joista KKV teki 141 §:n mukaisen esityksen markkinaoikeudelle vuo-
den 2018 aikana. Kahdesta naistd markkinaoikeuden vuonna 2019 anta-
masta ratkaisusta hankintayksikko on valittanut korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Korkein hallinto-oikeus ei viela ole antanut asioissa ratkaisuja.

Tapauksissa, joissa virasto katsoi olevan aihetta ryhtyda toimenpiteisiin
vuonna 2019, oli kysymys olennaisista sopimusmuutoksista, suorahankin-
taperusteiden virheellisesta tulkinnasta, hankinnan valiaikaisesta jarjestami-
sestd, kilpailuttamattomien hankintakokonaisuuksien hajautetusta tilaami-
sesta seka hankinnan ennakoidun arvon virheellisesté laskemisesta. KKV:n
paatésten, markkinaoikeuden ratkaisujen sekd markkinaoikeudelle tehtyjen
esitysten sisaltoa on kuvattu yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Kuten edeltavina vuosina, myds vuonna 2019 virasto puuttui useaan erilai-
seen menettelytapaan, joiden seurauksena hankintayksikko tekee hankin-
talain saanndsten vastaisesti laittoman suorahankinnan. Suurimmassa
osassa niista tapauksista, joissa ryhdyttiin toimenpiteisiin, viraston arvioita-
vana olivat hankintasopimuksen olennaista muuttamista koskevat oikeus-
ohjeet. Hankintasopimusten muuttamista koskeva saantely on verrattain
uutta ja kansallista oikeuskaytantéa sopimusmuutoksista on vield tois-
taiseksi melko vahan, mink& voidaan olettaa vaikuttaneen siihen, etta han-
kintayksikoilla on mahdollisesti ollut epaselvyytta tai tietamattomyytta sopi-
musmuutosten sallittavuudesta ja reunaehdoista.

Niissa tapauksissa, jotka johtivat viraston toimenpiteisiin vuonna 2019, vi-
rastolle esitetyt tai selvitysmenettelyn kuluessa ilmi kdyneet mahdolliset syyt
hankintalain vastaisen menettelyn taustalla ovat olleet vaihtelevia. Merkit-
tava laittomille suorahankinnoille altistava tekija on puutteellinen sopimus-
ja tilaushallinta. Joissain tapauksissa sopimuskautta taikka valiaikaista so-
pimusta jatketaan ilman hankintalain mukaista perustetta huomattavan pit-
kiakin aikoja, koska uuden kilpailutuksen valmistelu on jaanyt hankintayksi-
kossa tekemaétta. Laaja, mutta hajautettu hankintaorganisaatio yhdistettyna
puutteellisiin henkiléresursseihin vaikeuttaa merkittavasti suunnitelmallisen
hankintatoiminnon rakentamista ja yllapitamista. Puutteet hankintojen suun-
nitelmallisessa valmistelussa voivat ndkya taysin kilpailuttamattomien suo-
rahankintojen tekemisen lisdksi myos kilpailutettujen sopimusten elinkaaren
aikana, kun hankintayksikdssa syntyy sopimuskaudella painetta tehda so-
pimukseen hankintalain vastaisia olennaisia sopimusmuutoksia. Myos han-
kintayksikon virheelliset kasitykset hankintalain soveltamisalasta taikka suo-
rahankintaperusteista voivat johtaa laittomiin suorahankintoihin.
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3.2 Yhteenveto hankintalain 139 §:ssé tarkoitettujen toimenpiteiden méaristé ja sisallosta (hal-
lintolain 53 ¢ 8:n mukainen hallinnollinen ohjaus)

3.2.1 Yleista hallinnollisesta ohjauksesta

Hankintalain 139 §:n mukaan hankinta-asiaa koskevan toimenpidepyynnon
tekemiseen ja kasittelyyn sovelletaan, mita hallintolain 8 a luvussa saade-
tdan hallintokantelusta. Virasto voi ottaa hankintojen valvontaan liittyvan
asian kasittelyyn myods omasta aloitteestaan.

Hallintolain 53 ¢ §8:n mukaan valvova viranomainen voi asiassa antamassaan
ratkaisussa kiinnittdd valvottavan huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai
saattaa taman tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysté. Jos tata ei
asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat huomioon ottaen pideta riitta-
vana, valvottavalle voidaan antaa huomautus, jollei kantelun kohteena oleva
teko luonteensa tai vakavuutensa perusteella anna aihetta ryhtya toimenpi-
teisiin muussa laissa saadetyn menettelyn kaynnistamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hankintayksikdille antaman hallinnollisen ohjauk-
sen tarkoituksena on lisata hankintayksikdiden tietoa hankintalainsaadanntn
soveltamisesta ja velvoitteista. Kyseessa on siten ohjaava valvonta ja oh-
jauksen tavoitteena on vaikuttaa hankintayksikéiden toimintaan jatkossa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antoi vuonna 2019 kuudelle hankintayksikolle
huomautuksen hankintalain noudattamatta jattamisesta. Virasto tutki omasta
aloitteestaan Oulun kaupungin laboratoriopalveluiden hankintaa, Kaarinan
kaupungin vaistétilahankintaa, Sonkajarven kunnan siivouspalveluiden han-
kintaa sek& Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin yhteisyrityskumppanin valintaa.
Selvitykset koskien Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin IT-laitteiden han-
kintaa seka Vihdin kunnan ulkoilureittien valaistussaneerauksen hankintaa
tulivat vireille virastossa hankintoja koskevilla toimenpidepyynndilla.

3.2.2 Oulun kaupungin laboratoriopalveluiden hankinta

Virasto otti oma-aloitteisesti selvitykseen Oulun kaupungin ymparistétervey-
denhuollon laboratoriopalveluiden hankinnan. Oulun seudun ymparistotoimi
-liikelaitos solmi 25.1.2017 valiaikaisen sopimuksen ScanLab Oy:n kanssa
ymparistoterveydenhuollon edellyttdmien laboratoriopalveluiden hankin-
nasta sen jalkeen, kun kyseisia palveluja koskevasta hankintapaatoksesta
oli tehty hankintaoikaisuvaatimus ja valitus markkinaoikeuteen. Markkinaoi-
keus paatti jattaa valituksen tutkimatta 25.4.2017, koska alkuperdinen ympéa-
ristoterveydenhuollon edellyttamia laboratoriopalveluita koskeva hankinta-
paatos oli poistettu ja hankintamenettely keskeytetty 13.2.2017.

Oulun seudun ymparistétoimi kaynnisti taman jalkeen uuden kilpailutuksen
valmistelun, mutta keskeytti sen, jolloin véliaikainen hankintasopimus Scan-
Lab Oy:n kanssa jai voimaan. Kaupungin mukaan valmistelu paatettiin kes-
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keyttaa, koska valmistelun aikana ympaéristdterveydenhuollon palvelut maa-
riteltiin siirtyviksi maakunnille osana sote- ja maakuntauudistusta. Tuolloin
paatettiin odottaa sote- ja maakuntauudistukseen liittyvien hallituksen laki-
esitysten valmistumista ja asiaan lisaselvityksen saamista. Oulun kaupungin
mukaan tuolloin on arvioitu, ettei ole jarkevaa sitoa resursseja sellaisen toi-
minnan kilpailuttamiseen, joka kohtuullisen lyhyen ajan sisélla saattaa siirtya
osin tai kokonaan tulevan maakunnan jarjestamisvastuulle.

Oulun kaupungin laboratoriopalveluiden hankinnasta julkaistiin ennakkoil-
moitus 4.10.2018. KKV katsoi, ettd ymparistdterveydenhuollon vaatimien la-
boratoriopalveluiden hankinta olisi tullut kilpailuttaa uudelleen aiemmin kuin
vasta 1,5 vuotta markkinaoikeuskasittelyn paattymisen jalkeen. Hankintayk-
sikon pitkaan jatkunut jarjestely ei enda voinut perustua hankintalaissa tar-
koitettuun hankinnan vdliaikaiseen jarjestamiseen. KKV arvioi myés, etta
kaupunki ei voinut perustaa hankintaansa mihink&an hankintalain mukaiseen
suorahankintaperusteeseen. KKV totesi paatdksessaan, ettd Oulun kau-
punki ei ole toiminut hankinnassaan hankintalain mukaisesti ja antoi kaupun-
gille huomautuksen.

3.2.3 Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman IT-laitteiden hankinta

Virasto sai 3.8.2018 toimenpidepyynndn koskien Pohjois-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymén (PPSHP) tekeman hankintasopimuksen muut-
tamista medical PC -laitteen osalta. KKV pyysi asiassa selvitysta hankintayk-
sikolta. Selvitysten my6ta kavi ilmi, ettéa hankintasopimukseen oli tehty muu-
toksia laajemmin, kuin mita toimenpidepyynnon tekijan tiedossa oli.

PPSHP ilmoitti 12.10.2016 julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella
menettelylla toteutettavasta tietokoneiden, paatelaitteiden ja nayttdjen seka
asennuspalvelun hankinnasta 1.1.2017 alkavalle kahden vuoden ja kahden
optiovuoden sopimuskaudelle. PPSHP teki hankinnasta sopimuksen Atea
Finland Oy:n kanssa. Hankintaa koskevassa tarjouspyynnéssa oli pyydetty
hinnat yhteensa yhdeksalle eri laitteelle tai laitekokonaisuudelle. Lisaksi han-
kintaan oli siséltynyt erilaisia laitteiden kayttéonotto- ja asennuspalveluja.

Tarjouspyynnon ehtojen mukaan laitteita voitiin sopimuskauden aikana pai-
vittda uusiin niiden elinkaaren mukaisesti, mutta hintojen muutokset eivéat ol-
leet sallittuja ennen 31.12.2018. Laitteita ja niiden hintoja kuitenkin muutettiin
useita kertoja jo tata ajankohtaa ennen, huhtikuusta 2017 alkaen. Hankin-
tayksikkd maksoi jo vuoden 2018 loppuun mennessa ostetuista laitteista yh-
teensa yli 400 000 euroa enemman, kuin sen olisi alkuperdisen hankintaso-
pimuksen mukaan kuulunut maksaa. Joidenkin laitteiden hinnat olivat yli kak-
sinkertaistuneet alkuperaiseen voittaneeseen tarjoukseen verrattuna.

KKV katsoi, ettda hankintasopimukseen tehdyt muutokset olivat olennaisia
eika niille ollut hankintalain mukaista perustetta. KKV arvioi, etteivat hankin-
nan elinkaarivaihtoa koskevat ehdot olleet niin selkeitd, tdsmallisia ja yksise-
litteisia, ettd tehdyt muutokset olisivat voineet perustua niihin, etenkin kun
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ehdoissa nimenomaan kiellettiin hinnanmuutokset. Koska hankintaa ei ollut
uudelleenkilpailutettu, oli hankintayksikkd tosiasiassa tehnyt hankintalain
vastaisen suorahankinnan, josta se sai KKV:Ita huomautuksen.

3.2.4 Vihdin kunnan ulkoilureitin valaistussaneerauksen hankinta

Virasto sai 7.11.2018 toimenpidepyynnén Vihdin kunnan menettelya Num-
melanharjun ulkoilureitin peruskorjauksen hankintaa koskien. Toimenpide-
pyynnén mukaan Vihdin kunta oli hankkinut Destia Oy:lta pururadan valais-
tussaneerauksen, joka ei kuulunut aiemmin kilpailutetun ulkovalaistuksen yl-
l&pitosopimuksen piiriin. KKV pyysi asiassa selvitystad hankintayksikolta.

Vihdin kunta oli julkaissut 28.5.2018 hankintailmoituksen yleisten alueiden
ulkovalaistuksen yllapidon hankinnasta. Hankintailmoituksen mukaan han-
kinta kasitti ulkovalaistuksen yllapitoon liittyvat tehtavat, huoltokierrokset,
huolto- ja korjausty6t seka paivystyspalvelun. Tarjouspyynnén liitteena ole-
vassa palvelukuvauksessa tarkennettiin, etta uudiskohteet, laajemmat sa-
neeraukset tai ryhméavaihdot eivét sisaltyneet sopimukseen. Tarjouskilpailun
voittajaksi ja sopimuskumppaniksi valittiin Destia Oy. Vihdin kunta tilasi kil-
pailutetun sopimuksen nojalla Destia Oy:ltd myts Nummelanharjun ulkoilu-
reitin valaistussaneerauksen, jonka ennakoiduksi arvoksi ilmoitettiin 160
000-170 000 euroa. Kunnan mukaan hankinnassa oli kyse pienesta, erillis-
veloitettavasta tyosta, joka sisaltyi valaistuksen yllapidon sopimukseen.

KKV katsoi, etta kyseista valaistusurakkaa, joka sisélsi noin sadan valaisin-
laitteen vaihtamisen sekd kaapelointity6t, ei voitu pitdd sellaisena yksittai-
sena, pienena huolto- tai korjaustyona, jonka olisi voitu katsoa sisaltyneen
kilpailutettuun ulkovalaistuksen yllapidon hankintaan. KKV katsoi, ettéd han-
kintayksikkd oli toiminut vastoin valaistuksen yllapitohankinnan tarjouspyyn-
ndssa ja hankintasopimuksessa asetettuja ehtoja. Jos kaikkien tarjoajien tie-
dossa olisi alusta alkaen ollut, ettd hankintayksikké hankkii valitulta toimitta-
jalta yksittéaisten huolto- ja korjaustoiden lisaksi my6s laajempia saneerauk-
sia, olisi tieto saattanut vaikuttaa hankintamenettelyn lopputulokseen esimer-
kiksi lisddmalla alan toimijoiden halukkuutta osallistua hankintamenettelyyn.
KKV:n mukaan Vihdin kunta oli muuttanut alkuperaista sopimusta olennai-
sesti ilman hankintalain mukaista perustetta ja nain tehnyt hankintalain vas-
taisen suorahankinnan.

KKV katsoi lisaksi, etta tarjouspyynto oli hankinnan kohteen osalta epaselva.
KKV:n arvion mukaan palvelukuvauksessa ei oltu riittavan tarkasti maaritelty
sité, millaisiin toihin erillisveloitusta voidaan soveltaa, ja tarjoajat olivat néin
ollen voineet tulkita tarjouspyyntdasiakirjoissa kaytettyja ilmaisuja eri tavalla.
Tarjouspyynnon epaselvyys vaaransi avoimuuden periaatteen toteutumisen
seka tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun. KKV antoi Vihdin
kunnalle hankintalain vastaisesta menettelysta huomautuksen.
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3.2.5 Kaarinan kaupungin vaistoétilarakennuksen hankinta

Virasto selvitti oma-aloitteisesti Kaarinan kaupungin vaistétilahankintaa. Ke-
sélla 2017 kaupunki julkaisi hankintailmoituksen mitoitukseltaan ja tilatyypeil-
taan yksiloidysta vaistétilakokonaisuudesta Hovirinnan koulurakennuksen
kunnostustarpeesta ja sisailmaongelmista johtuen. Cramo Adapteo valittiin
taman vaistotilakokonaisuuden toimittajaksi. Vuoden 2018 kevéalla todettiin,
ettd vaistotiloihin sijoittuvan koulutoiminnan tilatarve tulisi seuraavan luku-
vuoden aikana kasvamaan lisdéntyvien oppilasméaéarien johdosta. Hankin-
tayksikko julkaisi suorahankintailmoituksen uuden kaksikerroksisen vaistoti-
lan hankinnasta Cramo Adapteolta, joka korvaisi samalla paikalla sijaitsevan
yksikerroksisen vaistétilan. Perusteena télle suorahankinnalle hankintayk-
sikkd vetosi olemassa olevaan sopimukseen vaistttilaelementeista, lisati-
lausperusteeseen, tekniseen syyhyn seka tilanteen kiireellisyyteen.

Suorahankinnalle asetetut edellytykset eivat tayttyneet. Alkuperaisen vaisto-
tilakokonaisuuden hankintailmoituksessa ei ollut mainintaa lisatilausmahdol-
lisuudesta eikd hankinta-asiakirjoissa ollut lisdhankinnan edellyttamaa sel-
keda ehtoa vuokrattavien vaistotilojen maaran, mitoituksen, tilojen tai tyypin
muuttamisesta kesken sopimuskauden. Teknisend syynd hankintayksikko
vetosi alkuperdiseen suunnitelmaan kaksikerroksisen vaistotilarakennuksen
pystyttdmisestd vanhojen perustusten varaan. Kaksikerroksisesta vaistoti-
lasta kaytyjen neuvottelujen aikana paadyttiin kuitenkin ratkaisuun, joka
edellytti olemassa olevien perustusten muokkaamista ja laajentamista. Nain
ollen tata teknista syyta ei hankintasopimusta allekirjoittaessa enaa ollut ole-
massa. Asiassa ei myodskaan ollut lainkaan selvitetty, olisiko joku muu toimit-
taja voinut hytdyntaa olemassa olevia perustuksia. Mydskaan hankintalain
mukaisen aarimmaisen kiireen edellytykset eivéat asiassa tayttyneet.

Ne tilatarpeet, joiden tayttamiseksi vaistotiloja hankitaan, voivat luonnollisesti
sopimuskauden aikana muuttua hankintayksikélla olevan tiedon lisaanty-
essa ja vaistotilatarpeen aiheuttavan tilanteen tdsmentyessa. Hankintayksi-
koiden kannattaa mahdollisuuksien mukaan varautua sopimusta koskeviin
muutos- ja lisatilaustarpeisiin jo hankintaa kilpailuttaessaan. Talléin sopimuk-
sen suurin mahdollinen laajuus on jo kilpailutushetkella optio- ja muutoslau-
sekkeiden kautta avoimesti tiedossa kaikille alan toimijoille.

Mikali palveluita tai urakoita koskevaan hankintasopimukseen haluaa tehda
hankintalain 41 §:n mukaisen lisatilauksen sopimuskauden aikana, muiden
pykalassa maariteltyjen edellytysten lisdksi kaikkien hankintaan kuuluvien li-
satilausmahdollisuuksien on lain esitdiden mukaisesti oltava ennalta ajalli-
sesti ja sisdllollisesti maariteltyja tarjoajien tasapuolisen aseman turvaa-
miseksi. N&in ei oltu toimittu, joten KKV antoi Kaarinan kaupungille hankin-
talain vastaisesta menettelystd huomautuksen.
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3.2.6 Sonkajarven kunnan siivouspalveluiden hankinta

Sonkajarven siivouspalveluiden hankintaa koskeva asia tuli virastossa vi-
reille oma-aloitteisen selvityksen perusteella. Sonkajarven kunnan tekninen
lautakunta paatti marraskuussa 2018 hankkia siivouspalveluita ISS Palvelut
Oy:lta vuosille 2019-2020 seka kahden vuoden optiokaudelle 2021-2022.

Hankintaa oli valmisteltu lahettamalla neljalle alan toimijalle hankintaa kos-
kevan tarjouspyyntd sahkodpostitse. Hankinnasta ei julkaistu hankintalain mu-
kaista hankintailmoitusta, koska kunta oli arvioinut hankinnan arvon jaavan
alle 60 000 euron. Kunta oli ennakoitua arvoa laskiessaan ottanut huomioon
vain sopimuskauden 2019-2020, jonka ennakoitu arvo oli hieman yli 59 000
euroa. Laskelmissa ei otettu huomioon sopimuksen optiokautta, koska sen
kaytosta tehtaisiin paatods vasta varsinaisen sopimuskauden loppupuolella.

Kunnan aikomuksella paattaa optiokauden kaytosta myohemmin ei ollut
asian arvioinnissa merkitystd, vaan Sonkajarven kunnan olisi tullut hankinta-
sopimuksen ennakoitua arvoa maarittdessaan huomioida myoés optiokauden
arvo. Koska sopimuksen ennakoitu arvo oli optioehto mukaan lukien yli 118
000 euroa, hankinnasta olisi tullut julkaista hankintalain mukainen hankintail-
moitus. KKV totesi, ettd Sonkajarven kunta ei toiminut hankinnassaan han-
kintalain mukaisesti ja antoi kunnalle huomautuksen. Hallinnollisen ohjauk-
sen paatoksella KKV oikaisi hankintayksikon virheellisen kéasityksen hankin-
nan ennakoidun arvon maarittelysta ja hankintalain soveltamisalasta.

3.2.7 Léansi-Pohjan sairaanhoitopiirin yhteisyrityskumppanin valinta

Virasto selvitti oma-aloitteisesti Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin yhteisyritys-
kumppanin valintaa koskevaa hankintaa. Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma julkaisi 2.5.2017 Kemin ja Tornion kaupunkien sekd Kemin-
maan ja Simon kuntien valtuuttamana hankintailmoituksen, jolla haettiin
kumppania sote-palveluiden tuottamiseen. Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman hallitus teki 17.11.2017 hankintapaatdksen, jolla se valitsi yh-
teisyrityskumppanikseen Mehilaisen.

Hankintapaattksesta valitettiin markkinaoikeuteen 4.12.2017. Markkinaoi-
keuskasittely paattyi 23.5.2018 valittajan vedettya valituksensa pois. Virasto
kaynnisti asian selvityksen, kun selvisi, ettéd sopimuksen allekirjoittamisen jal-
keen tilaajatahot ja Mehilainen neuvottelivat vuositasolla yli 60 miljoonan ar-
voiseen sopimukseen tehtavistd muutoksista toukokuussa 2018. Sopimuk-
seen tehtavista muutoksista neuvoteltiin uudelleen helmikuussa 2019. Kun-
tayhtyman hallitus hyvaksyi lopulta neuvotteluissa sovitut muutokset hankin-
tasopimukseen huhtikuussa 2019. Kuntien mukaan muutokset johtuivat las-
kuvirheista ja kustannusten tasmentamisesta. Uudella paatoksella sopimuk-
sen vastuisiin tehtiin muutoksia, joiden johdosta palvelusta maksettava ko-
konaishinta laski suhteessa alkuperéaiseen sopimukseen vuodelta 2017.
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KKV katsoi, etta hankintasopimusta muutettiin olennaisesti. Osin muutokset
johtuivat kilpailutusasiakirjoissa olleiden laskuvirheiden korjaamisesta, mutta
osin myds palveluntuottajan vastuiden muuttamisesta. Uusi suppeampi han-
kintakokonaisuus olisi esimerkiksi voinut houkutella tarjouskilpailuun mu-
kaan sellaisia tarjoajia, jotka olivat nyt jattaytyneet tarjouskilpailusta pois tai
johtaa siihen, etta toinen tarjoaja olisi voittanut. Nain ollen virasto katsoi, etta
hankintayksikk® menetteli virheellisesti, kun se muutti hankintasopimusta jar-
jestamatta uutta tarjouskilpailua. Lisdksi KKV katsoi, ettd sopimukseen oli
tehty jo vuonna 2017 ennen sen allekirjoittamista hankintalain edellytysten
vastaisia muutoksia, jonka lisdksi hankinnasta oli julkaistu virheellinen han-
kintailmoitus.

3.3 Yhteenveto hankintalain 140 8:ssa tarkoitettujen kieltopaatdsten ja sitoumusten méaarista
ja sisallosta (kieltopaatos)

Vuonna 2019 virasto ei tehnyt yhtdan hankintalain 140 8:n 1 momentissa
tarkoitettua paatosta, jolla se olisi kieltanyt hankintayksikkéa panemasta
hankintapaatosta taytantéon kokonaan tai osittain.

3.4 Yhteenveto hankintalain 141 8:ssda tarkoitettujen esitysten maarista ja sisallosta seké esi-
tysten johdosta annetuista tuomioistuinratkaisuista (markkinaoikeusesitys)

3.4.1 Yleista markkinaoikeusesityksista

Hankintalain 141 8:n 1 momentin mukaan, jos hankintayksikkd on tehnyt EU-
kynnysarvot ylittdvan hankinnan tai kansalliset kynnysarvot ylittdvan liit-
teessa E tarkoitetun palveluhankinnan tai kayttdoikeussopimuksen suora-
hankintana ilman hankintalaissa saadettyd perustetta ja jos asiassa jo on
tehty hankintasopimus, KKV voi esittdd markkinaoikeudelle:

1) tehottomuusseuraamuksen maaraamista;

2) seuraamusmaksun maaraamista;

3) sopimuskauden lyhentamista;

4) hankintap&atoksen kumoamista, edellyttéden, etta virasto on esittanyt 1
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen maaraamista.

Mainitun pykalan 1 momentin esitdiden mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voi esittda markkinaoikeudelle tehottomuusseuraamuksen ja seuraamus-
maksun maaraamista tai yksinomaan seuraamusmaksun maaraamista, kun
hankintayksikk® on tehnyt laittoman suorahankinnan.! Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston on seuraamusmaksua esittdessdaan otettava huomioon, mita han-
kintalain 158 §:ssa saadetdadn seuraamusmaksun maaraamisesta ja sen
enimmaismaarastd markkinaoikeudessa.

11 HE 108/2016 vp, s. 235.
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Esitdissd on todettu, ettd markkinaoikeus maaréa vain ne seuraamukset,
joita Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt. Esitdissa on lisédksi todettu, etta
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on toimivalta harkita yksittaistapauksissa, onko
sopimuksesta tarpeen tehda esitys markkinaoikeudelle. Se seikka, etta han-
kintayksikko ei ole tahallisesti toiminut hankintalain vastaisesti, ei esta seu-
raamuksen esittdmista. Selkeimmin seuraamuksen esittamistd koskevan
kynnyksen ylittda tilanne, jossa suorahankinta nayttaa olevan tehty hankin-
talain saannoksista piittaamatta.

Hankintalain 158 §:n 3 momentin mukaan seuraamusta maaratessaan mark-
kinaoikeuden on otettava huomioon hankintayksikén virheen tai laiminlyon-
nin laatu ja valituksen kohteena olevan hankinnan arvo. Seuraamusmaksun
maara ei saa ylittda kymmenta prosenttia hankinta- tai kayttdoikeussopimuk-
sen arvosta.

Hankintalain 159 8:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston 141 8:ssé tarkoitetusta esityksesta:

1) maarata hankintayksikélle tehottomuusseuraamuksen;

2) méaarata hankintayksikén maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;
3) maarata sopimuskauden lyhennettavaksi;

4) kumota hankintapaatoksen.

Viraston vuonna 2018 markkinaoikeudelle tekemiin esityksiin perustuvat rat-
kaisut MAO:64/19 (Loviisan kaupungin elinkeino- ja kehityspalveluiden han-
kinta), MAO:65/19 (Jamsan kaupungin kotiateriakuljetusten hankinta) seka
MAQ:141/19 (Paraisten ruokapalveluiden hankinta) alkuvuodelta 2019 on
esitelty vuoden 2018 raportin yhteydessa. Loviisan kaupungin elinkeino- ja
kehityspalveluiden hankintaa seka Jamsan kaupungin ateriakuljetusten han-
kintaa koskevat ratkaisut ovat lainvoimaisia. Paraisten ruokapalveluiden
hankintaa koskevasta markkinaoikeuden ratkaisusta hankintayksikké on va-
littanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen seuraamusmaksun osalta.

Alla esitellaan yksityiskohtaisesti ne kaksi markkinaoikeuden myéhemmin
vuonna 2019 viraston esitysten johdosta antamaa ratkaisua, jotka eivét si-
sélly vuoden 2018 valvonnan tuloksia kasittelevaan raporttiin.

3.4.2 Viraston esitysten johdosta vuonna 2019 annetut tuomioistuinratkaisut
3.4.2.1 MAO:273/19, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuvantamislaitteet
Virasto teki syyskuussa 2018 markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmak-

sun maaraamiseksi Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymalle
sen 3D-kuvantamislaitteiston hankinnasta, silla KKV katsoi, ettd hankin-
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nassa oli kyse hankintalain vastaisesta suorahankinnasta. Esitysta on kasi-
telty vuoden 2018 vuosiraportin yhteydessa.*? Markkinaoikeus antoi asiassa
ratkaisunsa 13.6.2019. Markkinaoikeus maarasi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esityksen mukaisesti 25 000 euron seuraamusmaksun Kainuun sotelle EU-
kynnysarvot ylittavasta hankintalain vastaisesta suorahankinnasta.

Kainuun soten hankintapaatoksen mukaan sen alkuvuodesta 2018 toteut-
tama 3D-kuvantamislaitteiston hankinta perustui koekayttoon, eikd hankin-
nasta julkaistu hankintailmoitusta. Kainuun soten antaman selvityksen mu-
kaan laitehankinta perustui Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin vuonna
2013 yhteishankintana toteuttamaan puitejarjestelyyn. Puitejarjestely oli
paattynyt, mutta sen voimassaoloa oli paatetty jatkaa, koska uutta kilpailu-
tusta ei ehditty tekem&an ennen sopimuskauden paattymista.

Tehtyjen selvitysten perusteella KKV arvioi, etta Kainuun soten laitehankinta
olisi tullut kilpailuttaa hankintalain mukaisesti. KKV katsoi, ettei hankinta voi-
nut olla puitejarjestelyyn perustuva, silla puitejarjestelysta puuttuvat ne kes-
keiset ehdot, joiden perusteella sen sisdiset ostot tulisi toteuttaa. Lisaksi lait-
teen tilausta ei ollut tehty puitejarjestelyn voimassaolon aikana, eika puitejar-
jestelyn jatkamiselle tai laitteen suorahankinnalle ilmennyt perusteita.

Markkinaoikeus totesi paatoksessaéan, ettd Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoi-
topiirin vuonna 2013 toteuttama yhteishankinta oli luonteeltaan puitejarjes-
tely, ja puitejarjestelyn jatkamisessa oli ollut kyse vanhan hankintalain 31 8:n
2 momentin mukaisesta puitejarjestelyn ehtojen huomattavasta muutok-
sesta, joten puitejarjestely olisi tullut kilpailuttaa uudelleen ja siita olisi ndin
ollen tullut julkaista uusi hankintailmoitus. Mikéli nain ei olisi ollut, puitejarjes-
telyn pidentdminen olisi joka tapauksessa lahtokohtaisesti vaatinut kirjallisen
paatoksen tekemista. Markkinaoikeus katsoi, ettéd Kainuun soten hankinta ei
ollut puitejarjestelyyn perustuva. Kainuun soten hankinnasta ei ollut julkaistu
hankintailmoitusta, joten kyse oli lainvastaisesta suorahankinnasta.

Markkinaoikeuden paéatoksesta on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Korkein hallinto-oikeus ei ole viela antanut asiassa ratkaisuaan.

3.4.2.2 MAO:324/19, Naantalin kaupungin Pro Economica -sovelluksen paivitys

Kesakuussa 2018 virasto esitti markkinaoikeudelle, etta se méaaraisi Naan-
talin kaupungin tekeméan Pro Economica -sovelluksen péaivityshankintaa kos-
kevan sopimuksen tehottomaksi viela tayttdmatta olevien sopimusvelvoittei-
den osalta ja hankintapaatds kumottaisiin. Lisdksi KKV esitti, ettd markkina-
oikeus maardisi 15 000 euron seuraamusmaksun. Vaihtoehtoisena seuraa-
muksena sopimuksen tehottomuudelle KKV esitti sopimuskauden lyhent&-

12 Julkisten hankintojen valvonnan tulosten raportti vuodelta 2018: https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/jul-
kaisut/raportit/julkisten-hankintojen-valvonnan-tulosten-raportointi-2018.pdf s. 25.
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mista. Virasto katsoi, etta kyse oli tavanomaisesta uuden sovelluksen kayt-
téonotosta, joka olisi tullut kilpailuttaa hankintalain mukaisesti. Viraston esi-
tysta on kasitelty vuoden 2018 vuosiraportin yhteydessa.3

Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisunsa 3.7.2019. Markkinaoikeus jatti vi-
raston esityksen seuraamusten maardamiseksi tutkimatta viraston ajallisen
toimivallan puuttumisen johdosta. Markkinaoikeus katsoi, ettd hankinnan to-
teuttamisesta joulukuussa 2016 tehty periaatepaatds on paatbksen sana-
muodon mukaisesti merkinnyt sita, ettd hankintayksikké on tuolloin paattanyt
toteuttaa taloushallinnon tietojarjestelman uudistamisen tilinpaatdksen ja eri-
tyisesti konsernitilinpaatoksen sisallon laadinnan osalta siten, etta CGl:n tar-
joama Pro Economica -sovellus paivitetaan Premium-versioksi ja sovellus
asennetaan sovellustoimittajan palvelimille. Paéatés, jossa maariteltiin hankit-
tava tietojarjestelma oheispalveluineen seka se, milta taholta se hankitaan,
ei ole ollut ehdollinen eika luonteeltaan periaatepaatds. Paatoksessa ei siten
ollut kyse hankinnan valmistelusta kuten virasto esityksessaan katsoi.

Kaupunginhallituksen poytakirjojen mukaan kaupunki oli vuoden 2017 puo-
lella toistuvasti neuvotellut sopimuksen sisallésta ja ehdoista toimittajan
kanssa. Markkinaoikeus totesi, etta poytakirjoissa vuoden 2017 alkupuolis-
kolla todettu ei kuitenkaan merkinnyt sita, etta hankintayksikkd olisi vasta
19.12.2016 jalkeen paattanyt siitd, miten ja kenen kanssa sen taloushallin-
non tietojarjestelman uudistaminen toteutetaan. Markkinaoikeus katsoi, etta
Naantalin kaupunki oli 19.12.2016 paattanyt lopullisesti siitd, oliko se velvol-
linen jarjestamaan kilpailutuksen ennen julkisen hankintasopimuksen anta-
mista. Koska hankintapaatds paivityshankinnasta oli tehty vuoden 2016 ai-
kana, se kuului kumotun hankintalain ajalliseen soveltamisalaan. Virastolla
ei siten ollut ajallista toimivaltaa kysymyksessa olevan seuraamuksia koske-
van esityksen tekemiseen markkinaoikeudelle. KKV:n esitys seuraamusten
maaraamiseksi jatettiin tutkimatta. Ratkaisu on lainvoimainen.

3.4.3 Vuonna 2019 tehdyt hankintalain 141 §:n mukaiset markkinaoikeusesitykset
3.4.3.1 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyméan (HUS) hankinnat

Vuonna 2019 merkittava osa hankintojen valvonnan resursseista kaytettiin
HUSIn hankintoja koskevan kokonaisuuden selvittdmiseen. Sairaanhoitopii-
rin tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa vuodelta 2018 todettiin, etta
siséinen tarkastus oli kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd kynnysarvot ylittavia
hankintoja oli sairaanhoitopiirissa tehty kilpailuttamatta.

Virasto lahetti asiassa HUSIlle selvityspyynnén 21.5.2019, jossa pyydettiin
tietoja muun muassa siité, mihin toimintakertomuksen havainnot perustuivat
ja mitd kynnysarvot ylittdvid hankintoja on tehty kilpailuttamatta. HUS toimitti
selvityspyyntdvastauksen kahdessa erédssa keséakuun aikana. Asiakirjoissa,

13 Julkisten hankintojen valvonnan tulosten raportointi vuodelta 2018: https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-
suomi/julkaisut/raportit/julkisten-hankintojen-valvonnan-tulosten-raportointi-2018.pdf s. 24.
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jotka toimitettiin 7.6.2019 oli sisdisen tarkastuksen laatima raportti tarviketi-
lausprosessista, jossa tuotiin esille, etta tarkistettujen ostolaskutietojen pe-
rusteella vaikuttaa silta, etta DNA-analyysien hankintoja BluePrint Genetics
Oy:lta ei oltu kilpailutettu. Sisdisen tarkastuksen raporteissa ei oltu yksildity
muita tuoteryhmia tai toimittajia, joilta kynnysarvot ylittavia hankintoja on
mahdollisesti toteutettu kilpailuttamatta. HUS kuitenkin toimitti 17.6.2019
HUS logistiikan laatiman listauksen niista tuoteryhmistd, joissa oli HUSIn si-
sdisen selvityksen mukaan tehty kilpailuttamattomia hankintoja vuoden 2018
sisdisen tarkastuksen jalkeen. Listauksessa oli ilmoitettu DNA-analyysien li-
séksi kahdeksan muuta tuoteryhmé&é. HUS esitti arvionsa kunkin tuoteryh-
man hankintojen kokonaisarvosta, kyseisia hankintoja padosin tekevista yk-
sikoistad seka mahdollisesta suorahankintoja edeltavasta kilpailutuksesta.

Virasto jatkoi HUSIn hankintojen selvittdmista useilla selvityspyyntokierrok-
silla kesén ja syksyn 2019 aikana. HUS toimitti virastolle tietoja uusista kil-
pailuttamattomista tuoteryhmista, laskutustietoja, sdhkopostiviesteja, sopi-
muksia, aikaisempien kilpailutusten asiakirjoja ja tilaustietoja. HUS julkaisi
oman tiedotteen kilpailuttamattomista hankinnoista ja niita koskevasta sisai-
sesta selvityksesta verkkosivuillaan 26.8.2019.1* Tiedotteen mukaan sisai-
sessa selvitystydssa oli [6ydetty 73 hankintalain kynnysarvot ylittavaa tuote-
ryhmaa, joita ei ollut kilpailutettu lainkaan. Naiden tuoteryhmien liséksi oli
viela |6ydetty joitain hankintoja, joissa ostamista oli jatkettu sopimukseen
mahdollisesti siséltyneen optiokauden jalkeen ilman uutta kilpailutusta. HUS
arvioi, etta vuositasolla kilpailuttamattomia hankintoja tehd&an noin 40 mil-
joonalla eurolla. Tiedotteessa esitetyt arviot suorahankintojen maarasta ja
kokonaisarvosta poikkesivat niista tiedoista, jotka sairaanhoitopiiri oli toimit-
tanut virastolle aikaisemmin kesélla osana selvitysmenettelyd, joten asiako-
konaisuuden selvittamista jatkettiin viela lisdselvityspyyntokierroksin.

Ne tuoteryhmat, joista KKV ryhtyi valmistelemaan hankintalain 141 §:n mu-
kaista esitysta markkinaoikeudelle tismentyivat HUSIn toimittaessa lisaa tie-
toja ja asiakirjoja. Syksyn aikana virasto lahetti sairaanhoitopiirille selvitys-
pyyntéja DNA-analyysien, pesu-, puhdistus- ja desinfektiotuotteiden, haavan
alipainehoitoon liittyvien laitteiden ja tarvikkeiden, kudosfuusiolaitteiden ja -
tarvikkeiden, murtumahoidon tarvikkeiden, pehmopaperituotteiden, jatesak-
kituotteiden ja leikkauskyparien hankinnoista. Syksylla 2019 virasto priorisoi
saatujen selvitysten perusteella nelja tuoteryhmaa, joista se ryhtyi valmiste-
lemaan seuraamuksia koskevia esityksia markkinaoikeudelle.

Koska asiakokonaisuuden selvittdminen oli aloitettu jo 21.5.2019 lahetetylla
selvityspyynnélla, hankintalain mukainen maaraaika seuraamuksia koske-
vien markkinaoikeusesitysten tekemiselle saattoi viraston tulkinnan mukaan
olla jo 21.11.2019. Maéaraajasta johtuvan aikataulupaineen vuoksi virasto
selvitti ja laati esitykset markkinaoikeudelle vain muutamista niista tuoteryh-

“https://www.hus.fi/hus-tietoa/uutishuone/Sivut/HUS-korjaa-hankinta--ja-
kilpailutusmenettely]%C3%A4%C3%A4n.aspx tiedote julkaistu HUSIn verkkosivuilla 26.8.2019.



https://www.hus.fi/hus-tietoa/uutishuone/Sivut/HUS-korjaa-hankinta--ja-kilpailutusmenettelyj%C3%A4%C3%A4n.aspx
https://www.hus.fi/hus-tietoa/uutishuone/Sivut/HUS-korjaa-hankinta--ja-kilpailutusmenettelyj%C3%A4%C3%A4n.aspx
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mista, joissa HUS oli omien selvitystensa mukaan tehnyt kynnysarvot ylitta-
vid hankintoja kilpailuttamatta. Viraston selvitysmenettelyn aikana HUS on
toistuvasti ilmoittanut tarkastelevansa hankintojen organisointia ja toiminta-
tapojaan kriittisesti seka lisddvansa hankintaresursseja. Virasto tulee osana
valvontatoimintaansa seuraamaan HUSIin hankintojen organisoinnissa ja to-
teutuksessa seuraavien vuosien aikana tapahtuvia muutoksia.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin hankintoihin kohdistetussa selvi-
tyksessa virasto sai runsaasti tietoa hajautetun ja laajan hankintaorganisaa-
tion ominaispiirteistéd sekd sairaanhoitopiirin tekemisté tavarahankintakate-
gorioista. Asiakokonaisuuden selvittdmisen voidaan arvioida olleen keski-
maaraista selvitysmenettelyd raskaampaa hallinnollisesti seka virastolle etta
selvitysmenettelyn kohteelle. Kuuden kuukauden mééraajan niukkuus koros-
tui selvitysten edetessa, jonka lisdksi haasteita aiheuttivat joissain tapauk-
sissa puutteelliset tiedot ja asiakirjat. Joihinkin selvityksen kohteena oleviin
hankintoihin liittyen virastolle taas toimitettiin laajoja ja monitulkintaisia tilaus-
aineistoja, joiden pohjalta kokonaiskuvan muodostaminen tilanteesta oli ai-
kaa vievaa. Selvitysten aikana oli lisdksi joidenkin tuoteryhmien osalta arvi-
oitavana monia laakinnallisten laitteiden ja tarvikkeiden hankintoihin liittyvia
ominaispiirteitd, kuten hankintalain 40 §:n 2 momentin mukaisen teknisen
syyn olemassaoloon viittaavia seikkoja seka potilasturvallisuudesta ja sen
mabhdollisesta vaarantumisesta esitettyja argumentteja.

Asiakokonaisuuden selvittamisen lopputuloksena virasto teki markkinaoikeu-
delle nelja esitystd seuraamusten maaradamiseksi laittomien suorahankinto-
jen johdosta 18.11.2019. Esitykset tehtiin DNA-analyysien, haavan ali-
painehoitoon liittyvien laitteiden ja tarvikkeiden, pehmopaperituotteiden ja ja-
tesékkituotteiden hankinnoista. Markkinaoikeus ei ole tamé&n vuosiraportin
kirjoittamisen aikoihin antanut ratkaisuja viraston esityksia koskien.

hankinnat

HUS osti DNA-analyyseja eli geenitutkimuksia kilpailuttamatta yhteensa 121
hankintayksikdn ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Euromaaraisesti noin
puolet analyysipalveluista hankittiin Blueprint Genetics Oy:ltd. HUSIn eri yk-
sikot tilasivat DNA-analyysit lahetteilla, eika hankinnoista tehty hankintapaa-
toksia tai kirjallisia sopimuksia. Tehtyjen hankintojen arvo oli vuonna 2017
yhteensa noin 2,3 miljoonaa euroa, vuonna 2018 noin 2,5 miljoonaa euroa
javuonna 2019 syyskuun loppuun mennessa noin 1,6 miljoonaa euroa. HUS
julkaisi geenitutkimuksia koskevan hankintailmoituksen elokuussa 2019.

Virasto katsoi esityksessaan, ettd HUS on tehnyt hankintalainsdadannon
vastaisen suorahankinnan, koska se ei ole kilpailuttanut DNA-analyysien
hankintoja ennen viraston aloittamia selvitystoimenpiteita. KKV esitti, etta
markkinaoikeus maaraisi HUSille 70 000 euron seuraamusmaksun hankin-
talain vastaisesta suorahankinnasta.
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3.4.3.1.2 Haavan alipainehoitoon liittyvat hankinnat

HUS hankki haavan alipainehoitoon liittyvia laitteita ja -tarvikkeita kilpailutta-
matta neljaltd toimittajalta. Hankintayksikon ilmoituksen mukaan tuotteita
hankittiin vuosittain noin 2,5 miljoonalla eurolla. Hankinnoista ei tehty han-
kintapaatoksia tai kirjallisia sopimuksia, mutta hankintayksikké sopi tuottei-
den osto- ja vuokrahinnoista toimittajien kanssa saanndllisesti sdhképostitse.
Viimeisimmat hintavahvistukset HUS teki touko-kesakuussa 2019. Tuotteet
tilattiin sahkopostitse tai HUSIn tilausjarjestelman kautta. HUS julkaisi haa-
van alipainehoidon laitteiden ja tarvikkeiden hankinnoista hankintalain mu-
kaisen hankintailmoituksen joulukuussa 2019.

Virasto katsoo HUSIn tehneen hankintalainsaadannon vastaisen suorahan-
kinnan, kun se ei ole kilpailuttanut haavan alipainehoitolaitteiden ja -tarvik-
keiden hankintoja ennen viraston aloittamia selvitystoimenpiteita. KKV esitti
markkinaoikeudelle, etta se maaraisi HUSille 40 000 euron seuraamusmak-
sun lainvastaisesta suorahankinnasta.

3.4.3.1.3 Pehmopaperituotteiden hankinnat

HUS julkaisi pehmopapereiden hankinnasta julkisista hankinnoista annetun
lain (348/2007, kumottu hankintalaki) mukaisen EU-hankintailmoituksen
5.6.2014. Hankintasopimuksen kestoksi ilmoitettiin kaksi vuotta ja liséksi
hankintaan sisaltyi kaksi yhden vuoden mittaista optiokautta. Hankinnan en-
nakoiduksi arvoksi sisdltden mahdollisen option kahdelle lisavuodelle oli tar-
jouspyynnossa ilmoitettu noin 2 400 000 euroa, joten sopimuksen vuosiarvo
oli noin 600 000 euroa.

Hankintasopimukset allekirjoitettiin 1.12.2014 viiden toimittajan kanssa. Var-
sinainen sopimuskausi oli ajalle 1.12.2014 — 30.11.2016 ja tdman jalkeen
HUS kaytti neljan toimittajan osalta optioehtoon perustuvat optiokaudet. En-
simméinen yhden vuoden mittainen optiokausi oli ajalle 5.12.2016 -
4.12.2017 ja toinen optiokausi ajalle 5.12.2017 — 4.12.2018. Sopimuskau-
sien paatyttyd HUS on tehnyt hankintoja aiemmin kilpailutettujen sopimusten
mukaisin ehdoin ja pddosin samoin hinnoin samoilta toimittajilta kuin ennen
hankinnan optiokausien paattymista, vaikka pehmopaperituotteiden hankin-
nat olisi hankintalain mukaan pitanyt kilpailuttaa uudelleen.

Koska HUS ei ole kilpailuttanut 4.12.2018 jalkeen tehtyja pehmopaperituot-
teiden hankintoja, se on tehnyt hankintalainsdadannon vastaisen suorahan-
kinnan. KKV esitti markkinaoikeudelle, ettd se maaraisi HUSille 25 000 euron
seuraamusmaksun lainvastaisesta suorahankinnasta.

3.4.3.1.4 Jéatesakkituotteiden hankinnat
Jatesakkituotteiden hankinnoissa hankintayksikdn menettely on ollut hyvin

samankaltaista kuin mit& ylla on kuvattu pehmopaperituotteiden hankintoihin
liittyen. HUS julkaisi jatesakkituotteiden hankinnasta EU-hankintailmoituksen
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helmikuussa 2013, jossa hankintasopimuksen kestoksi ilmoitettiin kolme
vuotta ja kaksi mahdollista yhden vuoden mittaista optiokautta. Hankinnan
ennakoiduksi kokonaisarvoksi sisaltden mahdollisen option kahdelle lisdvuo-
delle oli tarjouspyynnéssa ilmoitettu noin 3 000 000 euroa, joten sopimuksen
ennakoitu vuosiarvo oli hankintakokonaisuuden kilpailuttamisen aikoihin noin
600 000 euroa. Jatesakkituotteiden hankinta oli jaettu 12 osakokonaisuuteen
ja tarjous oli mahdollista tehda yhdesté tai useammasta kokonaisuudesta.

Hankintasopimukset jatesékkituotteista allekirjoitettiin kesakuussa 2013 kuu-
den hankintamenettelyssa valitun toimittajan kanssa. Varsinainen sopimus-
kausi paattyi 30.6.2016 ja taman jalkeen HUS kaytti molemmat optioehtoon
perustuvat optiokaudet, joista jalkimmainen paattyi 30.6.2018. Kilpailutettuun
sopimukseen siséltyneen optiokauden paatyttya HUS on sdhképostitse so-
pinut kilpailutetun sopimuksen voimassaolon jatkamisesta toimittajien
kanssa kahteen otteeseen ja tehnyt jatesakkituotteiden hankintoja vanhoilta
sopimustoimittajilta, vaikka hankinnat olisi hankintalain mukaan pitéanyt kil-
pailuttaa uudelleen jalkimmaisen optiokauden paatyttya.

Virasto katsoo, ettd HUS on tehnyt hankintalainsaadannén vastaisen suora-
hankinnan, kun se ei ole kilpailuttanut jatesakkituotteiden hankintoja
30.6.2018 jalkeen, vaan jatkanut aikaisempien sopimusten voimassaoloa ja
jatesakkituotteiden tilaamista. KKV esitti, ettd markkinaoikeus maaréaisi HU-
Sille 25 000 euron seuraamusmaksun lainvastaisesta suorahankinnasta.



