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Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tehtavaksi annettiin valvoa hankin-
talainséadanndn noudattamista 1.1.2017 voimaan tulleella lailla julki-
sista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016, hankinta-
laki). Valvontatoimivalta koskee mainitun lain liséksi my&s vesi- ja ener-
giahuollon, likenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kadyttdoikeussopimuksista annetun Iain (1398/2016, eri-
tyisalojen hankintalaki) noudattamista.

Hankintalain mukaan jokainen, joka katsoo hankintayksikdn menetel-
leen lain vastaisesti, voi tehdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimenpi-
depyynndn menettelyn lainmukaisuuden tutkimiseksi. Virasto voi ottaa
tfoimivaltaansa kuuluvan asian tutkittavakseen myds omasta aloittees-
taan. KKV voi antaa havaitsemansa lainvastaisuuden johdosta han-
kintayksikdlle huomautuksen tai muuta hallintolain (434/2003) 53 c
§:554 tarkoitettua hallinnollista ohjausta, eli kiinnittd& hankintayksikdon
huomiota hyvdan hallinnon vaatimuksiin, saattaa tadman tietoon kd&si-
tyksensd lain mukaisesta menettelystd tai antaa huomautuksen. Lisaksi
havaitessaan ilman hankintalain mukaista perustetta tehdyn suora-
hankinnan KKV voi kieltédd panemasta suorahankintaa koskevan pada-
tdksen taytantddn. EU-kynnysarvot ylittéGvien suorahankintojen osalta
KKV voi my&s tehd& markkinaoikeudelle esityksen seuraamusten, ku-
fen seuraamusmaksun, sopimuskauden lyhentdmisen tai hankinta-
padtdksen kumoamisen, madaré&amiseksi silloin, jos asiassa on jo tehty
hankintasopimus. Sama koskee kansalliset kynnysarvot ylittavid han-
kintalain litteessd E tarkoitettuja palveluhankintoja tai k&yttdoikeusso-
pimuksia, jotka on tehty suorahankintana ilman laissa sa&dettyd pe-
rustefta.

Hankintavalvonnan tehtdvand on varmistaa yleisen edun ja julkisten
varojen kdyton tehokkuuden kannalta keskeisten periaatteiden, kuten
avoimuuden ja syrjimattémyyden, toteutuminen julkisissa hankin-
noissa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoimintaa koskevien s&dn-
nosten tarkoituksena on hankintalain esitéiden mukaan ollut antaa vi-
rastolle laaja harkintavalta laajamittaiseen tai yksityiskohtaiseen kdsit-
telyyn otettavien asioiden valinnassa. KKV on keskittynyt hankintojen
valvonnassa ennen kaikkea laittomien suorahankintojen ja niihin rin-
nastuvien karkeasti virheellisten tai syrjivien hankintamenettelyjen val-
vontaan.!

1 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettely& koskevaksi lainsGdddanndksi, HE 108/2016 vp, s. 231.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettaessa toimenpidepyyntdjd tarkeysjar-
jestykseen olennaisia arviointiperusteita ovat olleet kyseessd olevan
hankinnan arvo ja hankintamenettelyn vaitetyn virheen luonne ja vai-
kutukset: virasto keskittyy selvittimdadn karkeasti lainvastaisia rikkomuk-
sia ennemmin kuin vahaisid muotovirheitd, joilla valttématta ei ole ol-
lut vaikutusta kilpailutuksen lopputulokseen. KKV voi jattad ryhtymatta
toimenpiteisiin myds, kun ei voida pitdd todenndkdisend, ettd hankin-
nassa on kyse laittomasta suorahankinnasta tai muusta hankintalain
vastaisesta menettelystd tai kun viraston tietoon tuodut seikat eivat
vaikuta todenperdisilta.

Hankintalain mukaan KKV:n on raportoitava valvontatoiminnastaan
vuosittain. Raportissa on lain 144 §:n mukaan oltava yhteenveto:

1) valvontatoiminnassa havaituista lainvastaisista menettelyistd ja
avoimuuden tai syrimattémyyden kannalta haitallisista menet-
telytavoista sekd niiden yleisimmista taustatekijdista;

2) 139 §:55G tarkoitettujen toimenpiteiden madristd ja sisalldstd;

3) 140 §:ssa tarkoitettujen kieltopadtdsten ja sitoumusten madristé
ja sisallosta;

4) 141 §:ssda tarkoitettujen esitysten maadrista ja sisallésta sekd esi-
tysten johdosta annetuista tuomioistuinratkaisuista.

Tassé raportissa on tarkasteltu erikseen kutakin edelléd mainittua koh-
taa vuoden 2020 osalta. Lisaksi raportti siséltad katsauksen KKV:n val-
vontatoiminnan nelj@ntend toimintavuotena vireille tulleisiin asioihin.

2 Julkisten hankintojen valvonnan neljdas toimintavuosi

2.1 Katsaus vuonna 2020 vireille tulleisiin asioihin

Vuonna 2020 Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tuli vireille yhteensd 61 jul-
kisten hankintojen valvontaan littyvad asiaa. Kolme vireille tulleista asi-
oista ei koskenut toimenpidepyyntdjen perusteella kdynnistettyjd tai
viraston oma-aloitteisesti kaynnistédmid selvityksi& hankintalain vastai-
sesta toiminnasta.? Virasto sai vuoden aikana 25 hankintojen valvon-
taa koskevaa toimenpidepyyntdd ja noin 200 vihjettds eri yhteydenot-

2 N&dma kolme asiaa ovat olleet poliisin lausuntopyyntdj&@ hankintoihin liittyvissé asioissa sekd tiedustelu
ennakollisesta neuvonnasta.

3 Mukaan on laskettu kaikki vihjeet, jotka jollain tavalla liittyvat julkisiin hankintoihin. Vihjeen pddasiallinen
kohde voi olla kuitenkin muu kilpailuasia.
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tokanavien kautta. Vihjeiden madré kasvoi edelliseen vuoteen verrat-
tuna, mutta toimenpidepyyntdjen maard sdilyi IGhes ennallaan. Toi-
menpidepyyntdjen lisdksi virasto ofti 33 asiaa tutkittavaksi omasta
aloitteestaan selvitystensd ja vihjeiden perusteella. Toimenpidepyyn-
téjen ja oma-aloitteisen selvityksen perusteella vireille saatettujen asi-
oiden mdadrien keskindisessd suhteessa ei ole tapahtunut juurikaan
muutosta edelliseen vuoteen verrattuna.

Vireille tulleista asioista 39:558 KKV:n arvioinnin I@htékohtana oli epdilys
siit@, ettd kyseessd on ilman hankintalain mukaista perustetta toteu-
tettu suorahankinta.4 Ndistd suorahankinta-asioista 29 tuli vireille viras-
ton omien selvitysten, mediaseurannan ja vihjeiden kautta. M&aaré on
sdilynyt samalla tasolla edelliseen vuoteen verrattuna.

Suorahankinta-asioista  kymmenessd  kdsiteltin - sopimusmuutoksia.
Edellisten vuosien tapaan sellaisia tapauksia, joissa olisi ainoastaan ar-
vioitu hankintalain 40 §:n tai 41 §:n mukaisten suorahankintaperustei-
den edellytysten olemassaoloaq, tuli vireilld varsin véhan. Useiden suo-
rahankintaa koskeneiden asioiden yhteydessé arvioitin esimerkiksi
kynnysarvojen ylittymist& tai sidosyksikkbaseman edellytysten taytty-
mistd. Vuonna 2020 tuli kuitenkin vireille edellisid vuosia enemman asi-
oita, jossa hankintayksikkd vetosi hankintalain 40 §:n 2 momentin 4
kohdan mukaiseen aarimmadiseen kireeseen suorahankinnan perus-
teena. Vireille tulleista suorahankinta-asioista kahdeksassa oli julkaistu
suorahankintailmoitus. Yhdenk&dn selvityksessd olleen asian osalta ei
ollut julkaistu sopimusmuutosilmoitusta.

Edellisen vuoden tapaan toimenpidepyynndn perusteella vireille tul-
leet asiat koskivat padasiassa muita kuin epdiltyjé suorahankintoja tai
sopimusmuutoksia. Muut kuin suorahankintoja tai sopimusmuutoksia
koskeneet selvityspyynndt koskivat padasiassa tarjouspyynndn syrji-
vyyttd, hankintayksikdn muita syrjivid menettelyitd tarjousmenettelyn
aikana sekd tarjoajan poissulkemista. Muutamassa tapauksessa fuotiin
my®&s esille hankinnan osiin jakamattomuus.

Vuonna 2020, kuten aiempinakin toimivuosina, valtaosa viraston vi-
reille tulleista asioista koski kuntien ja kuntayhtymien hankintoja. Toinen
merkittavasti esille noussut ryhma vireille tulleissa asioissa vuonna 2020
olivat julkisoikeudelliset laitokset. Ainoastaan yksi vireille tulleista asi-
oista koski erityisalojen hankintalain mukaista hankintaa. Vuoden 2020

4 llman hankintalain mukaista perustetta toteutetun suorahankinnan kdsite on ymmarretty tassé yhtey-
dessd laajasti, kasittGen muun muassa hankintasopimukseen tehdyt muutokset, joille ei ole lainmukaista
perustetta.
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aikana vireille tulleista asioista 43 kdasittely padattyi saman vuoden ai-
kana. Vireille tulleista asioista 18 oli vuoden 2021 alussa edelleen vi-
reilld.

2.2 Havaintoja ja haasteita

2.2.1 Koronapandemian vaikutukset hankintoihin

Vuonna 2020 alkanut maailmanlaajuinen koronapandemia ndkyi
myds hankintojen valvonnan neljgnnelld toimintakaudella. Hankinto-
jen valvonta siirtyi maaliskuusta 2020 kokonaan etdtydskentelyyn,
mutta silld itsessddn ei ollut merkittGdvad vaikutusta valvontatoimin-
taan, joka perustuu pddosin kirjalliseen prosessiin. Virastossa tuli vireille
vuoden 2020 aikana useampia asioita, joissa hankinnan perusteluissa
viitattiin koronatilanteen aiheuttamiin olosuhteisiin. Virasto myds vas-
taanotti useita vihjeitd etenkin runsaasti julkisuutta saaneista suora-
hankinnoista. Asioita, jossa hankinnan kohde liittyi suoraan pande-
mian torjuntaan tuli kuitenkin vireill&d vuoden 2020 aikana vain kaksi.
Eniten poikkeuksellinen tilanne nékyikin asioissa, joissa sopimuskauden
jatkamista perusteltin muun muassa pandemiasta aiheutuvalla kii-
reell@ ja resurssipulalla. Esimerkiksi mydhemmin t&ssa raportissa kdsitel-
tavassé Kymenlaakson sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman sil-
maladkaripalveluiden hankintaa koskevassa tapauksessa hankintayk-
sikkd6 vetosi antamissaan selvityksissé, muiden syiden ohella, pande-
mian aiheuttamaan resurssivajeeseen. KKV katsoi kuitenkin esitykses-
sGdn, ettd kyseessd olevaa suorahankintaa ei voinut perustella ko-
ronapandemian hoidolla ottaen huomioon, ettd hankinnan kilpailut-
taminen olisi tullut aloittaa jo ennen pandemiakriisin alkamista. Palve-
luita koskeva sopimuskausi oli paattynyt 31.3.2020 ja koronan vaikutuk-
set alkoivat konkretisoitua maaliskuussa 2020. Hankintayksikdn olisi jo
ennen sopimuskauden pdadattymistd fullut aloittaa hankinnan kilpailut-
tfaminen, eik& suorahankintaa siten voinut perustella koronapande-
mian hoidolla.> My&s jaliempdnd kasiteltdvassé Puolangan sosiaali- ja
terveyspalvelujen hankintoja koskevassa tapauksessa hankintayksikkd
perusteli suorahankintaa koronapandemiaan liittyvilld tekijoilla. Tassa-
kin tapauksessa KKV katsoi esityksessddn, ettei pandemia hankinnan
olosuhteissa oikeuttanut kilpailuttamatta jGttémiseen, silld hankinto-
padatos ja hankintasopimus oli tehty ennen koronavituspandemian le-
vidmist& Suomeen.

5 Markkinaoikeus ei ratkaisussaan ottanut kantaa pandemiasta johtuvien poikkeusolojen aiheuttamiin
viivastyksiin kilpailutusprosessin hoitamisessa.
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Yleisesti ottaen koronakriisillé on voinut olla vaikutuksia esimerkiksi han-
kintasopimusten muutostarpeisiin, mutta merkittGvimmin vaikutus on
nakynyt nimenomaan kiireperusteella tehtévissd hankinnoissa. Euroo-
pan komissio antoi 1.4.2020 tiedonannon, jossa ohjeistettiin julkisten
hankintojen tekemisestd Covid-19-kriisin aikana.é¢ Tiedonannossaan
komissio toi esiin vaihtoehtoja ja joustomahdollisuuksia, joita hankin-
tayksikdilld on kaytettdvissa kriisin ratkaisemiseksi tarvittavien tuottei-
den, palveluiden ja urakoiden hankkimiseksi. Tiedonannossa keskityt-
tiin erityisesti adarimmaisessad kireessa tehtdviin hankintoihin. Komissio
painotti, ettd tilanteissa, joissa esimerkiksi lyhennettyjd madardaikoja ei
voida kayttéd, on mahdollista toteuttaa darimmdaisen kireen perus-
teella suorahankinta, mutta talldin kaikkien kyseistd suorahankintaa
koskevien arviointiperusteiden on taytyttdvad. Komissio totesi, ettd mi-
k&&n hankintaviranomainen ei ollut voinut ennakoida IGaketieteellista
hoitoa tarvitsevien potilaiden madrén kasvua eiké tilanteen erityislaa-
tuista kehitystd, joten kyseess@ voitin katsoa olevan hankintaviran-
omaisen kannalta ennalta arvaamaton filanne. Madardaikojen osalta
komissio totesi, ettd sitd onko hankinnassa mahdotonta kayttad esi-
merkiksi lyhennettyjd madrdaikoja, tulee arvioida tapauskohtaisesti,
mutta ainakin nopeasti kasvaneiden lyhytaikaisten tarpeiden osalta
perusteet ovat olemassa. Sairaaloiden ja terveydenhoidon yksikdiden
valittdmien tarpeiden tyydytt@miseksi hyvin lyhyess& ajassa syy-yh-
teyttd pandemiaan ei voida kohtuudella epdilld. Toisaalta komissio
myds huomautti, ettd suorahankintaa tulee kdyttédd vain vajeen kat-
tamiseksi, kunnes vakaampia vaihtoehtoja on 1&6ydetty. Komission fie-
donanto siis koski I&Ghinnd terveydenhuollon hankintoja ja painotti suo-
rahankintaperusteen vdliaikaisuutta.

Markkinaoikeus on kahdessa vuoden 2021 alkupuolella antamassaan
ratkaisussa oftanut kantaa ddrimmaisen kireen perusteella tehtyyn
suorahankintaan, jossa on ollut kyse kriisin ratkaisemiseen tarvittavista
hankinnoista. Ensimmdinen tapaus koski Helsingin ja Uudenmaan Sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymdn tilojen ja laitteistojen vuokraamista ko-
ronavirusanalytiikkaa varten.” Paatdksessddn markkinaoikeus katsoi,
ettd hankintayksikk® ei ollut voinut ennakoida hankintaa, siitd huoli-
matta, ettd testauskapasiteetin ja analyysilaitteiston tarpeen mahdol-
linen kasvaminen ja epidemian myéhempien aaltojen mahdollisuus oli
ollut jo aiemmin tiedossa. Hankintayksikkd ei voinut kuitenkaan tietda

6 Komission fiedonanto (2020/C 108 1/01), Euroopan komission ohjeet julkisten hankintojen jarjestelman

kaytdstd  covid-19-kriisiin

liittyvassd hatdatilanteessa. Euroopan unionin  virallinen lehti  1.4.2020.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/2uri=CELEX:52020XC0401 (05) &from=EN

7 MAO:101/21, diaarinumero: 2020/373, antopdiva: 24.3.2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0401(05)&from=EN

KKV

Kilpailu- ja Raportti valvonnan tuloksista 8 (24)
ku|u'|'1'qquirqs1'o Julkisten hankintojen valvonta
KKV/648/14.00.60/2021
1.6.2021

millé tavalla muutokset vaikuttavat sen hankintatarpeeseen. Markki-
naoikeus katsoi, ettd hankintaa ei myodskddan olisi voinut toteuttaa no-
peutettuna menettelynd niin, ettd hankintasopimus ja kapasiteetin
vuokraaminen olisi voitu aloittaa aikataulutarpeen mukaisesti. PAatdk-
sessddn markkinaoikeus myds totesi, ettd vain valittu tarjoaja pystyi
tyydytt@dmdadn hankintayksikdn tarpeen aarimmdaisen kireellisen ta-
pauksen aiheuttamissa teknisiss@ ja ajallisissa rajoitteissa. Markkinaoi-
keus katsoi, ettd testaustarpeen lisddntymiseen vastaaminen hankin-
nan tekemiselld on ollut valttdmatéontd, mutta sopimukseen sisAlty-
neen 5 kuukauden option kayttdminen ei kuitenkaan tayttanyt valtta-
mattdomyyden edellytystd. Markkinaoikeus kumosi paétdksen optio-
kauden osalta, mutta hylk&si valituksen muilta osin.

Toisessa tapauksessa oli kyse Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopii-
rin kuntayhtyman COVID-19 PCR -ndytteiden analysointipalveluiden
hankinnasta.8 Tassakin tapauksessa markkinaoikeus katsoi hankinnalle
olevan ennalta arvaamaton ja valttadmatdn syy. Hankintaa ei olisi
voitu toteuttaa edes nopeutettuna menettelyna siten, ettd hankinta-
sopimus ja sen mukainen testausten hankkiminen olisi voitu varmuu-
della aloittaa hankinnan tarpeen mukaisessa tavoiteajassa. Markkina-
oikeus myo6s katsoi, ettei sopimusta voitu katsoa tehdyn pidemmdaksi
kuin oli ehdofttoman valttdmatdéntd, tai ettd hankintasopimuksesta olisi
testausmadrien osalta tehty laajempi, kuin mitd oli ollut valttdmaténta
hankkia. LisGksi markkinaoikeus totesi, ettd neuvottelut useamman tar-
joajan kanssa siten, ettd toimitukset olisi voitu aloittaa Garimmdisen kii-
reellisen tapauksen aiheuttamissa qjallisissa rajoitteissa, voidaan kat-
soa sisalténeen vaaran kyseisen valttdmattoman ja kiireellisen hankin-
nan toteuttamisesta asianmukaisesti. Markkinaoikeus hylk&si valituk-
sen.

Vuoden 2020 osalta on huomion arvoista, ett&d markkinaoikeuteen on
viraston arvion mukaan fullut vireille aiempia vuosia enemmdan suora-
hankintoja koskevia asioita.? Ainakin osa ndistd valituksista on koskenut
nimenomaan koronapandemiaan littyvié suorahankintoja. On kuiten-
kin vield aikaista arvioida, millainen vaikutus nimenomaan koronatilan-
teella on ollut laittomien suorahankintojen maaréaén. Kuten komissio
tiedonannossaan ja markkinaoikeus p&atdksissédn on todennut, mah-
dollisuudet vedota pandemiasta johtuvaan kireeseen vihenevat krii-
sin jatkuessa. On kuitenkin olemassa riski, ettd poikkeuksellisella pan-
demiatilanteella perustellaan jatkossakin laittomia suorahankintoja.

8 MAQO:102/21, diaarinumero: 2020/384, antopdiva: 24.3.2021.
? Vuoden 2020 aikana markkinaoikeudessa tuli vireille ainakin 14 suorahankintaa koskevaa asiaa, mu-
kaan lukien kaksi viraston tekemaad esitysta.
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Virasto onkin loppuvuodesta 2020 IGhtien seurannut tilannetta pande-
miatilanteella perusteltujen suorahankintojen osalta.

2.2.2 Viraston madardaika markkinaoikeusesityksen tekemiseen

2.2.3  Muita huomioita

Hankintojen valvonnan kolmea ensimmdaistd vuotta koskeneissa vuo-
siraporteissa tuotiin esille ongelmia valvonnan agjallisessa toimivallassa.
Ensimmdaisind vuosina hankintojen valvonnan toimenpidemahdolli-
suuksia rajoitti toistuvasti se, ettd KKV:n toimivalta alkaa vuoden 2017
alusta. Kyseinen toimivaltaa rajoittava tekij@ ei ole endd vastaavalla
tavalla korostunut neljgntend toimintavuonna. Kuitenkin viel& vuonna
2020 oli vireilld muutama asia, joissa virastolla ei ollut toimivaltaa selvi-

tettdvén menettelyn kaynnistyttyd jo ennen 1.1.2017.

Vuoden 2019 raportissa kdsiteltiin laajasti hankintojen valvonnan méaa-
réaikoja koskevia ongelmia. Vuoden 2020 aikana madrdaikojen
osalta korostui erityisesti ongelma siitd, ettd KKV ei saa tietoonsa teh-
tyj&@ suorahankintoja tai sopimusmuutoksia 6 kuukauden sisé@lld niiden
tekemisestd. Ongelma nousi julkiseen keskusteluun erityisesti Veikkauk-
sen hallinnolliseen ohjaukseen johtaneen hankinnan osalta. Virasto,
muut potentiaaliset tarjoajat ja kansalaiset (tai muut vihjaavat) saavat
tiedon suorahankinnoista ja sopimusmuutoksista usein vasta viiveelld,
jolloin KKV:lle asetettu lyhyt madrdaika on jo ehtinyt kulua siind vai-
heessa, kun KKV saa asiasta tiedon. Tdllaisissa tapauksissa KKV:ld ei
siten ole ollut mahdollisuutta aloittaa selvittGmistoimenpiteitddn voi-
massa olevan madrdajan puitteissa ja katkaista maardajan kulumista.
Nykyinen lyhyt madardaika on ongelmallinen myads siksi, ettd tietojen
pimittdminen tehdystd hankintasopimuksesta tai sopimukseen teh-
dystéd muutoksesta voi olla myds tarkoituksellista, jotta KKV:lle asetettu
kuuden kuukauden mdadraaika ehtisi kulua ja KKV:lla ei siten olisi toimi-
valtaa tehdd esitystd markkinaoikeudelle. Virasto katsookin edelleen,
ettd viraston qgjallista toimivaltaa markkinaoikeusesityksen tekemiseen
tulisi tarkastella vudelleen seuraavan hankintalakivudistuksen yhtey-
dessa.

Yh& suurempi osuus vireille fulevista asioista kdynnistetddn viraston
oma-aloitteisena tutkintana. Kaytdnndssd tadmda tarkoittaa, ettd vi-
rasto tekee aktiivista selvitystydtd saadakseen julkisista tietoldhteistd
tietoa mahdollisista suorahankinnoista. Tassé tydssé on kilpailuolosuh-
teita koskeneen selvityksen yhteydessd hyddynnetty myds aluehallin-
toviraston kilpailuasioita hoitavia virkamiehid. My&s viraston vastaan-
ottamien julkisia hankintoja koskevien vihjeiden madrd on kasvanut
vuosittain. Merkittdvd osa vihjeistd on kuitenkin fietojen osalta siten
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puutteellisia, ettei virasto pysty kohdistamaan ja k&ynnistdmadn selvi-
tyksid niiden perusteella. Usein vihjeet myads littyvat muuhun kuin viras-
ton valvontatoiminnan ytimeen liittyviin kysymyksiin, kuten esimerkiksi
hankintojen tarkoituksenmukaisuuteen. Virastossa onkin parhaillaan
k&ynniss& projekti, jossa pyritddn kehittdmadn vihjetydkalu, joka aut-
taisi vinjeiden antajia laadukkaiden vihjeiden laatimisessa.

Kuten edellisten vuosienkin raporteissa on todettu, sosiaali- ja terveys-
palveluiden hankintoja koskevia tapauksia on kdsitelty KKV:n hankin-
tojen valvonnassa poikkeuksellisen paljon. Vuonna 2020 kdsittelyssa on
ollut noin 10 sosiaali- ja terveyspalveluita koskevaa hankintaa. Myos
molemmat vuonna 2020 tehdyist& markkinaoikeusesityksistd ovat kos-
keneet sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintoja. Syitd sille, ettd sosi-
aali- ja terveyspalveluhankinnat korostuvat viraston k&sittelemissd asi-
oissa on lukuisia. Hankinnat ovat usein arvoltaan merkittavid. Varsinkin
kokonaisulkoistukset koskevat laajoja palvelukokonaisuuksia ja sopi-
muskaudet ovat pitkid. Lisdksi sosiaali- ja terveyssektorilla on varau-
duttu niin sanotun sote- ja maakuntauudistuksen mahdollisesti tuomiin
muutoksiin jo useiden vuosien ajan, ja tdmda on tuonut omat haas-
teensa myds palveluiden hankinnan osalta. Toisaalta vuonna 2020 ko-
ronapandemia on vaikuttanut suoraan etenkin terveydenhuollon toi-
mintaan. Todenndkdisesti vuonna 2020 terveydenhuollon hankintoja
onkin kokonaisuudessaan jouduttu tfekemdadn tavallista enemman.

3 Hankintalain 144 §:n mukainen raportointi vuodelta 2020

3.1 Yhteenveto valvontatoiminnassa havaituista lainvastaisista menettelyista ja avoimuuden
tai syrjimaltomyyden kannalta haitallisista menettelytavoista sekd niiden yleisimmista
taustatekijoista

Vuonna 2020 Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai selvityksensd paatdkseen
neljan sellaisen tapauksen osalta, joissa virasto oli selvitystensé perus-
teella havainnut hankintayksikbn toimineen hankintalain vastaisesti ja
katsoi aiheelliseksi ryhtyd hankintalain mukaisiin toimenpiteisiin. KKV
padatyi antamaan hankintayksikdille hallintolain 53 ¢ §:n mukaista hal-
linnollista ohjausta kahdessa vuonna 2020 p&aatetyssd asiassa. Lisaksi
KKV teki kaksi hankintalain 141 §:n mukaista esitystd markkinaoikeu-
delle seuraamusten madréddmiseksi laittomista suorahankinnoista.
Markkinaoikeusesitykset tehtiin syksylld 2020. Markkinaoikeus antoi rat-
kaisunsa toiseen esityksistd huhtikuussa 2021. Vuonna 2020 markkina-
oikeus antoi ratkaisunsa neljéssd asiassa, joista KKV teki 141 §:n mu-
kaisen esityksen markkinaoikeudelle vuoden 2019 aikana. Lisaksi kor-
kein hallinto-oikeus antoi vuoden 2020 aikana ratkaisun asiasta, jonka
markkinaoikeus oli ratkaissut vuonna 2018 KKV:n esityksen mukaisesti.
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Tapauksissa, joissa virasto katsoi olevan aihetta ryhtyd toimenpiteisiin
vuonna 2020, oli kysymys olennaisista sopimusmuutoksista, suorahan-
kintaperusteiden virheellisestd tulkinnasta, sekamuotoisen sopimuk-
sen arvioinnista sek& hankintojen iimoitusvelvollisuudesta. KKV:n pda-
tésten, markkinaoikeuden sekd korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sujen sek& markkinaoikeudelle tehtyjen esitysten sisaltdd on kuvattu
yksityiskohtaisemmin jaliempdanad.

3.2 Yhteenveto hankintalain 139 §:ssa tarkoitettujen toimenpiteiden madarista ja sisallosta
(hallintolain 53 ¢ §:n mukainen hallinnollinen ohjaus)

3.2.1 Yleistd hallinnollisesta ohjauksesta

Hankintalain 139 §:n mukaan hankinta-asiaa koskevan toimenpide-
pyynnoén tekemiseen ja kdasittelyyn sovelletaan, mit& hallintolain 8 a lu-
vussa saddetddn hallinfokantelusta. Virasto voi ottaa hankintojen val-
vontaan littyvdan asian kdsittelyyn myds omasta aloitteestaan.

Hallintolain 53 ¢ §:n mukaan valvova viranomainen voi asiassa anta-
massaan ratkaisussa kiinnittdd valvottavan huomiota hyvdn hallinnon
vaatimuksiin tai saattaa tdmdan fietoon kdsityksensd lain mukaisesta
menettelystd. Jos tatd ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat
huomioon oftaen pidetda riittdvand, valvottavalle voidaan antaa huo-
mavutus, jollei kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai vakavuu-
tensa perusteella anna aihetta ryhtyd toimenpiteisin muussa laissa
sdddetyn menettelyn k&ynnistimiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hankintayksikdille antaman hallinnollisen
ohjauksen tarkoituksena on lisdté hankintayksikdiden tietoa hankinta-
lainsdaddanndn soveltamisesta ja velvoitteista. Kyseessé on siten oh-
jaava valvonta ja ohjauksen tavoitteena on vaikuttaa hankintayksikdi-
den toimintaan jatkossa.

Vuonna 2020 Kilpailu- ja kuluttajavirasto antoi kaksi hallinnollisen oh-
jauksen p&atostd. Veikkaus Oy:n ja Eteld-Karjan sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtymd&n hankintoja koskevilla padatoksilld kiinnitettiin
huomiota hankintalainsddddnndn noudattamiseen. Molemmat asiat
tulivat vireille viraston omasta aloitteesta.

3.2.2 Veikkaus Oy:n keskuspelijariesteima&d koskeva hankinta

Veikkaus Oy ja IGT Global Services Limited olivat tehneet vuonna 2004
sopimuksen keskuspelij@rjestelmdan kehitt@dmisestd ja hankinnasta. So-
pimukseen oli tehty sen voimassa ollessa useita muutoksia, viimeisim-
pdand vuonna 2018, jolloin osapuolet muuttivat hankintasopimuksesta
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muun muassa palvelun tfuottamisen toimintamallia, hinnoittelua ja so-
pimuksen voimassaoloaikaa. KKV alkoi selvittadd Veikkauksen keskus-
pelijarjesteimdn hankintaa samoihin aikoihin, kun se nousi julkiseen kes-
kusteluun tammikuussa 2020.

Veikkauksen mukaan tehdyt muutokset eivat olleet olennaisia, ja niille
oli joka tapauksessa hankintalaissa tarkoitettu poikkeusperuste. Yhtio
katsoi myds olevan mahdollista, ettd hankintaan soveltui tekniseen
syyhyn ja yksinoikeuteen perustuva suorahankintaperuste. KKV totesi
selvityksissé@dan, ettd hankintasopimukseen oli tehty olennaisia muutok-
sia, joille ei ollut hankintalain mukaista poikkeusperustetta. Muutoksia
ei voitu perustella lisGpalvelutarpeella tai ennakoimattomilla olosuh-
teilla. Virasto katsoi, ettei hankinnalle ollut my&skadn lainmukaista suo-
rahankintaperustetta.

Veikkauksen keskuspelijarjestelm&n hankinta oli siten KKV:n arvion mu-
kaan lainvastainen, kun hankintasopimusta oli muutettu olennaisesti
jarjestémattd vutta tarjouskilpailua. Virasto antoi 28.9.2020 Veikkauk-
selle hallinnollista ohjausta, jolla se kiinnitti Veikkauksen huomiota han-
kintasopimuksen muuttamista koskeviin oikeusohjeisiin, erityisesti han-
kintalain 136 §:44n, hankintalain 40 §:n suorahankintaperusteisiin sek&
hankintalain 58 §:n mukaiseen iimoitusvelvollisuuteen.’© Virasto ei voi-
nut harkita esitystd markkinaoikeudelle seuraamusten maaré&dmiseksi,
koska madrdaika markkinaoikeusesitykselle oli kulunut umpeen. Han-
kintalain mukaan KKV:n on aloitettava selvitystoimenpiteet kuuden
kuukauden kuluessa lainvastaisen suorahankintasopimuksen tekemi-
sestd, jotta markkinaoikeusesitys olisi mahdollinen. Kyseessd oli ensim-
mainen kerta, kun KKV puuttui valtionyhtién julkiseen hankintaan.

3.2.3 Eksoten asumispalveluiden hankinnat Savitaipaleella

Virasto alkoi selvittdmdadn Eksoten asumispalveluiden hankintaa oma-
aloitteisesti aluehallintovirastojen kanssa yhteistydssé tehdyssa kilpailu-
olosuhteita koskeneessa selvityksessé saatujen tietojen perusteella. Ek-
sote, Savitaipaleen kunta, Savitaipaleen Vanhaintuki ry ja Kiinteisté Oy
Savitaipaleen Vuokratalot allekirjoittivat MehilGisen ja sen kiinteistd-
kumppanin kanssa syyskuussa 2019 sopimuksen Savitaipaleen kunnan
sote-palveluiden kdytdssé olleiden rakennusten myynnistd ja sote-pal-
veluiden hankinnasta. Sopimuskokonaisuuteen sisdltyi useita samaan
aikaan eri osapuolten vdlilld tehtyjd sopimuksia, jotka oli litetty koko-
naisuudeksi yhdelld, kaikkien sopijapuolten yhdessa allekirjoittamalla
padsopimuksella.

10 Kilpailu- ja kuluttajaviraston padtos 28.9.2020 (dnro KKV/118/14.00.60/2020).
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Sopimuksen mukaan Mehil@inen olisi ostanut sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tuotannossa kdytett@vid rakennuksia Savitaipaleen kunnalta,
Savitaipaleen Vuokrataloilta sek& Vanhaintukiyhdistykseltd ja vastan-
nut jatkossa rakennuksissa tuotetuista ikddntyneille, vammaisille sekd
mielenterveys- ja pdihdekuntoutujille suunnatuista sote-palveluista. Li-
sdksi sovittiin, ettd osa kaupan kohteena olleista rakennuksista puret-
taisiin valittdmasti kauppojen tekemisen jGlkeen Mehildisen kustannuk-
sella.

KKV alkoi selvittadd hankintaa, kun kavi ilmi, ettei sopimuskokonaisuu-
dessa Mehildiselle siirtyvien vammais-, mielenterveys- ja pdindepalve-
luiden tuottamisesta ollut jarjestetty hankintalain mukaista kilpailu-
tusta. Sopimukseen sisdltyneiden vammaispalveluiden arvo oli Eksoten
mukaan noin 4,5 miljoonaa euroa ja mielenterveys- ja pdindepalvelui-
den noin 800 000 euroa. Sopimuskokonaisuuteen liitettiin lisdksi noin 2,9
miljoonan euron arvoiset ik&&ntyneiden asumispalveluja koskevat so-
pimukset, jotka perustuivat Eksoten aiemmin tekemiin puitejarjestely-
kilpailutuksiin.

KKV katsoi, ettd kokonaisuus olisi tullut kilpailuttaa hankintalain mukai-
sesti siihen sisdltyvien hankintojen vuoksi ja valmisteli markkinaoikeu-
delle esitystd siitd, ettd sopimuskokonaisuus madrattaisin tehotto-
maksi. Osapuolet padattivat kuitenkin sopimuskokonaisuuden raukea-
misesta, ja KKV padatyi markkinaoikeusesityksen tekemisen sijaan anta-
maan asiassa hallinnollista ohjausta hankintalainsddddnndn noudat-
tamassa jattamisesta.

Antamassaan ohjauksessa KKV kiinnitti hankintayksikdiden huomiota
siihen, ettd sekd sote-palveluiden hankintaa ettd rakennusten myyntié
sisaltanyt sopimuskokonaisuus olisi tullut kilpailuttaa, sillé se kuului han-
kintalain soveltamisalaan.!' Eksote oli myds selvityksissédn vedonnut
siihen, ettd hankintalaki sallii suorahankinnan erityistilanteissa sosiaali-
ja terveyspalveluissa, silloin kun kilpailuttaminen olisi iimeisen kohtuu-
tonta tai epdatarkoituksenmukaista hoito- tai asiakassuhteen turvaao-
miseksi. KKV kiinnitti antamassaan padatdksessd huomiota siihen, ettd
kyseisen suorahankintaperusteen tavoitteena voi olla esimerkiksi yksit-
tdisten asiakkaiden hoitosuhteen jatkuvuuden turvaaminen, eik& poik-
keuksen voitu katsoa soveltuvan ulkoistustilanteeseen, jossa koko asu-
misyksikd&n palveluntuotanto on siirtymdassd kuntayhtymaltd yksityiselle,
ja palveluntuottaja on siis joka tapauksessa vaihtumassa.

11 Kilpailu- ja kuluttajaviraston padtds 7.10.2020 (dnro KKV/1230/14.00.60/2019).
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3.3 Yhteenveto hankintalain 140 §:ssa tarkoitettujen kieltopaatosten ja sitoumusten madarista
ja sisallosta (kieltop&atos)

Vuonna 2020 virasto ei tehnyt yhtaddn hankintalain 140 §:n T momen-
tissa tarkoitettua pddtdstd, jolla se olisi kieltdnyt hankintayksikkdd pa-
nemasta hankintap&datostd taytantédn kokonaan tai osittain.

3.4 Yhteenveto hankintalain 141 §:ssa tarkoitettujen esitysten maarista ja sisallosta seka esi-
tysten johdosta annetuista tuomioistuinratkaisvista (markkinaoikeusesitys)

3.4.1 Yleist& markkinaoikeusesityksisté

Hankintalain 141 §:n 1 momentin mukaan, jos hankintayksikkd on teh-
nyt EU-kynnysarvot ylittGvan hankinnan tai kansalliset kynnysarvot ylit-
tavan litteessd E tarkoitetun palveluhankinnan tai kéyttéoikeussopi-
muksen suorahankintana iiman hankintalaissa sdddettyd perustetta ja
jos asiassa jo on tehty hankintasopimus, KKV voi esittdd markkinaoikeu-
delle:

1) tehottomuusseuraamuksen maaradmistd;
2) seuraamusmaksun madradmistd;
3) sopimuskauden lyhent&mistd;

4) hankintap&datdksen kumoamista, edellyttden, ettd virasto on esit-
tanyt 1 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen maaradamista.

Mainitun pykdalédn 1 momentin esitdiden mukaan Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi esittdd markkinaoikeudelle tehottomuusseuraamuksen ja
seuraamusmaksun Madrddmistd tai yksinomaan seuraamusmaksun
mMmadarédamistd, kun hankintayksikkd on tehnyt laittoman suorahankin-
nan.'? Kilpailu- ja kuluttajaviraston on seuraamusmaksua esittéessadn
otettava huomioon, mitd hankintalain 158 §:ss& s&dddetddn seurao-
musmaksun maarddmisestd ja sen enimmdaismdadrdstd markkinaoikeu-
dessa.

Esitdiss& on todettu, ettd markkinaoikeus madérdd vain ne seuraamuk-
set, joita Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt. Esitdissé on lisdksi to-
dettu, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on toimivalta harkita yksittéis-
tapauksissa, onko sopimuksesta tarpeen tehd& esitys markkinaoikeu-
delle. Se seikka, ettd& hankintayksikkd ei ole tahallisesti toiminut hankin-
talain vastaisesti, ei estd seuraamuksen esittamistd. Selkeimmin seu-

12HE 108/2016 vp, s. 235.
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raamuksen esittémist& koskevan kynnyksen ylittéd tilanne, jossa suora-
hankinta ndyttédd olevan tehty hankintalain sddnndksistd piittaa-
maftta.

Hankintalain 158 §:n 3 momentin mukaan seuraamusta madratessadn
markkinaoikeuden on otettava huomioon hankintayksikén virheen tai
laiminlyénnin laatu ja valituksen kohteena olevan hankinnan arvo.
Seuraamusmaksun maard ei saa ylittdd kymmentd prosenttia han-
kinta- tai kayttdoikeussopimuksen arvosta.

Hankintalain 159 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston 141 §:ssd tarkoitetusta esityksesta:

1) mdadratd hankintayksikdlle tehottomuusseuraamuksen;

2) madratd hankintayksikdn maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;
3) madratd sopimuskauden lyhennettavaksi;

4) kumota hankintapddatdksen.

3.4.2 Viraston esitysten johdosta vuonna 2020 annetut tuomioistuinratkaisut

3.4.2.1 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman (HUS) hankinnat

Virasto teki marraskuussa 2019 markkinaoikeudelle nelj@ esitystd seu-
raamusten madraémiseksi HUSIn laittomien suorahankintojen joh-
dosta. Esitykset tehtiin DNA-analyysien, haavan alipainehoitoon liitty-
vien laitteiden ja tarvikkeiden, pehmopaperituotteiden sekd jGtesdk-
kituotteiden hankinnoista. Markkinaoikeus antoi ratkaisunsa elokuussa
ja lokakuussa 2020. Markkinaoikeus madardsi kaikissa tapauksissa HU-
Sille seuraamukset viraston esitysten mukaisesti. Kaikki ratkaisut ovat
lainvoimaisia.

Esitykset olivat osa laajempaa kokonaisuutta, jossa virasto tutki HUSIN
kilpailuttamattomia hankintoja kevadstd 2019 alkaen. Virasto joutui
priorisoimaan kokonaisuudesta neljd tuoterynmdad, joiden osalta se
jatkoi selvityksi@ ja valmisteli seuraamuksia koskevat esitykset markki-
naoikeudelle. HUSIn hankinnat ovat olleet esilléd myds vuonna 2020 ja
vuoden 2021 alussa kun YLE julkaisi ohjelmasarjan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymdn hankintoja koskien. Virasto on osana valvontatoimin-
taansa seurannut HUSIn hankintojen organisoinnissa ja toteutuksessa
tapahtuneita muutoksia myds vuonna 2020.

Esitysten pohjalta annetut padatdkset selvensivat KKV:n toimivaltaa
etenkin sellaisten filanteiden osalta, jossa hankintayksikkd ei ole tehnyt
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lainkaan kirjallisia sopimuksia sopimuskumppaneidensa kanssa. Mark-
kinaoikeus arvioi ratkaisuissaan muun muassa sitd, milloin sopimus voi-
daan katsoa syntyneeksi.

Pehmopaperituotteiden sekd jaGtesdkkituotteiden osalta HUS oli kilpai-
luttanut hankinnat aiemmin, mutta sopimuskaudet olivat padttyneet.
Hankintoja oli jatkettu pdadsdantdisesti samoilta toimittgjilta ja aiem-
pien sopimusten mukaisin ehdoin. Sopimusten voimassaolon jatkami-
sesta sovittiin séhkdpostitse. Hankintoihin ei soveltunut hankintalain 136
§:n mukainen sopimusmuutos eik@ hankintoihin katsottu soveltuvan
hankintalain 40 tai 41 §:n mukaiset suorahankintaperusteet. N&in ollen
markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikkd oli tehnyt suorahankintoja
edellisten sopimusten padattymisestd alkaen. Markkinaoikeus otti myos
pehmopaperituotteita sekd jatesdkkituotteita koskevissa pad&toksis-
s&dan kantaa sopimuksen jatkamista koskevaan ehtoon, jonka perus-
teella hankintayksikkd pidatti itsellddn oikeuden jatkaa sopimuskautta
aina siihen asti, kunnes seuraavan julkisen tarjouskilpailun hankinta-
p&atds on saanut lainvoiman. Markkinaoikeus totesi, ettd ehto ei tdyt-
tanyt hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan'? poikkeussddnndk-
sen soveltamisedellytyksi@, koska se ei ollut riittGvan selked, t&smailli-
nen ja yksiselitteinen tarkistuslauseke, jossa olisi ilmoitettu mahdollisten
muutosten soveltamisala, luonne ja kayttdéolosuhteet siten, ettd tarjo-
ajille olisi ollut selvad, missa tilanteissa sopimuskautta voidaan jatkaa.

DNA-analyysien ja haavan alipainehoitoon liittyvien tuotteiden han-
kintoja HUS ei puolestaan ollut missddn vaiheessa kilpailuttanut tai teh-
nyt hankinnoista kirjallisia sopimuksia. Alipainehoitoon littyvien tuottei-
den osalta HUS kuitenkin sopi hankinnan ehdoista sadnndllisesti sGhkd-
postitse. Markkinaoikeus katsoi pddtdksessaddn, ettd jo vuonna 2005
aloitetussa hankintayhteistydssé hankintayksikdn ja toimittajien vdalille
oli muodostunut vakiintunut kdytantd, jossa alipainehoitoon liittyvien
laitteiden ja tarvikkeiden toimitusten jatkuminen, hinnat, maksuehdot
ja toimitusehdot sek& ndiden mahdolliset muutokset on vuosittain vah-
vistettu osapuolten valilld sdhkdpostitse. Tmda vakiintfunut menettely
merkitsi hankintayksikdn ja tarjoajan nimenomaista tahdoniimaisua,
jolla on vahvistettu hankinnan kohde ja ehdot sillé tarkkuudella, etté
hankintayksikon ja tarjoajan vdlille on ndiden olosuhteiden perusteella
katsottava syntyneen sopimus alipainehoitoon liittyvien laitteiden ja

13 Hankintasopimukseen tai puitejarjestelyyn voidaan tehd& muutos, jos se perustuu hankinfamenettelyn
aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainittuinin sopimusehtoihin tai niiden muuttamista kos-
keviin ehtoihin, niiden rahallisesta arvosta rippumatta, ja ndma ehdot ovat selkedt, tadsmdlliset ja yksi-
selitteiset, eivatkd ne muuta hankintasopimuksen tai puitejarjestelyn yleistd luonnetta.
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tarvikkeiden toimitusten osalta. Tdmdan sopimuksen perusteella hankin-
tayksikkd on vahvistetulla hankintakaudella tehnyt tilauksia tarpeen
mukaan. Ndin ollen kun vimeisin hintojen vahvistusta koskeva sahko-
posti on IGhetetty toimittqjille 27.5.2019 koskien hankintakautta 1.7.—
31.12.2019, ja kun toimittajat olivat touko—kesdkuun 2019 vaihteessa
vahvistaneet hintojen voimassaolon sdhkdpostitse, markkinaoikeus
katsoi, ettd KKV:lI& oli 18.11.2019 vireille tulleen esityksen perusteella ol-
lut toimivalta vaatia seuraamuksen Madraddmistd niiden hankintojen
osalta, jotka olivat tapahtuneet hankintakaudella 1.7.-31.12.2019 en-

nen esitysasian vireille tuloa.

DNA-analyysien osalta HUS ei puolestaan ollut laisinkaan sopinut han-
kinnan ehdoista kuin yhden palveluntuottajan kanssa. Palveluita tilat-
tiin kuitenkin yli sadalta eri palveluntuottajalta. Markkinaoikeus katsoi,
ettd hankintayksikk®, joka oli tehnyt toistuvasti useita suorahankintoja
eri toimittqjilta ilman kirjallisia hankintasopimuksia, oli vasta yksittdisen
filauksen yhteydessd tehnyt tosiasiallisen padtdksen siitd, keneltd ja
milld ehdoilla analyysipalvelu ostetaan. N&in ollen jokainen hankin-
tayksikdn Idhetteelld tekemd DNA-analyysin tilaus ja sen perusteella
palveluntuottajan toimittama analyysi olivat yhdessd muodostaneet
oman erillisen sopimuksen hankintayksikdn ja palveluntarjoajan vdlille.
KKV oli toimittanut ensimmdiset selvityspyynnén hankintayksikolle
21.5.2019, joten virastolla oli siten toimivalta tehdd esitys markkinaoi-
keudelle niist& DNA-analyysipalvelujen ostoista, jotka oli tehty
21.11.2018 ja sen jalkeen. N&in ollen markkinaoikeus katsoi, ettd KKV:I&
oli 18.11.2019 markkinaoikeudessa vireille tulleen esityksen perusteella
toimivalta vaatia seuraamuksen mdadrddmistd niiden hankintojen
osalta, jotka oli tehty 21.11.2018 ja sen jalkeen ennen esitysasian vireille
tuloa.

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti kukin HUS-kokonaisuutta koskeneista
markkinaoikeuden padatdksista sekd niissé madratyt seuraamukset.

DNA-analyysien hankinnat

HUS osti DNA-analyysejd eli geenitutkimuksia kilpailuttamatta yh-
teensd 121 hankintayksikdn ulkopuoliselta palveluntarjogjalta. Euro-
madrdisesti noin puolet analyysipalveluista hankittin Blueprint Gene-
tics Oy:ltd. HUSIn eri yk-sik&t tilasivat DNA-analyysit Iahetteilld, eik& han-
kinnoista tehty hankintapad-téksia tai kirjallisia sopimuksia. Tehtyjen
hankintojen arvo oli vuonna 2017 yhteensd noin 2,3 miljoonaa euroq,
vuonna 2018 noin 2,5 miljoonaa euroa ja vuonna 2019 syyskuun lop-
puun mennessé noin 1,6 miljoonaa euroa. HUS julkaisi geenitutkimuksia
koskevan hankintailmoituksen elokuussa 2019.
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Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisunsa 12.10.2020.# HUS teki hankin-
talains&d&dddanndn vastaisen suorahankinnan, kun se ei kilpailuttanut
DNA-analyysien hankintoja ennen viraston aloittamia selvitystoimenpi-
teitd. HUS mdadrattin maksamaan valtiolle viraston esityksen mukaisesti
70 000 seuraamusmaksu lainvastaisesta suorahankinnasta.

3.4.2.1.2 Haavan dlipainehoitoon liittyvat hankinnat

HUS hankki haavan alipainehoitoon liittyvid laitteita ja -tarvikkeita kil-
pailuttamatta nelj@ltd toimittajalta. Hankintayksikdn iimoituksen mu-
kaan tuotteita hankittiin vuosittain noin 2,5 miljoonalla eurolla, mutta
osuus johon KKV:n toimivalta hankintojen osalta ulottui, oli kuitenkin
huomattavasti pienempi. Hankinnoista ei tehty hankintap&datdksia tai
kirjallisia sopimuksia, mutta hankintayksikk® sopi tuotteiden osto- ja
vuokrahinnoista toimittajien kanssa sGanndllisesti sdhkdpostitse. Viimei-
simmat hintavahvistukset HUS teki touko-kesdkuussa 2019. Tuotteet ti-
lattiin sGhk&postitse tai HUSIN tilausjarjestelmdan kautta. HUS julkaisi haa-
van dlipainehoidon laitteiden ja tarvikkeiden hankinnoista hankinta-
lain mukaisen hankintailmoituksen joulukuussa 2019.

Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisunsa 12.10.2020.'> HUS teki hankin-
talains&ddddnndn vastaisen suorahankinnan, kun se ei kilpailuttanut
haavan alipainehoitolaitteiden ja -tarvikkeiden hankintoja ennen vi-
raston aloittamia selvitystoimenpiteitd. HUS madadrattin maksamaan
valtiolle viraston esityksen mukaisesti 40 000 seuraamusmaksu lainvas-
taisesta suorahankinnasta.

3.4.2.1.3 Pehmopaperituotteiden hankinnat

HUS julkaisi pehmopapereiden hankinnasta julkisista hankinnoista an-
netun lain  (348/2007, kumottu hankintalaki) mukaisen  EU-
hankintailmoituksen 5.6.2014. Hankintasopimuksen kestoksi ilmoitettiin
kaksi vuotta ja liséksi hankintaan sisaltyi kaksi yhden vuoden mittaista
optiokautta. Hankinnan ennakoiduksi arvoksi sisdltden mahdollisen
option kahdelle lisGvuodelle oli tarjouspyynndssd iimoitettu noin 2 400
000 euroaq, joten sopimuksen vuosiarvo oli noin 600 000 euroa.

Hankintasopimukset allekirjoitettiin 1.12.2014 viiden toimittajan kanssa.
Varsinainen sopimuskausi oli ajalle 1.12.2014 - 30.11.2016 ja t&man jal-
keen HUS kaytti nelj@n toimittajan osalta optioehtoon perustuvat op-
tiokaudet. Ensimmadinen yhden vuoden mittainen optiokausi oli ajalle

14 MAQO:450/20, diaarinumero: 2019/376, antopdiva: 12.10.2020.
15 MAQO:449/20, diaarinumero: 2019/374, antopdiva: 12.10.2020.
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5.12.2016 — 4.12.2017 ja toinen optiokausi ajalle 5.12.2017 — 4.12.2018.
Sopimuskauden pdadatyttyd HUS oli tehnyt hankintoja aiemmin kilpailu-
tettujen sopimusten mukaisin ehdoin ja pddosin samoin hinnoin sa-
moilta toimittajilta kuin ennen hankinnan optiokausien padttymistd.
Syyndasille, ettd sopimuksia oli jatkettu ja tilauksia tehty kilpailutetun so-
pimuskauden pdadattymisen jalkeen, oli saadun selvityksen mukaan se,
ettd HUSissa ei oltu ehditty reagoimaan kilpailutettujen hankintasopi-
muksien p&dattymiseen.

Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisun 20.8.2020.'¢ Markkinaoikeus
katsoi ratkaisussaan, ettd 4.12.2018 jalkeen tehtyjd kilpailuttamattomia
hankintoja, joiden arvo on ylittdnyt tavarahankintojen EU-
kynnysarvon, oli pidettévd olennaisena sopimusmuutoksena. Mik&dan
hankintalain mukainen sopimusmuutoksen oikeuttamisperuste ei so-
veltunut sopimusten jatkamiseen.

HUS oli tehnyt hankintalainsad&dd&nndn vastaisen suorahankinnan, kun
se ei ollut kilpailuttanut 4.12.2018 jalkeen tehtyjd pehmopaperituottei-
den hankintoja. HUS madarattin maksamaan valtiolle viraston esityksen
mukaisesti 25 000 euron seuraamusmaksu lainvastaisesta suorahankin-
nasta.

Jatesakkituotteiden hankinnat

Jatesdkkituotteiden hankinnoissa hankintayksikdn menettely on ollut
hyvin samankaltaista kuin mitd ylld on kuvattu pehmopaperituottei-
den hankintoihin littyen. HUS julkaisi jGtesdkkituotteiden hankinnasta
EU-hankintailmoituksen helmikuussa 2013, jossa hankintasopimuksen
kestoksi ilmoitettiin kolme vuotta ja kaksi mahdollista yhden vuoden
mittaista optiokautta. Hankinnan ennakoiduksi kokonaisarvoksi sisdl-
tden mahdollisen option kahdelle lisGvuodelle oli tarjouspyynndssd il-
moitettu noin 3 000 000 euroaq, joten sopimuksen ennakoitu vuosiarvo
oli hankintakokonaisuuden kilpailuttamisen aikoihin noin 600 000 eu-
roa. Jatesakkituotteiden hankinta oli joettu 12 osakokonaisuuteen ja
tarjous oli mahdollista tehd& yhdestd tai useammasta kokonaisuu-
desta.

Hankintasopimukset jatesakkituotteista allekirjoitettiin kesékuussa 2013
kuuden hankintamenettelyssd valitun toimittajan kanssa. Varsinainen
sopimuskausi padattyi 30.6.2016 ja taman jalkeen HUS kaytti molemmat
optioehtoon perustuvat optiokaudet, joista jalkkimmdinen pddattyi

16 MAQO:375/20, diaarinumero: 2019/371, antopdiva: 20.8.2020.



KKV

Kilpailu- ja

Raportti valvonnan tuloksista 20 (24)

kuluttajavirasto Julkisten hankintojen valvonta

KKV/648/14.00.60/2021
1.6.2021

30.6.2018. Kilpailutettuun sopimukseen sis@ltyneen optiokauden p&da-
tytty@ HUS sopi s@hkdpostitse kilpailutetun sopimuksen voimassaolon
jatkamisesta toimittajien kanssa kahteen otfteeseen ja teki jGtesdkki-
tuotteiden hankintoja vanhoilta sopimustoimittajilta, vaikka hankinnat
olisi hankintalain mukaan pitdnyt kilpailuttaa vudelleen jalkimmaisen
optiokauden pdadatyttya.

Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisunsa 21.8.2020.'7 HUS oli tehnyt
hankintalains&d&ddanndn vastaisen suorahankinnan, kun se ei kilpailut-
tanut jatesdkkituotteiden hankintoja 30.6.2018 jalkeen, vaan jatkoi ai-
kaisempien sopimusten voimassaoloa ja jatesdkkituotteiden filaa-
mista. Markkinaoikeus arvioi sopimusten jatkamista ensisijaisesti han-
kintalain 136 §:n mukaisena olennaisena sopimusmuutoksena ja kat-
soi, ettd jatkamiseen ei soveltunut mik&an olennaisen sopimusmuutok-
sen oikeuttamisperuste. HUS madrattin maksamaan valtiolle viraston
esityksen mukaisesti 25 000 euron seuraamusmaksu lainvastaisesta
suorahankinnasta.

3.4.2.2 KHO:n p&datds 4368/2020 (17.12.2020), Paraisten kaupungin ruokapalvelut

KKV esitti 10.4.2018 markkinaoikeudelle 200 000 euron seuraamusmak-
sun madréddmistd Paraisten kaupungille EU-kynnysarvot ylittévasta
hankintalain vastaisesta suorahankinnasta. Paraisten kaupunki oli os-
tanut palveluja kilpailuttamatta yhtidltd, jonka se virheellisesti katsoi
olevan sidosyksikkdasemassa.

Markkinaoikeus maardasi 29.3.2019 Paraisten kaupungille KKV:n esityk-
sen mukaisesti 200 000 euron seuraamusmaksun. Lisaksi sopimuskausi
mMAadrattin pdadttymadn seitsemdan kuukauden kuluttua pddatdksen
lainvoimaiseksi tulosta. Paraisten kaupunki valitti markkinaoikeuden
ratkaisusta. Paraisten kaupunki ilmoitti valituksessaan padattédneensd
sopimuksen Arkea Oy:n kanssa 31.12.2018, jolloin sopimus oli ollut voi-
massa yhteensa 16 kuukautta.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) hylkasi 17.12.2020 antamallaan ratkai-
sulla Paraisten kaupungin markkinaoikeuden p&atdstd koskevan vali-
tuksen.'®  Markkinaoikeuden madaradédma 200 000 euron seuraamus-
maksu laittomasta suorahankinnasta sekd sopimuskauden lyhennys
j@ivat voimaan. Kyseessd on ensimmdinen KHO:n ratkaisu, joka liittyy
KKV:n tekemd&an esitykseen hankinta-asioissa.

17 MAQ:378/20, diaarinumero: 2019/372, antopdiva: 21.8.2020.
18 KHO 4368/2020, diaarinumero: 1962/2/19, antopdiva: 17.12.2020.
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3.4.3 Vuonna 2020 tehdyt hankintalain 141 §:n mukaiset markkinaoikeusesitykset

3.4.3.1 Puolangan kunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta

Puolangan kunta sopi tammikuussa 2020 iiman hankintalain mukaisen
kilpailutuksen jarjestmisté kuuden vuoden jatkosopimuksesta Terveys-
talo kuntaturva Oy:n kanssa. Sopimus koski kunnan sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuottamista, pois lukien erikoissairaanhoidon kustannus-
vastuu sekd vanhusten asumispalvelut. Ennen suorahankintana tehtya
jatkosopimuskautta palveluiden hankinta perustui vuonna 2012 kilpai-
lutettuun ulkoistussopimukseen, jonka optiokausi padttyi 31.12.2019.
Suorahankintana tehdyn jatkosopimuksen arvo on yhteensd noin 7,3
miljoonaa euroa vuodessa.

Puolangan kunta perusteli menettelyddn Puolangan kunnassa sijaitse-
vien palveluiden turvaamisella, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
suhteiden jatkuvuudella sekd kansallisen sote-uudistuksen sisaltéon ja
aikatauluun littyvalld epdvarmuudella. Puolangan kunta vetosi selvi-
tyksessddn myds maailmanlaagjuiseen koronapandemiaan. Virasto
katsoi esityksess@dn, ettd jatkosopimuskauden solmimiselle ei ollut
hankintalain 40 §:n, 41 §:n tai 110 §:n mukaisia perusteita. Virasto to-
tesi, ettd kaikkien kuntalaisten palveluita koskevan ulkoistussopimuk-
sen suorahankintaa ei voida perustella hankintalain 110 §:11& silld tama
lainkohta soveltuu vain yksittdisten asiakas- tai hoitosuhteiden jatkami-
seen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Viimeaikaisen oikeuskdyt&dnndén
perusteella virasto myds katsoi, ettd kansallisen sote-uudistuksen sisAl-
I6n ja aikataulun epdvarmuus ei muodostanut suorahankintaan oi-
keuttavaa hankintalain 40 §:n mukaista aarimmdaista kirettd. Myos-
k&d&n koronapandemia ei hankinnan olosuhteissa oikeuttanut kilpailut-
tamatta jGttamiseen, silld hankintap&atds ja hankintasopimus oli tehty
ennen koronavituspandemian levidmistd Suomeen. Virasto katsoi,
ettd myoskadn tilanteessa, jossa jatkosopimuskautta arvioidaan han-
kintalain 136 §:n mukaisena sopimusmuutoksena, olennaiselle sopi-
musmuutokselle ei ollut hankintalain mukaisia perusteita. Virasto esitti,
ettd suorahankinnan sopimuskausi lyhennetddn padattymadn 6 kuu-
kauden pddstd lainvoimaisesta fuomiosta ja Puolangan kunta maa-
ratddn maksamaan valtfiolle 120 000 euron seuraamusmaksu.

Virasto jatti esityksensd seuraamusten méadardadmiseksi markkinaoikeu-
delle 30.8.2020.'? Viraston seuraamuksia koskevan esityksen tekemisen

19 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle 30.8.2020 (dnro KKV/1081/14.00.50/2020).
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ja@lkeen Puolangan kunta kilpailutti suorahankinnan kohteena olevat
kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut julkaisemalla niistd hankintalain mu-
kaisen hankintailmoituksen lokakuussa 2020.

3.4.3.2 Kymsoten simdaladkdaripalveluiden hankinta

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymd (Kymsote)
ulkoisti suurimman osan silmd&tautien erikoisalan IGdkaripalveluista Co-
ronaria Siimdaklinikka Oy:lle suorahankinnalla vuodeksi huhtikuun 2019
alusta maaliskuun 2020 loppuun. Kymsote perusteli arvoltaan 1,5 mil-
joonan euron suorahankintaa hankintalain mukaisella aarimmadaisellé
kireelld, jonka taustalla olivat suorahankintaa edeltGneet muutokset
henkildstdresursseissa sekd tarve varmistaa riittéva pofilasturvallisuus.
Koska Kymsote oli julkaissut hankinnasta suorahankintailmoituksen,
KKV:lla ei ollut toimivaltaa esittdd siitd seuraamuksia markkinaoikeu-
delle. Kymsoten tarkoituksena oli sopimuskauden aikana kilpailuttaa
palvelut tai palata tuottamaan ne itse.

Kymsotelta pyydettiin helmikuussa 2020 selvityst& siitd, miten palvelut
on tarkoitus jarjestdd maaliskuun 2020 jalkeen, jolloin m&dardaikainen
sopimuskausi pdattyy eli onko hankinnan kilpailutus aloitettu vai palo-
taanko omaan tuotantoon. Kuntayhtyma ei ollut alkanut valmistella
kilpailutusta tai palannut tuottamaan palveluita omana tydnédn. Sen
sjaan Kymsote jatkoi silmdosaston osaulkoistusta suorahankintana
ajalle 1.4.2020-30.9.2020. Hankinnan arvo oli 720 000 euroa. Suorahan-
kinnan jatkamista perusteltiin silld, ettd omaan tfuotantoon palaami-
nen ei ollut onnistunut, sillé siimalddkareiden rekrytointi ei ollut tuotta-
nut tulosta. Lisaksi kuntayhtyman tulee tuottaa palvelut myds kilpailu-
tusprosessin aikana, mikd tullaan toteuttamaan vuden suorahankinta-
kauden aikana. Hankintayksikkd esitti suorahankinnalle my&s muita
perusteita, kuten lakisGateinen siimalddkdaripalveluiden jarjestamisvas-
tuu, simaladkaripula yksityiselld ja julkisella sektorilla sek& koronavirus-
pandemian aiheuttamat viivastykset kilpailutusprosesseissa.

KKV:n ndkemyksen mukaan suorahankinnalle ajalle 1.4.-30.9.2020 ei
ole ollut hankintasd&nndsten mukaista perustetta. Hankintayksikolld
on sindnsd ollut jarjestémisvastuu hankinnan kohteena olevista palve-
luista ja sen lakisateinen tehtdva on ollut, joko itse tai ostopalveluja
hydédyntdmalld, tuottaa kyseiset palvelut. Palvelujen keskeytyksetédn
jarjestdminen on myds ollut valttadmdatdntd. Velvollisuus jarjestad pal-
velut ei kuitenkaan muodosta suorahankintaperustetta ja palvelujen
mahdollinen omaksi fuotannoksi oftaminen ei myésk&dn oikeuta suo-
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rahankintojen tekemiseen. Hankinta olisi voitu kilpailuttaa ja kilpailute-
tun sopimuskauden aikana jatkaa omaan tuotantoon palaamisen sel-
vittamistda.

Lisdksi muutokset hankintayksikdn henkildstoresursseissa ovat tapahtu-
neet joulukuun 2018 aikana ja neuvottelut Coronarian kanssa on aloi-
tettu tammikuussa 2019. Hankintayksikdn resurssiongelmat ovat konk-
retisoituneet vuoden 2019 alussa, joten vuonna 2020 resurssiongelmat
eivat ole olleet ennakoimattomia, kun otetaan lisksi huomioon, ettéd
Eteld-Suomen aluehallintovirasto on jo vuosina 2017-2018 kiinnittanyt
hankintayksikdn huomiota riittéviin henkildstdéresursseinin. Hankintayksi-
kén on taytynyt varautua myos siihen vaihtoehtoon, ettei se pysty itse
hankkimaan tarvittavia henkildstéresursseja, vaan palvelut tulee kilpai-
luttaa. Hankintayksikkd olisi voinut valttad tilanteen omilla toimillaan eli
kyse ei ole ollut sellaisesta hankintayksikdsté riippumattomasta ja en-
nalta arvaamattomasta syystd aiheutuneesta adrimmdaisestd  kii-
reestd, jonka nojalla hankintasopimus olisi voitu tehdd kilpailutta-
matta.

KKV:n ndkemyksen mukaan kyseess& on ollut hankintalain 136 §:n 1
momentissa tarkoitettu hankintasopimuksen olennainen muutos, sillé
sopimuksen voimassaoloa on jatkettu ainakin kuudella kuukaudella
hankinnan alkuperdisistd ehdoista poiketen ja muutos jo itsessddn on
sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvon ylittdvad hankinta. Hankin-
tasopimuksesta on siten tullut taloudellisesti edullisempi sopimuskump-
panille sellaisella tavalla, jota alkuperdisessd sopimuksessa ei ollut
madritelty. Hankintayksikkd ei ole esitté@nyt, ettd kyseessé ei olisi olen-
nainen sopimusmuutos, mutta hankintayksikdn mukaan sopimuksen
jatkamiselle on ollut hankintalain 136 §:n 2 momentin mukaiset perus-
teet (lisGtydt tai -palvelut ja ennakoimattomat olosuhdemuutokset).

KKV:n ndkemyksen mukaan hankintayksikkd ei ole esittanyt tarkem-
paa selvitystd hankinnan kilpailuttamisesta sille aiheutuvasta haitasta
tai padllekkdisten kustannusten madarastd. Hankintayksikdn olisi tullut
kilpailuttaa hankinta jo ennen kuin sopimuskausi p&dattyy 31.3.2020.
KKV toteaa, ettd muutokset hankintayksikdn henkildstdresursseissa
ovat tapahtuneet loppuvuonna 2018 ja |Gdkarien saatavuudessa on
ollut haasteita jo vuoden 2019 alussa. KKV:n ndkemyksen mukaan re-
surssiongelmat eivat endd vuonna 2020 ole aiheutuneet ennakoimat-
tomasta olosuhdemuutoksesta. KKV katsoo, ettd sopimusmuutos on
ollut olennainen eik& muutokseen ole soveltunut mik&dan hankintalain
136 §:n 2 momentin poikkeamisperuste.
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KKV/648/14.00.60/2021
1.6.2021

Virasto teki markkinaoikeudelle esityksen seuraamusten madrdd-
miseksi 24.9.2020.20 Virasto katsoi esityksessadn, ettd uudelle suorahan-
kintakaudelle ei ole ollut hankintalain 40 §:n, 41 §:n tai 136 §:n mukaisia
perusteita. KKV esitti markkinaoikeudelle 40 000 euron seuraamusmak-
sun MAadarddmistd Kymsotelle.

Markkinaoikeus antoi asiassa ratkaisunsa huhtikuussa 2021.2" Markkina-
oikeus totesi Kymsoten menetelleen hankintalain vastaisesti ja madardsi
tdmdan maksamaan viraston esityksen mukaisen seuraamusmaksun.

20 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle 24.9.2020 (dnro KKV/505/14.00.60/2019).
21 MAO:120/21, diaarinumero: 2020/376, antopdiva: 21.4.2021.



