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Tom Bjorkroth:

Rahasta, maksamisesta ja
maksamisen markkinoista

Johdanto

Vaitselan isintd on asettanut lapionsa nojaamaan puuta vasten ja puh-
distaa maasta nostettua raskasta taakkaa. Eletdin pikkuvihan jilkeistd
kesikuuta vuonna 1762, ja Jaakko Vaitsela on juuri kaivanut esiin maa-
kuoppaan piilottamansa plooturahat. Kuoppa tai kitks aihkiminnyn
juurella on ”pankki” ja visusti katseilta piilossa. Se ei ehki ole yhti hie-
nostunut tai kuuluisa kuin 1600-luvun Palmstruchin pankki Tukhol-
massa, joka oli Ruotsin keskuspankin edeltdjd, mutta timi talletus on
ainakin turvassa.! Kaksikiloiset plooturahat ovat nihneet maailmaa
isdntddnsd enemmin. Ne on aikanaan kuljetettu pienelld postiveneelld
Tukholmasta Ahvenanmaan kautta Turkuun.? Seuraavaksi plootut
vaihtavat omistajaa paikallisilla pitdjimarkkinoilla.’

Eipd arvannut Vaitselan isintd, ettd parinsadan vuoden kulut-
tua vuonna 1995 tuolla samaisella markkinapaikalla vaihdannassa
eivit enid kalahtele plootut, saati kilise taalerit. Osa asiakkaista mak-
saa ostoksensa pienen pireen kokoisilla paperipaloilla ja saavat vaihto-
rahana Suomen omia metallirahoja, markkoja ja penneji. Noin pari-
kymmenti vuotta mybhemmin nuori perheenisi maksaa jalkikasvunsa
ostokset asettamalla muovikortin lukulaitteen piille. Parin piippauksen
jilkeen ostovoimaa edustava digitaalinen tietue siirtyy pankkien maksu-
jarjestelmissd ilmestyen katevarauksena perheenisin tilille ja hyvittien
vastaavalla summalla myyjin tilid seuraavana piivini. Vuoden kulut-
tua tistd voidaan nihdi perheendidin turvautuvan nyt reaaliaikaiseen
mobiilimaksuun, eli vilittim4in matkapuhelimensa sovelluksen kautta
sovitun rahasumman tdmén ilmoittaman puhelinnumeron perusteella.
Myyjin puhelimen merkkiddni kertoo maksutapahtuman olevan suo-

1 Ks. esim. Goodhart, C. A. (1987). Why do banks need a central bank? Oxford Economic Papers, 39(1),
75-89.

2 Plooturahasta Ks. Nurmi, R., Kallio-Seppi, T, Kuokkanen, T., & Ylimaunu, T. (2009). Uuden ajan
alun kuparikolikot Pohjois-Suomessa — rahaa kuin roskaa? Teoksessa Ikiheimo, J., & Lipponen, S.
(toim.) Ei kivedkiin kidncimited. Mainittakoon, ettd suurimmat varhaiset 10 taalarin plootut pai-
noivat lihes 20 kiloa.

3 Markkinoiden historiasta ja kaupankiyntiin liittyvisti muutoksista ks. esim. Heininen, J. (2013)
Markkinoiden muodonmuutoksia-Turun markkinat vuoden 1827 suurpalosta markkinajirjestelyi-
hin 1867. Pro gradu -tutkielma, Turun yliopisto.
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ritettu ja ettd digitaalinen ostovoima on vaihtanut omistajaa. Tarkkaa-
vainen havainnoija huomaa, ettd vaihdantaa kiyddin mitd moninai-
simmin keinoin: moni kiyttdd edelleen paperiseteleiti ja metallirahoja,
mutta lihimaksuja ja tunnuslukujen nippiilyd nikyy myos. Kuuluu
satunnaisia kysymyksid verkkomaksuista ja kyseleepd joku sormenjalki-
maksamisen ja bitcoinienkin kiyttomahdollisuuden periin.

Y1l olevan kuvauksen tarkoituksena on teknisen kehityksen nopeu-
tumisen ohella valottaa my®os sitd tosiasiaa, ettd toimivien hyodyke-
markkinoiden taustalla on my6s toimivat maksamisen markkinat.
Niitd markkinoita, kuten useita muitakin, leimaa katkeamaton kehi-
tys, jota ovat muovanneet niin kriisit kuin teknologiset innovaatiotkin.

Maksamisen markkinat on termini ja mairitelmini hieman epi-
tarkka, mutta tdssi kirjoituksessa se kattaa kiteisen rahan kiyton, kitei-
sen jakelun markkinat mutta my&s titd kehittyneempien maksamisen
tapoihin liittyvit markkinat.

Kirjoituksen tarkoitus on ruotia maksamisen markkinoihin liitty-
vid kehityskulkuja, eikd se niin ollen kisittele niinkéin rahan tai mak-
sujdrjestelmien funkrtioita laajemmin. Pienend poikkeuksena edelld
sanottuun, kirjoitus sivuaa lyhyesti rahan tai maksuvilineiden merki-
tystd sosiaalisena instituutiona, jonka valtavirran taloustiede on jittinyt
hyvin vihille huomiolle.

Tami kirjoitus pohtii rahan ja maksamisen markkinoiden ominais-
piirteitd, jotka voivat olla merkityksellisid kilpailuvalvonnan nikokul-
masta. Se ruotii myos kilpailun roolia maksamisen markkinoilla ja tar-
kastelee, miten maksujirjestelmin ominaisuudet on huomioitava kil-
pailua ja sen toimivuutta arvioitaessa. Kirjoitus sisdltdd poimintoja ja
huomioita maksamisen markkinoita koskevista ratkaisuista ja niihin
liiteyvistd kehityskuluista. Ennen johtopddtoksid suunnataan katse tule-
vaisuuteen ja pohditaan aivan viimeaikaisen kehityksen merkitystd Suo-
men maksamisen markkinoille.

Maksuvalineiden ja jarjestelmien ominaisuuksista

Rahaan liitetddn tavallisimmin, jopa hokemaksi asti padtyneet, ominai-
suudet kuten vaihdon viline ja arvon mitta. Aikojen saatossa rahana on
kidytetty hyddykkeitd, pilaantuviakin, joilla on itsessddn ollut kiyttoar-
voa. Mutta rahana on kiytetty my6s muita esineitd, joilla ei ensi nike-
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miled vaikuttaisi olevan ainoatakaan hyvin toimivan maksuvilineen
ominaisuutta.*

Metallien kiytdn yleistyttyd niistd alettiin valmistaa myos rahaa,
koska metalleilla huomattiin olevan monia hyvin maksuvilineen tun-
nusmerkkeji tukevia ominaisuuksia. Jalometalleilla oli pitkddn merki-
tystd rahan arvon vakuutena, jota tosin myds ponkitettiin valtaa piti-
vien yksinoikeudella rahan lydntiin. Setelien kiytto rahana kytkeytyy
pankki- ja luottotoiminnan kehitykseen. Kehityskaari on, kuten kolik-
kojenkin tapauksessa, kulkenut tiiviistd kytkoksestd metalleihin ja jalo-
metalleihin joidenkin vilivaiheiden kautta keskuspankkijirjestelmin
ylldpitimain fiar rahaan.’ Tekninen kehitys on sittemmin johtanut sii-
hen, ettd fyysisen rahan liikkeet ovat yhi enenevissd méirin korvautu-
neet digitaalisessa muodossa olevan tiedon siirtymiselld transaktioiden
osapuolten rahalaitosten vililld.

On mielenkiintoista, ettd tistd varsin vaikuttavasta kehityskaaresta
huolimatta merkittivd osa maksutapahtumista tapahtuu edelleen kitei-
selld, eli maksuvilineilld, jotka eivit joitain teknisid turvallisuustekijoitd
lukuun ottamatta suurestikaan eroa Rooman valtakunnan ajan sester-
tiuksista, Vaitselan isdnninkin kiyttimistd taalereista tai vaikkapa tsaa-
rinajan setelistostd. Kiteinen raha on keksintdni, tai instituutiona,
osoittautunut varsinaiseksi menestystarinaksi.

Taloushistoriaa lukuun ottamatta valtavirran taloustiede ei suo
rahalle paljonkaan muita funktioita kuin toimia neutraalina vaihdan-
nan mahdollistavana hyodykkeend (vrt. numeraire). Tima valtavirran
taloustieteen nikemys on karkea pelkistys.® Taloustieteessi ei ole koettu
tarvetta huomioida rahan roolia sosiaalisena instituutiona, jolla on
modernin sosiologian isin Robert K. Mertonin miairittelemien perusta-
vaa laatua olevien funktioiden ohella my&s latentteja funktiota.” Ensin
mainitut liittyvit rahan maksuvilineominaisuuksiin, kun taas jilkim-
miiset ovat liitetcdvissd kulloinkin kdytossd olevan rahan tai vallitsevan
maksujirjestelmin merkitykseen valtarakenteille, fetisismille, alienaa-
tioon.® Tdssd yhteydessi sosiologia rikastaa ja tdydentdd taloustiedetti.

4 Ks. esim. Menger, K. (1892). On the Origin of Money. The Economic Journal, 2(6), 239-255.

5 “Paper money or coins of little or no intrinsic value in themselves and not convertible into gold or
silver, but made legal tender by fiat (order) of the government.” http://lexicon.ft.com/Term?term=-
fiat-money.

6 Belk, R. W, & Wallendorf, M. (1990). The sacred meanings of money. Journal of Economic Psycho-

logy, 11(1), 35-67.

ll/gton, R. (1957). Manifest and Latent Functions.

Sundblom, E. (2018) En studie om pengars sociala funktioner. Pro gradu -avhandling i nationaleko-

nomi. Abo Akademi.
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Raha verkostona ja verkoston rakentajana

Nyt kisilld olevan teeman kannalta on tirkedd palauttaa mieleen perus-
oletus siitd, ettd raha ja etenkin rahan kiytto maksuvilineini muodos-
taa verkostoja, joille ovat ominaista suorat verkostovaikutukset.” Ndin
on ollut rahan varhaisimmista vaiheista lihtien. Maksuvilineen yleinen
hyviksyttavyys vahvistaa titd verkostovaikutusta ja esimerkiksi laillisen
maksuvilineen asema “pakottaa” kaikki kyseisen jurisdiktion talouden
toimijat osaksi titd verkostoa.

Nykyaikaisemmat maksuvilineet, jotka rakentuvat kaksi- tai useam-
pipuoleisten markkinoiden (alustojen) varaan, eivit luo haasteita vain
maksuvilineen toiminnan, vaan my®&s verkostovaikutusten merkityksen
ymmirtimiselle. Niin on etenkin silloin, kun suorien verkostovaiku-
tusten ohella kuvaan astuvat myos epidsuorat verkostovaikutukset.

Alustan, esimerkiksi maksukorttijirjestelmin, eri osapuolet (pan-
kit, elinkeinonharjoittajat ja kuluttajat) liittyvit alustan kiytedjaryh-
miksi, mistd alusta voi veloittaa tietyn vastikkeen. Liittymismaksu voi
olla positiivinen, nolla tai jopa negatiivinen. Vastineeksi kiyttajiryh-
mit saavat alustalta sellaista haluamaansa, joka mahdollistaa kiyttija-
ryhmien vilisen keskindisen kanssakidymisen ja transaktioiden toteutu-
misen alustan vilitykselld. Tdhin kiteytyykin kaksi- tai useampipuolis-
ten markkinoiden tirked ominaispiirre: eri kdyttdjiryhmien kysyntdjen
vilinen keskiniinen riippuvuus.

Alustojen tapauksessa on otettava huomioon myos positiiviset epi-
suorat verkostovaikutukset, jotka syntyvit, kun alustat ovat tiltd osin
toisiaan tdydentdvii. Verkosto esimerkiksi hyotyy sen kiytedjiin liicey-
vien lisipalveluiden kehittymisestd. Verkoston kiyttdjiin liittyen “kol-
mannet osapuolet” saattavat innovoida verkoston arvoa nostavia lisi-
palveluita, luoden yhi uusia kannustimia eri osapuolten liittymiselle
osaksi verkostoa. Maksukorttien tapauksessa komplementaaristen eli
yhteensopivien seki tiydentdvien tuotteiden ja palvelujen osalta voi-
daan esimerkkini mainita maksamisen korttimaksujirjestelmain liite-

9 Shy, 0. (2001) The Economics of Network Industries. Cambridge: Cambridge University Press. Suo-
ra[lya verkostovaikutuksella viitataan verkoston koon muutoksesta aiheutuvaan hydtyyn tai haittaan
verkostolle. Uuden kiyttijin liittyminen verkostoon kasvattaa suoraan olemassa olevien kiyttijien
saamaa hydtyd. Esimerkiksi puhelimen kiyttdjit hyotyvit suoraan uudesta kiyttdjistd uuden kontak-
timahdollisuuden muodossa. Episuoralla verkostovaikutuksella viitataan muiden kuin vaikutuksen
aiheuttaneen ryhmin kokemiin muutoksiin. Episuorat verkostovaikutukset voidaan havaita verkos-
ton laadullisena muutoksena. Verkosto esimerliiksi hystyy sen kiyttdjiin liitryvien lisipalveluiden
kehittymisesti. Verkoston kiyttijiin liittyen “kolmannet osapuolet” innovoivat lisipalveluita, jotka
nostavat koko verkoston arvoa. Tillaisten komplementaaristen eli yhteensopivien seki tiydentivien
tuotteiden ja palvelujen osalta voidaan esimerkkini mainita matkapuhelimen lisiohjelmar. Alustojen
tapauksessa paidpaino vaikutuksissa ja niiden arvioinnissa on episuorissa verkostovaikutuksissa.
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tyt maksamisen mahdollistavat matkapuhelimen lisiohjelmat tai esi-
merkiksi péivittdistavarakaupan kanta-asiakaskortin liittdminen osaksi
maksukorttia.'

Alustan ansaintamalli voi perustua sopimukseen, jonka perusteella
alusta on oikeutettu osaan kiyttijiryhmien vélisen transaktion vihit-
tdishinnasta. Niin on my6s maksamisen osalta. Kuluttajalle tai jollekin
verkoston osapuolelle lankeavat kustannukset voivat vaikuttaa merkiteé-
visti sithen, mikéd markkinoilla tarjolla olevista maksamisen ratkaisuista
kehittyy vallitsevaksi. Sddntely tai sen tulkinnat voivat toki rajoittaa tai
kokonaan estid uusien maksamisvaihtoehtojen markkinaehtoisen syn-
tymisen ja kidyttd6noton. Maksuvilineen ja maksutavan valintaan liit-
tyvid pidtdksentekoa on mallinnettu teoreettisesti.

Maksuvaélineen valinnan teoriasta

Yksi maksuvilineiden keskisistd ominaisuuksista on, ettd sen kiyttd
aiheuttaa kustannuksia sekd ostajalle, myyjille, ettd rahahuollosta vas-
taaville tahoille. Kun maksuvilineen tai tavan yllipitiminen on voit-
toa tavoittelevan tai vaikkapa vain kustannusvastaavuutta tavoittelevan
yhteison hallinnassa on ilmeistd, ettd maksuvilineen piiriin pidsylle, sen
kiytolle tai vastaanottamiselle muodostuu hinta. Kustannukset voivat
olla suoria, epdsuoria tai esimerkiksi piilevid ja niiden kattamiseen voi
liiteyd ristisubventiota.

Eri osapuolten hintaherkkyys mairittelee sen, kenen harteille kus-
tannuksia voidaan silyttdd ja kenen osallistumista on mahdollisesti
tuettava. Maksamiseen liittyen kuluttajat ovat keskimairin varsin hin-
taherkkid, ja aletius hyviksyd maksamisen maksullisuus on perin alhai-
nen. Niin ollen kuluttajalle aiheutuvat kustannukset voivat olla avain-
asemassa jonkin maksuvilineen suosion maarittdjind. !

10 Evans ja Schmalensee ovat esittineet verkostovaikutusten jakoa kiyttd- ja jisenyysvaikutukseen ko-
rostaen kiyttdmiirien ja itse jisenyyden merkitystd vaikutuksen ja arvon luojana. Esimerkiksi, kun
tarkastellaan alustaa, jo{la kuluttaja voi tehdi ravintolan pdytivarauksen, kiyttovaikutus on seki ku-
luttajan etti ravintolan kokema hydty sen kiyttimisestd. Jisenyysvaikutus tarkoittaa, ettd alusta on
sitd arvokkaampi kuluttajalle, miti enemmin siihen on liittynyt ravintoloita. Ks. Evans, D. S.,
Schmalensee, R. (2015), The antitrust analysis of multi-sided platform businesses, s. 404—449 teok-
sessa Blair, R. D., & Sokol, D. (eds.), The Oxford Handbook of International Antitrust Economics,
volume 1. Oxford University Press.

11 Heikkinen, P et al. (2014) Maksamisen nykytila ja trendit, Suomen Pankki. Rahoitusmarkkina- ja
tilasto-osasto. Tydpaperi. Saatavilla osoitteessa: https://www.suomenpankki.fi/globalassets/fi/ra-
ha-ja-maksaminen/maksujarjestelmat/suomen-pankki-katalystina-maksuneuvosto/maksamisen_ny-
kytila_ja_trendit_lyhennetty.pdf.; Nyandoto, E. (2011) *Vihittdismaksamisen kustannukset pankeil-
I&’, Suomen Pankki. BoF online, Nx. 7.; Takala, K., & Viren, M. (2008) ‘Efficiency and costs of
payments: some new evidence from Finland’, Bank of Finland Research. Discussion Papers, Nr. 11.
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Shy on yksinkertaisessa mallinnuksessaan arvioinut maksuvilinei-
siin liitettdvien kustannusten vaikutusta kidytettivin maksuvilineen
valintaan. Lihtékohtana on, ettd kiytossd on maksuviline, jonka seki
ostaja ettd myyjd hyviksyvit. Menemattd mallin yksityiskohtiin voidaan
todeta, ettd vaikka maksukortit ndyttiisivit olevan sekd ostajien ettd
myyjien ensisijainen valinta, niyttiytyy kiteinen jonkinlaisena komp-
romissina. Tdmi riippuu kiteiseen liitettavistd kustannuksista suhteessa
muiden maksuvilineiden kiyttoon. Riippuen esimerkiksi korttimak-
samisen teknisten ongelmien ja luotettavuuteen liittyvistd kustannuk-
sista, kiteinen suosio saattaa kasvaa merkittavistikin. Toisaalta, uusien
maksutapojen luotettavuus, nopeus jne., voivat merkittivisti pienentdd
kiteisen elintilaa.

Shyn malli voi kehittyneimpien maksuvilineiden valossa niyt-
tdd varsin pelkistetyltd, mutta malli on loppujen lopuksi varsin jous-
tava ja helposti muunnettavissa huomioimaan mitd erilaisimpia
kustannustekijoitd.

Kateisesta ja sen roolista

Nykyaikaisessa rahajirjestelmissid keskuspankkien liikkeelle laskemaa
kiteistd on pidettivi varsin turvallisena maksuvilineend, koska siihen
liittyy keskuspankin tdysimddriinen lunastusvelvollisuus. Kiteinen on
osoittautunut oivaksi vélineeksi varastoida ostovoimaa, koska se on,
monista muista omaisuuslajeista poiketen, perin likvidi varallisuuden
muoto

Aina ei tulla ajatelleeksi, ettd kiteiselld tapahtuviin maksuihin liit-
tyy viliton maksunvarmennus, joka on ominaisuutena varsin myon-
teinen. Se tuo mukanaan myds tietyn riippumattomuuden sihkoisistd
maksupisteistd, mikd vihentdd talouden hiiriSherkkyyttd. Lisiksi sen
kiyton suhteellinen nopeus ja kitevyys ja erityisesti virallisen maksuvi-
lineen tuoma yleinen hyviksyttivyys vaikuttavat sen kysyntdan. Siihen,
kuinka laajalti kiteistd lopulta paddytidn taloudessa kiyttdimiin vai-
kuttaa luonnollisesti myds sen saatavuus. Saatavuutta voidaan arvioida
tihin tarvittavien vilineiden yleisyydelld sekd niiden pisteiden tai kana-
vien tiheydelld, joista kiteistd rahaa voi saada kiytt66nsi. Saatavuuden
heikkeneminen voi vaikuttaa kertanostoja kasvattavasti, vaikka koko-
naisnostot eivit paljoa muuttuisikaan. T4lléin on kyse varautumismo-

12 Shy (2001).
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tiivista ja kuluttajan kuljetuskustannusten minimoimisesta. Saavutetta-
vuuden lisiksi kiteisen hallussapitoa rajoittaa toinen kustannus; kitei-
sen rahan hinta. Hintaa voidaan mitata my6s vaihtoehtokustannusten
muodossa ja kiteiselle rahalle tim3 hinta on menetetty korkotuotto.
Kiteisen rahan vaihtoehtona maksamisessa on kiyttdd muita maksuta-
poja. Luonnollinen vaihtoehto on turvautua sihkéiseen maksamiseen.
Kuluttajan valintatilanteessa saattaa muodostua ratkaisevaksi se mah-
dollisuuksien suhde, jolla hin voi turvallisesti toteuttaa omia maksami-
seen liittyvid mieltymyksidin.

Kiteinen on ollut erilaisten maksutapojen puristuksessa, mutta
onnistunut siilyttdmain varsin merkittdvin roolin. Tdma voi osin joh-
tua siitd, ettd eurokiteinen on euroalueen ainoa laillinen maksuviline.
Mainintaa ei kansallisessa lainsdiddnnossimme ole, ja kidytinndssi on
tietyin edellytyksin mahdollista kieltdytyd ottamasta vastaan kiteisti.
Kiteisen yleinen hyviksyttidvyys on kuitenkin varsin hyvi. Kaikkien
kiypien maksuvilineiden osalta tilanne ei ole yhtd selvd.'

Kiteisen kiyttoon liittyy keskeisend tekijani transaktion osapuolten
anonyymius. Tadmin merkitys kiyteijille vaihtelee, silld se ettd kiteis-
maksua on hyvin vaikea jiljittdd tai kytked tiettyyn henkil66n on yhdis-
tettdvissi yksityisyyden suojaan kun transaktioista johdettavat henkilén
mieltymykset eivit paljastu., Toisaalta anonyymius vahvistaa harmaan
talouden toimintaedellytyksii.!4

Kiteisen fyysiset ominaisuudet aiheuttavat kustannuksia eri osapuo-
lille. Kuluttajan on muunnettava pankkitilillian oleva ostovoima kitei-
seksi. Tdmd voi tapahtua pankkikonttorissa, kiteisautomaatin avulla tai
vihittdiskaupan kassalta tapahtuvana nostona. Kaupalle kiteisen kisit-
tely luo luonnollisesti kustannuksia vaihtorahan, kassanpidon ja jopa
turvallisuudenkin muodossa. Hyotyind voitaneen nihdi vaikutukset
asiakasvirtoihin. Pankeille, niin vihittdispankeille kuin rahahuollosta
vastaavalle keskuspankillekin, kiteisen kisittely on yhtilailla padasiassa
kustannustekiji."®

Tissd kohden voimmekin siirtyd pohtimaan kiteisen jakeluinfran
merkitystd kiteisen kiytdlle. William Baumol osoitti jo vuoden 1952
klassikkoartikkelissaan, miten kuluttajan kohtaamat transaktiokustan-

13 Hedman, A., & Nieminen, M. (2017) Laillisen maksuvilineen juridiikasta’, Suomen Pankki. Yleista-
juiset selvitykset, A., Nro. 118, erit. s. 4 ja 14.

14 Kokkola, T (toim.) (2010). The Payment System. Payments, Securities and Derivatives, And the Role
of The Eurosystem. Frankfurt am Main: European Central Bank, s. 28.

15 Arango, C., & Taylor, V. (2008). Merchants’ Costs of Accepting Means of Payment: Is Cash the Least
Costly? Bank of Canada Review. Winter 2008-2009, 15-23; Arvidsson, N. (2013.) Det kontantlésa
samhillet — rapport fran ett forskningsprojekt’, Trita-IEO, Kungliga Tekniska Hogskolans publikati-
on for Industriell ekonomi och organisation; Nyandoro, E. (2011). Vihittdismaksamisen kustannuk-
set pankeille’, Suomen Pankki. BoF online, Nr.7.
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nukset vaikuttavat kiteisen transaktiokysyntiin. ' Mallinnukseen liit-
tyy yksinkertaistuksia, kuten esimerkiksi ettd kuluttajat kiytedvit kaikki
kiteisvaransa ennen uusien nostamista'’, mutta titd keskeisempi on
huomio talletuskoron vaikutuksista kiteisen nostoon eli kannustimiin
pitdd kiteisvarantoa. Tdssd kirjoituksessa painotetaan kuitenkin kitei-
sen saatavuuden merkitystd kiteisen kiytolle.

Kateisen jakeluverkoston
vaikutus kateisen kayttéon

Kiteisnostoautomaattien yleistymisen myoti kiteisen nostaminen siir-
tyi enenevissid midrin pois pankkien konttoreista. On varsin perustel-
tua olettaa, ettd kiteisautomaattiverkostojen lukumairilld ja verkoston
tiheydelld on ollut ja on edelleen keskeinen merkitys kiteisen saatavuu-
delle ja kuluttajien kannustimiin tukeutua kiteiseen maksuvilineend.
Snellman ja Viren tutkivat verkostojen ja automaattien lukumiirin
vaikutusta kiteisnostoihin. He toteavat johtopiddtksendin, ettd auto-
maattiverkostojen lukumairin ja automaattien lukumiirin vililld on
selvi yhteys. Verkostojen lukumiirin kasvu on yhteydessi automaat-
tien madrdin per miljoona asukasta. Koska verkostojen lukumiiri on
ehdollinen pankkien viliselle kilpailulle, voidaan todeta, ettd automaat-
tien lukumairi on pienempi maissa, joissa pankkien vilinen kilpailu on
vihiisempii. Kiteisen kiytolle tilld tuloksella on suuri merkitys, silld
kiteisautomaattien viheneminen on yhteydessi kiteisen kidyton vihe-
nemiseen. Kirjoittajat pohtivat ettd pankkien voisi olla rationaalista jir-
jestdd kiteisen jakelu tavalla, joka tekee sen kiyttdmisestd kuluttajille
kallista, mikd puolestaan jouduttaa siirtymistd sahkoisiin maksukort-
teihin. '® Tapahtuneen kehityksen valossa voidaan pohtia, missi miarin
tdtd politiikkaohjetta on noudatettu.

Myos Angelini ja Lippi havaitsivat automaattien lukumiirin ja
kiteisenostojen vilisen positiivisen yhteyden. Lisiksi he panivat mer-
kille negatiivisen korrelaation elektronisten maksupditteiden lukumai-
rin ja automaatista nostetun kiteisen valilld."

16 Baumol, W. (1952). The Transactions Demand for Cash: An Inventory Theoretic Approach. The
Quarterly Journal of Economics, 66(4), 545-556.

17 Alvarez & Lz’p[{;z’ (2008) osoittavat ettd kuluttajat itse asiassa nostavat kiteistd useammin kuin miti
Baumolin mallin perusteella voisi paitelld. Alvarez, E & Lippi, E (2008). Financial Innovation and
the Transactions Demand for Cash. Econometrica, 77(2), 363—402.

18 Snelln;anzH., & Viren, M. (2009). ATM networks and cash usage. Applied Financial Economics,
19(10), 841-851.

19 Angelini, P, & Lippi, F (2007). Did Prices Really Soar after the Euro Cash Changeover? Evidence
from ATM Withdrawals, International Journal of Central Banking, December 2007 Issue.
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Piippo puolestaan havaitsi 17 Euroopan maata kattavassa tutki-
muksessaan kiteisautomaattien lukumiirin pienenemisen vaikutta-
van kiteisnostoja ja kiteisen kiyttod pienentivisti. Tulokset vahvisti-
vat aikaisempien tutkimusten nikemyksen koron vaikutuksesta, mutta
osoittivat my®s vieston ikidrakenteella ja koulutustasolla olevan mer-
kitystd kiteisen kiyton yleisyydelle. Vdeston ikidrakenne niytti vihen-
tivin kiteisnostoja, miki selittyy vanhusvieston alhaisemmalla tulota-
solla. Koulutustason ja kiteisnostojen korrelaatio oli puolestaan posi-
tiivinen, mikd selittyy paitsi maksutavoilla, myds koulutustason ja
tulotason kiinteidlld yhteydelld.”® Tulos on sikili mielenkiintoinen, ettd
se kyseenalaistaa oletuksen, ettd viestdn korkeampi koulutustaso joh-
taisi suoraan kiteistd kehittyneempien maksuvilineiden kiytto6n.

Kateisen kayttdé Suomessa ja
siihen liittyvia Kilpailukysymyksista

Miten kiteisen kiytto on muuttunut Suomessa yli ajan? Finanssivalvon-
nan tilastot maksamisesta Suomessa valottavat eri maksutapojen yleisyyttd
ja ndissd tapahtuvia kehityskulkuja. Tilastojen perusteella voidaan pai-
telld, ettd kiteisen rooli on pienentynyt yli ajan, mutta ettd se on edelleen
merkittdvissa roolissa esimerkiksi pdivittdistavaraostosten maksutapana.
Fyysisen kiteisen arvomiiriinen kiytté maksuvilineend ns. kasvokkai-
sessa kaupassa on vuosituhannen vaihteen jilkeen puolittunut. Finanssiala
ry:n mukaan vuonna 2017 vain 18 prosenttia kuluttajista mainitsi kitei-
sen ensisijaiseksi maksutavaksi piivittiistavaraostostoissa. Vuonna 2012
vastaava osuus oli vield 28 prosenttia.?' Syyni kiteiselld maksavien osuu-
den pienentymisen taustalla voi olla kiteisen saatavuus, mutta suurempi
merkitys lienee sihkdisen korttimaksamisen prosessien nopeutumisella,
luottamuksen lisadntymiselld tunnuslukuvarmennuksen my6ti seki kort-
timaksujen euromairiisen alarajojen poistumisella. Oma vaikutuksena on
lienee ollut my®s viimeaikaisella lihimaksamisen suosion kasvulla.?

20 Piippo, M. (2018) Anvindningen av kontanter i transaktionssyfte — En beskrivning av kontanter och
kontantbruket samt en ekonometrisk analys av kontantuttagen pé bankautomater i EU. Pro gradu
-avhandling i nationalekonomi. Abo Akademi.

21 Finanssiala ry (2017). Sistiminen, luotonkiyttd ja maksutava, s. 48.

22 Finanssiala ry (2017). mukaan lihimaksuominaisuutta kiytcivistd 29 prosenttia kiytedd sitd pdivit-
tdin, 40 prosenttia viikoittain ja 30 prosenttia harvemmin. Aktiivisimpia lihimaksuominaisuuden
kaytedjistd ovat 18—24-vuotiaat nuoret, joista 55 prosenttia kiyttid sitd piivittdin. Syistd, miksi lihi-
maksuominaisuutta ei kiytetd, vaikka sellainen maksukortissa olisikin, kuudennes kortinhaltijoista
mainitsee epilykset lihimaksuominaisuuden kiyttimisen turvallisuudesta ja luotettavuudesta. Fi-
nanssiala ry (2017) Sadstiminen, luotonkiyttd ja maksutavat, s. 48-50.
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Kilpailuvirastosta markkinavirastoksi JUHANI JOKISEN JUHLAKIRJA

Kansainvilisesti vertaillen kiteistd kdytetdin Suomessa verrattain
vihin. Esselinkin ja Herndndezin mukaan myyntipisteissd (engl. point
of sales, POS) tapahtuvista maksutapahtumista 64 prosenttia suoritet-
tiin kiteiselld. Rahaliiton alueella osuus oli titd pienempi vain Virossa
ja Alankomaissa.

Malta 92

Kreikka g 88
Kyprosﬁ 88
Espanja Eg—
Italia ﬁ 86
Itavalta pe— 85
Portugali# 81
Saksa 55 80

Slovenia 80
Irlanti 79
Slovakia 78 o
Liettua 75 %
Latvia 71
Ranska 68
Luxemburg 64
Belgia 63

Suomi — 54
Viro 48
Alankomaat 45

mmm Kateismaksujen osuus maksutapahtumien lukumaarasta (%)
Kateismaksujen osuus maksujen arvosta (%)

Kuva 1. Kéteismaksujen osuus POS-maksutapahtumien lukumaarasta
ja kokonaisarvosta rahaliiton jasenmaissa v. 2016.24

Kiteisen kiytdn yleisyys vaikuttaisi olevan korkeampi Eteld-Euroo-
pan maissa, mutta toisaalta Saksassakin maksutapahtumista 80 prosent-
tia suoritettiin kiteiselld.

Maksutapahtumien euromiirdisestd arvosta kiteismaksut muo-
dostivat Suomessa noin kolmanneksen, 33 prosenttia. Osuus on toki
merkittdvi, mutta huomattavasti pienempi kuin valtaosassa rahaliiton
maita.

Kiteisen kiyton yleisyydessd esiintyvien erojen taustalla voi olla
kulttuurierot ja erot esimerkiksi muiden maksamisen tapojen kehitty-
neisyydessi. Toisaalta kyse voi olla my6s eroista kiteisen saatavuudessa.

23 Esselink, H., ¢ Herndndez, L. (2017). The use of cash by households in the euro area, European
Central Bank. Occasional Paper Series, No. 201.
24 Esselink, H., ¢ Herndndez (2017).
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Asiaa voidaan valaista esimerkiksi vertaamalla maakohtaisia kiteisnos-
toautomattien lukumiiria 100 000 asukasta kohden. Tdmain jilkeen
voidaan tarkastella, onko automaattitiheyden ja kiteisen kiyton valilld
havaittavissa positiivinen korrelaatio.

Titd on rahaliiton jisenmaiden osalta havainnollistettu alla kuvassa 2.
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Kuva 2. Kateismaksujen osuus kaikista maksutapahtumista ja
kateisautomaattien lukumaara 100 000 asukasta kohden.?®

Kuva ilmentdd jonkinasteista yhteyttd kiteisautomaattiverkoston
suhteellisen laajuuden ja kiteisen kiyton yleisyyden vililld, kun jilkim-
miistd mitataan kiteismaksujen osuudella maksutapahtumien luku-
midristd. Kun mitcarina kdytetddn kiteismaksujen osuutta maksujen
euromiirdisestd arvosta, positiivista yhteyttd ei endd ole tunnistettavissa.

Kiteisautomaattiverkoston kehitystd voidaan tarkastella my&s yli
ajan, jolloin maakohtaiset erot saadaan selvemmin nikyviin. Alla on
verrattu kiteisautomaattien lukumiirin kehitystd joukossa rahaliiton
jisenmaita, indeksoimalla kiteisautomaattien lukumiiri kiytrimalld
perusvuotena vuotta 2000. Vuonna 2000 Suomessa oli vuoden lopulla
2134 kiteisautomaattia. Vuoden 2007 automaatteja oli 1658 ja vuo-
den 2016 lopussa 1457, eli kiteisautomaattien lukumiiri on tarkaste-
lujaksolla pienentynyt vajaan kolmanneksen.

25 Lihde: Euroopan keskuspankki (EKP), Esselink ¢ Hernandez, 2017 ja Eurostat. Kiteisautomaateista
on huomioitu ne, jotka ovat kyseisen maan maksupalvelutarjoajien ylldpitimii kiteisautomaatteja.
Asukaslukuna on kiytetty vuocren 2016 keskimiiriisti asukaslukua.
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Kuva 3. Kateisautomaattien lukumaaran kehitys joukossa rahaliiton maita
v. 2000-2016.%¢

Virossa, Saksassa ja Itdvallassa automaattiverkosto on puolestaan
kasvanut varsin voimakkaasti, mutta esimerkiksi Alankomaissa ja
Espanjassa erityisesti on finanssikriisin jilkeistd aikaa leimannut kiteis-
nostoverkoston harveneminen. Suomi niytdiisi edelleen olevan maa,
jossa automaattien lukumiird asukasta kohden on laskenut lihes koko
2000-luvun ajan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd Suomi erottuu rahaliiton maista
maana, jossa on perin harva ja entisestddnkin harveneva kiteisauto-
maattiverkosto. Toisaalta kiteisen kiyttokddn ei ole yhtd laajamittaista
kuin muissa rahaliiton maissa. Kdteisen saatavuus ja maksutottumukset
vaikuttanevat yhdessd nihtyyn kehitykseen. Ei kuitenkaan voida sulkea
pois mahdollisuuctta, ettd verkoston laajuuteen on vaikuttanut sen mer-
kityksen pienentyminen kilpailutekijini. Automatian vahvan aseman
johdosta pankit eivit asiakkaan silmissd erotu toisistaan automaattiver-
kostojensa koon perusteella. Tétd kirjoitettaessa ei tosin ole kaikilta osin
selvid, kuinka tdrked kiteisautomaattiverkosto on kuluttajalle timin
valitessa pankkia. Kilpailuviranomainen on aikaisemmin kiinnittinyt
huomiota pankkien kiteisautomaattiverkoston ylldpitimisessd harjoi-
tettuun yhteistydhon.

26 Lahde: EKD, Statistical Data Warehouse.
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Kilpailuvirasto ja kadteisen jakelun markkinat

Kilpailuvirasto vastaanotti vuonna 2007 toimenpidepyynnén, joka
koski Automatian ja sen osakaspankkien miirddavdd markkina-ase-
man vairinkdyteod ja kilpailijoiden poissuljentaa kiteisen jakelun
markkinoilta.?”

Poissuljentaan johtava mekanismi perustui viraston padtéksen
mukaan siihen, ettd Automatian osakaspankit saattoivat perii Visan
ja MasterCardin sddntdjen mukaan vierasautomaattia kiyttdviltd osa-
kaspankkien asiakkailta maksuja ja ndin vaikuttaa suoraan kilpailevien
tuotteiden hinnoitteluun. Tdma loi mahdollisuuden vihentdd osakas-
pankkien yhteisyrityksen Automatian kanssa kilpailevien riippumatto-
mien automaattiyrittdjien palvelujen kysyntid. Osakaspankkien Auto-
matian kanssa kilpailevia automaattitoimijoita syrjivd hinnoittelumallin
nihtin vaikeuttavan riippumattomien automaattiyrittdjien toimin-
taa ja sen nihtiin jopa voivan jopa estdd uusien toimijoiden pddsyi
markkinoille.?®

Kilpailuvirasto ratkaisi asian sitoumuspaitokselld, jonka mukaan
osakaspankit sitoutuvat perimiin asiakkailtaan kotomaisista vierasau-
tomaattinostoista kuin Automatian omista automaateista tapahtuvista
nostoista “vain siind tapauksessa ja enintddn siind mairin kuin Pankille
kotimaisista vierasautomaattinostoista aiheutuvat kustannukset ylicti-
vit Otto.-automaattinostoista sille aiheutuvat kustannukset.”

Tdmin lisiksi osakaspankit saavat perd syrjimittdmin ja lipi-
nikyvin katteen sekd Otto.-automaateista ettd kotimaisista
vierasautomaattinostoista.

Puuttuessaan vilillisesti kaksipuoleisen markkinoiden hinnoitte-
luun virasto totesi pidtoksessddn, ettd syrjimdtontd hinnaneroa arvioi-
taessa huomioidaan ainoastaan Pankin Automatialle Otto.-automaat-
tinostoista maksamat maksut (ml. automaattikohtainen perusmaksuy).
Lisiksi Pankin Otto.-automaattinostoista mahdollisesti asiakkaalta
perimi syrjimiton ja lipindkyvi hinta voitiin lisitd sellaisenaan myos
kotimaisista vierasautomaattinostoista perittdvdan hintaan. My6s kan-
sainvilisistd maksukorttijérjestelmistd pankeille aiheutuvat kustannuk-
set otettiin huomioon syrjimiténtd hinnaneroa arvioitaessa.

27 Kilpailuviraston piitds 18.6.2009 asiassa dnro 964/61/07. Saatavilla osoitteessa: heeps://www.
kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/ratkaisut-aloitteet-lausunnot/ratkaisut/kil pailuasiat/2009/ kielto--si-
toumus--ja-toimitusvelvoiteratkaisut/r-2007-61-0964. pdf.

28 EuroCash Finland Oy:n virastolle antamien tietojen mukaan nostoméirien jyrkki lasku todentaa sen,
ettd pankkien vierasautomaattien hinnoittelun takia kuluttajat eivit voi vapaasti siirtyd kiyttdméin
Otto.-automaattien kanssa kilpailevia automaatteja, ja pankit pyst{vét hinnoittelun avulla tehokkaas-
ti estdmiin uusien kiteisautomaattitoimijoiden tulon markkinoille.
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Kuten kuvasta 3 ylld nihtiin, pddtds ei suuremmin vaikuttanut
kiteisautomaattien lukumairin kasvun viridmiseen, joskin automaat-
tien kokonaislukumairin viheneminen hidastui. On toki huomioitava,
ettd automaattien sijoittaminen paremmin suhteessa asiakasvirtoihin on
saattanut parantaa verkoston tavoittavuutta, olkoonkin ettd kiteisauto-
maattien kokonaislukumiiri on laskenut. Tdmi ei muuta siti tosiasiaa,
ettd Suomen kiteisautomaattiverkosto on esimerkiksi muihin EU-ji-
senmaihin verrattuna varsin harva. Pankkikonttorien verkoston har-
veneminen yhdessd kiteispalvelujen typistimisen kanssa heikentdvit
nekin osaltaan kiteisen saatavuutta ja kiyttod.

Toimivilla markkinoilla on kuitenkin taipumus vastata tyydyt-
timittd jadneeseen kysyntddn. Tdmid nikyy kiteisen osalta siind, ettd
kuluttajille on piivittdistavarakaupan taholta tarjottu mahdollisuus
nostaa kiteistd kaupan kassalta.”” Tami on kiytinndssi lisinnyt kitei-
sen nostopisteitd varsin merkittdvisti ja kehitysti on tukenut piivit-
tdistavarakaupan, so. S-ryhmin toimialaliukumaa pankkitoiminnan
alueelle. Kehityskulku on jilkikiteen katsoen looginen, koska kaupalle
kiteisen jakelu ja kdyttdmahdollisuudet ovat kustannustekijin ohella
oletettavasti myds jonkinasteinen kilpailutekija.

Kateisen kaytto ja harmaa talous

Ty6- ja elinkeinoministerié asetti 20.8.2013 kiteisen kdytt64 ja har-
maata taloutta kisittelevin tyoryhmin.* Kuultuaan laajalti eri sidosryh-
mid, mukaan lukien Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, tydryhmi ei nihnyt
tarvetta sille, ettd Suomessa asetettaisiin joissakin maissa tehtyjen sadn-
telyratkaisujen tapaan suurille kiteismaksuille rajoituksia tai yricedjille
maksukorttivaihtoechdon tarjoamisvelvollisuus. Merkillepantavaa oli,
ettd tydryhmi pidtyi esittdimiin, ettd maksutapojen kehityksen tulisi
edelleen tapahtua ensisijaisesti markkinachtoisesti ja kilpailullisesti.
Johtopidtds oli varsin linjakas, koska Suomessa elinkeinonharjoit-
tajat tarjoavat asiakkailleen mahdollisuuden maksaa maksukortilla jo
varsin yleisesti ja Suomessa maksukortteja myds kiytetddn kansain-

29 "Katso, milld korteilla saat pian kiteistd kaupasta”. Taloussanomat 7.2.2013. Saatavilla osoittees-
sa: heeps://www.is.fi/ taloussanomat/oma-raha/art-2000001785739.html; “Osta ja nosta veloituk-
setta kiiteistd kaupan kassalta”. Saatavilla osoitteessa: htg s://www.k»ruoka.ﬁ/artiftkelit/k»kaupassa/
osta-ja-nosta-katevasti-kateista-kaupan-kassalta; “R-kioskeilta voi nostaa nyt kiteisti — vitosenkin
nosto onnistuu” Saatavilla osoitteessa: https://www.mtv.fi/uutiset/talous/artikkeli/r-kioskilta-kaden-
ojennus-pienituloisille-vitosen-kateisnosto-onnistuu/3120638#gs.40Qo3co.

30 Harmaa talous ja kiteisen rahan kiyton rajoittaminen elinkeinotoiminnassa-tyéryhmén raportti.
TEM raportteja 2/2014.
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vilisestikin vertailtuna paljon. Tyoryhmi perusteli johtopaddtdstddn
myds havainnolla, ettd maissa, joissa kiteiskieltoja on toteutettu, sih-
kéinen maksaminen on ollut selvisti alhaisemmalla tasolla per henkils
kuin Suomessa. Niin ollen pidettiin varsin ilmeiseni, ettd Suomessa ei
kireiskiellolla voitaisi saavuttaa saman suuruista hyotyd harmaan talou-
den torjunnassa kuin niissd maissa. Suomessa kiteismaksujen kiytté on
markkinachtoisesti jatkuvasti vihentynyt ja ennusteen mukaan vihenee
myd&s jatkossa.

Lisiksi Suomessa on jo ajat sitten toteutettu harmaan talouden
torjunnan kannalta keskeisid uudistuksia, kuten esimerkiksi kielletty
(vihiisin poikkeuksin) palkanmaksu kiteiselld. Lisiksi tydryhmi totesi,
ettd laajamittaisen kiteiskiellon tai maksukorttivaihtoehdon tarjoamis-
velvollisuuden tehokas valvonta olisi todennikéisesti varsin vaikeasti
jarjestettdvissd. Kun vield sddntdjen tehokasta ja oikeasuhtaista sankti-
ointia pidettiin varsin vaikeana toteuttaa, tydryhmi paityi varsin loo-
giseen lopputulokseen, jonka mukaan suurten kiteismaksujen kiellolla
saavutettavat hyddyt eivit ylittdisi niistd aiheutuvia haittoja.

Maksutavat muuttuvat

Talouden ja eritoten maksuympiristén digitalisoituminen ja maksuvi-
lityksen yhd sujuvampi integroituminen elinkeinonharjoittajien mak-
sujirjestelmiin on ollut omiaan lisidmidn sihkoisten maksutapojen
suosiota.

Korttimaksaminen onkin oiva esimerkki siitd, miten hinnoittelu
markkinoiden eri puolilla voi erota kustannuksista tai palvelusta saa-
tavasta hyddystd. Maksuvilineen kdyttdonottoon kannustaminen on
voinut vaatia kustannusten silyttimistd kuluttajille epasuorasti tai niitd
on voitu pédtyd jakamaan eri osapuolten vililli sopimuksin. Tarpeet
timin kaltaiselle jirjestelylle saattavat vaihdella jirjestelmien kehitys-
vaiheesta riippuen. Jarjestelmit saattavat myos sisiltdd ominaispiirteitd,
jotka eivit ole sopusoinnussa kilpailulainsiddinnon tulkintojen kanssa.
Kokemukset maksu- ja luottokorttien ympirilld kidydystd kilpailuoikeu-
dellisesta argumentoinnista osoittavat, ettd kilpailupolititkan toimeen-
panolla voi olla haasteita titikin kehittyneempien maksamisen tapojen
ja markkinoiden arvioinnissa.

Korttimaksamisesta, eritoten korttien debit-ominaisuudella, naytdd
vakiintuneen useimmille suomalaisille paivittdistavaraostosten pidasial-
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linen maksutapa.®’’ Korttimaksamisen etuihin kuuluu, ettd maksuta-
pahtumaa varten ei tarvitse hankkia kiteistd, eli maksamisen mahdolli-
suudet ovat riippumattomia kiteisen rahan nostopisteiden verkostosta.
Korttimaksaminen vapauttaa sekd myyjin ettd kuluttajan vaihtorahan
kisittelyyn liiteyvistd kustannuksista. Lisdksi korttimaksuissa tilinhalti-
jalle ja maksun saajalle jdd sihkdinen kirjaus maksusta.

Eri korttimuotojen kiytdn yleisyyteen vaikuttavat kuluttajien mah-
dollisuudet mm. idstd tai luottokelpoisuudesta johtuen, saada tietyilld
ominaisuuksilla varustettu maksukortti. Tima heijastuu yhdessi mak-
sutottumusten kanssa siithen, mitd maksuvilinettd eri ikdryhmit ensi-
sijaisesti kdyteavit. Nuoret omaksuvat uudet tekniset ratkaisut kenties
helpommin ja nopeammin osaksi omia maksutottumuksiaan ja toimi-
vat ndin muutoksen ajureina. Mutta pysyyko sddntelija markkinoiden
kehityksen vauhdissa?

Ruotsalaiset ovat jo vuosia siirtdneet rahaa “swishaamalla”. Maksu-
tapa onkin saanut Ruotsissa suuren suosion ja oli vain ajan kysymys,
milloin mobiilimaksaminen tavoittaisi Suomalaiset.

Suomessa on voinut jo kauan tehdi tilisiirtoja matkapuhelimen
verkkosovellusten avulla, mutta reaaliaikainen tiliin sidottu maksami-
nen sai odottaa itseddn ehka yllattdvinkin pitkdin.

Hankkeen toteutus tormasi kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin, kun
Automatian ja sen osakaspankkien hallinnoiman Siirto-hankkeen suh-
teen esitettiin duubioita kilpailun rajoittumisesta. Kyseessd oli varsin
monimutkainen kokonaisuus, johon kiteytyivit monenpuolisten tai
-suuntaisten markkinoiden ymmirtimisen haasteet ja sen arvioindi,
miten markkinoiden toimintaan puuttuminen tulisi vaikuttamaan nii-
den kehitykseen. Alla olen koonnut joitain monensuuntaisten markki-
noiden kilpailuoikeudelliseen arviointiin liittyvid keskeisid kysymyksid,
joiden valossa voidaan pohtia uusimpia maksamisen muotoja ja esimer-
kiksi Siirto-hankkeeseen liittyvia arviointia.

Uudet maksamisen ratkaisut
— markkinoiden ymmartamisen haasteet

Raha ja maksaminen ovat (toivottavasti) edelld sanotun perusteella hel-
posti miellettdvissd verkostoksi. Uudet digitaalisia teknologioita hyd-
dyntivdt maksamisen tavat ovat johtaneet siihen, ettd maksamisen rat-

31 Finanssiala ry (2017) Sidstiminen, luotonkiyttd ja maksutavat, s. 48.
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kaisuja voidaan tarkastella kaksi- tai monensuuntaisina markkinoina eli
alustoina. Taloustieteilijille on selvdd, ettd monensuuntaisten markki-
noiden hinnoittelustrategiat saattavat poiketa merkittavistikin perin-
teisestd kustannus-hydty-ajattelusta.’® On perin luonnollista, ettd tuo-
tannon rajakustannusten yhteys hintaan himirtyy verkostovaikutusten
merkityksen kasvaessa.® Rocher ja Tirole (2003) tarkastelivat alustalle
maksettavia jisenyys- ja kiyttdmaksujen muodostumista kaksipuolei-
silla markkinoilla.*, miiritellen markkinoiden kaksisuuntaisuuden
edellytykseksi sen, ettd alusta pystyy vaikuttamaan alustan yhden puo-
len kiyttd- tai kidyttdjimadrdin esimerkiksi hinnanmuutoksella markki-
noiden toisella puolella.

Toisen ryhmin liittymiseen tai ndille palvelun tuottamiseen liittyvit
kustannukset alittava hinta voi olla kannattava, jos alustan (tai mark-
kinoiden) toisen ryhmin koko tai aktiivisuus kompensoi menetyksen.
Arviointiin voi vaikuttaa se, jos verkoston kiyttdjiryhmit arvottavat
toistensa lukumiiristd saatavan hyodyn eri lailla. Jotakin kidyttdjiryh-
mid A voidaan joutua houkuttelemaan verkoston jiseniksi, jolloin toi-
sen kiyttdjairyhmin B tiytyy korvata A:lle osallistumisen kustannuk-
sia.”® Tdma piirre haastaa oikeutetusti perinteisen yksipuolisiin mark-
kinoihin liittyvin nikemyksen (esim. Miittd, 2006), jonka mukaan
ristisubvention ja markkinavoiman yhteys olisi jotenkin viliton.*

Kilpailuoikeudelliselle tapauskisittelylle ei liene tdysin vierasta, ettd
padasiallinen huomio kiinnittyy alustan yksittdisen puolen analysointiin
markkinavoiman nikékulmasta. Tami ei kuitenkaan ole aina perustel-
tua. Analyysissa tulisi kisitelld alustaa "kokonaisuutena”, mikd voi kiy-
tinndssi tarkoittaa kunkin puolen analysoimista erikseen, ottaen kui-
tenkin huomioon niiden keskiniisen riippuvuuden.” Titd lihestymis-
tapaa laiminlyovd arviointi on alttiina ajatusvirheelle, jonka mukaan

32 Tissi kappaleessa esitetyt nikemykset heijastelevat nikemyksis, jotka on esitetty aiemmin artikkelissa
Bjirkroth, T., Mylly, T., & Vuorinen J. (2018). Alustatalous, kilpailuoikeus ja kilpailun taloustiede

— hienosiitoa vai paradigman muutos? Lakimies 3—4/2018.

33 Schmalensee, & Evans (2007).

34 Rochet & Tirole (2003).

35 Tistd myds Wright, /. (2004) One-sided logic in two-sided markets. Review of Network Economics
3(1), 44—64.

36 Miittd, K. (2006) Uutta kiycintdi kilpailunrajoituslakia koskien. Edilex Julkaistu Edilexissi
3.5.2006 http://www‘edilex.ﬁ}l,akikir'astof3239.pdf.

37 Evans, D. S. (2016) Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market
Power for Internet-Based Firms, s. 78-94 teoksessa CPI (ed): Internet Competition & Regulation of
Online Platforms.
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hinnoittelu yli rajakustannusten kaksipuoleisten markkinoiden toiselle
osapuolelle ilmentiisi alustan markkinavoimaa.’®

Haasteet oikeudelliselle arvioinnille

Arviointi monimutkaistuu vield enemmain, kun verkostovaikutukset
yhdistetddn siihen, ettd verkoston eri osapuolet arvottavat verkoston
kasvun mukanaan tuoman hyddyn erisuuruisena. Téllaisessa tilanteessa
voi yrityksen nikokulmasta osoittautua tehokkaimmaksi hinnoittelu,
jossa hinta toiselle osapuolelle on merkittivisti korkeampi kuin palve-
lun tarjontaan liittyvd kustannus. Vastaavasti palvelu voi olla jopa ilmai-
nen toiselle osapuolelle (tai hinta jopa negatiivinen) ja tdssd voi tapah-
tua ristisubventiota markkinoiden eri puolten vililld. Merkillepantavaa
on, ettei edes kovan kilpailun tarvitse muuttaa titd asetelmaa.

Siksi yksipuoleisten markkinoiden logiikka, jonka mukaan kova kil-
pailun tulisi viedd hinnat lihelle (raja)kustannuksia, ei vilttdimaiced pade
kaksipuoleisilla markkinoilla tai alustoilla. Toisin sanoen, markkinoi-
den yhtd puolta koskeva kustannustaso ei saisi edes ajatusharjoituksena
muodostaa vertailukohtaa hinnoittelulle markkinavoiman olemassa-
olon tai sen asteen mairittelemisessd. Tdmd monimutkaistaa markkina-
voiman taloustieteellistd analyysia.?’

Verkostovaikutuksia ja suurtuotannon
etuja ei aina ymmarreta

Kun verkoston tai alustan uusi kiyttdji kasvattaa verkoston arvoa
muille kiytedjille, yhi uusien kidyttdjien liictyminen on todennikdisem-
pad verkoston kasvaessa. Télloin on mahdollista, ettd verkosto saavuttaa
ns. kriittisen massan ja ajautuu positiiviseen itseddn ruokkivaan kiertee-
seen, jonka vain yhteni tekijind on kilpailu. Positiivisen kierteen lau-
kaisemiseen ei vilttimattd riicd, ectd vain yksi ryhmi kasvaa, vaan mer-

38 Wright (2004) valaisee asiaa esimerkilld yokerhosta, joka perii michilti korkeampaa sisiinpidsymak-
sua iuin naisilta, f‘oiden sisddnpiisy voi olla jopa ilmaista. Piitelmd pelkkien miehille suunnattujen
hintojen perusteella voisi olla, etti yokerholla on kosolti markkinavoimaa miesten sisiinpaisyn suh-
teen, mutta Wrightin mukaan markkinoita on tarkasteltava kokonaisuutena, eiki vain toisen suku-
puolen osalta. Vastaava ajatusvirhe niyttiytyisi viitteessi jonka mukaan ydkerho syyllistyy saalistush-
innoitteluun naisten sisdanpéisyn osalta.

39 Wright (2004).
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kityksellisida ovat ryhmien viliset suhteet tai odotukset siitd, millaisia
hy6tyjd suhteista arvellaan vastaisuudessa saatavan®’

Lisnd ovat my6s suurtuotannon edut, jotka nivoutuvat yheiiltd ver-
kostovaikutuksiin ja toisaalta yksikkokustannusten alenemiseen asia-
kasjoukon kasvun my6td. Kun yksi alusta saavuttaa optimaalisen tuo-
tantoskaalan, saattaa timi osoittautua mahdottomaksi kilpaileville
alustoille. Kriittisen massan saavuttamatta jadminen voi johtaa mark-
kinoilta sulkeutumiseen.?" Osin taloustieteellisenkin arvioinnin haas-
teena on sen midrittdiminen, johtuuko timi ns. “tipping”-ilmio siité,
ettd asiakkaat ryhmittdytyvit luonnollisella tavalla heille suurempaa
arvoa tuottavan alustan ympirille, vai onko kyseessd alustan toteutta-
man onnistuneesta kilpailijoiden poissulkemiseen tihtddvin strategian
onnistuneesta toimeenpanosta. Kilpailijoiden poissulkeutuminen tai
marginalisoituminen ei tdlloin vilttimittd juonnu vain alustaan liit-
tyvin liikevaihdon menetyksestd, vaan myos verkostovaikutuksiin liit-
tyvin alustan arvon laskemisesta asiakkaille verkoston harvetessa. Voi-
daankin kysyd, onko hajautetun rakenteen keinotekoinen ylldpitimi-
nen viridvin kilpailun toivossa jirkevii ja edustaako se epiluottamusta
markkinoiden kykyyn muuntautua ja haastaa vallitsevia rakenteita.
Voidaan myos pohtia olisiko yhteentoimivuuden (engl. interoperabilizy,
compatibility) varmistaminen ja alalle tulon mahdollisuuksien turvaa-
minen riittivii ja tehokkaampaa.®

Edelld sanottu ei tarkoita, etteiko olisi esimerkkejd menettelyistd,
joissa markkinavoiman tavoittelusta aiheutuva kuluttajahaitta on perin
selvi ja viliton: Esimerkkind markkinavoimaa lisddvistd strategiasta
voi olla juuri alustan yhteentoimivuuden estiminen tai jonkinastei-
nen rajoittaminen suhteessa kilpaileviin alustoihin.®® Haasteita tillai-
sen markkinavoiman ilmentymin arvioinnille ex post voi asettaa se, ettd
tillainen strategia on objektiivisesti perusteltavissa tai ettd yhteentoi-
mivuudessa voi olla aste-eroja. Tdmai lisdd arvioinnin haasteellisuutta,

40 Kind, H. ]., Nilssen, T., & Sorgard, L. (2005) Financing of Media Firms- Does Competition Matter?
Mimeo Norwegian School ofg Economics and Business Adminstration 2005. Saatavilla osoitteessa:
htep://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.501.1405&rep=rep 1 &type=pdf. Lukijoi-
den suhtautuminen ilmoituksiin ja se mihin kasvavia ilmoitus- ja tilaajatuottoja kiytetiin. Suhtautu-
minen mainontaan voi vaihdella mediatyypeittiin tai markkinakohtaisesti, miki korostaa tapauskoh-
taisen arvioinnin tarvetta ja sen mukanaan tuomaa haasteellisuutta (Vrt. Sonnac, N. (2000) Readers’
attitudes toward press advertising: Are they ad-lovers or ad-averse? The Journal of Media Economics
13(4), 249-259)

41 Economides, N. (2010). Antitrust issues in network industries, s. 343-375 teoksessa Kokkoris, 1., &
Lianos, 1. (eds), The Reform of EC Competition Law. Kluwer Law International. Saatavilla osoittees-
sa: htep://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.556.8159&rep=rep 1 & type=pdf.

42 Vrt. Nobelpalkitun taloustieteilijin A. Michael Spencen haastattelu artikkeﬁssa: Schrepel, T (2018)
Antitrust Conversations with Nobel Laureates. Concurrentialiste Review (Forthcoming).

43 Tistd Lamadrid de Pablo, A. (2016). The double duality of two-sided markets, s. 95-108 teoksessa
CPI (ed.), Internet Competition & Regulation Of Online Platforms 2016, erit. s. 98.
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mutta vaikuttaisi selviled, ettd kilpailijoiden vaikeudet saavuttaa toi-
minnan kriittinen massa eivit voi yksin riictdd aukottomaksi peruste-
luksi huomattavan markkinavoiman olemassaolosta tai osoitukseksi kil-
pailunvastaisesta poissuljennasta.

Yhteentoimivuus on siis kriittinen tekija digitaalisten verkosto-
jen leimaamilla markkinoilla. Téstd piirteestd ja sen merkityksestd on
KKV:n piitoksissd 16ydettdvissi joitain kursorisia mainintoja. Esimer-
kiksi Siirto-hanketta koskevassa sitoumuspiicdksessi todetaan episuo-
rasti yhteentoimivuuden olevan tirked ominaisuus maksamisen palve-
luissa (oma korostus)*:

"Maksamisen palveluiden verkostomaisen luonteen ja verkos-
ton tavoittavuuden avainaseman johdosta toisesta EU-ji-
senvaltiosta Suomen valtakunnallisille vihittdistason mak-
supalveluiden markkinoille pyrkivi luotto- tai maksulaitos
joutuisi viistimittd ostamaan selvitysjirjestelmi- ja mak-
sunsaajarekisteripalvelut samalta tukkutason palveluntar-
joajalta, kuin jo markkinoilla toimivat maksupalvelun-
tarjoajat, mikili se haluaisi tarjota asiakkailleen Suomessa
reaaliaikaisia ja eri maksupalveluntarjoajien vililld yhteentoi-
mivia maksamisen palveluita””

Markkinamaadrittelysta

Alustatalouden digitalisoituneet markkinat mielletddn usein varsin laa-
joiksi, joskin markkinoiden kehitysaste ja jotkin ominaispiirteet saat-
tavat johtaa varsin suppeaan merkityksellisten markkinoiden méiritel-
main. Tdstd kidy my6s esimerkkini Siirto-hankkeeseen liitcyvd KKV:n
pddtos. Automatia oli ensimmadiseni lanseeraamassa reaaliaikaista puhe-
linnumeroperusteista maksunkiynnistystd ja reaaliaikaisia tilisiirtoja
mahdollistavaa tukkutason palvelukokonaisuutta. Padtoksen mukaan
selvitysjirjestelmi- ja rekisteripalveluiden tarjoajan maantieteelli-
selld sijainnilla ei liht6kohtaisesti ole merkitysti maksupalveluntarjo-
ajan nikokulmasta, mutta koska Automatia toimi ainoana palvelun-
tarjoajana virasto katsoi selvitysjirjestelmien ja maksunsaajarekisterien
markkinat rajautuvan maksuliiketilastojen perusteella relevantin tavoit-
tavuutensa johdosta tilld hetkelld maantieteellisesti kansallisiksi. Asiaan

44 Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitos 19.6.2017 asiassa dnro KKV/1469/14.00.00/2015. Saatavilla
osoitteessa: hteps://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/ratkaisut-aloitteet-lausunnot/ratkaisut/kilpai-
luasiat/2017/kielto--sitoumus--ja-toimitusvelvoiteratkaisut/r-2015-00- 1469—sit0umuspaatos.pdf.p

45 Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitds 19.6.2017 asiassa dnro KKV/1469/14.00.00/2015, kohta 24.
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ei ndy vaikuttaneen se, ettd oli yleisesti tiedossa, ettd mm. EBA Clearing
aloittaisi Euroopan laajuisen reaaliaikaisten mobiilimaksujen vélittdimi-
sen lihitulevaisuudessa.

"Maksamisen palveluiden verkostomaisen luonteen johdosta
reaaliaikaisen maksamisen loppukdyttdjipalveluiden mark-
kinoille jatkossa pyrkivit maksupalveluiden ja maksutoi-
meksiantopalveluiden tarjoajat joutuvat myos todennikoi-
sesti liittymddn samaan maksualustaan kuin jo palvelunsa
Suomessa aiemmin lanseeranneet toimijat, mikali ne halua-
vat tarjota asiakkailleen reaaliaikaisen maksamisen palve-
luita vastaavalla tavoittavuudella kuin Automatian jirjestel-
midn jo aiemmin liittyneet osapuolet.” (kohta 50)

Jarjestelyn tehokkuuseduista ei saada kovin selvdd kuvaa, silli KKV
el padtoksensid julkisessa versiossa valota Automatian esittimid tehok-
kuuspuolustusta, vaan toteaa kantanaan ettd

”KKV:n arvion mukaan Automatian toistaiseksi asiassa esit-
tamit tehokkuusperusteet eivit ole olleet riittdvid osoitta-
maan, ettd yhtion mobiilimaksamisen hankkeeseen mahdol-
lisesti liittyvit kilpailua rajoittavat sopimusehdot ja tekniset
ratkaisut olisivat vilttimactomid tehokkuushydtyjen saavut-
tamiseksi ja ettei kilpailu poistuisi merkittiviltid osalta reaa-
liaikaisen maksamisen tukku- ja vihittdistason palveluiden
markkinoita.”

Prosessin edetessi alettiin kuitenkin kantaa edes jonkinasteista huolta
maksujirjestelmin turvallisuudesta. Uudessa, 21.12.2016 piivityssid
sitoumusehdotuksessaan yhtio olisi viranomaisen nikékantaa mukail-
len, sitoutunut tarjoamaan maksualustapalveluitaan "tietyille kolmeen
kategoriaan lukeutuville maksupalveluntarjoajille”. Finanssivalvonnan,
Suomen Pankin ja valtionvarainministerion asiantuntijat toivat kuiten-
kin esiin, ettd tillainen sitoumus mahdollistaisi jarjestelmadn liitcymi-
sen toimijoille, jotka voisivat vaarantaa sen turvallisuuden, luotettavuu-

46 Kemppainen, K. (2017) Maksaminen muuttuu reaaliaikaisemmaksi ja huomaamattomammaksi
5.5.2017 09:00 Euro & talous 2/2017: "Reaaliaikaisen maksunvilityksen mahdollistavia jirjestelmii
on ollut jo jonkin aikaa kiytdssi joissakin maissa (mm. Ruotsi, Tanska, Puola, Iso-Britannia ja Mek-
siko), ja euromaksualueen vihittdiismaksuneuvosto on edistinyt osaltaan tavoitetta, jonka mukaan

leiseurooppalainen reaaliaikainen maksaminen otettaisiin kiytté6n marraskuussa 2017. Euroopan
Kiajuisesti reaaliaikaisesti toimivia maksamisratkaisuja tydstetiin paraikaa, ja mm. EBA Clearing pyr-
kii tuomaan oman ratkaisunsa markkinoille loppuvuodesta.”
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den ja vakauden. Tadhin perustuen Automatia antoi maaliskuussa 2017
KKV:lle uuden sitoumusehdotuksen, josta Automatiaa selvitysjirjestel-
mitoimittajana velvoittava lista poistettiin kokonaan.?

Maksujirjestelmin turvallisuuden ja moitteettoman toiminnan tir-
keys on korostunut talouden digitalisaation ja taloudellisen toiminnan
sykkeen nopeutumisen my6td. Vain yksittdisten kenties myds ajatus-
virheiden ryydittimien, nikékulmien painottamisen seuraukset voivat
olla suorastaan tuhoisat. Tamin vuoksi hyvi keskusteluyhteys ei vain
viranomaisten vililld, mutta my®s elinkeinonharjoittajien ja valvontavi-
ranomaisten vililld auttanee myos jatkossa vilttimain pahimmat kehi-
tyksen eteen ilmestyvit karikot.

Kilpailuviranomaisen ylimmin johdon osallistuminen esimerkiksi
kansallisiin maksufoorumeihin ja maksuneuvoston toimintaan on
ilmentinyt vastuullisuutta ja luonut pohjaa talouden muutosten arvi-
oinnissa tarvittavalle laajemmalle katsannolle ja kaukonikdisyydelle.

Katse eteenpain

Tihin asti olemme katsoneet ajassa taaksepdin ja yhdeksi johtopdi-
tokseksi on jo kiteytynyt, ettd asiakkaan mahdollisuus tehdi valintoja
eri tuotteiden vililli on myds maksamisen markkinoilla vilttimiton
markkinoiden toimivuuden edellytys. Kuluttajalle valistuneen valinnan
tekeminen edellyttdd tietoa hyddykkeiden keskeisistd ominaisuuksista,
mutta myds luottamusta hyddykkeeseen ja sen tarjoajaan. Odottamat-
tomat negatiiviset ylldtykset voivat vesittdd lupaavastikin alkaneen kiyt-
tijikokemuksen. Euroopan komission Consumer Markets Scorebo-
ardin mukaan timi maksamisen markkinoiden puoli niyttiisi olevan
Suomessa paremmalla tolalla kuin EU:ssa keskimairin. Toisen mielen-
kiintoisen kokonaisuuden muodostavat ne kannustimet, jotka ohjaavat
kulutuskdyttaytymistd: Miten vakuuttaa maksaja siitd, ettd timd hyo-
tyy kustannustehokkaan maksutavan kiyttimisestd ja mikd painoarvo
on annettava sille, ettd hin joutuu osallistumaan muiden aiheuttamiin,
omalta kannaltaan ylimidriisiin kustannuksiin. Toisaalta on mahdol-
lista, ettd joitain tehokkaita ja edullisiakin palveluja jdd syntymitd,
koska kaikki asiakasryhmit eivit ole valmiita niitd kdyttdmadn (vrt.

47 Kilpailu- ja kuluttajaviraston péitds 19.6.2017 asiassa dnro KKV/1469/14.00.00/2015, kohta 3.
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Jokinen, 2016)*. Kysymys on jonkinlaisesta kokonaistehokkuudesta,
jota pienet marginaaliryhmit eivit saisi vesittad. Maksamisen markki-
noiden liiallinen pirstoutuminen voi vaikeuttaa verkostomaisen toimin-
nan suurtuotannon etujen saavuttamisen.

Reaaliaikainen mobiilimaksaminen on noussut Suomessa jonkin-
moiseen suosioon. Televisiomainonnan perusteella voisi kuvitella pal-
velujen olevan laajemmassakin kiytdssd, mutta palveluiden intensiivi-
sin kasvuvaihe taitaa vield olla edessd (vrt. kuva 4), mikali kiyttoonotto
noudattaa esimerkiksi logistista (s-muotoista) kehitysti. Ruotsi on tissd
suhteessa Suomea reippaasti edelld, silld sikildisen Swish-palvelun kiyt-
tijid on jo yli kuusi miljoonaa.”
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Kuva 4. Siirto-palvelun kayttdjamaaran kehitys vuonna 2017.5°

Olemme jo jonkin aikaa saaneet seurata kryptovaluuttojen esiin-
marssia ja lukeneet uumoiluja niihin liittyvistd kuplista ja valuutan
luonnin vaatimasta huimasta energiamairistd. Marus esittdd varsin osu-
vasti, ettd kryptovaluutat ovat sininsd mielenkiintoinen ilmid, ei vihi-
ten lohkoketjuihin perustuvan teknologiansa johdosta, mutta ne voi-
daan nihdi myds toisen ilmion, eli keskuspankkien liikkeelle laskeman
sihkoisen kiteisen airueina.'

48 Jokinen, J. (2016) "Maksamisratkaisut 2020-luvulla — KKV:n nikékulma”. Teoksessa Milld tavoin
maksamme 2020-luvulla? Nikékulmia tulevaisuuden maksamisratkaisuihin. Maksuneuvoston
e-lehtinen, 51-53. Saatavilla osoitteessa: https://www.suomenpankki.fi/globalassets/fi/raha-ja-mak-
saminen/maksujarjestelmat/suomen-pankki-katalystina-maksuneuvosto/maksuneuvoston_e_kirja-
nen_2016.pdf.

49 ”Swish har nu sex miljoner anvindare — s ska tjinsten fortsitta vixa” DiGital, tisdag 12 december
2017.

50 Stenfors, A. (2017) Siirto-maksujirjestelmin vaikutus mobiilimaksamiseen Suomessa.

51 Marus, J. (2018) Forutsittningar och utmaningar for virtuella valutors framging. Pro gradu -avhand-
ling i nationalekonomi, Abo Akademi.
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Keskuspankin liikkeelle laskema sihkoinen kiteinen voisi hyvin-
kin korvata fyysisen kiteisen. Téllainen askel ei vilctdmarttd olisi kovin-
kaan iso, silld keskuspankit toimivat jo nyt "pankkien pankkina” nii-
den vilisissd suurissa maksuissa (Eurojirjestelmin Target2-selvitysjir-
jestelmd).” Kansallinen lainsidddntdmme ei nykymuodossaan niyttiisi
sekddn muodostavan estettd, silld laki Suomen Pankista ei nimenomai-
sesti kielld keskuspankilta tilipalvelujen tarjoamista yleisolle, esimer-
kiksi kuluttajien talletustilien muodossa. Suomen Pankin tehtivini
on huolehtia maksu- ja muun rahoitusjirjestelmin luotettavuudesta ja
tehokkuudesta sekd osallistua sen kehittamiseen. Tdssd yhteydessd Suo-
men Pankin toimivaltuuksiin kuuluu (1998 § 5) ottaa vastaan ja tehdi
talletuksia, jossa yhteydessi ei rajata erilaisia osapuolia.

Keskuspankkimme nykyiset tehtivit liittyvit padasiassa rahoitus-
markkinoiden yleisen toiminnan ja vakauden turvaamiseen, eiki kes-
kuspankkien talletustilien tarjoaminen suurelle yleisélle ei ole ollut kes-
kuspankkien palveluvalikoiman ytimessd, vaan timi palvelu on yhdessi
luottotoiminnan kanssa ollut vihittdispankkisektorin hoidettavana.

Kynnys sihkdisen kiteisen kiyttdonottoon on madaltunut, kun
suuri yleisé on omaksunut verkkopankin kiytdn osaksi arjen talouden
hallintaa. Niin talletustili ja sen kiyttomahdollisuus verkkopankin vili-
tykselld voisi olla luonteva lihtokohta keskuspankin tarjoamalle sihkdi-
selle kiteiselle.”®

Pontta uudistukselle voisi tuoda se, jos sihkdinen kiteinen muo-
dostuisi, nykykiteisen tavoin, keskuspankin tarjoamaksi viralliseksi
perusmaksutavaksi. Téllainen "legal tender”-ominaisuus tarkoittaa, ettd
maksuviline on hyviksyttdvd maksun tai velan suoritukseksi nimellisar-
vostaan ilman lisikustannuksia. Euroopan keskuspankin mukaan euro-
kiteiselld on timad virallisen maksuvilineen asema, joskaan tdtd mainin-
taa ei 16ydy kansallisesta lainsiddinnostimme.

Keskuspankkitileilld oleva sihkdinen kiteinen tarjoaisi fyysisen
kiteisen tavoin tiysin likvidin ja turvallisen riskittdmin sijoituskohteen
yleisélle. Kiteisen tavoin myos talletussuoja olisi tdydellinen.

Keskuspankkitalletukset tarjoaisivat rahapolitiikalle uusia mahdol-
lisuuksia vaikuttaa ja kontrolloida talouden rahamairii selkeyttden
samalla keskuspankkien seki talletus- ja investointipankkien keskindistd

52 Sihkoistd keskuspankkikiteistd koskevassa tekstissi esitetyt huomiot on aiemmin esittinyt mm. Kari
Takala blogikirjoituksessaan Zakala, K. (2016)” Pitiisikd keskuspankkien laskea liikkeelle sihkoistd
kiteistd?” Saatavilla osoitteessa: https://www.eurojatalous.fi/fi/blogit/2016-2/pitaisiko-keskuspankki-
en-laskea-liikkeelle-sahkoista-kateista/.

53 Vaihtoehtona on vildytelty myos siti, ettid keskuspankki perustaa virtuaalisen digivaluutan, jolla olisi
tdysi vaihdettavuus maan omaan valuuttaan. Talloin keskuspankki huolehtisi timin digivaluutan
maksunvarmistuksesta, talletustileisti ja saldokirjanpidosta.
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tyonjakoa. Tarvittaessa rahapolitiikan tukemiseksi sihkoiselle kiteiselle
voitaisiin maksaa positiivista tai negatiivista korkoa, miki ei ole mah-
dollista tai kdytdnnollistd fyysisen kiteisen tapauksessa.

Haasteita kehityskululle tuovat muun muassa vihittdispankkisekto-
rin intressit. Jo riski siitd, ettd pankkisektorin talletuskanta oleellisesti
pienenisi keskuspankkikiteisen kiyttd6noton ja kiyttely- ja sadstotilien
siirtymisestd keskuspankin huomaan, on omiaan hankaloittamaan til-
laisen uudistuksen ldpivientid. Pankki- ja rahoitussektorin, jolle yleisén
talletukset ovat keskeinen varainhankinnan muoto, poliittinen vaiku-
tusvalta saattaa olla lilan ison kanto kansallisessa kaskessamme.

Uudistuksella voisi pahimmillaan olla varsin vakavia reaalitalou-
dellisiakin vaikutuksia. Yleison talletusten, timin verrattain edullisen
varainhankinnan muodon, karkaaminen vahittdispankkisektorilta voisi
johtaa yritysten investointien velkarahoituksen kallistumiseen. Tami
taas olisi perin huono uutinen talouskasvun nikokulmasta.

Pikapuoliin saanemme vastaukset moniin niistd kysymyksisti. Naa-
purimaamme Ruotsi ndyttdisi kulkevan timin kehityksen etujoukoissa,
silli Ruotsin Riksbanken péitos sihkoisen kiteisen liikkeeseenlaskusta
tehtineen jo vuoden 2018 loppuun mennessi. Téysin kitkatta ei tima-
kiin prosessi tulle sujumaan.>

Johtopdatoéksia ja avoimia kysymyksia

Maksaminen synnyttdd verkostoja, jossa maksuvilineen valintaa ohjaa
regulaation lisdksi tdhin liittyvit kustannukset ja mieltymykset. Talou-
den digitalisoituminen ja sen verkosto-ominaisuuksien vahvistuminen
painottavat kaksi- tai useampipuoleisten markkinoiden ymmirryksen
tirkeyttd.

Kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa vain alustan yksittdisen puolen
analysointi markkinavoiman nikékulmasta ei aina ole perusteltua. Ana-
lyysissa on keskityttavi alustoihin “kokonaisuuksina”, mika voi kiytin-
nossi tarkoittaa kunkin puolen analysoimista erikseen, ottaen kuiten-
kin huomioon niiden keskindisen riippuvuuden. Liian reaktiivisessa ja
yksipuolisten markkinoiden koulimassa valvonnassa piilee ajatteluvir-
heen vaara: hinnoittelu yli rajakustannusten kaksipuoleisten markki-
noiden toiselle osapuolelle nihdiin ilmentivin alustan suurta markki-
navoimaa. Niin ei vilttimittd ole, silld tdllainen pditelma ei vilttdimartd

54 Ks. esim. "Tukholmalaiskauppiaat: Kiteisen katoaminen vield kaukana —’Emme ole valmiita sithen™
Kauppalehti 6.6.2018.
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huomioi markkinoiden eri puolien kysynnin keskiniistd riippuvuutta.
Ilmeisend vaarana on my®ds, ettd verkostovaikutuksien leimaamilla
markkinoilla suurtuotannon edut ja kuluttajille koituvat edut nihdiin
pelkistaidn kilpailuhaittana.

Verkostoihin perustuvilla markkinoilla on selkeampiikin tapauksia,
kuten yhteentoimivuuden rajoittaminen, jossa kuluttajahaitta ja haitta
toimivalle kilpailuprosessille on perin ilmeinen. Maksamisen markki-
noita pohtiessa on hyvi palauttaa mieleen, ettd Economides on toden-
nut yhteentoimivuuden rajoittamisen olevan yksi elinkeinonharjoitta-
jan varteenotettavista “strategisista aseista”.

Matka Vaitselan tilan plooturahoista sihkdisen keskuspankkikitei-
sen tiimoille on ollut pitk ja vaiherikas. Markkinoiden kehitys ja muu-
tosten virta ovat jatkuvaa ja valistuneiden ratkaisujen tekeminen alati
muuttuvassa ympiristossd edellyttdd kokemusta ja jopa viisauttakin.
Paljon voidaan oppia toisten tekemistd virheistd, mutta aina niitdkdin
ei ole kiytettdvissi. Laaja-alainen tietimys ja asiantuntemuksen jatkuva
monipuolinen kartuttaminen ovat leimanneet Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston ylimmain johdon maksamisen markkinoihin liittyvidid toimintaa.
On ollut mydnteistd nihdi, ettd kilpailuteoriaa ja kilpailupolitiikkaa
sovellettaessa ldsnd on ollut Petri Kuoppamdien® sanoiksi pukema oiva
periaate, jonka mukaan oikeudellinen ajattelu- tai viitekehys ei aina
yksinddn tarjoa riittdvid tySkaluja, vaan kilpailuoikeudellista argumen-
taatiota on vilttdmatdntd rikastaa taloustieteelld ja ennen kaikkea laa-
jemmalla yhteiskuntatieteelliselld ndkemyksella.

55 Kuoppamiiki, P. (2006) Uusi kilpailuoikeus. s. VII seki myos Kuoppamiki, P. (2003). Markkinavoi-
man siintely EY:n ja Suomen kifl)pailuoikeudessa. Jyviskyld 2003, s. 101-107.
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