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Martina Castrén:

Kilpailulain tulevat muutokset
Johdanto

Kilpailulainsidddnnén uudistamisen usean vuoden projekti tuli pdiacok-
seen toukokuussa 2018, kun hallituksen esitys kilpailulain muuttami-
sesta (HE 68/2018 vp) annettiin eduskunnalle.! Hallituksen esitystd
edelsivit uudistusta vuodesta 2015 valmistelleen tyéryhmin vilira-
portti (2016)? ja mietintd (2017)* sekd hallituksen esityksen luonnos
(2017).% Kilpailulain muuttamista koskevaa hallituksen esitysti aletaan
kasitelld eduskunnassa syksylld 2018.

Hallituksen esityksen sisiltoon on vaikuttanut merkittdvisti Euroo-
pan komission maaliskuussa 2017 antama ehdotus direktiivistd, jonka
tarkoituksena on vahvistaa jisenvaltioiden kilpailuviranomaisten val-
miuksia EU:n kilpailusiidinnon tdytintdonpanoon.’ Direkdiivieh-
dotus on osin piillekkiinen kilpailulain uudistamista koskevan tys-
ryhmin mietinnén muutosehdotusten kanssa. Hallituksen esitykseen
on muutoschdotuksista valittu ainoastaan ne, jotka ovat yhdenmukai-
sia direktiiviehdotuksen kanssa. Muihin muutosehdotuksiin palataan
direktiivin implementoinnin yhteydessi.®

Direktiivi tullaan todennikdisesti antamaan vuoden 2018 aikana,
minki jilkeen jisenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa saattaa se osaksi kan-
sallista lainsddaddntod.

Tdmin artikkelin tavoitteena on kuvata kilpailulain muuttamista
koskevan hallituksen esityksen (HE 68/2018 vp) keskeisimmit ehdo-
tukset ja niiden tausta. Kirjoituksen toinen luku keskittyy tyéryhmin
vuonna 2016 julkaisemaan viliraporttiin. Luvussa perehdytdin myos

HE 68/2018 vp.

Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhmin viliraportti. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja.

TEM raportteja, 20/2016.

Kilpailufain uudistamista koskevan tydryhmin mietints. Tyd- ja elinkeinoministerién julkaisuja,

TEM raportteja, 16/2017.

Kirjoittaja on toiminut kilpailulain uudistamista koskevan tydryhmin seki sosiaali- ja terveysalan

kilpailusdintdji arvioineen tydryhmin sihteerini. Artikkelissa esitetyt nikemykset ovat kirjoittajan

omia.

5 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jisenvaltioiden kilpailuviranomaisten tiy-
tintéénpanoval miuﬁsien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistami-
seksi. COM(2017) 142 final.

6 Hallituksen esityksessi HE 68/2018 vp direktiiviehdotuksen todetaan olevan samansuuntainen,
mutta pidemmifl,e menevi kuin kilpailulakitydryhmin muutosehdotukset. Kansallisessa kilpailulaki-

tydryhmin mietinndssi on myds ehdotuksia, joilla ei ole liityntid direktiivichdotukseen.
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tyoryhmin tehtiviin ja kokoonpanoon. Tuoreen hallituksen esityksen
keskeiseen sisiltoon paneudutaan artikkelin kolmannessa luvussa. Muu-
tosehdotukset liittyvit muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tar-
kastustoimintaan, viranomaisten viliseen tietojenvaihtoon ja kilpailu-
neutraliteettisddntelyyn. Luvussa tarkastellaan my®6s lyhyesti tydryhmin
esittdimid muutosehdotuksia, jotka eivit sisilly hallituksen esitykseen.

Myos valmisteilla oleva maakunta- ja sote-uudistus saattaa edellyt-
tdd kilpailulain muuttamista lihitulevaisuudessa. Artikkelia kirjoitetta-
essa kesilld 2018 uudistuksen toteutumiseen liittyy kuitenkin epdvar-
muutta, minki takia mahdolliset kilpailulain muutokset on tarkoituk-
senmubkaista jittdd tarkastelun ulkopuolelle.”

Kilpailulain uudistamista koskeva
tyéryhma ja sen valiraportti

Tyéryhman tehtdvat ja kokoonpano

Kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhmin kannalta keskeinen asia-
kirja on ty6- elinkeinoministerion 25.8.2015 piivitty kilpailulakitys-
ryhmin asettamispditos.® Asettamispditoksessd miiritellddn tyoryh-
min tehtdvit, toimikausi ja kokoonpano.

Pidtoksen mukaan tyoryhmin asettaminen kytkeytyy paiminis-
teri Juha Sipildn hallituksen ohjelmaan, jossa hallituksen tavoitteena
todetaan olevan suomalaisen ruoantuotannon saaminen kannattavaksi.
Yhdeksi keinoksi tavoitteen saavuttamiseksi asetettiin kilpailulainsii-
ddnnén muutostarpeiden arviointi ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhty-
minen Euroopan unionin kilpailulainsdidinnén puitteissa.’

Ty6ryhmille annettiin sen asettamispéitoksessi kaksi tehtdvikoko-
naisuutta. Tehtivin 1 mukaan tyéryhmin tuli laatia Euroopan komis-
siota kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulain-
sdidddnndén muutostarpeista. Lisiksi tyoryhmin tuli tehdd lausunto-
palautteen hankkimisen jilkeen mahdollisia muutostarpeita koskevat
chdotukset.

Tehtidvd 2 koski puolestaan kilpailulainsiddinnén ajantasaisuuden
arviointia. Asettamispddtoksen mukaan kilpailun ja kansallisen kilpai-

7 Ks. HE 76/2017 vp ja Sosiaali- ja terveysalan kilpailusdintdji arvioineen tydryhmin raportti. Tyd- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 30/2017.

8 Kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhmin asettaminen. Tyd- ja elinkeinoministerion paitds
25.8.2015, TEM/1230.00.04.01/2015.

9 Ratkaisujen Suomi, Pidministeri Juha Sipilin hallituksen strateginen ohjelma, 29.5.2015. Hallituk-
sen julkaisusarja 10/2015.
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lukyvyn turvaaminen edellyttivit sitd, ettd kilpailulainsdidintd on ajan
tasalla. Tyoryhmin tuli selvittdd muita kilpailulainsidgdinnon uudis-
tamistarpeita Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suositusten,
EU:n kilpailusddntdjen ja kansallisen sidntelyn yhdenmukaisuuden
sekd kotimaista viranomais- ja tuomioistuinkiytint6d koskevien arvi-
ointi- ja uudistusehdotusten pohjalta seki tehdd muutostarpeita koske-
vat ehdotukset. Tehtdvin 1 miidrdaika oli huhtikuu 2016 ja tehtivi 2
tuli saattaa valmiiksi helmikuussa 2017.

Tyéryhmin puheenjohtajana toimi Pekka Timonen tyo- ja elin-
keinoministeridstd ja varapuheenjohtajana jubani Jokinen Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta. Ty6ryhmissi oli edustus Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tosta, ty6- ja elinkeinoministeriostd, Elinkeinoelimidn keskusliitosta,
Suomen Yrittdjistd, Asianajajaliitosta ja oikeusministeriostd. Tehtdvin 1
osalta tyoryhmissd oli pysyvit asiantuntijat maa- ja metsitalousministe-
ridstd, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK:sta, Elintarvike-
teollisuusliitosta ja Pidivittdistavarakauppa ry:std/Kaupan liitosta. Teh-
tivin 2 pysyvid asiantuntijoita olivat oikeusneuvos Maarit Lindroos ja
oikeusneuvos Eija Siitari. Tyoryhmin sihteeristd muodostui tys- elin-
keinoministerion ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston edustajista.

Ty6ryhmai kuuli perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin liittyen profes-
soti Tuomas Ojasta seki Kilpailu- ja kuluttajaviraston sihkdisten tarkas-
tusten toteuttamiseen liittyen Kilpailu- ja kuluttajaviraston jirjestelma-
asiantuntija Peter Berglundia. Kilpailuneutraliteettikysymyksid kisitel-
tdessd tydryhmin kokoukseen osallistui Kuntaliiton edustaja.

Tyéryhman valiraportti

Ty6ryhmi julkaisi tehtivid 1 koskevan viliraportin toukokuussa 2016.
Viliraportissaan tydryhmi kuvaa elintarvikeketjua koskevaa sidntelyi,
EU:n kilpailusddntdjen ja kansallisten kilpailusidntdjen vilistd suh-
detta, maatalouden toimialasddntelyi ja hyvin kauppatavan vastaisia
menettelyji ja kaupan itsesddntelyi.

Tyéryhmi ei esittdnyt merkittdvia muutoksia kilpailulakiin eikd
myoskidin elintarvikeketjua koskevaa toimialakohtaista sddntelyd.
Viliraportin ydinviesti on se, ettd keinoja kotimaisen ruoantuotan-
non kannattavuuden parantamiseksi ei ole loydettivissd kilpailulakia
muuttamalla.

Tyoryhmin mukaan kilpailupolitiikan toimeenpanolla, kuten yri-
tyskauppa- ja kilpailuvalvonnalla sekd kilpailun edistimisty6ll, voi-
daan vaikuttaa tarjontaketjun portaiden rakenteen kehitykseen, yritys-
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ten kiyttdytymiseen ja toimintaolosuhteita midrittivdin normistoon.
Raportissa kuitenkin korostetaan, ettd kilpailulainsiidinnén toimen-
panolla ei voida vilittémasti vaikuttaa elintarvikeketjun markkinara-
kenteeseen tai elintarvikeketjun osapuolten kannattavuuteen ja tulonja-
koon." Ty6éryhmin mukaan esimerkiksi alkutuotannon heikkoon kan-
nattavuuteen ei voida etsid ratkaisuja sellaisista kilpailulainsiadinnén
muutoksista, jotka johtaisivat hintojen nousuun kilpailun rajoittumisen
vuoksi. Toimenpiteet alkutuotannon kannattavuuden lisiamiseksi kil-
pailulain keinoin olisivatkin omiaan johtamaan lain tavoitteisiin nih-
den piinvastaiseen lopputulokseen — suojan rakentamiseen kilpailua
vastaan.

Ty6ryhmissi oli arvioitavana myos kilpailulain ja EU:n kilpailusdin-
tojen vastaavuus erityisesti madradvad markkina-asemaa ja sen viirin-
kiyttod koskevien sddnndsten osalta. Taustalla olivat julkisuudessa esi-
tetyt nakemykset siitd, ettd kansallinen normisto eroaisi EU-normeista.
Tyoryhmi katsoi, ettei madradvad markkina-asemaa koskevan siainnok-
sen soveltamisessa ole ilmennyt EU-oikeuden ja kansallisen kilpailu-
oikeuden vilistd ristiriitaa tai tarpeita kansallisen lain uudistamiselle.'!

Maiirddvin markkina-aseman médritelman muuttamisen ohella jul-
kisuudessa oli noussut myos esiin ehdotus siité, ettd eriilld toimialoilla
kilpailuoikeudellisesti relevanttien markkinoiden miirittelystd tulisi
sadtda kilpailulaissa. Tyoryhmissi kiinnitettiin kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd relevanttien markkinoiden miirittely on ensisijaisesti viline
yrityksen kohtaaman kilpailupaineen arvioimiseksi. Miirittelemalld
relevantit tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat pyritddn saa-
maan selville yritysten kilpailijat, jotka voivat rajoittaa yritysten kiyt-

10 Tydryhmi esitti kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, etti kilpailulain 2 §:n 2 momentin mu-
kaista maatalouspoikkeusta selvennettiisiin. Hallituksen esityksessd (HE 68/2018 vp) esitetiin, etti
kilpailulain 2 §:n 2 momentin maatalouspoikkeusta selvennettiisiin teknisluonteisella muutoksella
siten, etti 2 momentista poistettaisiin lause, joka viittaa vanhan markkinajirjestelyasetuksen mukai-
siin yhteistydmuotoihin. Hallituksen esityksen mukaan muutos selventiisi maatalousyrittdjille ja alan
sidosryhmille, ettd poikkeus kilpailulain soveltamisalasta kattaa kaikki EU-lainsdddinnossi sallitut
jarjestelyt. Ehdotus vihentiisi tulkintaongelmia. Ks. erit. HE 68/2018 vp, s. 9-10.

11 Méirddvin markkina-aseman vidrinkiytosti siidetiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen (SEUT) 102 artiklassa, jota kiliﬁailulain 7§ asiallisesti vastaa. EU:n perussopimuksissa
ei kuitenkaan miiritelld mairdavin markkina-aseman Kkisitettd, vaan méairitelmi o ii
EU-tuomioistuinten oikeuskiytinnéssi. Kilpailulain 4 §:n 2 momenttiin sisiltyy mi
kina-aseman miiritelmi. Yhdenmukaistettaessa kansallista kilpailulainsiddintdd EY:n kilpailusiin-
tdjen kanssa vuonna 2004 miiridvin markkina-aseman miiritelmid koskeva siinnés jitettiin tie-
toisesti sanamuodoltaan vuoden 1992 kilpailunrajoituslain mukaiseksi. Sinnéksen muuttamista ei
ole pidetty perusteltuna mydskiin timin jilkeen tehdyissi lakimuutoksissa. Vuoden 2004 hallicuk-
sen esityksessd todetaan, ettd EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan (nykydin SEUT 102 artikla)
vakiintuneen tulkinnan ja kilpailunrajoituslain mairiivin markkina-aseman miiritelmin erot ovat
erittdin pienid. Hallituksen esityksessid kansallisen miiritelmin katsottiin erilaisesta sanamuodosta
huolimatta kiytinndssi vastaavan EY:n tuomioistuimen miiriivin aseman miirittelyd. Tistd syystd
miiritelmin laajempaa muuttamista ei pidetty perusteltuna.
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tiytymistd. Markkinoiden miirittely mahdollistaa muun muassa mark-
kinaosuuksien laskemisen.'

Ty6ryhmi péityi toteamaan, ettd markkinoiden méiritteleminen
kansallisesti eri tavalla kuin EU-lainsddddnnéssi on osittain mahdo-
tonta ja muiltakin osin epitarkoituksenmukaista. Tyéryhmin linja-
usta tuki my8s Euroopan komission nikemys, jonka kilpailupddosas-
ton aiempi padjohtaja Alexander Italianerin toimitti heindkuussa 2015
Juhani Jokiselle. Komission kirje on tyéryhmin viliraportin liitteend. "

Hallituksen esityksen keskeinen sisalto

Sahkéinen tarkastus siirtyy
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloihin

Kilpailunrajoituksesta epdillyn elinkeinonharjoittajan toimitilojen tar-
kastaminen on kilpailuviranomaisen keskeisin selvityskeino. Voimassa
oleva kilpailulaki antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle oikeuden toi-
mittaa tarkastuksen elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike-
ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa seki kilpailulain nou-
dattamisen valvomiseksi etti yrityskauppojen arvioimiseksi.'* Vuodesta
2011 lahtien virastolla on tietyin edellytyksin ollut oikeus markkinaoi-
keuden luvalla tarkastaa my8s muita tiloja, kuten elinkeinonharjoitta-
jan edustajien koteja."

Kilpailulaki edellyttad, ettd tarkastus toteutetaan kokonaisuudessaan
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa. Tami lihtokohta on ollut perus-
teltu tarkastusoikeuksista alun perin siddettdessi, jolloin tarkastuksella
keskityttiin lihinnd paperiaineistoon ja sen kopioimiseen. Tarkastusten

12 Ks. Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden miiritelmisti yhteisén kilpailuoikeuden
kannalta. EYVL C 372, 9.12.1997, 5. 5-13. Ks. my&s OECD Policy Roundtable on Market Defini-
tion (2012). Saatavilla osoitteessa: http://www.oecc{org/ daf/competition/Marketdefinition2012.pdf,
vierailtu 1.6.2018.

13 Iralianer muun muassa toteaa: "If @ Member State were to decide to deviate significantly 7ﬁom the cur-
rent approach as laid down in the Notice (Commission Notice on the dé’ﬁnition of the relevant market
Jfor the purposes of Community competition law) and by the European Courts, this could have negative
implications for the enforcement of Article 101 and 102 TFEU as well a:[for a coherent approach of
merger control law within the EU.” Lisiksi hin huomauttaa, ettd jisenvaltiolla on asiassa liikkuma-
varaa vain puhtaasti kansallisissa tapauksissa, silli kauppakriteerin tiyttyessi EU:n kilpailusiinnst
soveltuvat: A different approach to market definition would therefore anz/, be possible for the apflim»
tion of national competition rules to purely domestic cases. However, differences in applicable rules (in
casu market definition), depending on whether or not there is an effect on trade between Member States,
would lead to unnecessary risks /gr the enforcement by the national competition authority as well as
costs for the industry which would have to assess the bei/aw’nr in question using two kinds of approaches
towards market definition.”

14 Kilpailulain 35 §. Vuosina 2014-2016 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt tarkastuksen vuosit-
tain keskimiidrin viidessi asiassa. Tarkastukset on toteutettu samanaikaisesti keskimiirin kolmessa
eri yrityksessi. Vuonna 2017 tarkastuksia tehtiin kaksi. Kyseisissi tarkastuksissa tarkastuskohteita eli
yrityksid tai niiden eri toimipaikkoja oli yhteensi 10-20.

15 Kilpailulain 36 §. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt kaksi kotitarkastusta.
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painopiste on kuitenkin viime vuosina siirtynyt sihkdisen aineiston tut-
kimiseen. Voidaankin puhua sihkaisestd eli tietoteknisestd tarkastuk-
sesta, jolla viitataan data-aineistojen ldpikdyntiin asian selvittimisen
kannalta merkityksellisten tietojen 16ytimiseksi.'®

Sdhkoinen tarkastus alkaa tarkastuskohteen tietoteknisen ympi-
riston kartoituksella, jossa pyritddn selvittimain kiytdssi olevat tieto-
jrjestelmit ja tallennusalustat. Kartoituksen perusteella virasto tekee
padtdksen siitd, tutkiiko se aineistoa suoraan elinkeinonharjoittajan
laitteista vai aineistosta tehtivid tilapiisid kopioita hyddyntden. Tilapii-
silld kopioilla tarkoitetaan esimerkiksi ulkoisten palvelinten varmuus-
kopioita, sihképostiaineistoja ja tydryhmipalvelinten tietoja. Tilapii-
set kopiot saadaan usein tarkastuskohteen kiyttdmaltd IT-palveluntar-
joajalta ja niiden toimittaminen kestdd muutamista péivistd viikkoihin.
Ennen kuin kopioita voidaan tarkastaa, ne tulee valmistella teknises-
ti.'”” Tdmi prosessi edellyttdd paitsi asiantuntemusta, myos tarkoituk-
seen soveltuvia laitteita ja tiloja.

Teknisen valmistelun jilkeen aineistoon voidaan kohdistaa hakusa-
noja, joilla pyritddn 16ytimaidn asian selvittdimisen kannalta relevant-
tia aineistoa. Varsinaista tarkastusvaihetta seuraa sihkdisen tarkastuksen
viimeistely. Viimeistelyssi tekniset asiantuntijat kopioivat tarkastusvai-
heessa tunnistetut tiedostot. Kopioitavista tiedoista laaditaan identtinen
kopio yritykselle. Muut tiedostot ja tilapidiset kopiot tuhotaan.

Tarkastettavan aineiston sihkoistymisen ohella toinen tarkastuk-
sia koskeva trendi on ollut tarkastettavan aineiston midrin merkittivi
kasvu: Kilpailu- ja kuluttajaviraston kokemuksen mukaan jokaisessa
tarkastuskohteessa tarkastettavaa dataa on satoja tuhansia tiedostoja.
Aineiston mairin kasvu on johtanut tarkastusten keston pidentymiseen.
Tarkastusten pidentyessd on tullut yha tyypillisemmiksi se, ettd tarkas-
tus suoritetaan pédosin elinkeinonharjoittajan asiamichen tiloissa.'®

16 Kilpailulain 35, 36 ja 37 §:ssi kiytetty datan miiritelmi vastaa Euroopan tietoverkkorikollisuutta
kosisvaan yleissopimukseen sisiltyvid datan miiritelmid. Kyseisen midritelmin mukaan data tar-
koittaa sellaisessa muodossa olevien tosiseikkojen, tietojen tai kiisitteiden esitysti, ettd se soveltuu kiy-
tettiviksi tietojirjestelmissd, mukaan lukien ohjelmat, joiden avulla tietokone pystyy suorittamaan
jonkin toiminnon. Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus (CETS 185)
ja Euroopan unionin neuvoston 24 piivini helmikuuta 2005 hyviksymi puitepiitds (2005/222/
YOS, EUVL L 69/67, 16.3.2005) tietojirjestelmiin kohdistuvista hydkkiyksista.

17 Teknisessd valmistelussa tilapdisten kopioiden sisiltimit pakatut tiedostot ja mahdolliset salaukset
puretaan ja aineiston tekstimuotoinen tieto kootaan tietokantaan myshemmin tehtivien hakujen

nopeuttamiseksi (ns. indeksointi).

18 Kilp ailu- ja kuluttajaviraston tarkastuksia koskevan esitteen mukaan aineiston laajuudesta johtuen
tarlEastuksen toteuttaminen voi kestdd useita piivid ja toisinaan sihkéisen aineiston osalta ulottua
jopa useiden viikkojen ajanjaksolle. Tistd syystéd virasto tarjoaa kohdeyritykselle mahdollisuuden jat-
kaa tarkastusta yrityksen kéyttimén ulkopuolisen avustajan tai viraston tiloissa silloin, kun tarkas-
tettavana on erittdin laajoja’sihkoisid aineistokokonaisuuksia. Valinta siitd, toteutetaanko tarkastus
yrityksen tiloissa vai jatketaanko siti kohdeyrityksen ulkopuolella, on tarkastuksen kohteena olevalla
yritykselli. Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Esite KKV:n toiminnasta kilpailulain 35 §:n mukaisilla yri-
tystarkastuksillg (2017).
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Kilpailulakia valmistelleessa tydryhmiassi vuonna 2010 kiytiin
ensimmiisen kerran keskustelua siitd, tulisiko kilpailuviranomaisella
olla oikeus tehdi sihkodinen tarkastus omissa toimitiloissaan. Jo tuolloin
tunnistettiin, ettd tarkastusten jatkaminen viranomaisen tiloissa olisi
omiaan lyhentimidn tarkastusten kestoa ja tehostamaan viranomaisen
resurssien kiyttdd. Tarkastustapaan katsottiin kuitenkin liittyvin epi-
varmuustekijoitd, eikd ns. jatketun sihkoisen tarkastuksen mahdollista-
via sidnnoksid sisiltynyt hallituksen esitykseen."” Epdvarmuustekijo6illi
viitattiin erityisesti tulkintaan, jonka mukaan jatkettu tarkastus saattaisi
olla pakkokeinolain mukainen takavarikko. Sittemmin pakkokeinolaki
on muuttunut ja tdsmentynyt siten, ettei kyseinen tulkinta ole enid
mahdollinen.”

Kilpailulain uudistusta valmistellut tyéryhmi kannatti jatketun
sihkoisen tarkastuksen mahdollistavan sddnnoksen lisadmistd kilpailu-
lakiin. Myds hallituksen esityksessa (HE 68/2018 vp) esitetddn kilpai-
lulakia muutettavaksi siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi jat-
kossa oikeus tehdd datan tilapdisten kopioiden tarkastus myds omissa
toimitiloissaan. Virastolla olisi oikeus padttdd, suorittaako se tarkastuk-
sen kokonaisuudessaan kohdeyrityksessd vai tekeeko se datan tilapiis-
ten kopioiden lipikiynnin viraston tiloissa. Kohdeyrityksen suostumus
ei ole edellytys jatketulle tarkastukselle. Tarkastus kohdistuisi ainoas-
taan datan tilapiisiin kopioihin alkuperiisen datan sdilyessd tarkastuk-
sen ajan elinkeinonharjoittajan hallussa ja kdytettavissi. Hallituksen esi-
tyksen mukaan viraston tulisi varata tarkastuksen suorittamista varten
asianmukaiset tilat.”!

Hallituksen esityksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaisi
datan tilapdisen kopion tarkastamisen tarkastuksen kohteena olevalle
elinkeinonharjoittajalle etukiteen ilmoittaminaan paivind ldhtokohtai-

19 HE 88/2010 vp, s. 34, jossa jatketusta sihkoisestd tarkastuksesta muun ohella todetaan: "Koska tihin
tarkastustapaan liittyy useita epivarmuustekijoiti, ja yritysten oikeusturvan kannalta on selkeimpdi,
jos tarkastus toteutetaan kokonaisuudessa yrityksen tilgi:m, ei ole aiheellista luoda jérjestelmdd, jossa
tietokoneista otetut tyokopiot tutkittaisiin muualla kuin yrityksen tiloissa.”

20 Pakkokeinolakiin (806/2011) on kilpailulain sidtimisen jilkeen vuonna 2011 lisitty siinnds asia-
kirjan jiljentimisesti. Kyseisen siinnoksen mukaan asiakirjan takavarikoiminen todisteena kiytetti-
viksi on korvattava sen jiljentimiselld, jos jiljennds on riittivé todistelun luotettavuuden kannalta.
Pakkokeinolain esitdissd asiakirjan jiljentimisen todetaan olevan vaihtoehto takavarikolle. Esitdissi
asiakirjan jiljentimisen erottamista omaksi, takavarikosta erilliseksi toimenpidetyypikseen, perusteel-
laan sihé, ettd jiljenndkseen kohdistuvan poliisin suorittaman hallussapidon luonne on oikeuskiytin-
nén valossa ollut episelvi. Esitdissi todetaan, ettd asiakirjan jiljentiminen on toimenpiteen kohteena
olevan henkilén kannalta usein parempi vaihtoehto kuin a{kuperéisen asiakirjan ta[fzvarikoiminen,
koska silloin viimeksi mainittu asiakirja pysyy sen omistajan tai muun haltijan hallussa ja on tarvit-
taessa hinen kiytettivissiin. HE 222/2010 vp, s. 92.

21 Hallituksen esityksen mukaan tarkastus suoritettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tihin tarkoituk-
seen soveltuvissa toimitiloissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi datan tilapdisen kopion tarkasta-
mista varten tarkoitukseen soveltuvan huoneen tai huoneita ja turvaisi tarkastettavan datan niin, etti
sithen olisi kisittelyoikeus ainoastaan tarkastuspiitoksessd nimetyilld virkamiehilld.
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sesti virka-ajan puitteissa. Hallituksen esityksessd my6s korostetaan, ettd
asianosaisella ja sen edustajilla on oikeus olla lisni tarkastuksessa riip-
pumatta siitd, missd tarkastus tehdddn.” Tarkastuksen paittyessd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaisi datan tilapdiset kopiot.

Ehdotettu lakimuutos ei muuttaisi viraston soveltamaa, edelld
kuvattua tarkastusmenettelyd — ainoastaan sen sijaintia. Hallituksen esi-
tyksen mukaan tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimitiloissa tehostaisi viraston tarkastustoimintaa ja olisi tarkoituksen-
mubkaista erityisesti laajojen tarkastusten kohdalla.

Kilpailulain uudistamista koskevassa tyéryhmaissi kiytiin keskuste-
lua siitd, tulisiko Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeutta suorittaa datan
tarkastus omissa toimitiloissaan rajoittaa tarkastuksiin, jotka suorite-
taan osana tietyn kilpailunrajoitustyypin selvittimistd. Tyoryhma pddtyi
kuitenkin siihen, ettei rajoituksia voida pitdd perusteltuna, silld ennen
tarkastusta ei vilttdmited tismillisesti tiedetd, mistd kilpailunrajoituk-
sesta on kyse.”

Ty6ryhmissi oli esilli myos vaihtoehto, jossa sihkéisen tarkastuk-
sen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa edellyttiisi
kohteena olevan elinkeinonharjoittajan suostumusta silloin, kun se on
ainoa tarkastuksen kohde. Tydryhmissi kuitenkin todettiin, ettd suo-
rittaessaan tarkastuksia Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei yleensd takti-
sista syistd voi paljastaa elinkeinonharjoittajalle, tehddinké tarkastuksia
samanaikaisesti myds muiden elinkeinonharjoittajien tiloissa.** Jatket-
tua sihkoisti tarkastusta koskeva sidnnosmuutos on sellaisenaan perus-
teltu my®6s siksi, ettd se on linjassa kansallisten kilpailuviranomaisten
tdytintoonpanovalmiuksia koskevan direktiiviehdotuksen kanssa.

22 Hallituksen esityksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvollisuus noudattaa hallintolain
(434/2003) 39 §:idi seki silloin, ﬂun se toimittaa tarkastuksen elinkeinonharjoittajan tiloissa etti
silloin kun se tarkastaa tilapiisid kopioita omissa toimitiloissaan. Hallintolain 39 §:n mukaan viran-
omaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle,
jota asia vilittomisti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista.
Asianosaisella on oikeus olla fisnﬁ tarkastuksessa seki esittid mielipiteensd ja kysymyksid tarkastuk-
seen liittyvistd seikoista. Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle on, mikili mahdollista, kerrottava tar-
kastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteisti. Tarkastus on suoritettava aiheut-
tamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Lisiksi hallintolain 39 §:ssi
todetaan, ettd tarkastajan on viipymitti laadittava tarkastuksesta tarkastuskertomus, josta tulee kiydi
ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekemit keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava
tiedoksi tarkastuksessa lasnioloon oikeutetulle asianosaiselle.

23 Tarkastuksella selvitettivi elinkeinonharjoittajien kilpailulain vastainen menettely saattaa sisiltdd
piirteitd useista eri kilpailunrajoitustyypeisti. Esimerki]l;si keskeniin kilpailevien yritysten SEUT 101
artiklan ja kilpailulain 5 §:n vastaisessa menettelyssi saattaa olla samanaili(aisesti kyse myds SEUT 102
artiklan ja kil{)ailulain 7 §:n vastaisesta yhteisen mairaivin markkina-aseman vidrinkaytosti.

24 Suostumusedellytysti harkittiin erityisesti siksi, ettd Ruotsissa tarkastuksen jatkaminen viranomaisen
tiloissa edellyttdd tarkastuksen kohteen suostumuksen.
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Tarkastusoikeus koskee kaikkia tallennusvalineita

Kilpailulain nojalla kilpailuviranomaisilla on tarkastuksella oikeus tut-
kia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin
liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkisittelyn tallenteet, muut asia-
kirjat ja data, joilla voi olla merkitysti kilpailulain tai sen nojalla annet-
tujen sddnnosten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niisté jiljenndk-
sid.” Kilpailulain ja sen esitdiden perusteella merkitystd ei ole silld,
onko aineisto kirjallisessa vai sihkoisessd muodossa. Tutkintavaltuuk-
sien voidaan siten jo nykyisellddn katsoa olevan laiteneutraalit. Téstd
huolimatta Kilpailu- ja kuluttajavirasto on niin sanottua varovaisuu-
den periaatetta noudattaen pitkddn jittdnyt tutkimatta mobiililait-
teet, kuten matkapuhelimet. Syyni on ollut se, ettei lainsdddinndssd
ole nimenomaista mainintaa oikeudesta kyseisten laitteiden tarkastami-
seen. Vuosina 2016 ja 2017 virasto on kuitenkin alkanut tarkastaa mys
mobiililaitteita.?

Hallituksen esityksessd kilpailulain tarkastusmenettelysdannostd
chdotetaan tismennettiviksi maininnalla siitd, ettd tarkastusoikeus on
tallennusvilineestd riippumaton. Tdmi selventiisi, ettd tarkastus voi
kohdistua kaikkiin mobiililaitteisiin matkapuhelimet mukaan lukien.
Hallituksen esityksen mukaan asian tismentdminen auttaisi osaltaan
vastaamaan kilpailuoikeuden tiytintoonpanon haasteisiin nykyisessd
pitkilti digitaalisessa ympiristdssi.

Kilpailulain uudistamista koskevassa tyoryhmissi kiinnitettiin huo-
miota siihen, ettd kilpailunrajoituksen selvittimisen kannalta merki-
tyksellistd aineistoa on nykyédin erilaisissa laitteissa. Esimerkiksi elin-
keinonharjoittajien tyosihkdpostit ovat luettavissa usealla eri laitteella,
kuten kannettavalla tietokoneella, tablet-laitteella tai matkapuheli-
mella. Laitteiden luokittelu tietokoneeksi, tablet-laitteeksi tai matkapu-
helimeksi onkin enenevissd midrin tulkinnanvaraista, silli kidytinndssd
modernit tallennusvilineet sisaltivdt ominaisuuksia kaikista edelld lue-
telluista laitteista. Esimerkiksi tablet-laitteilla voidaan soittaa puheluita
ja matkapuhelimiin voidaan tallentaa jopa yhti paljon dataa kuin kan-
nettavalle tietokoneelle. Matkapuhelimista on kehittynyt puhtaan tele-
padtelaitteen asemesta tietokoneen kaltainen laite, johon on tallennet-
tuna puhelutietojen lisiksi paljon muunkinlaista dataa.

25 Kilpailulain 37 §.

26 Kilpailulain uudistamista koskevassa tyoryhmissi tarkasteltiin muiden EU-jisenvaltioiden tarkas-
tusmenettelysiinnoksii. Matkapuhelinten tutkinnan oikeuksia on selvitetty Euroopan kilpailuvi-
ranomaisten verkostossa (ECN-verkosto) ns. Legal survey -selvityksilld. Vuoden 2016 selvityksen
ja KKV:n muilla tavoin keriimien tietojen perusteella Suomi on ainoa maa, jossa datan tarkastusoi-
keutta ei ole pidetty tiysin laiteneutraalina.
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Hallituksen esityksen mukaan mobiililaitteiden tarkastamisessa
tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta, silld ne saattavat sisiltdd muita
tarkastettavia laitteita enemmain yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa
aineistoa. Yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa ovat esimer-
kiksi yksityiselimain liiteyvit sahkdpostiviestit. Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla on oikeus varmistaa, kuuluuko aineisto viraston tarkastus-
valtuuksien piiriin, mutta tarkastajien virkavelvollisuuteen kuuluu olla
perehtymittd yksityiseen aineistoon tarkemmin. Hallituksen esityksessd
ei midritelld, miten virasto kdytinndssi varmistuu asiakirjan luonteesta.

Suurin osa yksityiselimin suojan piiriin kuuluvasta aineistosta ei
tule viraston tarkastelun kohteeksi lainkaan, silld tarkastettava materi-
aali valikoituu kisiteltividn kilpailunrajoitustapaukseen tai yrityskaup-
pa-asiaan kytkeytyvien hakusanojen perusteella. Joskus kuitenkin my®s
yksityiseliman suojan piiriin kuuluva materiaali sisiltdd sanoja, joiden
perusteella aineisto tulee tarkastajien kisiteltdviksi.

Useimmissa tapauksissa jo pintapuolinen silmiily osoittaa aineis-
ton luonteen. Haasteellisina voidaan kuitenkin pitdd tilanteita, joissa
aineistoon on tutustuttava tarkemmin. Tarkastajalla on viran puolesta
velvollisuus silmiilld aineistoa vain siind médrin kuin se on valttdmi-
tontd. Tarkastajalla on myds salassapitovelvollisuus aineiston sisillosti.
Virkamiehen ohella aineistoon tutustuu mahdollisesti myos tarkas-
tuksen kohteen edustaja hallintolain mukaisesta lisndolo-oikeudesta
johtuen. Koska tyonantajalla on hyvin rajoitetut oikeudet tutustua
tyontekijoiden viestintddn, on tirkedd huolehtia siitd, ettei tydelimin
tietosuojaa koskevaa lainsiddant6d kierretd kilpailuviranomaisen tar-
kastuksen yhteydessd.”” Yksityisyyden suojasta tydelimissd annetun lain
(759/2004) nojalla tydnantaja vastaa siitd, ettd sen edustaja tai henkil8s-
ton jasen ei tarkastuksen aikana tai sen jilkeen tutustu oikeudettomasti
tydntekijan aineistoon.

Tietoteknisen tarkastuksen kehittymistd ja muun muassa mobiili-
laitteiden tarkastusta kisitellddn tarkemmin tissi kirjassa Peter Berg-
lundin artikkelissa ”Kilpailuviranomaisen tietoteknisen tutkinnan val-
miuksien kehittyminen”.

27 On keskeistd huomata, ettei tarkastuksessa vilttimitti ole lisni henkils, jonka aineistoa — esimerkiksi
sihkopostia — tarkastetaan. Niin on esimerkiksi silloin, kun tarkastuksen kohteena on entisen tyén-
tekijin aineisto.

140



Viranomaisten vdlinen tietojenvaihto tehostuu

Kilpailuviranomaisen tehokas selvitysty ja vihiisten resurssien jarkevi
kohdentaminen edellyttdd, ettd viranomaisella on kiytettivissddn laa-
dukasta tietoa niin markkinoiden toiminnasta yleisesti kuin yksittii-
sistd menettelyistd ja toimintatavoista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
kerdtd tarvitsemaansa tietoa omien toimintavaltuuksiensa puitteissa
esimerkiksi elinkeinonharjoittajilta tarkastuksilla tai selvityspyynnoin.
Yhi keskeisempi tietolihde virastolle ovat muut kansalliset viranomai-
set. Vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajavirastolla saattaa olla tietoja, jotka
ovat vilttdmittdmia tai hyddyllisid toisille viranomaisille.”® Téstd syystd
kilpailulain uudistamista koskeva tyéryhmi arvioi kansallisten viran-
omaisten vilisen tietojenvaihdon edellytyksid seki tietojenvaihdon
lisddmisen tarvetta.

Kilpailulaissa on sidnnéksid sekd yksityisten ja julkisten toimijoiden
tietojenantovelvollisuudesta ettd viranomaisten vilisestd tietojenvaih-
dosta. Tietojen luovutusvelvollisuuden sisiltd riippuu paitsi toimijan
luonteesta, myds kisiteltdvin asian laadusta. Tietojenantovelvollisuu-
desta siddetddn lain 33 ja 30 d §:ssd. Lain 33 §:ssd asetetaan elinkeinon-
harjoittajalle velvollisuus antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kaikki
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seki kilpai-
luolosuhteiden selvittimiseksi ja yrityskaupan arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat.”

Julkisten toimijoiden ja niiden méirdysvaltaan kuuluvien yksikéiden
tietojenantovelvollisuudesta siddetddn puolestaan lain 30 d §:ssi. Kysei-
sen sdinnoksen mukaan kilpailuneutraliteetin valvonnassa kunnalla,
kuntayhtymalld ja valtiolla sekd niiden midrdysvallassa olevilla yksikoilld
on velvollisuus luovuttaa virastolle sen tarvitsemat tiedot. Julkisten toi-
mijoiden tietojenantovelvollisuus koskee ainoastaan kilpailuneutrali-
teetin valvontaan liittyvid asioita. Muutoin virastolla ei ole toimivaltaa
vaatia salassa pidettdvid tietoja ja asiakirjoja julkisilta toimijoilta. Poik-
keuksen tdstid lahtokohdasta muodostaa kuitenkin julkisen toimijan har-
joittama elinkeinotoiminta, johon lain 33 § soveltuu. Julkisia tietoja Kil-

28 Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston julkisiin hankintoihin liitty-
vi kartelliepiilyji koskevissa selvityksissi on havaittu viitteitd epitarkoituksenmukaisesta kilpailutta-
misesta, yksittiisten tarjoajien suosimisesta ja joskus myds mahdollisesta lahjonnasta tai virkavelvolli-
suuksien laiminlydnnisti.

29 Kilpailulaissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil64 seki yhti tai useampaa yksi-
tyistd tai julkista oikeushenkildd, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.
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pailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd muilta viranomaisilta viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla.*®

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta luovuttaa salassa pidetti-
vid tietoja toisille viranomaisille siddetddn kilpailulain 39 §:ssd, jonka
mukaan virastolla on oikeus luovuttaa tehtivien hoitamisen yhteydes-
sd saamansa tai laatimansa asiakirja Finanssivalvonnalle, Energiamark-
kinavirastolle, Viestintdvirastolle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle,
jos se on ndiden tehtivien hoitamiseksi vilttimatontd. Virastolla ei
ole oikeutta velvoittaa toista viranomaista tai julkista tehtiviid hoitavaa
tahoa luovuttamaan salassa pidettivid tietoja eikd oikeutta luovuttaa tie-
toja muille kuin kilpailulain 39 §:ssi nimetyille tahoille.

Kilpailulain sidnnokset tietojen luovuttamisesta ja vaihtamisesta
ovat varsin episelvi ja epitarkoituksenmukainen kokonaisuus: Kil-
pailu- ja yrityskauppavalvonnassa virastolla ei ole oikeutta velvoittaa
julkisia toimijoita toimittamaan tietoja. Tutkiessaan kilpailuneutrali-
teettiasiaa virastolla ei puolestaan ole oikeutta velvoittaa yksityisti elin-
keinonharjoittajaa luovuttamaan tietoja. Hankintayksikot virasto voi
velvoittaa luovuttamaan tietoja pidsdantdisesti vain julkisista hankin-
noista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) mukaista
hankintavalvontaa tehdessdin.’!

Hallituksen esityksen mukaan nykysiintely on johtanut siihen, ettd
niin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietojensaantioikeuksissa kuin mah-
dollisuuksissa tehdi tietojenvaihtoa muiden viranomaisten kanssa on
merkittdvid katvealueita, jotka ovat omiaan hidastamaan kilpailunrajoi-
tusten ja yrityskauppojen selvittdmistd. Hallicuksen esityksessd koroste-
taan voimassa olevasta sdintelystd miirdaikoihin sidotulle yrityskaup-
pavalvonnalle aiheutuvia ongelmia. Modernissa yrityskauppavalvon-
nassa keskeinen rooli on taloustieteelliselld vaikutusarvioinnilla, jonka
toteuttaminen edellyttid yleensd merkittivisti dataa, jota ei ole aina saa-
tavilla yrityskaupan osapuolilta. Aineiston merkitystd yrityskauppaval-
vonnassa kisitellddn tdssd kirjassa Olli Kaupin ja Sanna Syrjilin artik-
kelissa ”Aineistot ja menetelmit modernissa yrityskauppavalvonnassa”.

Hallituksen esityksessd tietojenvaihtoa koskevia saannéksid pyritdin
selkiyttdmdin. Ensinnikin tietojenvaihtoa kansallisten viranomaisten

30 Hallituksen esityksessi kuitenkin todetaan, etti Kilpailu- ja kuluttajaviraston kokemuksen mukaan teto-
jen kerddminen julkisuuslain mukaisin tietopyynnéin on hidasta ja usein tuloksetonta. Tietojen saaminen
kohtuullisessa ajassa on osoittautunut ongelmalliscksi erityisesti kuntien osalta. Oikeutta viranomaisen jul-
kisten asiakirjojen saamiseen ei voida pitdi riittdvini kilpailuvalvonnan toteuttamiseksi.

31 Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa hankintalain mukaista valvontatehtiviinsi, silli on oi-
keus saada tietoja hankintayksikéltd, timin sopimuskumppanilta, hankintayksikéssi miiriysvaltaa
kiyttiviled tahof[a ja hankintamenettelyyn osallistuneelta elinkeinonharjoittajalta kuten hankintalain
lé §:ssd sdddetdin.
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vililld laajennettaisiin siten, ettd lakiin listtdisiin viranomaisia, joille
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa salassapitosidnndsten esti-
mittd tietoja ja asiakirjoja. Laissa saddettdisiin my9s tietojen kiyttotar-
koituksesta ja viraston oikeudesta saada salassapitosidnndsten estimarctd
tietoja ja asiakirjoja muilta viranomaisilta.

Tietojenantovelvollisuutta koskevaan pykiliin ehdotetaan puoles-
taan koottavaksi kunnan, kuntayhtymin, maakunnan ja valtion sekd
niiden madriysvallassa olevan yksikon, elinkeinonharjoittajan, elin-
keinonharjoittajien yhteenliictymin sekd hankintayksikén velvollisuus
antaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Sdinnéksen mukaan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeuden sisiltd olisi sama riip-
pumatta siitd, mitd kilpailulain vastaista menettelyd virasto tutkii.

Kilpailulain uudistamista koskevassa tyoryhmissi kisiteltiin kansal-
listen viranomaisten vilisen tietojenvaihdon ohella pohjoismaisten kilpai-
luviranomaisten vilistd yhteisty6td ja tietojenvaihtoa. Tanska, Islanti ja
Norja tekivit vuonna 2001 Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten vilisen
yhteistydsopimuksen, johon Ruotsi liittyi vuonna 2003.>* Suomi ei ole
liittynyt sopimukseen, koska asetuksen (EY) N:o 1/2003 mahdollistaman
tietojenvaihdon on aiemmin arvioitu antavan riittivit mahdollisuudet
yhteistydhén muiden pohjoismaisten viranomaisten kanssa. Tyéryhmin
nikemyksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tulisi olla mahdol-
lisuus osallistua Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten viliseen yhteistyd-
hén. Tydryhmi piti yhteistyosopimukseen liittymistd perusteltuna.

Sittemmin Suomi on liittynyt yhteistyosopimukseen: Kilpailu-
ja kuluttajaviraston pidjohtaja Juhani Jokinen allekirjoitti sopimuk-
sen pohjoismaisten kilpailuviranomaisten vuosikokouksessa 8.9.2017.
Jokisen mukaan tarve sopimukseen liittymiselle johtuu osin Pohjois-
maiden markkinoiden yhdentymisesti ja kilpailunrajoitusten rajat ylit-
tdvistd vaikutuksista sekd osin, erityisesti Suomen kannalta, keskuste-
luyhteyden ja tietojenvaihdon edellytysten parantamisesta Norjan, ja
my&s Islannin kanssa, jotka eivit ole EU:n jisenid.*

32 Englanninkielinen versio alkuperiisestd sopimuksesta (A§reement between Denmark, Iceland and
Norway on cooperation in competition cases, 16.3.2001) saatavilla esimerkiksi osoitteessa: heeps://
www.en.kfst.dk/competition/international-cooperation/agreement-between-denmark-iceland-and-
norway-on-co-operation-in-competition-cases/, vierailtu 1.6.2018.

33 Ks. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 8.9.2017: Suomi allekirjoitti pohjoismaisten kilpailuvi-
ranomaisten yhteistydsopimuksen. Saatavissa osoitteessa: https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedot-
teet/2017/suomi-allekirjoitti-pohjoismaisten-kilpailuviranomaisten-yhteistyosopimuksen/, vierailtu
1.6.2018.
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Sopimuksen voimaansaattamista koskeva hallituksen esityksen (HE
193/2017 vp)** mukaan sopimuksen tavoitteena on pohjoismaisten kil-
pailuviranomaisten vilisen hallinnollisen yhteistyon vahvistaminen ja
virallistaminen sekd kansallisten kilpailulakien tehokkaan tiytint66n-
panon varmistaminen. Sopimuksessa Pohjoismaiden kilpailuviran-
omaisille annettaisiin nykyistd paremmat mahdollisuudet yhteistyohon
kansallisten kilpailusdintojen ja yrityskauppojen valvontaa koskevien
sadntojen tehokkaan tiytintoonpanon varmistamiseksi.

Tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuksessa on midriyksii kilpai-
luviranomaisten toimivallasta ilmoittaa toisilleen toisen sopimusosa-
puolen tirkeisiin etuihin oletettavasti vaikuttavista tutkimuksista ja
menettelyistd, kilpailuviranomaisten vélisestd tietojenvaihdosta ja vaih-
dettujen tietojen kiytdstd, tietopyyntdjen suorittamisesta toisen kilpai-
luviranomaisen pyynndsti ja timin lukuun seki kilpailuviranomaisten
vilisestd yhteistyostd tarkastusten ja muiden tutkintatoimenpiteiden
toteuttamisessa.

Yrityskauppavalvonnan madrdaikojen laskeminen muuttuu

Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhmin asettamispdicoksessi
on vain kaksi yrityskauppavalvontaa koskevaa mainintaa. Ensinnikin
asettamispadtoksessd todetaan, ettd tyoryhmin tulisi arvioida mahdol-
lisuutta muuttaa kilpailulain 26 §:n kisittelymairiaikoja siten, ettd ne
ilmoitetaan kalenterikuukausien sijaan tyopdivini. Toiseksi asettamis-
padtds edellytedd, eted kilpailulaista poistetaan tarpeettomana sihko-
markkinakauppoja koskeva kilpailulain 25 §:n 2 momentin erityissdin-
n6s.” Tyoryhmissa kisiteltiin ainoastaan asettamispadtoksen mukaiset
asiat eikd arvioitavaksi esitetty muita muutosehdotuksia.
Yrityskauppavalvonnan miiriajoista siddetdidn kilpailulain 26 §:ssd.
Kyseisen siannoksen 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen vilittdmisti. Kuu-
kauden kuluessa kisittelyn alkamisesta (ns. ensimmaiisen vaiheen sel-
vitys) virasto antaa yrityskaupasta paitdksen, jolla se voi hyviksyi yri-
tyskaupan tai siirtdd sen jatkoselvitykseen (ns. toisen vaiheen selvitys).
Jos virasto ei anna paitdsti jatkoselvitykseen ryhtymisestd kuukauden

34 Hallituksen esitﬁrs eduskunnalle yhteistydsti kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen

sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi sekd laiksi kilpailulain muuttamisesta (HE
193/2017).

35 Kilpailulain sihkémarkkinoiden yrityskauppoja koskevan erityissddnnéksen kumoaminen tarpeetto-
mana tuli voimaan toukokuussa 2017 (muutossiddés 227/2017, HE 256/2016 vp).
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kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyviksytyksi.

Jatkoselvitykseen siirretddn yrityskaupat, joilla on ensimmadisen vai-
heen selvityksissi havaittu voivan olla haitallisia kilpailuvaikutuksia.
Kilpailulain 26 §:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto aseta chtoja eiki tee esitystd yrityskaupan kieltimisestd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun se pditti jatkoselvitykseen ryhtymisestd,
yrityskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi. Kokonaisuudessaan yri-
tyskauppatutkinta voi siten kestdd korkeintaan nelji kuukautta. Lisiksi
markkinaoikeus voi hakemuksesta pidentdd jatkoselvityksen mairiai-
kaa enintdin kahdella kuukaudella.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppavalvontaa koskevien
suuntaviivojen®® mukaan yrityskauppailmoitus katsotaan annetuksi
sind pdivind, jolloin virasto on sen virka-aikana vastaanottanut. Ilmoi-
tuksen saapumisesta alkaa kilpailulain 26 §:n mukainen ensimmiisen
vaiheen selvitys. Kilpailulaissa tarkoitetut yrityskaupan kisittelemiseksi
sdddetyt madriajat lasketaan kalenterikuukausina.

Ensimmiisen vaiheen miiriaika piittyy kuukauden kuluttua ilmoi-
tuksen saapumisesta virastoon, jirjestysnumeroltaan vastaavana paivini
virka-ajan pddttyessd. Jos kyseisessd kuukaudessa ei ole titd pdivad, mai-
rdaika padttyy kuukauden viimeiseni piivini. Jos ilmoitus on saapu-
nut virastoon esimerkiksi lokakuun 31. piivdnd virka-ajan pddttymi-
seen mennessd, yhden kuukauden miiriaika paattyy marraskuun 30.
paivand. Mikili padtcymispdivd on lauantai tai pyhipiivd, midriaika
paittyy seuraavana arkipdivina.

Toisen vaiheen selvityksen kolmen kuukauden pituisen mairdajan
kuluminen alkaa puolestaan siit4, kun virasto on tehnyt piitcksen jat-
koselvitykseen ryhtymisestd. Mairdajan alkamista ja padctymistd koske-
vat samat yleiset sidnnét kuin yhden kuukauden méiriajan laskemista.®”

Kalenterikuukausiin sidotun kisittelymiiriaikojen laskentatavan
vuoksi virastolla yrityskauppatutkintaan kuukaudessa kiytettivissd ole-
vien ty6pdivien midrd vaihtelee 18 ja 23 vililld kaupan ilmoitusajan-
kohdan mukaan. Yrityskauppatutkintaan kiytettdvissid olevien tyo-
pdivien midrddn vaikuttavat kisittelykuukausien pituus ja niihin sisil-
tyvien juhlapyhien mairi.

Kilpailulain uudistamista koskeva tyoryhmi kannatti mairiaikojen las-
kentatavan muutosta. Tyoryhmissi esitettiin kuitenkin eridvid nikemyk-

36 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011). Saatavilla osoitteessa: https://www.
kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/suuntaviivat/fi/suuntaviivat-1-2011-yrityskauppavalvonta.
pdf, vierailtu 1.6.2018.

37 Ibid., s. 43.
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sid tyopdiviin perustuvan kisittelymiiriajan pituudesta. Tyoryhmissi oli
esilli muun muassa komissiossa ja muissa Pohjoismaissa kiytossi oleva 25
tyopdivin vaihtoehto ja 23 tydpdivin vaihtoehto, joista tyoryhmin enem-
mistd padtyi kannattamaan jilkimmiistd.*® Hallituksen esityksessi kilpailu-
lain 26 §:34 esitetddn muutettavaksi siten, ettd ensivaiheen selvitykseen olisi
kiiytettivissi 23 pdivii ja jatkoselvitykseen 69 paivid.

Hallituksen esityksessd arvioidaan laskentatavan muutoksen sel-
keyttavin ja yhtendistivdn yrityskauppatutkintojen kestoa sekd yri-
tysten ettd viranomaisten nikékulmasta. Ehdotuksen myds katsotaan
parantavan viraston mahdollisuuksia tehdi riictdvi arvio yrityskaupan
kilpailuvaikutuksista.

Moderniin yrityskauppatutkintaan sisiltyy usein monimutkaisia
oikeudellisia ja taloudellisia kysymyksid. SIEC-testiin siirtymisen mydti
virasto on kiinnittinyt aiempaa enemmin huomiota yrityskaupan kil-
pailuvaikutusten arviointiin ja lisinnyt taloustieteellisten menetelmien
kiyteod. Taloudellisen vaikutusarvioinnin rooli on vahvistunut erityi-
sesti viime vuosina. Ehdotettu laskentatavan muutos ei kdytinnossi
pidenni kisittelymiairiaikoja eikd siten paranna viranomaisen edelly-
tyksid tutkinnan tekemiseen. Jatkossa olisikin tarpeen laajemmin tar-
kastella, ovatko kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat siannok-
set — valtioneuvoston asetus yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta
(1012/2011) mukaan lukien — ajantasaisia ja riittdvid mahdollistamaan
nykyaikaisen yrityskauppavalvonnan.

Neutraliteettisddannoéksiin kirjanpidon
eriyttamisvelvollisuus

Kilpailuneutraliteettisdintelyn tarkoituksena on turvata tasapuoliset kil-
pailunedellytykset julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan vélilld. Kil-
pailuneutraliteettia koskevat siannékset lisdttiin kilpailulakiin vuonna
2013 (muutossiidos 595/2013).%°

Kilpailulain neutraliteettisddnnosten mukaisesti Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto puuttuu neutraliteettivajeeseen, jos kunnan, kuntayhtymin
tai valtion toiminta joko menettelyni tai toiminnan rakenteen vuoksi
vidristdd taikka estdd kilpailua tai on ristiriidassa kuntalaissa sdddetyn

38 Muita eurooppalaisista kilpailuviranomaisista lyhyempii kisittelyméiriaikaa perustellaan silld, etti
23 tydpiivid vastaa voimassa olevan laskentatavan mukaista enimmiispituutta. Laskentatavan muu-
tos ei siten juurikaan pidenni vaan lihinni yhdenmukaistaa yrityskauppojen kisittelymiiriaikoja.

39 Samassa yhteydessi kuntalakia muutettiin sidtimilli kunnan toiminnasta markkinoilla, eriiden
toimintojen yhtidittimisvelvollisuudesta sekd markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta
yhtisittimisvelvollisuuden poikkeustilanteita varten. Siiinnékset ovat voimassa olevan kuntalain
(410/2015) 15 luvussa.
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markkinaperusteisen hinnoittelun kanssa.®’ Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton on ensisijaisesti neuvoteltava kunnan, kuntayhtymin tai valtion
kanssa tarvittavista toimenpiteistd ongelman poistamiseksi. Jos neuvot-
telu ei johda tulokseen, virasto voi kieltd4 toiminnan tai asettaa sen jat-
kamiselle ehtoja.

Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhmin mandaattiin ei sisil-
tynyt nimenomaista kilpailuneutraliteettiin liittyvdd toimeksiantoa.
Ty6ryhmin ty8ssi nousi kuitenkin selkeisti esiin tarve tarkastella neut-
raliteettisddntelyn nykytilaa. Taustalla oli my6s eduskunnan talousvalio-
kunnan antama mietintd kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia kos-
kevasta hallituksen esitystd (HE 83/2016 vp). Mietinndssa valiokunta
toteaa olevan tarpeellista tutkia, pitdisiké kilpailuoikeudellista vahin-
gonkorvausta koskeva sddntely ulottaa kilpailuneutraliteettiasioihin.
Lisdksi samalla olisi arvioitava, tuleecko neutraliteettisidntelyd tismen-
tii tai selkeyttdd. !

Ty6ryhmin arvion mukaan kilpailuneutraliteettia koskevia sddn-
noksid voidaan pitdd tavoitteiltaan onnistuneina. Kiytinnén valvonta
on kuitenkin osoittautumassa useistakin syistd hitaaksi, miki on puoles-
taan vaarantanut lainsiidinnon tavoitteiden saavuttamisen.*

Hallituksen esityksessd neutraliteettisadnnoksiin ehdotetaan lisdt-
taviksi kirjanpidon eriyttimissidnnds, jonka mukaan kunnan, kun-
tayhtymin, maakunnan, valtion tai niiden mairdysvaltaan kuuluvan
yksikon tulee pitdd taloudellisesta toiminnastaan erillistd kirjanpitoa.
Kirjanpidon eriyttimistd koskevan sddnnoksen katsottiin olevan vilt-
timdton kuntalain (410/2015) 128 §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen
hinnoittelun varmistamiseksi ja edesauttavan kilpailuneutraliteettihdiri-
oiden tunnistamista seki ennaltaehkiisevin niiden syntymista.

40 Kilpailulaki 30 a §. Markkinaperusteisella hinnoittelulla tarkoitetaan sité hintatasoa, jonka suuruisek-
si vastaava yksityinen toimija hinnoittelisi palvelut. Ks. tarkemmin Suuntaviivat markkinaperustei-
sesta hinnoittelusta — kiytdnndn arviointiperiaatteet (2017). Saatavilla osoitteessa: https://www.kkv.
fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/suuntaviivat/suuntaviivat-2017-markkinaehtoinen-hinnoittelu.
pd%, vierailtu 1.6.2018.

41 Valiokunnan mietintd TaVM 20/2016 vp.

42 Hallituksen esityksen mukaan kilpailuneutraliteettisidntéjen kiytinnén valvonta on osoittautunut
useistakin syistd hitaaksi vaarantaen lainsiidinnon tavoitteiden tyydyttivin saavuttamisen. Julkisyh-
teisdjen elinkeinotoiminnan yhtidittdminen ei ole ollut riittivi toimenpide kilpailuneutraliteetin ja
markkinaehtoisen hinnoittelun varmistamiseksi. Julkisyhteisdjen elinkeinotoimintaa on yhtiditetty,
mutta monissa tapauksissa yhtié hoitaa seki kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa, etti muuta toimintaa, eiki markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan kirjanpitoa
ole eriytetty muusta toiminnasta. Yhtiditettiessi eri toiminnot samaan yhtidéén toimijat eivét usein
ota riittdvisti huomioon toimintansa vaikutuksia kilpailuneutraliteetille. Hallituksen esityksen mu-
kaan riittivdd huomiota ei ole kiinnitetty esimerkiksi eri toimintojen tuottoihin ja kustannuksiin
eiki siten mydskdin markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan kannatta-
vuuteen. My®és kilpailuneutraliteetin valvonnassa eri toimintojen erottelu on aiheuttanut ylimairiis-
ti hallinnollista tyotd. Markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen valvonta on ollut vaikeaa eri
toimintojen vilisen ristisubvention sekd tuottojen ja kustannusten kohdistamistavan oikeellisuuden
selvittdmisen jéddessd valvontaviranomaisen tehtivaksi.
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Hallituksen esityksen mukaan eriyttdmisvelvoitteen tavoitteena on
lisdtd toiminnan lipindkyvyyttd ja vihentdd kilpailuneutraliteettion-
gelmia sekd parantaa valvonnan edellytyksid. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto pystyy jatkossa aiempaa techokkaammin arvioimaan julkisyhteiss-
jen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan
markkinaehtoisuutta ilman ty6lditd selvityksia. Hallituksen esityksen
mukaan eriyttdmissidnnos edistdd taloudellista toimintaa harjoitta-
vien tahojen vilisid tasapuolisia toimintaedellytyksid ja markkinoiden
toimintaa.

Hallituksen esityksessd kilpailuneutraliteettivalvonnan tehokkuutta
turvaava kirjanpidon eriyttdmissdinnds on yksi keskeisimmistd muu-
tosehdotuksista useiden muiden tydryhmissd kisitellyiden muutoseh-
dotusten jadtyd odottamaan kilpailuviranomaisten tdytintéénpanoval-
tuuksia koskevan direktiivin toimeenpanoa.

Kirjanpidon eriyttdmisvelvoitetta kisitellddn tarkemmin tdssd
kirjassa Arttu Juutin, Peter Karlssonin ja Mia Salosen kirjoittamassa
artikkelissa ”Julkinen valta markkinoilla — kilpailun edistimisestd
kilpailuneutraliteettivalvontaan”.

Valiaikaismadrayksia koskeva tekninen muutos

Kilpailulain nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus antaa vili-
aikainen kielto tilanteessa, jossa kilpailunrajoituksen soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estid viliccomisti. Lisdksi virasto voi
myds viliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hys-
dykkeitd toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin
se tarjoaa niitd muille elinkeinonharjoittajille.

Viliaikaismiirdyksen antaminen kuitenkin edellyttdd, ettd virasto
tekee piddasiaa koskeva pidtoksensd ja mahdollisen seuraamusmaksue-
sityksen markkinaoikeudelle 60 pdivin kuluessa viliaikaismdiriyksen
antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edelld
tarkoitettuna miirdaikana tekemistd hakemuksesta pidentii tdcd aikaa.
Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pidasiaa koskevaa pddtdsti tai esi-
tystd siddetyssi midriajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole koskaan antanut viliaikaismaari-
ystd. Instrumentin kiyttdmattdmyys johtuu velvollisuudesta ratkaista
padasia 60 pidivin kuluessa. Kilpailunrajoitusasioiden tutkintojen kes-
tdessd tyypillisesti useita vuosia 60 pdivin miiriaikaa tarkoittaa kiytin-
ndssd sitd, ettd viliaikaismidriys olisi mahdollista antaa vasta tutkinnan
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lopussa. Tilloin menettelystd on jo saattanut aiheuta peruuttamatonta
vahinkoa kilpailulle.

Kilpailulain uudistamista koskeva tydryhmai arvioi kilpailulain vili-
aikaismairiyksen tekemiselle asetetun mairiajan riittdvyyted. Tyoryhmi
pohti, tulisiko méidrdaikaa pidentii tai poistaa kokonaan. Tyéryhmin
mukaan olisi perusteltua, ettd viliaikaismadriykset olisivat Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle nykyistd kiyttokelpoisempi tydkalu kilpailuvalvon-
nassa. Tyoryhmi padtyi ehdottamaan miiriajan pidentimistd 30 péi-
villd. Méidrdajan merkittdvimpid pidentdmisti ei pidetty tarpeellisena,
silld virastolla on mahdollisuus hakea miiriaikaan pidennystd markki-
naoikeudelta. Hallituksen esitys on tyoryhmin ehdotuksen mukainen.

Voidaan pitdd epitodennikoiseni, ettd miidrdajan pidentiminen
30 pdivilld lisad viraston mahdollisuuksia kiytedd viliaikaismairayksia.
Méiriaika pddasian ratkaisemiselle on edelleen todella lyhyt, eivitkd
edellytykset méidrdajan pidentimiseksi ole tismentyneet lainsiddin-
nossi tai oikeuskiytinndssi.

Tyéryhman muutosesitykset, jotka
eivat sisally hallituksen esitykseen

Kilpailulain uudistamista koskevassa tyoryhmissd kisiteltiin useita
muutosehdotuksia, jotka eivit sisilly toukokuussa annettuun halli-
tuksen esitykseen. Erdiden muutosehdotusten osalta pidettiin tarkoi-
tuksenmukaisena odottaa kilpailuviranomaisten tdytintéénpanoval-
miuksia koskevan direktiivin toimeenpanoa. Erddt muutosehdotukset
puolestaan kariutuivat tydryhmin enemmistdn vastustukseen. Téssd
luvussa kisitellddn kyseisistd muutosehdotuksista keskeisimpia.
Ensinndkin tydoryhmi esitti muutosta tapaan méiritelld seuraa-
musmaksu kilpailunrajoitukseen syyllistyneelle elinkeinonharjoittajien
yhteenliictymalle. Kilpailulain 13 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymin, useimmiten toimialayhdistyksen, seuraamusmaksu
midritddn samojen perusteiden mukaan kuin yksittdisen elinkeinon-
harjoittajan. Maksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin ja sitd mii-
rittdessi on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitit-
tavuuden aste sekd rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla
enintdin 10 prosenttia elinkeinonharjoittajien yhteenliittymin lii-

43 Edelld kisiteltyjen muutosehdotusten ohella hallituksen esityksessi HE 68/2018 vp ehdotetaan muu-
toksia viraston priorisointimahdollisuuksiin seki niin sanottuja lyhennettyji leniency-hakemuksia
koskevaan siintelyyn.
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kevaihdosta siltd vuodelta, jona yhteenliittymi viimeksi osallistui
rikkomukseen.

Koska toimialayhdistyksen litkevaihto muodostuu paidasiassa sen
toiminnan tuotoista ja jisenmaksutuloista, seuraamusmaksun taso jid
usein varsin alhaiseksi. Toimialayhdistyksen kautta toteutetusta kilpai-
lunrajoituksesta seuraava hyoty kohdistuu aina ensisijaisesti yhdistyk-
sen jdseniin, mutta toimialayhdistyksen seuraamusmaksun laskennassa
ei huomioida tosiasiallisten hyddynsaajien eli sen jisenten liikevaihtoa.
Tistd syystd tydryhma ehdotti kilpailulain muuttamista siten, ettd elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymin seuraamusmaksun enimmaismidra
laskettaisiin yhteenliittymin tuottojen ja sithen kuuluvan kymmenen
suurimman jisenyrityksen yhteenlasketun litkevaihdon perusteella.

Tyoryhmin ehdotus on kuitenkin ristiriidassa kilpailuviranomais-
ten tiytintdonpanovalmiuksia koskevan direktiiviehdotuksen kanssa.
Direktiiviechdotuksen mukaan sakkojen midrittdmisessd tulisi huomi-
oida kaikkien jdsenten, ei vain suurimpien yritysten, liikevaihto. Lisiksi
sakko tulee tietyin edellytyksin olla perittivissd suoraan jisenyrityksiltd.
Direktiiviehdotuksessa todetaan kokemuksen osoittaneen, ettd yritys-
ten yhteenliittymit osallistuvat sddnnéllisesti kilpailusddntdjen rikko-
miseen, ja kansallisten kilpailuviranomaisten olisi voitava madritd niille
vaikuttavia sakkoja.

Direktiiviehdotuksen mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
jos yritysten yhteenliittymille on midritty sakko, jossa otetaan huo-
mioon sithen kuuluvien yritysten liikevaihto, eikd yhteenliitcymi ole
maksukykyinen, yhteenliittymin on vaadittava siihen kuuluvilta yri-
tyksiltd osuuksia sakon maksamiseksi. Jisenvaltioiden on lisiksi varmis-
tettava, ettd sakon tdysimairiisen maksamisen sitd edellyttdessd kansal-
lisilla kilpailuviranomaisilla on oikeus vaatia, ettd minki tahansa yri-
tyksen, jonka edustajat olivat yhteenliittymin padtksentekoelimen
jdsenid, on maksettava maksamatta olevan sakon miird. Siind mairin
kuin se on vield tarpeen, kansallisilla kilpailuviranomaisilla on myos
oltava oikeus vaatia, ettd minkd tahansa yhteenliictymain kuuluvan yri-
tyksen, joka toimi markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui, on makset-
tava maksamatta olevan sakon miird. Maksua ei kuitenkaan voi vaatia
niiltd yhteenliittymiin kuuluvilta yrityksiled, jotka eivit olleet osallisina
rikkomisessa ja joko eivit olleet siitd tietoisia tai olivat vetdytyneet siitd
aktiivisesti ennen tutkimuksen alkamista.*

44 Ehdotus Euroolpan arlamentin ja neuvoston direktiiviksi jisenvaltioiden kilpailuviranomaisten tiy-
tintoénpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistami-
seksi. COM(2017) 142 final, artikla 13 ja johdanto-osa, kohta 33.
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Tyoryhmin toinen merkittivd muutosehdotus liittyi rakenteelli-
siin korjaustoimenpiteisiin. Rakenteellinen korjaustoimenpide on laaja
kisite, jolla tarkoitetaan yleensi yritykselle asetettua velvollisuutta luo-
pua joistakin omaisuuseristd. Rakenteellista korjaustoimenpidettd pide-
tddn usein tarkoituksenmukaisena puuttumiskeinona tilanteissa, joissa
kilpailun rajoittaminen on luontainen seuraus markkinoiden tai mark-
kinatoimijan rakenteesta, eivitkd tavanomaiset kilpailuoikeudelliset
keinot, kuten kieltojen asettaminen tai seuraamusmaksun maaraami-
nen, ole omiaan varmistamaan rajoituksen paittymistd. Komissiolla on
asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla oikeus mairiti rakenteellisia korja-
ustoimenpiteitd. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta maariti
tai esittad rakenteellisia korjaustoimenpiteiti.

Ty6ryhmissi oli eridvid nikemyksid siitd, tulisiko rakenteellisten
korjaustoimenpiteiden midradminen olla mahdollista. Tyoryhmin
enemmiston arvion mukaan rakenteellinen korjaustoimenpide voisi
olla perusteltu keino kilpailuongelmaan puuttumiselle silloin, kun yri-
tyksen rakenne on selvisti yhteydessi kielletyn kilpailun rajoittamisen
tunnusmerkistd6n.

Ty6ryhmi péityi ehdottamaan, ettd rakenteellisista toimenpiteistd
sdddettdisiin kilpailulaissa asetuksesta (EY) N:o 1/2003 vastaavalla
tavalla. Kilpailunrajoitukseen syyllistynyt elinkeinonharjoittaja voitai-
siin madrdtd toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelli-
set korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen
nihden ja vilttimattomii sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteel-
lisia korjaustoimenpiteitd voitaisiin m#dritd vain joko silloin, kun ei
ole olemassa yhti tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun
miki tahansa yhtd tehokas toimenpide menettelyn korjaamiseksi olisi
asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessi oleva rakenteellinen
toimenpide.

Kilpailuviranomaisten tdytintoonpanovalmiuksia koskevan direk-
tiiviehdotuksen mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla olisi oltava
tehokkaat keinot palauttaa kilpailu markkinoilla miariamilld oikea-
suhteisia korjaustoimenpiteitd. Téllaiset toimenpiteet voivat olla joko
toimintaa koskevia tai rakenteellisia. Kansallisten kilpailuviranomais-
ten tdytintdonpanovalmiuksia koskevassa direktiiviehdotuksessa jasen-
valtioille asetetaan velvollisuus varmistaa, ettd jos kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset toteavat SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen, ne voivat
paitoksellian mairiddd kyseiset yritykset lopettamaan todetun rikkomi-
sen. Tdssd tarkoituksessa ne voivat méiricd toteuttamaan kaikki toi-
mintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat
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oikeasuhteisia rikkomiseen nihden ja vilttimattomii sen tosiasialliselle
lopettamiselle.>

Tyoryhmin ehdotus ei sisilldllisesti eroa direktiiviehdotuksesta
rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta. Muutoksen merkittdvyy-
den vuoksi siitd on kuitenkin perusteltua sddtdd direktiivin implemen-
toinnin yhteydessi.

Kolmanneksi on syytd nostaa esiin tydryhmin ehdotus kilpailulain
menettelysddnndsten rikkomisen sanktioinnista. Kilpailulaki sisalead
useita menettelyd koskevia sddnnoksid, mutta laissa ei kuitenkaan sii-
detd kyseisten sidnndsten rikkomisesta tai laiminlyonnistd johtuvista
seuraamuksista. Kilpailulain menettelyd koskevat sadnnokset sisileyvit
lain 5 lukuun, jossa siddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaan-
tioikeudesta (33 §), kuulemisoikeudesta (34 §) ja tarkastusoikeudesta
(35-37 §). Tydryhmin ehdotuksen mukaan kilpailulakiin tulisi lisitd
sadnnos Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta esittdd seuraamus-
maksun midridmistd elinkeinonharjoittajalle, joka tahallisesti tai tuot-
tamuksellisesti rikkoo kilpailulain menettelysainnoksia.

Tyoryhmin ehdotuksen mukaan seuraamusmaksu kilpailulain
menettelysidnndsten rikkomisesta saisi olla korkeintaan 100 000 euroa
mutta kuitenkin enintdin 1 prosentti menettelysadnndsti rikkovan elin-
keinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymin liikevaihdosta siltd vuo-
delta, jona elinkeinonharjoittaja viimeksi rikkoi menettelysadnnosta.
Tyoryhmin ehdottama sdinnds on pitkilti yhdenmukainen kilpailuvi-
ranomaisten tiytintdénpanovalmiuksia koskevan direktiiviehdotuksen
kanssa. Direktiiviehdotus ei kuitenkaan sisilld seuraamusmaksun ylira-
jaa.*® Eroavaisuuksista johtuen on perusteltua, ettd tyoryhmin ehdotus

ei sisilly hallicuksen esitykseen.

45 Ibid., artikla 9 ja johdanto-osa, kohta 27.
46 1Ibid., 12 artikla ja johdanto-osa, kohta 30.
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