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Tietojenvaihto kattohuopamarkkinoilla

Icopal Oy (jiljempini Icopal)
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3 Asian vireilletulo ja selvittiminen
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Kilpailuvirasto teki 14.—15.11.2002 kilpailunrajoituslain 20 §:n mukaiset tat-
kastukset 14:ssd Icopalin, Katepalin, Lemminkiisen, Rakennusteollisuus RT
ry:n, Tihtieristys Oy:n, Tampereen Katehuolto Oy:n, Trelleborg Building Sys-
tems Oy:n, AL-Katot Oy:n ja Kattoliitto ry:n toimipisteessi. Tarkastukset teh-
tiin yhteistyossi Eteli-Suomen, Iti-Suomen ja Linsi-Suomen lidninhallitusten
kanssa. Kilpailuvirasto lihetti osapuolille sekd muille markkinaosapuolille useita
selvityspyyntoji selvitysten kuluessa. Kilpailuvirasto lihetti osapuolille vas-
tinepyynnon esitysluonnokseen 29.3.2006. Osapuolet toimittivat kilpailuviras-
tolle vastineet esitysluonnokseen 6.6.2006 mennessa.

4.1 Markkinaolosuhteet ja -rakenne

Kilpailuviraston selvitykset ovat kohdistuneet kattohuopamarkkinoilla tapahtu-
neeseen tietojenvaihtoon. Kattohuopaa kaytetiin katemateriaalina niin kutsu-
tuissa loivissa katoissa. Loivina kattoina voidaan pitia kattoja, joiden kaltevuus
on 1:10 tai vihemmin. Niilla katoilla tulee katteiden olla jatkuvia eli niiden
saumojen tulee kestdi vedenpainetta. Katemateriaaleina tulevat tilldin kysee-
seen erilaiset kermit.

Jytkilld katoilla voidaan edelli mainittujen tiivissaumakatteiden lisaksi kayttaa
niin sanottuja epajatkuvia katteita, kuten kattolaattoja, kolmiorimakatteita, tiili-
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katteita ja peltikatteita. Muut katemateriaalit, kuten tiili ja peld kilpailevat katto-
huovan kanssa ainoastaan jyrkkien kattojen katematetiaalina.

Padasiallinen materiaali loivien kattojen ammattimaisessa urakoinnissa on mo-
difioitu bitumikermi (kattohuopa). Modifioinnilla eli lisdaineiden kiytolld saa-
daan bitumikermeihin ominaisuuksia, jotka parantavat niiden toimivuutta ja
kestavyyttd. Tavallisimpia modifiointiaineita ovat SBS-kumi ja APP-muovi.
SBS-kumi parantaa erityisesti bitumikermin kylmiominaisuuksia ja tekee bitu-
mimassasta elastisen. APP-muovi parantaa erityisesti bitumikermin limmoén-
kesto-ominaisuuksia sailyttien bitumimassan plastisena. Kaikki Pohjoismaissa
valmistettavat bitumikermit ovat SBS-modifioituja. Muita loivilla katoilla kiy-
tettavid kermejd ovat muun muassa erilaiset muovikermit (esimerkiksi PVC,
CPE) ja kumikermit (esimerkiksi EPDM).! Muovi- ja kumikatteiden osuus
Suomen markkinoilla on jiinyt muihin Pohjoismaihin verrattuna vihiiseksi.”

SBS-tuotteet ovat padasiassa monikerroksisia katteita, joita asetetaan useampia
kerroksia paillekkiin ja eri kerrokset kiinnitetiin toisiinsa asennusvaiheessa.
APP-tuotteet ovat yksikerroksisia katteita. Ne kiinnitetidn suoraan kiinni-
tysalustan paalle tai saneerauksissa vanhan katteen piille sellaisenaan. Toimivat
Katot —julkaisun mukaan kaksikerroskate on yleensi varmempi vaihtoehto kuin
yksikerroskate. Kun katto on tittivin kalteva, saadaan kuitenkin myés yksiker-
roskatteilla aikaan kestiva ja pitkdaikainen kate. Yksikerroskatteen vihimmais-
kaltevuudeksi Kattoliitto suosittelee kaltevuutta 1:40.>

Kattohuopamarkkinat voidaan jakaa urakointi- ja jilleenmyyntisektoriin. Ura-
kointiin ja jilleenmyyntiin tuotettavat tuotteet eroavat toisistaan muun muassa
ominaisuuksiensa ja asennustapojensa perusteella. Urakointisektorilla kiytetiin
noin 30 % tuontitavaraa. Suomen kattohuopaurakointimarkkinoilla toimii noin
150 urakoitsijaa (eristysliiketta). Valtakunnallisesti toimivia yrityksid ei ole kuin
muutama. Suurin osa yrityksisti on hyvin pienid, vain muutaman hengen yri-
tyksid, jotka toimivat paikallisesti. Kotimaisten ja tuontiperiisten SBS-eristeiden
osuus toteutuneista kattonelidisti vuonna 1994 oli 75 prosenttia ja APP-
yksikerroskatteiden osuus 25 prosenttia. Urakoituna katon tilaavat pidsiantoi-
sesti rakennusliikkeet, teollisuuslaitokset ja julkinen sektori. Kotjausrakentami-
sen puolella asiakkaina ovat edellisten lisiksi asunto-osakeyhtiét, isot rakennut-
taja- ja vuokrataloyhtiot sekd osittain my6s pienrakentajat. Icopalin, Katepalin
ja Lemminkiisen yhteenlaskettu markkinaosuus urakointimarkkinoilla on tar-
kasteluajanjaksona ollut noin 70 %.

Jalleenmyyntisektorilla kattohuopa myydiin rautakauppojen valitykselld. Jal-
leenmyyntimarkkinoilla ei juurikaan esiinny tuontia. Tuontia on Kilpailuviras-
ton tietojen mukaan ollut vasta vuodesta 1999 lihtien, mutta sen osuus jil-

! Toimivat Katot 2001, s. 6.

2 Viides Julkisivu Kattoliitto 1964—-2004, s. 52.

3 Toimivat Katot 2001, s. 6.
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leenmyyntisektorilla ei missddn vaiheessa ole noussut yli 10 %. Pelkin katema-
teriaalin ostajia ja rautakaupan asiakkaita ovat padsiintSisesti maatila- ja pien-
rakentajat sekd pienemmit kattourakoitsija- ja rakennusliikkeet. Icopalin, Kate-
palin ja Lemminkiisen markkinaosuudet jilleenmyyntimarkkinoilla on tarkaste-
luajanjaksona ollut noin 90 %. Icopalin markkinaosuus jalleenmyyntimarkki-
noilla on tarkasteluajanjaksona vaihdellut 32-37 %:n vililld, Katepalin 31-36
%:n vililli ja Lemminkiisen 31-38 %:n vililla.*

Suomen kattohuopamarkkinoilla toimivista yrityksistd ainoastaan Icopalilla, Ka-
tepalilla ja Lemminkiiselld on omaa tuotantoa. Icopalin, Katepalin ja Lemmin-
kiisen tuotteet ovat SBS-modifioituja bitumikermeja. Niista yrityksistd Icopalil-
la ja Lemminkiiselli on omat, urakoinnista huolehtivat yksikkonsi. Icopalilla
on my6s omien urakointiyksikkéjen ulkopuolisia urakointiyhtioitd asiakkaina.
Katepalilla sen sijaan on sen tuotteita kiyttiva sopimusurakoitsijaverkosto.

4.2 Bitumikateryhmissa harjoitettu tietojenvaihto

Yritysten ja RTT:n Kilpailuvirastolle antamien tietojen mukaan kattohuopa-
matrkkinoilla toimivien yritysten valilli tietojenvaihtoa on harjoitettu useita
kymmenid vuosia. Tietojenvaihtoa on harjoitettu RTT:n Bitumikateryhmin ko-
ko olemassaoloajan ja siti ennen Kattohuopayhdistyksessi. RTT:n antaman
vastineen mukaan RTT on toteuttanut tilastointiyhteisty6ti Icopalin, Katepalin
ja Lemminkiisen toivomuksesta.

Kilpailuviraston selvitykset osoittavat, etti tietojenvaihdosta laadittiin sopimus
jo vuonna 1977. Kilpailuviraston Katepalin tiloista tarkastuksella l6ytiman
vuodelta 1977 periisin olevan sopimuksen 5 §:n mukaan

?Tarkastustoiminnan helpottamiseksi jokainen sopijapuoli tekee
kalenterikuukausittain yhteisesti hyviksytylle lomakkeelle tuotela-
jeittain laaditun lihetysilmoituksen pdittyneen kuukauden aikana
tapahtuneista toimituksista eriteltyini kaupalliseen myyntiin ja ns.
omiin toéihin. Myynnin seuraamiseksi laatii Kattohuopayhdistys
r.y kuukausittain seki katto- ja eristyshuopia etti erikoistuotteita
koskevan myyntitilaston ja ilmoittaa allekitjoittaneille kunkin ka-
lenterikuukauden 15. piiviin mennessi kaikkien allekitjoittanei-
den myymien tai toimittamien edelld 1§:ssi mainittujen tuottei-
den laskutusmaiirit. Naisti tilastoista ilmenevit eri sopijapuolten
toimitusmaarat kunkin kuukauden aikana, kalenterivuoden alusta
luettuna seki viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seki ne-
liometrimairiisesti ettd prosentteina. Kaikki em. tilastotiedot an-
netaan Kattohuopayhdistys r.y:lle neliémetrin tatkkuudella. Na-
mai tilastot kisitelldan kuukausittain.”

4 Lihde: Icopalin, Katepalin ja Lemminkaisen tuottamat markkinatiedot.
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Kilpailuviraston tarkastuksissa ja muissa selvityksissi on sittemmin ilmennyt,
etti Icopal, Katepal ja Lemminkiinen toimittivat ainakin ajanjaksoina maalis-
kuu 1993-marraskuu 1993 ja elokuu 1996—joulukuu 2001 kuukausittain
RTT:lle kotimaan osalta tiedot kattohuovan kaupallisesta myynnistiin (m2) ja-
oteltuna rullatavaraan ja kattolaattoihin seki kattohuovan tyolilkemyynnistiin
(m2) niin ikddn jaoteltuna rullatavaraan ja kattolaattoihin. Tilastoissa kaupalli-
sella myynnilld tarkoitetaan myyntii jilleenmyyntisektorille ja tyolitkekiytolla
urakointia. RTT kokosi tietojenvaihtoon osallisten yritysten toimittamien tieto-
jen perusteella kaksi myyntitilastoa: myyntitilastot 1-2. Myyntitilastot toimitet-
tiin Bitumikateryhmin jasenille yleensi seuraavan kuukauden alkupuolella.

Myyntilastosta 1 ilmeni Icopalin, Katepalin ja Lemminkiisen edellisen kuukau-
den kaupallinen myynti ja tyoliikekiytto (m2), niiden muutos suhteessa edelli-
sen vuoden vastaavaan ajanjaksoon (m2 ja %), kuukausittainen markkinaosuus
(%) seki edellisen vuoden vastaavan ajanjakson markkinaosuus (%), samoin
kuin vastaavat kumuloidut tiedot kyseessid olevan vuoden alusta. Mainittuina
ajanjaksoina myyntitilastosta 2 ilmeni Icopalin, Katepalin ja Lemminkaisen ku-
luvan ja edellisen vuoden kumuloitu kaupallinen myynti ja tydlikkemyynti edel-
leen jaoteltuina rullatavaraan ja kattolaattoihin (m2 ja %), ndiden muutokset
(m2 ja %) seki vastaavat tiedot koko myynnistd yhteensa. Vihentimalli myyn-
titilasto 2:sta ilmenevistd yrityskohtaisista rullatavaran ja kattolaatan kumu-
loiduista myyntiluvuista edellisten kuukausien luvut, yritykset saivat kuukausit-
tain tiedon kilpailijoidensa kaupallisesta myynnista ja tyolilkemyynnisti jaotel-
tuna rullatavaraan ja kattolaattaan.

RTT:n ilmoituksen mukaan vuoden 2002 alusta kuukausittaisista myyntitilas-
toista poistettiin yrityskohtaiset tiedot, koska Bitumikateryhmissi oli herinnyt
epailyja yrityskohtaisen tiedonkeruun laillisuudesta. Kesakuussa 2003 siirryttiin
neljinnesvuosittaiseen tilastointiin. Naista tilastoista ei kiy ilmi yksittiisten yri-
tysten myyntitietoja.

Yhtiét eivit ole Kilpailuvitastolle antamissaan vastineissaan kiistineet tietojen-
vaihdon tapahtuneen edellid kuvatulla tavalla.

5 Kilpailuoikeudellinen arviointi

5.1 Tietojenvaihdon arviointi kilpailunrajoituslain 6 §:n nojalla

Ottaen huomioon, etti nyt kysymyksessi oleva toiminta ajoittuu ajanjaksolle
ennen kilpailuntajoituslain muutosta (318/2004), tapaukseen sovelletaan kilpai-
lunrajoituslain (480/1992) 6 §:d4 sellaisena kuin se oli voimassa 30.4.2004 asti.
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Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat
elinkeinonharjoittajat tai niiden yhteenliittymat eivit saa sopimuksella, paatok-
selli tai niihin rinnastettavalla menettelylla:

1) maarata tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittivia tai maksettavia hintoja
tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintalihteitd, elleivit ne ole
vilttamattomia jirjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua taikka
edistivit teknisti tai taloudellista kehitysta ja hyoty padosaltaan tulee asiak-
kaille tai kuluttajille.

Lain 6 §:n 1 kohta kieltda siten yritysten hintayhteistyén. Hallituksen esityksen
perusteella on selvii, etti yritysten hinnanmuodostuksen tulee olla itseniisti ja
niin ollen yritysten viliset sopimukset, paatokset tai niihin rinnastettavat me-
nettelyt, jotka vaikuttavat yritysten hinnanmuodostuksen itseniisyyteen on kiel-
letty 6 §:n 1 kohdan perusteella.’

Lain esitdissa el ole tatkennettu 6 §:n 2 kohdan soveltumista muuhun, kuin mi-
ti laissa on nimenomaisesti todettu. Kilpailunrajoituslain soveltamiskiytinnos-
sa kilpailuneuvosto on kuitenkin sittemmin ns. raakapuu-piitoksessian® tis-
mentinyt 6 §:n 2 kohdan soveltumista kilpailijoiden viliseen tietojenvaihtoon ja
todennut kilpailevien yritysten johdonmukaisen, useamman vuoden kestineen
tietojenvaihdon koskien yksityiskohtaisia ostomaarid, hankintatavoitteita ja nii-
den toteutumista koskevia tietoja, tayttivin kielletyn tietojenvaihdon edellytyk-
set 6 §:n 2 kohdan osalta.

5.2 Tietojenvaihdon arviointi EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan nojalla

Kilpailuvirasto soveltaa tapaukseen kansallisen lainsiadinnén ohella myos
EY:n kilpailusdant6ja. Kilpailunrajoituslain 1 a §:n (318/2004) mukaan kilpai-
lunrajoitukseen sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan sain-
noksid, mikili kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.’

EY:n tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan kilpailunrajoitus on omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, kun dittavilla todennikoisyy-
delld voidaan ennakoida, etti kilpailunrajoituksella saattaa olla yhteismarkkinoi-
den kannalta merkityksellinen viliton tai valillinen, tosiasiallinen tai potentiaali-
nen vaikutus jasenvaltioiden vilisen kaupan rakenteeseen.’ EY:n tuomioistui-

5HE 162/91, s. 10.

¢ Kilpailuneuvoston raakapuu-piitds 23.11.2000, dnro 46/690/2000, s. 87.

7 Kauppavaikutusta koskeva periaate sisiltyy my6s neuvoston tiytintdénpanoasetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaan.

8 Ks. esimerkiksi EY:n tuomioistuimen paitokset asioissa 56/65 La Société Technique Miniéte v. Maschinenbau Ulm (Kok.
1966, s. 251, 357 ja 375 kohdat), 172/80 Ziichner (Kok. 1981, s. 2021, 18 kohta), 319/82 Kerpen & Kerpen (Kok. 1983, s. 4173,
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men vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan kauppavaikutusta on arvioitu siten,
etti yritysten vilinen paitos tai sopimus, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko
alueelle, on katsottu jo luonteeltaan sellaiseksi, etti se lujittaa kansallisten mark-
kinoiden eristimistd ja haittaa niin perustamissopimuksessa tavoiteltua talou-
dellista vuorovaikutusta.”

EY:n tuomioistuimen mukaan sopimuksen tai menettelytavan on lisiksi oltava
omiaan vaikuttamaan “tuntuvasti” jisenvaltioiden viliseen kauppaan.” EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan sdannoksii ei sovelleta sellaisiin sopimuksiin
ja menettelytapoihin, jotka vaikuttavat markkinoihin ainoastaan merkityksetto-
malla tavalla, kun otetaan huomioon kyseessi olevien yritysten heikko asema
kyseisten tuotteiden markkinoilla.

Jos sopimus tai menettelytapa on jo luonteensa puolesta omiaan vaikuttamaan
jisenvaltioiden viliseen kauppaan, esimerkiksi ulottumalla yhden jisenvalton
koko alueelle, niiden vaikutuksen tuntuvuutta koskeva raja-arvo on tavan-
omaista alempi. Voidaan siis todeta, ettd miti merkittivimpi on asianomaisten
yritysten markkina-asema, siti todennikoisemmin sopimus tai menettelytapa
on omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Nyt kyseessi olevassa tapauksessa Icopal, Katepal, Lemminkiinen ja RTT ovat
osallistuneet valtakunnalliseen tietojenvaihtoon ajalla maaliskuu—marraskuu
1993 ja elokuu 1996—joulukuu 2001. Toiminta on kattanut koko Suomen alu-
een. Ottaen lisiksi huomioon, etti asianosaisten yritysten yhteenlaskettu mark-
kinaosuus mainittuina vuosina oli urakointisektorilla noin 70 % ja jilleenmyyn-
tisektorilla 91-100 %, osapuolten, jiljempani esitettivilli perusteilla kilpailun-
rajoituksena pidettivin menettelyn on Kilpailuviraston kisityksen mukaan kat-
sottava olleen omiaan vaikuttamaan myos jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Koska asianosaisten yritysten menettely on edelld todetuin tavoin ollut omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, tapauksen arviointiin sovelle-
taan niin ollen EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaan sellaiset yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paitokset seka yritysten yhden-
mukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittivisti estaa, rajoit-
taa tai vadristda kilpailua tai joista seuraa, etti kilpailu merkittavisti estyy, rajoit-
tuu tai vaatistyy, ovat kiellettyja.

9 kohta), 240/82 ym. Stichting Sigaretteindustrie (Kok. 1985, s. 3831, 46-51 kohdat) sekd EY:n ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paitds asiassa T-25/95 ym. Cimenteries CBR (Kok. 2000, s. II-491, 3868,3869 ja 3930 kohdat).

9 Ks. esimerkiksi EY:n tuomioistuimen paitdkset asioissa 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren, (Kok.1972, 5.977, 29 kohta)
ja C-309/99, Wouters (Kok.2002, s. I-1577, 95 kohta).

10 Ks. esimerkiksi EY:n tuomioistuimen paatos asiassa 22/71 Béguelin (Kok.1971, s. 949, 16 kohta).
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Yhteisén tuomioistuimen oikeuskiytinndssa on vahvistettu petiaatteita, joiden
perusteella tietojenvaihtoa tulee arvioida mahdollisena 81 artiklan vastaisena
menettelyni.'" Oikeuskiytinnon perusteella tietojenvaihdon kilpailuoikeudelli-
seen arviointiin vaikuttavat muun muassa vaihdettavan tiedon luonne, vaihdet-
tavan tiedon iki ja tietojenvaihdon tiheys, tietojenvaihdon julkisuus seki mark-
kinoiden rakenne.

5.3 Tietojenvaihdon kilpailuoikeudelliset periaatteet

Kilpailuoikeudellisessa ratkaisukidytinnGssi yritysten vilinen tietojenvaihto tu-
lee yleensa kielletyksi silloin, kun se mahdollistaa keskeniin kilpailevien yritys-
ten kilpailukiyttiytymisen yhdenmukaistamisen. Tietojenvaihdon kilpailuoi-
keudellisessa arvioinnissa on kiinnitettivda huomiota ensinnikin vaihdettavan
tiedon luonteeseen. Sellaista yritysten vilistd tietojenvaihtoa, jonka perusteella
ei ole mahdollista tunnistaa yksittdisten yritysten osuutta niista tiedoista, ei lih-
tokohtaisesti pidetd kiellettynd. Sen sijaan kiellettyi on tyypillisesti luottamuk-
sellisten tietojen paljastaminen kilpailijalle."”

My6s vaihdettavan tiedon iki ja tietojenvaihdon tiheys vaikuttavat tietojenvaih-
don kilpailuoikeudelliseen arviointiin. Mita tuoreempaa ja tarkempaa vaihdetta-
va tieto on, sitd todennikoisemmin se vaikuttaa yritysten kiyttaytymiseen tule-
vaisuudessa. Pidsdantoisesti yksittaisia yrityksid koskevia tietoja ei saa vaihtaa
ennen kuin 12 kk on kulunut tapahtumasta, jota vaihdettavat tiedot koskevat. B

Niin ikdin tietojenvaihdon kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa merkitysti on sil-
li, onko tetojenvaihtojatjestelma omiaan parantamaan markkinoiden avoi-
muutta asiakkaiden kannalta.'* Mikili tietojenvaihto tapahtuu salaisesti vain te-
toja vaihtaneiden yritysten kesken, lisia se lipinidkyvyytti yleensi vain siihen
osallisten kesken, jolloin tietojenvaihdolla on todennikéisesti yritysten kilpailu-
kiyttaytymistd yhdenmukaistava vaikutus. Tietojenvaihto voi parantaa markki-
noiden avoimuutta asiakkaiden kannalta silloin, kun se on julkista, ja siten my6s
potentiaalisten kilpailijoiden ja asiakkaiden saatavilla ja kun se tapahtuu mark-
kinoilla, joiden keskittyneisyysaste ei ole korkea.

Huomiota on kiinnitettivi my0s markkinoiden rakenteeseen. Kilpailevien yri-
tysten taipumus yhdenmukaistaa kiyttiytymistiin tietojenvaihdon seurauksena
on todennakoisti erityisesti oligopolimarkkinoilla. Tallaisilla markkinoilla kilpai-

11 Komission paatés UK Agricultural Tractor Registration Exchange, (EYVL 1992 L 68/19, 35 kohta), vahvistettu Yhteisojen
tuomioistuimen paitokselld C-7/95 P, John Deere v Commission (Kok. 1998, s. I-3111).

12 Komission piités UK Agricultural Tractor Registration Exchange, (EYVL 1992, L 68/19, 35 kohta), vahvistettu Yhteisjen
tuomioistuimen paatokselld C-7/95 P, John Deere v Commission (Kok. 1998,s. 1-3111) ja Faull & Nikpay, The EC Law of
Competition (1999), kohdat 6.364—6.366.

13 Komission paités UK Agricultural Tractor Registration Exchange, (EYVL 1992, L 68/19, 35 kohta), vahvistettu Yhteisdjen
tuomioistuimen paitdksella C-7/95 P, John Deere v Commission (Kok. 1998,s. I-3111) ja Faull & Nikpay, The EC Law of
Competition (1999), kohdat 6.364—6.366.

4 Komission kilpailupolidikkaa koskeva kertomus (1977), §2, kohta 7(3).
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levien yritysten kielletty tietojenvaihto vahvistaa yleensi yritysten vilistd yhteyt-
td siten, ettd ne kykenevit reagoimaan toistensa toimiin erittiin tehokkaasti vi-
hentimilli kilpailun intensiteettia.”” Kilpailijoiden vilinen tietojenvaihto on
omiaan rajoittamaan kilpailua erityisesti oligopolistisilla markkinoilla, joilla tuot-
teet ovat homogeenisia.'® Esimerkiksi myyntitietojenvaihdon johdosta yrityksil-
13 on tarkka, luotettava ja lihes tiydellinen markkinatieto hallussaan. Tietojen-
vaihdon avulla yritykset voivat maaritelld tasmillisesti oman ja kilpailijoidensa
markkina-aseman seki ajantasaisesti tarkkailla mahdollisia muutoksia omassa ja
kilpailijoiden markkina-asemissa. Yritykset voivat my6s havaita, mikili kilpaili-
joiden myynti on ollut kasvussa ja tehda johtopaatoksid kilpailijoiden markkina-
toimenpiteiden onnistumisesta. Lisiksi tietojenvaihdon johdosta yritykset voi-
vat rajoittaa hintakilpailua. Yritykset pystyvit tietojenvaihdon avulla ennakoi-
maan, mikd on rittiva reaktio kilpailijoiden liiketoiminnallisiin toimiin, eivatka
esimerkiksi alenna hintoja enempii kuin mika on tarpeen.

Arvioitaessa tietojenvaihdon sallittavuutta 81 artiklan perusteella, on lisiksi
otettava huomioon paitsi sen vilittomit nikyvit vaikutukset myos tietojen-
vaihdon potentiaaliset vaikutukset seki se, etti tietojenvaihdon tuloksena voi
syntya sellainen rakenne, jota todennikéisesti kaytettisiin kilpailun vastaisiin
tarkoituksiin."”

5.4 Bitumikateryhmissi harjoitetun tietojenvaihdon arviointi

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Bitumikateryhmissi vaihdettu myyntitieto on ollut
sellaista, jota on normaalisti pidettiva luottamuksellisena tietona ja joka on ollut
selvityksen kohteena olevilla markkinoilla omiaan yhdenmukaistamaan kilpaili-
joiden vilisti kilpailukiyttaytymisti. EY:n oikeuskiytinndssa yritysten ajallisesti
tuoreita myynt- ja markkinaosuustietoja on pidetty liikesalaisuuksina.'

Vaihdettu tieto on ollut hyvin tuotetta. Yritykset ovat toimittaneet kuukausit-
taiset myyntitietonsa seuraavan kuun alussa RTT:lle, joka on tehnyt myyntitilas-
tot ja toimittanut ne yleensi yrityksille kyseisen kuukauden alkupuoliskolla. Yri-
tykset ovat lisaksi kiyneet myyntitilastoja lipi Bitumikateryhmin kokoontues-

19
sa.

15 Komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1977), § 2, kohta 7(2).

16 Kilpailupoliittisia iedonantoja 3/1992, s. 19.

17 Komission paatos UK Agricultural Tractor Registration Exchange, (EYVL 1992, L 68/19, 51 kohta), vahvistettu YhteisSjen
tuomioistuimen paitokselld C-7/95 P, John Deere v Commission (Kok. 1998,s. 1-3111).

18K, esimerkiksi Associated Lead Manufacturers,( EYVL 1979 L 21/16, 26 kohta), Atka A/S v BP Kemi A/S, EYVL (1979 L
286/32, 54 kohta) Benelux Flat Glass, (EYVL 1984 L 212/13, 35 kohta) ja UK Agticultural Tractor Registration Exchange,
(EYVL 1992 L 68/19, 35 kohta), vahvistettu Yhteis6jen tuomioistuimen paatokselld C-7 /95 P, John Deete v Commission (Kok.

1998, 5. I-3111).

19 Esimerkiksi vuosina 1998-2001 Bitumikateryhmi kokoontui pSytikitjojen perusteella 6 kertaa vuodessa kisitellen esityslistojen
ja poytikirjojen mukaan myos myyntitilastoja.
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Yritysten vilinen tietojenvaihto on ollut salista siten, ettei Bitumikateryhmi
ole julkaissut tilastoja, vaan ne ovat olleet ainoastaan Bitumikateryhmin jisen-
ten kiytettivissi. Tietojenvaihto on siten lisinnyt lipinakyvyyttd vain sithen
osallistuneiden kesken.

Bitumikatemarkkinat Suomessa ovat tarkasteluajankohtana olleet erittiin kes-
kittyneet. Urakointimarkkinoilla kolmen tietojenvaihtoon osallisten yritysten
yhteenlaskettu markkinaosuus vuosina 1993-2002 oli noin 70 %. Rautakaup-
pamarkkinat olivat titikin keskittyneemmit kolmen tietojenvaihtoon osallisen
yrityksen hallitessa yli 90 % markkinoista.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Bitumikateryhmin jasenet ovat edelld kuvatulla tie-
tojenvaihdolla poistanet vililtdan viimeisenkin markkinarakenteeseen liittyvin
epitietoisuuden ja pystyneet siten vilittémasti havaitsemaan muutokset kilpaili-
jan markkina-asemassa, miti on yritysten toimesta voitu hyédyntia kilpailukayt-
tiytymisen yhteensovittamiseksi. Tietojenvaihdon ansioista markkinoiden la-
pindkyvyys erittiin keskittyneilli bitumikatemarkkinoilla saavutti sellaisen as-
teen, ettd se todennikoisesti poisti kokonaan tai ainakin vihensi merkittivast
mitid markkinoilla oli jaljella piilevista kilpailusta™ taloudellisten toimijoiden
valilla. Markkinoilla jossa kilpailu on jo valmiiksi heikentynyt, epavarmuus kil-
pailijoiden toimista ja omien ratkaisujen salassapito ovat elintirkeita kilpailullis-
ten olosuhteiden sailymiseksi.

Kilpailijoiden tuoreiden myynti- ja markkinaosuustietojen saaminen on ollut
omiaan vaikuttamaan yritysten keskiniiseen kilpailuun ja kilpailukeinojen kayt-
toon. Yhtiokohtaisten tuoreiden myynti- ja markkinaosuustietojen perusteella
on ollut mahdollista tehdid piitelmid esimerkiksi toteutettujen markkinointi-
toimenpiteiden vaikutuksesta myyntin. Sddnnollinen tietojenvaihto on mahdol-
listanut lisiksi kilpailijoiden markkinatoimien valvonnan ja ollut omiaan johta-
maan keskiniisen kilpailun, erityisesti hintakilpailun, vihenemiseen.

Edelld kuvattu kilpailijoiden vilinen tietojenvaihto vihensi kilpailua rajoittavalla
tavalla likketoimintaan normaalisti liittyvda epavarmuutta sekd antoi yrityksille
normaalia paremmat lihtokohdat oman toimintansa, markkinointitoimenpi-
teidensi ja kilpailukeinojen hiljaiseen yhteensovittamiseen kilpailijoiden kanssa.
Kilpailuviraston niakemyksen mukaan liikketoimintaan normaalisti kuuluvaa ris-
kid ei tule minimoida kilpailijoiden vilisen yksityiskohtaisen tietojenvaihdon
avulla.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, nyt kisiteltivini oleva tietojenvaihto on ol-
lut omiaan vaikuttamaan yritysten hinnanmuodostuksen itseniisyyteen ja ollut
omiaan itsessdin rajoittamaan kilpailua oligopolistisilla kattohuopamarkkinoilla.
Kun tietojenvaihdolla on ainakin valillisesti vaikutettu kilpailijoiden viliseen
hintakilpailuun, tietojenvaihtoa voidaan pitaa kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 koh-
dan vastaisena menettelyna. Lisiksi Kilpailuneuvoston raakapuu-paitoksen pe-
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rusteella kattohuopamarkkinoilla tapahtunut myyntitietojenvaihto on tiyttinyt
my6s 6 §:n 2 kohdassa miiriteltyjen rikkomusten edellytykset.

Edelld mainittuun viitaten Kilpailuvirasto katsoo, ettd Bitumikateryhmissa har-
joitettu Icopalin, Katepalin ja Lemminkiisen vilinen kuukausittain tapahtunut
tietojenvaihto on ollut kilpailunrajoituslain 6 §:n vastaista kiellettya tietojenvaih-
toa. Kilpailuvirasto katsoo, etti RTT, Icopal, Katepal ja Lemminkiinen ovat
rikkoneet kilpailunrajoituslain 6 §:n sidnnoksid hatjoittamalla kiellettyd tieto-
jenvaihtoa ajalla maaliskuu 1993-marraskuu 1993 ja elokuu 1996—joulukuu
2001.

Edelld mainittuun viitaten Kilpailuvirasto katsoo lisiksi, ettd Bitumikateryh-
missi harjoitettu Icopalin, Katepalin ja Lemminkiisen vilinen kuukausittain
tapahtunut tietojenvaihto ajanjaksolla elokuu 1996 — joulukuu 2001 on ollut
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan vastaista kiellettyd tetojenvaihtoa. Kil-
pailuvirasto katsoo, ettd RTT, Icopal, Katepal ja Lemminkiinen ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan saannoksid harjoittamalla kiellettyi tie-
tojenvaihtoa ajalla elokuu 1996—joulukuu 2001.

Kilpailunrajoituslain 8 §{:n mukaan elinkeinonharjoittajille tai nididen yhteenliit-
tymille, joka rikkoo 4-7 §:n sidnnoksia, mairitiin seuraamusmaksu, jollei me-
nettelyd ole pidettiva vihiiseni tai seuraamusmaksun mairadimisti kilpailun
turvaamisen kannalta muutoin pideta perusteettomana.

Seuraamusmaksua miirittiessd on elinkeinonharjoittajan toimintaa arvioitava
tekohetkelli tiedossa olevien seikkojen ja tuolloin noudatettavina olleiden
sadnndsten ja miiriysten valossa. Laillisuusperiaatteesta seuraa, etti tuomitse-
minen voi tulla kysymykseen ainoastaan silloin, kun sanktioidun menettelyn
tunnusmerkistd on riittivin tismallisesti maaritelty ja elinkeinonharjoittaja on
voinut ymmirtai toimintansa moitittavuuden. Toisaalta lihtokohtana on, etti
ytityksen on tunnettava kilpailulainsiidinnon sisilté. Tietimittomyys lain kiel-
loista ja kilpailuoikeudellisesta oikeuskdytinndstid ei poista tai vihenni teon
moitittavuutta.”

Kilpailevien yritysten kilpailukayttiytymiseen vaikuttavan tietojenvaihdon kil-
pailunrajoituslain vastaisuus on vahvistettu kilpailunrajoituslain oikeuskiytin-
nossi viimeistaan 20.12.2001, jolloin kotkein hallinto-oikeus antoi ns. raaka-
puu-asiassa lainvoimaisen ratkaisun. Koska kilpailunrajoituslain 6 §:n soveltu-
minen kattohuopamarkkinoilla tapahtuneeseen myyntitietojen vaihtoon on kui-
tenkin vield tietojenvaihdon tapahtumahetkeni saattanut olla sithen osallistu-

20 Ks. esim. Markkinaoikeuden piités dnro 102/690/2001.
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neille episelva, ja koska osapuolet ovat oma-aloitteisesti muuttaneet kilpailua
rajoittavaa kiytintoiin jo ennen kuin Kilpailuvirasto kiynnisti kattohuopa-
markkinoita koskevat tutkimuksensa, Kilpailuvirasto ei pidd asiassa tarpeellise-
na seuraamusmaksuesityksen tekemistid markkinaoikeudelle kilpailunrajoituslain
6 §:n vastaisesta menettelysta.

Kilpailunrajoituslain muutokset tulivat voimaan 1.5.2004 alkaen, jolloin muut-
tui myos tietojenvaihtoon soveltuva lain kohta. Nykyista kilpailunrajoituslain 4
§:a4 sovelletaan yhteneviisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan kanssa.

Kisiteltivina oleva tietojenvaihto on ollut my6s EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan vastaista. Kielletty tietojenvaihto on kuitenkin tapahtunut aikana,
jolloin Kilpailuvirastolla ei ollut toimivaltuuksia esittdad seuraamusmaksua 81 ar-
tiklan vastaisesta menettelystd, minki johdosta yrityksille ei tissid tapauksessa
esitetdi seuraamusmaksua EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan vastaisesta
menettelysta.

Asia poistetaan kasittelysta.

Laki kilpailuntajoituksista (480/1992) 6 ja 8 § (sellaisena kuin voimassa
30.4.2004 saakka)

EY:n perustamissopimus 81 artikla

Kilpailuviraston tissi asiassa antamaan paitokseen saa hakea muutosta mark-
kinaoikeudelta kilpailunrajoituslain 21 §:n perusteella siten kuin hallintolain-
kayttolaissa (586/1996) sdadetian. Valitusosoitus on paitoksen liitteend.

Lisatietoja antaa Saara Vahvaselki, puhelin 09 7314 3326, sihkoposti saa-
ra.vahvaselka@kilpailuvirasto.fi.

/
o
Ylijohtaja uhani Jokinen
W

Erikoistutkija Saara Vahvaselka
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