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2. Asianosaiset

3. Ratkaisu

Sitoumusten maaraaminen pankkien noudatettavaksi kuluttajaluottojen
markkinoilla

Aktia Bank Abp

Danske Bank Oyj

Nordea Pankki Suomi Oyj

OP Ryhma

POP Pankkiliitto osk

Svenska Handelsbanken AB (julk), Suomen sivukonttoritoiminta
Saastopankkiliitto osk

Alandsbanken Abp

Kilpailu- ja kuluttajavirasto maaraa kilpailulain (948/2011) 10 §:n nojalla

asianosaisten 29.4.2016 antamat ja 19.8.2016, 30.9.2016 seka 27.10.2016

taydennetyt sitoumukset noudatettaviksi.

4. Asian vireilletulo ja selvitystoimenpiteet

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

1. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on aloittanut Suomessa toimivien

pankkien Finanssialan keskusliiton (FK) piirissa harjoittamaa vakioehto-

yhteistyota koskevan oma-aloitteisen selvityksen huhtikuussa 2014.
KKV on asiaa selvittdessdan vastaanottanut kirjallisia ja suullisia selvi-
tyksid FK:lta ja asianosaisilta. KKV on 26.5.2015 toimittanut alustavan
arvionsa asianosaisten menettelystd, minka jalkeen asianosaiset ovat
esittdneet KKV:lle jaljempana kohdassa 77 kuvatut sitoumukset asian
kasittelyn paattamiseksi kilpailulain 10 §:n nojalla.

2. KKV on 27.10.2016 toimittanut paatdsluonnoksen asianosaisten tiedok-
si ja varannut hallintolain (434/2003) 34 §:n nojalla mahdollisuuden tulla

kuulluksi.
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5. Asiaselostus
5.1 Markkinaosapuolet

3. FKon finanssialan yhtididen etujarjestd. Se edustaa lahes kaikkia
Suomessa toimivia pankkeja, vakuutusyhti6ita, tydelakeyhtioitd, rahoi-
tusyhtioitd, arvopaperinvalittdjid, sijoitusrahastoyhtititd seka finans-
sialan tydnantajia. FK perustettiin vuonna 2007, kun Pankkiyhdistys,
Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Rahoitusyhtiéiden Yhdistys ja Finanssi-
tyonantajat yhdistyivat. FK:n tehtédvana on edistaa yksityisen rahoitus-
ja vakuutusalan seka muun finanssialan yleisia ja yhteisia toimintaedel-
lytyksia, valvoa jasentensa etuja seké vastata finanssialan elinkeino- ja
tydmarkkinapoliittisesta edunvalvonnasta.*

4. FK:ssa ylinta paatosvaltaa kayttaa sen jasenkokous, joka valitsee halli-
tuksen. Hallituksen alaisuudessa toimii toimitusjohtaja ja seitseman joh-
tokuntaa. FK:n jaseneksi voivat liittya rahoitus-, vakuutus- ja arvopape-
rimarkkinatoimialoilla toimintaa harjoittavat oikeustoimikelpoiset yhtei-
sot.? FK:lla on 384 jasenyhteis6a, joista luottolaitoksia on 257.3

5. Suomessa toimi vuoden 2015 lopussa yhteensé 281 luottolaitosta.*
Vuonna 2015 pankkisektorin yhteenlaskettu liikevoitto oli noin 3 miljar-
dia euroa, mikd on noin 18 prosenttia enemman kuin vuonna 2014.
Vuonna 2015 enemmist6 pankeista kasvatti liikevoittoaan. Pankkien
nettopalkkiotuotot kasvoivat edellisvuodesta noin 3 prosentilla. Vuonna
2015 pankkisektorin korkokate oli puolestaan 2,8 miljardia euroa, mika
oli 5 prosenttia véhemman kuin vuonna 2014.°

6. Suurin osa Suomen rahalaitosten yleisélle mydntamien lainojen kan-
nasta muodostuu lainoista kotitalouksille. Esimerkiksi vuoden 2014 lo-
pussa yleison lainakannasta 55 prosenttia oli kotitalouslainoja.® Vuonna
2015 rahalaitokset antoivat kotitalouksille lainaa yhteensa 122 miljardia
euroa.’ Lainanannon osalta pankkien markkinaosuudet jakautuvat
Suomessa seuraavasti: OP Ryhma 35,1 %, Nordea Pankki Suomi Oyj
28,1 %, Danske Bank 9,6 %, Handelsbanken 5,8 %, Saasttpan-

' FK:n sa&annot 2 8.

? FK:n s&annot 3 8.

% FK: Jasenyhteisot, 8.11.2016.

* FK: Pankkivuosi 2015 Pankkien tuloskatsaus, julkaistu 8.6.2016, s. 3.

® FK: Pankkivuosi 2015 Pankkien tuloskatsaus, julkaistu 8.6.2016, s. 9 ja Finanssivalvonta: Valvottavien talou-
dellinen tila ja riskit, Pankkisektori ja tydeldkesektori 31.12.2015, Pankkisektorin vakavaraisuus vahva, toimin-
taympariston aiheuttamat riskit korkealla, julkaistu 14.3.2016.

® Suomen Pankki: Rahalaitokset Vuosikatsaus 2014, julkaistu 6.3.2015, s. 11. Yleison lainakantaan luetaan mu-
kaan lainat kotitalouksille, yrityksille ja julkisyhteisdille seka lainat vakuutusyhtidille ja muille rahoituslaitoksille
kuin rahalaitoksille.

" FK: Finanssialan vuositilasto 2015.
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kit 3,0 %, Aktia 2,8 %, POP Pankki -ryhmé 1,4 %, Alandsbanken Abp
1,1 %, Hypo 0,7 % ja muut 8,2 %.°

5.2 Pankkien vakioehtoyhteistyo

7. Pankkialan vakioehtoyhteistyd on KKV:n saamien tietojen mukaan al-
kanut Suomen Pankkiyhdistyksessa 1990-luvun alkupuolella. Vuodesta
2007 alkaen vakioehtoyhteisty6téa on harjoitettu FK:n piirissa.

8. Vakioehtoyhteistytn tuloksena on syntynyt FK:n kuluttajaluotonantoa
koskeva vakioehtokokonaisuus, joka koostuu velan yleisista ehdoista,
tiliin litetyn luoton yleisista ehdoista ja valtion takaaman opintolainan
ehdoista. Velan yleiset ehdot muodostavat kuluttajaluotonantoa koske-
van malliehtokokonaisuuden ytimen. Muut luotonantoa koskevat ehdot
ovat monilta osin samansisaltoisia kuin velan yleiset ehdot.

9. FK:n pankkijohtokunta on kokouksessaan 8.9.2011 arvioinut luotonan-
toa koskevaa malliehtokokonaisuutta ja paattanyt jattaa sen voimaan.
Kyseiseen pankkijohtokunnan kokoukseen ovat osallistuneet Aktia
Bank Abp, Danske Bank Oyj, DNB Bank ASA, FIM Oyj, Nordea Pankki
Suomi Oyj, OP-Pohjola ryhma, POP Pankkiliitto osk, Svenska Handels-
banken AB (julk), Saastopankkiliitto osk ja Alandsbanken Abp.

10. FK:n luotonantoa koskevat vakioehdot ovat olleet kaikkien vapaasti
saatavilla FK:n internetsivuilla 25.4.2014 saakka. FK on ilmoittanut
KKV:lle luopuneensa vakioehtoyhteistyésta huhtikuussa 2014.

5.3 Maksujen ja palkkioiden muuttamista koskeva ehto

11. FK:n piiriss& laadittujen velan yleisten ehtojen 4 kohta koskee maksujen
ja palkkioiden muuttamista. Kohdan mukaan:

"Pankilla on oikeus muuttaa maksuja ja palkkioita. Pankki voi korottaa
velasta perittavia palveluhinnastoon/velkakirjaan allekirjoitushetkelld si-
saltyvid maksuja ja palkkioita yleisen hintatason kohoamisen tai kus-
tannusten lisdantymisen vuoksi tai muusta perustellusta syysta.

Pankki ilmoittaa velalliselle kirjallisesti tai erikseen sovitulla tavalla sah-
koisesti maksujen ja palkkioiden muutoksesta [pankkikohtainen] ja nii-
den vaikutuksista maksuerien suuruuteen ja lukumaariin tai asunto-
luotoissa viimeiseen takaisinmaksupaivaan. Muutos tulee voimaan pan-
kin ilmoittamasta ajankohdasta lukien, kuitenkin aikaisintaan yhden
kuukauden kuluttua ilmoituksen lahettamisesta velalliselle.”

® Lainat Suomeen (muille kuin rahalaitoksille). FK: Finanssialan vuositilasto 2015.
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Edella kohdassa 9 mainitussa FK:n pankkijohtokunnan kokouksessa
velan yleisten ehtojen 4 kohdasta on poistettu maininta yleisen hintata-
son kohoamisesta.

Vastaava kohta sisaltyy valtion takaaman opintolainan yleisiin ehtoihin.
Tiliin litetyn luoton yleisiss& ehdoissa maksujen ja palkkioiden muutta-
misen osalta todetaan, ettéd pankki ilmoittaa maksujen ja palkkioiden
muutoksista tiliehdoissa sovitulla tavalla.

KKV:n tietojen mukaan pankit ovat sisallyttaneet velan yleisten ehtojen
maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan ehdon omiin vakioeh-
toihinsa paaosin sellaisenaan.

muuttamista koskeva kuluttajansuojalainsaadanto

Velan yleisten ehtojen maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevasta
ehdosta sopimisen kilpailuoikeudellisen arvioinnin kannalta merkityksel-
linen on jaliempé&na kuvattu kuluttajaluottosopimuksen muuttamisen
lainsdadannollinen konteksti, erityisesti kuluttajansuojalainsaadannon
maksujen ja palkkioiden muuttamiselle asettamat edellytykset.

Kuluttajansuojalainsaadanto rajoittaa luotonantajan oikeutta muuttaa
kuluttajalta luotosta perittdvaa korkoa ja muita luottosuhteeseen liittyvia
maksuja. Kuluttajansuojalain (1978/38) 7 luku koskee kuluttajaluottoja,
joilla 7 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan luottoja, jotka elin-
keinonharjoittaja (luotonantaja) sopimuksen mukaan myontaa tai lupaa
myontaa kuluttajalle lainana, maksunlykkéyksena tai muuna vastaava-
na taloudellisena jérjestelyna.®

Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 8:n 3 momentin mukaan kuluttajalta ei
saa luottosuhteen perusteella perid korkoa tai maksuja, josta ei ole so-
vittu kuluttajaluottosopimuksessa. Luottosopimuksen maksujen ja palk-
kioiden muutoksiin sovelletaan luottosopimuksen tyypista riippuen joko
kuluttajansuojalain 7 luvun 24 8:84 tai maksupalvelulain (2010/290)

3 lukua.™®

Asuntolainoihin ja muihin luottoihin, joihin ei sisally maksuvalineominai-
suuksia, sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §:8a8. Kyseisten luot-
tojen koron muuttamista koskee kuluttajansuojalain 7 luvun 24 8:n

? Kuluttajansuojalain 7 luvun 5 §:n mukaan lain 7 luvun saannoksista kuluttajan vahingoksi poikkeavat sopi-

musehdot ovat mitattdmia.

10 Kuluttajaluottosopimuksiin sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun saannoésten lisdksi maksupalvelulakia, jos
kyse on luotollisesta tilista, jota voidaan kayttaa tilisiirtojen ja muiden maksutapahtumien toteuttamiseen. Maksu-
palvelulakia sovelletaan myos silloin, kun luottoa voi kayttdd maksukortilla tai muulla maksuvélineelld, lukuun
ottamatta sellaisiin valineisiin perustuvia luottoja, joita voidaan kayttaa tavaran, palvelun tai muun hyddykkeen
hankkimiseksi ainoastaan vélineen liikkeeseenlaskijan kayttdmissa tiloissa taikka liikkeeseenlaskijan kanssa
solmitun sopimuksen nojalla joko hyddykkeen tarjoajien rajatussa verkossa tai joidenkin hyédykkeiden hankkimi-

seksi. HE 24/2010 vp, s. 27.
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1 momentti, jonka mukaan kuluttajaluottosopimuksen ehdoissa voidaan
sopia, ettd luotosta maksettava korko muuttuu sopimuksessa yksiléidyn
viitekoron muutosten mukaisesti. Sovellettavan viitekoron on oltava jul-
kisesti saatavilla ja perustuttava luotonantajan yksipuolisesta maarays-
vallasta riippumattomiin tekijéihin. Koron muutokset on toteutettava ta-
sapuolisesti ja kuluttajia syrjimattomalla tavalla. Luottosopimuksen joh-
dosta perittavien maksujen muuttamista koskee puolestaan lain 7 luvun
24 8:n 4 momentti, jonka mukaan maksuja voidaan muuttaa vain sopi-
muksessa yksiloidyin perustein.

18. Kuluttajansuojalain koron ja maksujen muutoksia koskeva 7 luvun 24 §
on muutettu lailla 851/2016. Muutokset tulevat voimaan 1.1.2017. Kulut-
tajansuojalain 24 §:n uuden 4 momentin mukaan luottosopimuksen joh-
dosta perittavid maksuja saadaan muuttaa vain sopimuksessa yksi-
I6idyin perustein. Maksun korotus ei saa olla suurempi kuin luotonanta-
jalle aiheutunut tosiasiallinen lisdys kustannuksissa, joiden johdosta
maksua luottosopimuksen mukaan peritddn. Hallituksen esityksen
77/2016" mukaan saannds rajoittaisi luottosopimuksen johdosta perit-
tavien maksujen korottamista siten, ettd kuluttajalta saisi perid ainoas-
taan luotonantajalle aiheutuneen tosiasiallisen lisayksen kustannuksis-
sa, joiden johdosta maksua luottosopimuksen mukaan peritéén. Mak-
sun perusteen ja korotuksen perusteen valilla on siis oltava syy-yhteys.
On kuitenkin riittdvaa, ettd maksun muutos vastaa likimaaraisesti tosi-
asiallisten kustannusten maaran lisayksia. Taydellista vastaavuutta to-
siasiallisten kustannusten kanssa ei edellyteta.*?

19. Tilien ja luottokorttien sopimusehtojen muuttamista koskee maksupalve-
lulain 3 luku. Lain 30 § koskee puitesopimuksen muuttamista palvelun-
tarjoajan aloitteesta. Kyseisen sddnnoksen 1 momentin mukaan jos
palveluntarjoaja ehdottaa muutoksia puitesopimukseen, ehdotus on
toimitettava maksupalvelun kayttgjalle kirjallisesti tai muulla pysyvalla
tavalla vahintdan kaksi kuukautta ennen muutosten ehdotettua voi-
maantulopaivaa. Lisaksi 30 §:n 2 momentissa todetaan, etta jos puite-
sopimukseen sisaltyy ehto, jonka mukaan maksupalvelun kayttajan kat-
sotaan hyvaksyneen palveluntarjoajan ehdottamat sopimusehtojen
muutokset, jollei h&n muutosten ehdotettuun voimaantulopaivaan men-
nessa vastusta niité, maksupalvelun kayttdjaa on muutosehdotuksessa
muistutettava hanen oikeudestaan vastustaa muutoksia. Maksupalvelun
kayttgjalla on muutosten ehdotettuun voimaantulopadivaan saakka oike-
us irtisanoa puitesopimus paattyvéaksi heti. Muutosehdotuksessa on
mainittava tasta oikeudesta. Koron ja valuutan vaihtokurssin muutoksia
koskevan maksupalvelulain 32 §8:n 1 momentin mukaan koron ja valuu-
tan vaihtokurssin muutoksia voidaan soveltaa valittdmasti ilman ennak-

" Hallituksen esitys HE 77/2016 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta,
asunto-omaisuuteen liittyvien kuluttajaluottojen vélittdjista ja erdiden luotonantajien ja luotonvalittgjien rekiste-
réinnista seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi.

2 HE 77/2016 vp, s. 50.
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koilmoitusta, jos téllaisesta oikeudesta on sovittu puitesopimuksessa ja
jos muutokset perustuvat sellaiseen viitekorkoon tai -kurssiin, jonka
maarityspaivasta ja indeksista tai muusta laskentaperusteesta on sovit-
tu puitesopimuksessa. Lisaksi lain 33 §:n 1 momentti edellyttas, etta
sovellettavan koron perustana kaytettavan viitekoron on oltava julkisesti
saatavilla ja 33 8:n 3 momentin mukaan koron muutokset on toteutetta-
va tasapuolisesti ja maksupalvelun kayttgjia syrjimattomalla tavalla.

Kuluttajaluottosopimuksen korkojen ja maksujen muutoksia rajoittaa
myds kuluttajansuojalain 3 luvun 1 8:n 1 momentti, jonka mukaan elin-
keinonharjoittaja ei saa kayttaa kulutushyodykkeita tarjotessaan sopi-
musehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat sei-
kat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomana.

Tarkasteltavana oleva menettely on KKV:n tietojen perusteella alkanut
ennen kilpailulain (948/2011) voimaantuloa 1.11.2011. Kilpailulain

50 8:n 3 momentin nojalla ennen 1.11.2011 tapahtuneeseen menette-
lyyn sovelletaan kilpailunrajoituslakia (480/1992, ml. muutossaados
318/2004) ja 1.11.2011 jalkeen tapahtunutta menettelya arvioidaan Kil-
pailulain mukaan.

Kilpailulain 5 §:n*® mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset sopi-
mukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset seka elinkei-
nonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena
on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa,
etté kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy, ovat kiellettyja.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja menettely-
tavat:

1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisté kehitys-
ta taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteit;

13 Saanno6s on ennen 1.11.2011 voimassa olleen kilpailunrajoituslain 4 §:n mukainen. HE 88/2010 vp, s. 56.
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4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epa-
edulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyvaksyy liséasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

23. Kilpailulain 5 § perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 101 artiklan 1 kohtaan ja sita on tulkittava 101 artiklan
soveltamiskaytannon mukaisesti.

24, Kilpailulain 5 8:n kielto koskee sekéa yritysten nimenomaisia sopimuksia
tai naihin rinnastettavaa yritysten yhteisymmarrysta etta yritysten yh-
teiselinten ja yhteenliittymien paatoksia tai vastaavia jarjestelyita, joilla
rajoitetaan tai ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukei-
nojen kayttoa.

25. Kilpailulain 5 8:n kielto kattaa elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymien horisontaaliset hintoja tai vastikkeita koskevat
sopimukset, suositukset tai vastaavat jarjestelyt. Kielletty yhteistyd voi
koskea paitsi tavaroista ja palveluista perittavia tai maksettavia hintoja
myds alennuksia tai erilaisia toimitusmaksuja seka vastaavia toimi-
tusehtoja.™

26. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla tarkoitetaan markkinoilla yhte-
naisesti toimivaa elinkeinonharjoittajien ryhméaa, jonka yhteistoiminta on
organisoitunut tavalla, jota ei voida pitaa taysin véliaikaisena.®

27. Kilpailunrajoituslain esitdiden seka oikeuskaytdnnén mukaan elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymalla tarkoitetaan esimerkiksi toimialayhdis-
tysta.!” Jaljempéna tarkemmin selostetuin tavoin elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén paatdksen maaritelmé on laaja ja se kattaa varsinaisten
paatdsten lisdksi esimerkiksi yhteenliittyman antaman suosituksen, jota
voidaan sen oikeudellisesta luonteesta ja velvoittavuudesta riippumatta
pitdd todellisena ilmauksena yhteenliittyman tahdosta sovittaa yhteen
jasentensa kayttaytyminen suosituksen mukaiseksi.

“ HE 162/1991 vp, s. 10.

' HE 162/1991 vp, s. 10.

' HE 148/1987 vp, s. 16.

" HE 11/2004 vp, s. 30, KHO 277/2/10, 14.6.2013, taltio 1993, s. 15, asia C-309/99 Wouters ym., yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio 19.2.2002, kohta 64 ja komission paatds asiassa 2005/8/EY Belgian Architects’ Asso-
ciation, 24.6.2004, kohdat 38 ja 44.

'8 Esim. asia C-45/85 Verband der Sachversicherer v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 27.1.1987,
kohdat 29-32 ja KHO 277/2/10, 14.6.2013, taltio 1993, s. 16-17.
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6.1.3 Kilpailulain 6 §

28. Kilpailulain 6 §:n*° poikkeussaannoksen mukaan 5 §:ssé saadetty kielto
ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharijoittajien valistd sopimusta,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paatosta tai elinkeinonharjoittaji-
en yhdenmukaistettua menettelytapaa tai sellaista sopimusten, paatos-
ten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmaa, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa tek-
nista tai taloudellista kehitystg;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden nain saatavasta hyodysta;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivat
ole vélttdmattdmia mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna néille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavalta osalta kysymyksessé olevia hyddykkeita.

29. Kilpailulain 6 8§ perustuu SEUT 101 artiklan 3 kohtaan ja sité on tulkitta-
va 101 artiklan soveltamiskaytannon mukaisesti.

30. Kilpailulain 6 8:n poikkeussédénnos taydentaa kilpailulain sdantelya si-
ten, ettei 5 8:n kielto koske sellaista merkittavasti kilpailua rajoittavaa
menettelyd, jonka positiiviset vaikutukset ylittavat sen Kilpailua rajoitta-
vat vaikutukset. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan poikkeussaan-
ndksen edellytykset ovat kumulatiivisia eli niiden on kaikkien taytyttava,
jotta poikkeussaanndsta voitaisiin soveltaa.” On kuitenkin epatodenné-
koista, ettd vakavat kilpailunrajoitukset tayttaisivat poikkeussddnnoksen
edellytykset.?*

31. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan todistustaakka kilpailulain 6 8:n
mukaisen tehokkuuspuolustuksen soveltumisesta on Kkilpailunrajoituk-
seen osallistuvilla elinkeinonharjoittajilla tai naiden yhteenliittymalla it-
sellaan.?

6.1.4 Kilpailulain 10 §

32. Kilpailulain 10 8:n mukaan KKV voi paatoksellaan maarata epailtyyn
kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkei-

19 Sa4ann6s on ennen 1.11.2011 voimassa olleen kilpailunrajoituslain 5 §:n mukainen. HE 88/2010 vp, s. 56.

%0 Esim. yhdistetyt asiat T-185/00, T-216/00, T-299/00 ja T-300/00 M6 ym. v. komissio, yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.10.2002, kohta 86 ja asia T-17/93 Matra Hachette v. komissio, yhteiséjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.7.1994, kohta 85.

! Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL C 101/97,
27.4.2004, kohta 46.

2 Esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline Services ym. v.
komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 6.10.2009, kohdat 82—83.
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nonharjoittajien yhteenliittymien esittdmat sitoumukset naita elinkeinon-
harjoittajia velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan
kilpailua rajoittava luonne. KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltavak-
seen, jos jokin paatoksen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat sitoumuksi-
aan tai jos paatts on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin,
virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

6.2 Tarkasteltavana olevan menettelyn alustava arviointi

6.2.1 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

33.

34.

Epailtyyn kilpailunrajoitukseen tulee soveltaa kansallisen lain lisdksi Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklaa sil-
loin, kun tapauksen arvioidaan vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

Asiassa tarkasteltavana oleva vakioehtoyhteistyd on toteutettu Suo-
messa toimivia pankkeja laajasti edustavan edunvalvontajarjeston pii-
rissa. Vakioehdot ovat olleet kaikkien markkinatoimijoiden saatavilla.
Asianosaisten osuus vuonna 2015 kotitalouksille myonnetyisté lainoista
oli lahes 90 prosenttia. KKV:n alustavan arvion mukaan tarkasteltavana
oleva menettely on ollut omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan, joten asiassa on kilpailulain 5 §:n ohella sovellettava SEUT
101 artiklaa.

6.2.2 Elinkeinonharjoittajien vélinen sopimus, yhdenmukaistettu menettelytapa ja yhteenliittyman paa-

tos

35.

36.

% HE 162/1991 vp, s.10.

6.2.2.1 Arvioinnin perusteet

Kilpailulain 5 8:ssa kielletaan elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien p&aatokset ja elinkeinonharjoittaji-
en yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka rajoittavat kilpailua. Kilpailun-
rajoituslain esitdiden mukaan sdédnnoksessa tarkoitetaan yritysten ni-
menomaisten sopimusten ohella niihin rinnastettavaa yritysten yhteis-
ymmarrysta seka yritysten yhteiselinten ja yhteenliittymien paatoksia tai
vastaavia jarjestelyja, joilla rajoitetaan ja ohjataan horisontaalisesti yri-
tysten kilpailukeinojen kayttoa.?®

Kilpailulain 5 §:n tarkoittama elinkeinonharjoittajien valinen sopimus on
kasitteena laaja. Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa riittavana sopi-
muksen kasitteen tunnusmerkiston tayttymiselle on pidetty sita, etta ky-
seessa olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttaytya
markkinoilla tietylla tavalla. Yhteisymmarryksen ilmaisun muodolla ei oi-
keuskaytdnntn mukaan ole merkitystd, kunhan ilmaisu vastaa sopi-
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muspuolten tahtoa.?* N&in ollen myds kesken&én kilpailevien yritysten
laatimia vakioehtoja voidaan pitaa elinkeinonharjoittajien valisena sopi-
muksena, kun niiden katsotaan ilmaisevan yritysten yhteista tahtoa.?

37. Vastaavasti elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistettu menettelytapa on
k&sitteenda laaja. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vali-
sen yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit
kaytannon yhteistyolla ilman, etté asiasta olisi tehty varsinaista sopi-
musta.”® Oikeuskaytdnnén mukaan yhteensovittamista ja yhteistyota on
tarkasteltava siita lahtokohdasta, etta jokaisen markkinoilla toimivan yri-
tyksen on maariteltava itsendisesti toimintalinja, jota se aikoo noudattaa
markkinoilla. T&mé&n periaatteen kanssa on ehdottomasti ristiriidassa
se, etta yritykset ovat keskenaan minkaanlaisessa suorassa tai epasuo-
rassa yhteydessa, jonka tarkoituksena tai seurauksena on vaikuttaa Kil-
pailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastaa kilpailijalle oma paatetty
tai suunnitteilla oleva markkinakéayttaytyminen.?” Oikeuskéytanndssa on
vahvistettu yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen kattavan paitsi
yritysten valisen yhteistoiminnan, myo6s tata yhteistoimintaa seuraavan
markkinakayttdytymisen ja néiden kahden seikan vélisen syy-
yhteyden.?® Vakioehdoista paattamista seka vakioehtojen kayttvonottoa
ja soveltamista voidaan kokonaisuudessaan tarkastella elinkeinonhar-
joittajien yhdenmukaistettuna menettelytapana.

38. Elinkeinonharijoittajien valisen sopimuksen ja elinkeinonharjoittajien yh-
denmukaistetun menettelytavan maaritelmien tavoin myoés elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittyman paatoksen kasitetta tulkitaan laajasti. Yh-
teenliittyman paatoksiksi katsotaan varsinaisten paatdsten ohella kay-
tanndssa kaikki toiminta, jolla pyritdan koordinoimaan jasenten kilpailu-
kayttaytymista.?® Esimerkiksi yhteenliittyman antamaa suositusta, joka
riippumatta sen oikeudellisesta luonteesta on todellinen ilmaus yhteen-

4 Esim. asia T-7/89 Hercules Chemicals v. komissio, yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 17.12.1991, kohta 256, T-53/03 BPB v. komissio, yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 8.7.2008, kohdat 79-80 ja asia T-9/99, HFB Holding ym. v. komissio, yhteis6jen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomio 20.3.2002, kohta 199.
2 Vakioehtoja on arvioitu elinkeinonharjoittajien vélisend sopimuksena esimerkiksi komission paattksessa
IV/24.510 GERO-Fabrik, 22.12.1976, kohta 1l(a)2.
%% Esim. asia C-48/69 ICI v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.7.1972, kohta 64, asia C-199/92 P
Huls v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 8.7.1999, kohta 158 ja asia C-8/08 T-Mobile Netherlands
¥7m., yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4.6.2009, kohta 26.

Esim. asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 8.7.1999, kohdat
116-117 ja C-199/92 P Hiils v. komissio, kohdat 159-160 ja niissa viitattu oikeuskaytanto.
8 Esim. asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 118 ja asia C-199/92 P Hiils v. komissio, kohta
161.
# Esim. yhdistetyt asiat C-209-215 ja 218/78 Van Landewyck v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
29.10.1980, kohta 88, asia C-96/82 IAZ v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 8.11.1983, kohta 20, asia
T-136/94 Eurofer v. komissio, yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11.3.1999, kohta
116 ja asia C-382/12 P MasterCard Inc. ym. v. komissio, unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, kohta 76.
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littym&n tahdosta sovittaa yhteen jasentensa kayttaytyminen suosituk-
sen mukaiseksi, on pidettava kiellettyna yhteenliityméan paatoksena.*

Erityisesti hintoja koskevat suositukset ja ohjeet yhdenmukaistavat yri-
tysten hinnoittelua ja haittaavat markkinoiden itseohjautuvuutta. Suosi-
tusluonteisten hinnoitteluohjeiden antaminen ja niiden soveltaminen joh-
taa kaytannossa lahes aina samaan lopputulokseen kuin nimenomai-
nen hintoja koskeva sopimus. Tahan on rinnastettava myos erilaisten
yhteisten hinnoitteluperusteiden kaytts.>! Nain on myds silloin, kun suo-
situshinnat on laadittu alan yhteisten vakioehtojen muotoon.*

Kilpailulain 5 8:n mukaisten yritysten valisten sopimusten, yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen ja yritysten yhteenliittymien pééatosten va-
lisen erottelun tarkoituksena on varmistaa, ettéd sédnnoksen kielto kat-
taa yritysten vélisen yhteistoiminnan eri muodot. Erottelulla pyritdan es-
tamaan se, etta yritykset voisivat valttya kilpailusaantdjen soveltamisel-
ta pelkastdan toimintansa yhteen sovittamisen muodon perusteella.®
Kilpailulain 5 8:n kiellon soveltamisalaan voidaankin katsoa kuuluvan
samankaltaisia kilpailua rajoittavia yhteistydn muotoja, jotka saattavat
erota toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa
osalta. Keskenaan kilpailevien yritysten vélisen kielletyn yhteistyon
tasmallinen luokittelu sopimukseksi, yhdenmukaistetuksi menettelyta-
vaksi tai yhteenliittyman paéatokseksi ei ole valttAmatonta, mikali menet-
tely siséaltaa piirteita eri yhteistydbn muodoista, joilla on sama kilpailun-
vastainen tavoite.*

6.2.2.2 Asianosaisten menettely

Edella kohdassa 11 kuvattua FK:n piirissa laadittuihin velan yleisiin eh-
toihin siséltyvaa maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevaa ehtoa
voidaan tarkastella sek& elinkeinonharjoittajien valisen& sopimuksena
jaltai elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistettuna menettelytapana etta
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé&n paatoksena. KKV:n alustavan ar-
vion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamisesta sopimisessa on
kyse FK:n toimielimissé edustettuina olleiden, keskenaan kilpailevien
pankkien yhdenmukaistetusta menettelytavasta ja/tai kyseisten pankki-
en valisesta sopimuksesta, joka ilmaisee pankkien yhteista tahtoa rajoit-
taa niiden valista hintakilpailua kuluttajaluottojen maksujen ja palkkioi-

% Esim. asia C-45/85 Verband der Sachversicherer, kohta 32.

¥ HE 162/1991 vp, s. 10.

%2 Komission suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin, EUVL C 11/01, 14.1.2011, kohta 276.

% Esim. asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 112 ja 132-133, asia C-238/05 Asnef-Equifax,
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 23.11.2006, kohta 32 ja asia C-382/12 P MasterCard Inc. ym. v. komissio,

kohta 63.

% Esim. asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 131 ja asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym.,

kohta 23.
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den osalta. Samalla maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan eh-
don siséllyttamista velan yleisiin ehtoihin voidaan KKV:n alustavan arvi-
on mukaan pitdd FK:n antamana hinnoitteluun liittyvana toimialayhdis-
tyksen paatoksena, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen FK:n jasen-
ten kayttaytymista siten, etté niiden valinen hintakilpailu kuluttajaluotto-
jen maksujen ja palkkioiden osalta rajoittuu.

KKV:n ndkemyksen mukaan menettelyn tarkka luonnehdinta ei olisi
omiaan muuttamaan kilpailulain 5 §:n nojalla tehtavaa arviota, silla me-
nettelyn tavoitteena on KKV:n alustavan arvion mukaan ollut sama Kkil-
pailunvastainen lopputulos pankkien valisen hintakilpailun rajoittamises-
ta.

Asian lopputulos huomioon ottaen KKV ei pida tarpeellisena ottaa lopul-
lisesti kantaa siihen, onko menettelyssa ollut kyse elinkeinonharjoittaji-
en valisesta sopimisesta, elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetusta
menettelytavasta ja/tai elinkeinonharjoittajien yhteenliityman paatok-
sesta.

6.2.3 Kilpailunrajoituksen luonne ja kilpailua rajoittava tarkoitus

44.

45,

6.2.3.1 Arvioinnin perusteet

Kilpailulain 5 § kieltdd menettelyt, jotka merkittavasti estavat, rajoittavat
tai vaaristavat kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy,
rajoittuu tai vaaristyy. Kuuluakseen 5 8§:n soveltamisalaan sopimuksen,
paatdksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoituksena tai seu-
rauksena tulee siten olla kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vaaristy-
minen. Erottelu "tarkoitukseen perustuvien” ja "vaikutukseen perustuvi-
en” kilpailua rajoittavien menettelyjen valilla liittyy siihen, etta tiettyjen
yritysten valisten yhteistoimintamuotojen voidaan luonteensa puolesta
katsoa haittaavan kilpailun normaalia toimintaa.*

Sopimuksen, paéattksen tai yndenmukaistetun menettelytavan tarkoi-
tuksena voidaan katsoa olevan merkittavasti rajoittaa kilpailua erityisesti
silloin, kun kyse on Kilpailijoiden valisista rajoituksista, joilla vahviste-
taan hintoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia taikka jaetaan markkinoita
tai asiakkaita. Tama ei edellyta, etta kilpailunrajoituksen osapuolilla olisi
ollut nimenomainen tarkoitus rajoittaa kilpailua.*® Arvioitaessa merkit-
seekd sopimus, paatos tai yndenmukaistettu menettelytapa tarkoituk-
seen perustuvaa kilpailunrajoitusta on tarkasteltava muun muassa rajoi-
tuksen siséltoa, tavoitteita, sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteytta

% Esim. asia C-209/07 Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, yhteisojen tuomioistuimen tuomio
20.11.2008, kohta 17, asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta 29, asia C-226/11, Expedia, unionin tuomio-
istuimen tuomio 13.12.2012, kohta 36 ja asia C-32/11 Allianz Hungaria Biztosité ym., unionin tuomioistuimen

tuomio 14.3.2013, kohta 35.
% HE 11/2004 vp, s. 32.
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seka otettava huomioon rajoituksen kohteena olevien hyodykkeiden
luonne seka kyseisten markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvat
tosiasialliset olosuhteet.*’

46. Jos sopimuksen tarkoituksena katsotaan olevan kilpailun rajoittaminen,
sen oletetaan vaikuttavan kielteisesti kilpailuun ja kuuluvan lahtdkohtai-
sesti kilpailulain 5 8:n kiellon piiriin. Oletus perustuu kilpailun rajoittami-
sen vakavaan luonteeseen ja kokemukseen siitd, ettd sopimuksilla, joi-
den tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, on todennakoéisesti kielteisia
vaikutuksia markkinoille, ja ne vaarantavat yhteison kilpailusaantjen
tavoitteet.® Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan téllaisissa tapauk-
sissa sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kilpailua esta-
vien, rajoittavien tai vaaristavien vaikutusten osalta ei tarvitse esittdd
erillista nayttoa.*

47. Sopimuksen, paatoksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kilpailua
rajoittavan tarkoituksen arvioinnissa tulee lisdksi ottaa huomioon unio-
nin oikeuskaytanndssa vahvistettu lahtékohta, jonka mukaan jokaisen
yrityksen on itsendisesti maarattava yhteismarkkinoilla noudatettavaksi
aikomastaan toimintalinjasta.*°

48. Kielletty hintayhteisty6 kattaa erilaisia menettelyja, joiden tarkoituksena
on vaikuttaa tuotteista tai palveluista perittaviin hintoihin. Kielletyn hin-
tayhteistydn muotoina pidetdan esimerkiksi suositus- tai tavoitehintojen
asettamista. Oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etté tavoite-
ja suositushintoja koskevat jarjestelyt sekd toimialajarjestdjen antamat
hintasuositukset ovat samalla tavalla kiellettyja kuin yhteisi& myyntihin-
toja koskevat jarjestelyt, koska ne luovat osapuolille mahdollisuuden
kohtuullisen varmasti ennakoida kilpailijoidensa tulevan hinnoittelupoli-
tiikan.** Toimialajarjeston tai keskendan kilpailevien yritysten laatimia
vakioehtoja tulee arvioida suositushintojen tavoin silté osin kuin ne liitty-
vat tuotteesta tai palvelusta perittavaan hintaan tai hinnoitteluperustei-
siin. Muiden yhteisia myyntihintoja koskevien jarjestelyjen tavoin myoés

3" Esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline Services ym. v.
komissio, kohta 58, asia C-32/11 Allianz Hungéaria Biztosité, kohta 36 ja asia C-67/13 P CB v. komissio, unionin
tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, kohta 53.

% Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL C 101/97,
27.4.2004, kohta 21.

% Esim. asia C-45/85 Verband der Sachversicherer v. komissio, kohta 39 ja asia C-49/92 P komissio v. Anic
Partecipazioni, kohta 123. Myds HE 11/2004 vp, s. 32 ja komission suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6té koskeviin sopimuksiin, EUVL C 11/01,
14.1.2011, kohta 24.

0 Esim. asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 116 ja siin4 viitattu oikeuskaytanto seka

KHO 277/2/10, 14.6.2013, taltio 1993, s. 19.

*1 Esim. asia C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, yhteisojen tuomioistuimen tuomio
17.10.1972, kohdat 19-21, asia C-48/69 ICI v. komissio, kohta 118, asia C-45/85 Verband der Sachversicherer
v. komissio, kohdat 26—32 ja komission paétds asiassa 96/438/EY, FENEX, 5.6.1996, kohdat 49 ja 61.
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hinnoitteluun liittyvat vakioehdot poistavat epévarmuutta kilpailijoiden
hinnoitteluratkaisuista.**

49. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan hintasuositusten osalta ei ole
tarpeen arvioida niiden sitovuutta.*® Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus
on katsonut Hiusyrittdjat-paatoksessa, ettd vaikka toimialajarjeston an-
tamat hinnankorotussuositukset eivat olleet sen jasenia velvoittavia,
suositukset olivat todellinen ilmaus jarjeston tahdosta sovittaa yhteen
jasentensa kayttaytyminen suositusten mukaiseksi.** Nain ollen myés-
k&an hinnoittelua tai sen perusteita koskevien vakioehtojen arvioinnissa
niiden sitomattomuudelle ei tule antaa painoarvoa.

6.2.3.2 Asianosaisten menettely

50. KKV:n alustavan arvion mukaan edell& kohdassa 11 kuvattu velan ylei-
siin ehtoihin siséaltyva maksujen ja palkkioiden muuttamista koskeva eh-
to on ristiriidassa oikeuskaytannéssa vahvistetun itsenaisyysvaatimuk-
sen kanssa. Kyseinen vaatimus edellyttda, etté jokainen toimija paattaa
itsendisesti markkinoilla noudattamistaan toimintalinjoista. Maksujen ja
palkkioiden muuttamista koskeva ehto ei KKV:n alustavan arvion mu-
kaan ole kannustanut pankkeja itsenaisesti arvioimaan omaa kustan-
nusrakennettaan ja maarittelemaan maksujen ja palkkioiden muutta-
misedellytyksia tasmallisesti, vaan se on ollut omiaan yhdenmukaista-
maan maksujen ja palkkioiden muuttamisedellytyksia velan yleisten eh-
tojen mukaisiksi.

51. KKV:n alustavan arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista
koskeva ehto, jonka mukaan pankeilla on mahdollisuus korottaa maksu-
ja ja palkkioita hintatason kohoamisen tai kustannusten lisdantymisen
vuoksi tai muusta perustellusta syystéd, antaa pankeille laajat mahdolli-
suudet muuttaa kuluttajaluottojen maksuja ja palkkioita. KKV:n alusta-
van arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan eh-
don lavea muotoilu siirtdé hintatason kohoamiseen ja kustannusten li-
saantymiseen liittyvan riskin pankeilta kuluttajille. Yksittaisen kuluttajan
on kyseisen ehdon perusteella kdytanntssa mahdotonta arvioida, mil-
loin, kuinka paljon ja mista syysta pankin perimat maksut ja palkkiot
muuttuvat.*®

*2 Ks. komission suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta ho-
risontaalista yhteisty6téa koskeviin sopimuksiin, EUVL C 11/01, 14.1.2011, kohta 276, jonka mukaan vakioehto-

jen, joihin siséltyvilla maarayksilla on suora vaikutus asiakkailta veloitettuihin hintoihin (esimerkiksi suositushin-
nat ja alennukset), tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.

3 Asia 45/85 Verband der Sachversicherer v. komissio, kohdat 29-32 ja komission paatds asiassa 96/438/EY,

FENEX, 5.6.1996, kohdat 45, 49 ja 73-74.

“ KHO 277/2/10, 14.6.2013, taltio 1993, s. 16-17.

*® Kuluttaja-asiamies on pitanyt ehdon muotoilua kuluttajansuojalain vastaisena. Ks. jaliempana kohta 71.
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52. KKV:n alustavan arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muutosten pe-
rusteiden lavean muotoilun johdosta pankin perimien maksujen ja palk-
kioiden muutokset ovat ainoita lainan kustannusten muutoksia, joita ku-
luttaja ei voi ottaa huomioon pankkeja kilpailuttaessaan ja lainaa otta-
essaan. KKV:n alustavan arvion mukaan taméa on osaltaan omiaan ra-
joittamaan pankkien valista hintakilpailua.

53. KKV:n alustavan arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista
koskevasta ehdosta sopimisessa on kyse kilpailun riskien tietoisesta
korvaamisesta yritysten valisella yhteisty6lla. Maksujen ja palkkioiden
muuttamista koskeva ehto on omiaan poistamaan epévarmuutta kilpaili-
joiden maksuja ja palkkioita koskevien hinnoittelumuutosten perusteista.
Kilpailijoiden hinnoitteluratkaisuihin liittyvan epavarmuuden poistumi-
sesta pankeille seuraavaa hyotya voidaan KKV:n alustavan arvion mu-
kaan katsoa lisdavan se, ettéa viime vuosien matalan korkotason vuoksi
maksujen ja palkkioiden muuttaminen on ollut entista tarkeampi keino
parantaa pankkien kannattavuutta.*

54. KKV:n alustavan arvion mukaan edella esitettyd ndkemysta tukee FK:n
laatima sisainen kilpailuoikeudellinen itsearvio, joka kuvastaa osaltaan
velan yleisiin ehtoihin siséltyvan maksujen ja palkkioiden muuttamista
koskevan ehdon luonnetta ja kilpailua rajoittavaa tarkoitusta. Itsearviota
on kasitelty velan yleisten vakioehtojen ohella edella kohdassa 9 maini-
tussa FK:n pankkijohtokunnan kokouksessa 8.9.2011.

55. FK:n kuluttajaluottoja koskevien malliehtojen kilpailuoikeudellisen it-
searvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan ehdon
taustalla on tavoite pankkien toiminnan kannattavuuden varmistamises-
ta. Itsearviossa todetaan: "Pankkien tulee huolehtia toimintansa talou-
dellisista edellytyksista niin, etta toiminta on kaikissa tilanteissa kannat-
tavaa. Mikali yleinen hintataso nousee tai kustannukset lisaantyvat,
pankilla tulee olla keinot vastata hintojen korotuspaineisiin.”*’ KKV:n
alustavan arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista koske-
van ehdon lavean muotoilun tarkoituksena on siten ollut mahdollistaa
hintatason kohoamiseen ja kustannusten lisdantymiseen liittyvan riskin
siirtAminen pankeilta kuluttajille.

56. Vaikka maksujen ja palkkioiden muuttamista koskeva ehto ei ole ollut
pankkeja sitova, KKV:n alustavan arvion mukaan kyseista ehtoa on sen
sanamuodon ja siihen liittyvan kilpailuoikeudellisen itsearvion toteamus-
ten tasmallisyyden vuoksi pidettava ilmauksena FK:n ja pankkien tah-
dosta sovittaa yhteen pankkien kayttaytyminen maksujen ja palkkioiden
muuttamista koskevan vakioehdon mukaiseksi.

*® Esimerkiksi FK:n julkaisussa Pankit Suomessa 2013 todetaan matalan korkotason aiheuttaneen paineita
pankkien perusliiketoiminnan kannattavuudelle. FK: Pankit Suomessa 2013, julkaistu 30.4.2014, s. 4. Vastaa-
vasti vuoden 2012 osalta FK: Pankit Suomessa 2012, julkaistu 27.6.2013, s. 2.

*" FK:n kuluttajaluottojen malliehtoja koskeva kilpailuoikeudellinen itsearvio, s. 4.
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Asian lopputulos huomioon ottaen KKV ei pidéa tarpeellisena ottaa lopul-
lisesti kantaa menettelyn luonteeseen tai sen tarkoitukseen.

6.2.4 Kilpailunrajoituksen merkittavyys

58.

59.

60.

61.

Kilpailulain 5 8:ssa kielletdan sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset so-
pimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paattkset seka elin-
keinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoitukse-
na on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua. Vastaavaa
merkittavyyskriteerid ei sisally SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuo-
toon, mutta kyseinen edellytys on vahvistettu oikeuskaytannossa.*®

KKV tulkitsee kilpailulain 5 §:n merkittavyyskriteeria unionin tuomiois-
tuinten ja komission oikeuskaytdnnén mukaisesti. Kilpailulain 5 §:4a
edelténeen kilpailunrajoituslain 4 §:n esitdissa viitataan merkitykselli-
syysarvioinnin osalta komission de minimis -tiedonantoon® ja todetaan,
ettd vakavimpia kilpailunrajoituksia ei voida pitd&d vahamerkityksellisin&
siindkaan tapauksessa, etta osapuolten markkinaosuudet eivat ylittaisi
tiedonannossa maadriteltyja markkinaosuusrajoja.*

KKV:n alustavan arvion mukaan pankkien ja FK:n edell& kuvatun me-
nettelyn tarkoituksena on jaksossa 6.2.3 selostetulla tavalla ollut pank-
kien valisen hintakilpailun rajoittaminen pankkien kannattavuuden pa-
rantamiseksi. Tallaisen menettelyn katsotaan kuuluvan vakavimpina pi-
dettyjen kilpailunrajoitusten joukkoon, jota de minimis -tiedonanto ei
koske.

Asian lopputulos huomioon ottaen KKV ei pida tarpeellisena ottaa lopul-
lisesta kantaa menettelyn merkittavyyteen.

6.2.5 Asianosaisten esittdma tehokkuuspuolustus

62.

Edella esitetyn mukaisesti pankkien ja FK:n menettelyssa on KKV:n
alustavan arvion mukaan ollut kyse kilpailulain 5 §:n vastaisesta tarkoi-
tukseltaan kilpailua rajoittavasta toiminnasta. Tallaisilla vakavilla kilpai-

*8 Esim. asia C-5/69 Voelk v. Vervaecke, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.7.1969, kohta 7 ja asia C-7/95 P
Deere v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 28.5.1998, kohta 77.

** Komission de minimis -tiedonanto (2014/C 291/01) ja sen liitteen& olevat komission suuntaviivat tarkoituksel-
taan kilpailua rajoittavista menettelyistd sen maarittelemiseksi, milloin sopimukset voivat saada de minimis -
tiedonannon suojaa (SWD(2014) 198 final). Suuntaviivojen mukaan de minimis -tiedonannon ns. safe harbour -
suojan saamisen edellytyksend on markkinaosuusrajojen alittumisen ohella se, ettei sopimuksen tai yhdenmu-
kaistetun menettelytavan tarkoituksena ole Kilpailun rajoittaminen (s. 3). My®s unionin oikeuskaytanngssé on
tdsmennetty, ettd de minimis -s&éntd voi soveltua vain sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joiden vaikutuksena on Kil-
pailun rajoittuminen. Asia T-44/00 Mannesmannréhren-Werke v. komissio, yhteisdjen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomio 8.7.2004, kohdat 130 ja 196.

*° HE 318/2004 vp, s. 32.
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lunrajoituksilla on harvoin tehokkuutta edistavié vaikutuksia.>* KKV pi-
taa kuitenkin tarkoituksenmukaisena lyhyesti tarkastella FK:n kuluttaja-
luottojen malliehtojen kilpailuoikeudellisessa itsearviossa esitettya te-
hokkuuspuolustusta.

63. Edelld jaksossa 6.1.3 selostetulla tavalla kilpailulain 5 8:n kielto ei koske
elinkeinonharjoittajien valistd sopimusta, yhdenmukaistettua menettelya
tai elinkeinonharijoittajien yhteenliittyman paatosta, joka tayttaa kilpailu-
lain 6 8:n mukaiset kumulatiiviset tehokkuuteen, kuluttajahy6tyyn, valt-
tamattomyyteen ja kilpailun sailymiseen liittyvat vaatimukset. Kilpailulain
6 8:n nojalla sallittuna voidaan pitaa sopimusta tai paatosta, joka (i)
osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa teknis-
ta tai taloudellista kehitysta, (ii) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden
nain saatavasta hyddysta, (iii) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoit-
tajille rajoituksia, jotka eivat ole valttaméattémia mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja (iv) ei anna naille elinkeinonharijoittajille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessa olevia hyo-
dykkeita.

1. Tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostaminen taikka teknisen tai ta-
loudellisen kehityksen edistéaminen

64. FK on kuluttajaluottojen kilpailuoikeudellisessa itsearviossaan esittanyt
maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan vakioehdon tehok-
kuuseduista seuraavaa:

"Yleisella tasolla muotoiltu maksujen ja palkkioiden korotusperuste jat-
taa tilaa jokaiselle pankille méaaritella itse mahdolliset hintojen korotuk-
set. Ehdon mukaan korotus on mahdollinen vain, kun siihen on objektii-
visista seikoista johtuva perusteltu syy, kuten yleinen hintatason ko-
hoaminen tai kustannusten lisdantyminen. Tallaiset syyt aiheuttavat
luonnollisesti hintojen korotuspaineita, ja on selvyyden vuoksi hyva, etta
nama perusteet ilmaistaan velan yleisissa ehdoissa.

Sopimusehdon johdosta pankit voivat kukin itse maéaritella ne tilanteet,
joiden yhteydessa hintojen korotus tulee ajankohtaiseksi.” >

65. Kilpailulain 6 8:n tehokkuuspuolustuksen ensimmaisen tehokkuutta
koskevan kriteerin tayttyminen edellyttaa, etta kilpailunrajoitus tehostaa
tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa teknista tai taloudellista
kehitystd. Tehokkuusetuja ei arvioida subjektiivisesti, vaan ainoastaan
objektiiviset edut voidaan ottaa huomioon.>® Liséksi edellytetaén, etté

*! Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL C 101/97,
27.4.2004, kohta 46.

2 EK:n kuluttajaluottojen malliehtoja koskeva kilpailuoikeudellinen itsearvio, s. 4.

*3 Esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline Services ym. v.
komissio, kohta 102 ja asia C-382/12 P MasterCard Inc. ym. v. komissio, kohta 235.
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kilpailunrajoituksen ja vaitetyn tehokkuusedun valilla on suora syy-
yhteys.>*

66. Vakioehtojen kaytto saattaa tietyissa tilanteissa tuottaa tehokkuutta.
Tehokkuushyétya voidaan katsoa seuraavan esimerkiksi silloin, kun va-
kioehdot parantavat tuotteiden vertailtavuutta. Talloin kuluttajien mah-
dollisuudet kilpailuttaa, vertailla ja vaihtaa palveluntarjoajaa tai tavaran-
toimittajaa paranevat.®®

67. KKV:n alustavan arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista
koskevasta ehdosta sopiminen ei kilpailulain 6 8:n edellyttamalla tavalla
tehosta tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edista teknista tai talou-
dellista kehitysta. Kuten edelld kohdissa 51-52 on todettu, KKV alusta-
vasti katsoo maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan ehdon an-
tavan pankeille laajat mahdollisuudet muuttaa kuluttajaluottojen maksu-
ja ja palkkioita. Ehdon perusteella yksittaisen kuluttajan on kaytanndssa
mahdotonta arvioida pankin perimien maksujen ja palkkioiden muutok-
sia ja niiden perusteita. Ehdosta sopiminen ei paranna vertailtavuutta,
vaan tosiasiassa heikentéé kuluttajan mahdollisuuksia vertailla pankki-
en maksujen ja palkkioiden muuttamisperusteita. Ehdosta sopiminen
hyddyttaa ainoastaan pankkeja, joille ehto mahdollistaa hintatason ko-
hoamiseen ja kustannusten lisdantymiseen liittyvan riskin siirtdmisen
kuluttajille.

2. Kohtuullisen osuuden siirtyminen kuluttajille

68. Kuluttajaluottojen maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevasta eh-
dosta sopimisesta seuraavien kuluttajahyotyjen osalta FK esittdd sopi-
musehdolla turvattavan, etta hintoja korotetaan vain silloin, kun siihen
on perusteltu syy. FK:n mukaan "yleinen hintatason kohoaminen” ja
"kustannusten lisd&ntyminen” antavat kuvaa tilanteista, joissa hinnanko-
rotuksia voidaan tehda. FK katsoo taméan helpottavan asiakkaan oman
talouden suunnittelua.®

69. Kilpailulain 6 8:n tehokkuuspuolustuksen kuluttajahyotya koskevan kri-
teerin arvioinnissa "kohtuullisen osuuden” kasite viittaa siihen, etta valit-
tyvan hyoédyn on vahintaankin kompensoitava tosiasialliset tai todenna-
koiset kielteiset vaikutukset, joita kuluttajille aiheutuu kilpailunrajoituk-
sesta. Kilpailunrajoituksen nettovaikutuksen on oltava vahintaankin
neutraali niiden kuluttajien kannalta, joihin kilpailunrajoitus vaikuttaa.

> Esim. asia T-29/92 SPO ym. v. komissio, yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
21.2.1995, kohta 291.

** Komission suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin, EUVL C 11/01, 14.1.2011, kohta 312.

° FK:n kuluttajaluottojen malliehtoja koskeva kilpailuoikeudellinen itsearvio, s. 4-5.
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Jos sopimus heikent&dé nadiden kuluttajien tilannetta, kilpailulain 6 8:n
toinen edellytys ei tayty.>’

70. KKV:n alustavan arvion mukaan maksujen ja palkkioiden muuttamista
koskevasta ehdosta sopimisesta seuraavista hyodyista ei siirry kilpailu-
lain 6 8:n edellyttamalla tavalla kohtuullista osuutta kuluttajille. KKV:n
alustavan arvion mukaan ehdosta sopiminen heikentaa kuluttajien
asemaa: sen sijaan etta pankit itsenaisesti maarittaisivat tasmalliset ja
selkeét edellytykset maksujen ja palkkioiden muuttamiselle, ne ovat
keskendan sopineet maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan va-
kioehdon laveasta muotoilusta, joka mahdollistaa hintatason kohoami-
seen ja kustannusten lisdantymiseen liittyvan riskin siirtdmisen pankilta
kuluttajille. KKV:n alustavan arvion mukaan ehdon lavea muotoilu on
edelld kohdissa 51-52 selostetulla tavalla heikentanyt kuluttajien mah-
dollisuuksia seka ennakoida kuluttajaluoton kustannusmuutoksia etta
tehda hintavertailua pankkien valilla.

71. Sen lisaksi, ettéd maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevan ehdon
muotoilu ei tyta kilpailulain 6 8:n tehokkuuspuolustuksen kuluttajahyo-
tya koskevaa kriteeria, kuluttaja-asiamies on pitéanyt ehdon muotoilua
kuluttajaoikeuden vastaisena, miké osaltaan tukee KKV:n alustavaa ar-
viota siité, ettei ehdosta sopimisesta seuraa kuluttajahyotya.®

3. Kilpailunrajoituksen valttamattomyys

72. Maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevasta ehdosta sopimisen
valttamattomyytta FK perustelee kilpailuoikeudellisessa itsearviossaan
silla, etta pankkien toiminnan on oltava kaikissa tilanteissa kannattavaa,
joten yleisen hintatason noustessa tai kustannusten lisdéntyessa pankil-
la tulee olla keinot vastata hintojen korotuspaineisiin. FK katsoo, etta
vakioehdossa mainittu "perusteltu syy hintojen korottamiselle” rajaa
asiakasmaksujen korotustilanteet ainoastaan niihin, joissa maksujen ko-
rottaminen on objektiivisesti arvioiden aiheellista.>

73. Kilpailulain 6 8:n tehokkuuspuolustuksen valttamattomyyttéa koskevan
edellytyksen mukaan kilpailua rajoittavassa sopimuksessa ei saa maa-
rata rajoituksia, jotka eivat ole valttamattomia kyseisen sopimuksen
luomien tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Edellytykseen sisaltyy kaksi
ehtoa. Ensinnékin kilpailua rajoittavan sopimuksen on itsessaan oltava

>" Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL C 101/97,
27.4.2004, kohta 85.

%8 Kuluttaja-asiamies on kiinnittdnyt huomiota Danske Bank Oyj:n kuluttajaluottosopimuksissaan kayttamiin mak-
sujen ja palkkioiden muuttamista koskeviin ehtoihin Danske Bankin muutettua henkildasiakaslainojen palvelu-
maksuja 1.2.2013. Danske Bankin soveltamien yleisten ehtojen maksujen ja palkkioiden muuttamista koskeva
ehto vastaa FK:ssa laadittuihin velan yleisiin ehtoihin siséltyvdn maksujen ja palkkioiden muuttamista koskevaa
ehtoa. Kuluttaja-asiamiehen arvioinnin voidaan siten katsoa koskevan Danske Bankin yleisten ehtojen ohella
myds FK:n velan yleisia ehtoja. Asia KUV/7165/41/2012, jonka kasittely on paatetty 26.2.2015.

%9 FK:n kuluttajaluottojen malliehtoja koskeva kilpailuoikeudellinen itsearvio, s. 4.
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kohtuudella tarpeellinen tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Toiseksi
my0ds sopimuksesta seuraavien yksittaisten kilpailunrajoitusten on olta-
va kohtuudella tarpeellisia tehokkuusetujen saavuttamiseksi.®® Valtta-
mattdmyyden arvioinnissa ratkaisevana tekijana on se, mahdollistavat-
ko kilpailua rajoittava sopimus ja sen yksittaiset rajoitukset kyseisen
toiminnan toteuttamisen tehokkaammin kuin se voitaisiin todenn&kai-
sesti toteuttaa ilman kyseista sopimusta tai rajoitusta.

74. KKV:n alustavan arvion mukaan pankkien kannattavuuden varmistamis-
ta ei voida pitaa kilpailulain 6 §:n mukaisena tehokkuushyo6tynd, joten
valttamattomyyskriteerin tayttymisen arviointi ei ole tarpeellista. KKV
kuitenkin toteaa, ettei kuluttajaluottojen maksujen ja palkkioiden muut-
tamista koskevasta ehdosta sopimista voida pitdd FK:n esittamalla ta-
valla pankkien kannattavuuden varmistamiseksi valttAmattomana, silla
jokaisella pankilla on mahdollisuus itsendisesti paattdd maksujen ja
palkkioiden muuttamista koskevista edellytyksista.

75. Koska KKV:n alustavan arvion mukaan tehokkuuspuolustuksen neljasta
kumulatiivisesta kriteerista kolme jaa edelld selostetulla tavalla taytty-
matta, neljannen kilpailun poistumista koskevan kriteerin tayttymisen
arviointi ei ole tarpeellista.

76. Asian lopputulos huomioon ottaen KKV ei pida tarpeellisena ottaa lopul-
lisesti kantaa kilpailulain 6 §:n mukaisten kriteerien tayttymiseen.

7. Asianosaisten antamat sitoumukset

77. Asian kasittelyn paattamiseksi asianosaiset ovat antaneet KKV:lle seu-
raavan sitoumuksen. Sitoumuksen piiriin kuuluvat kuluttajansuojalain
7 luvun 1 §:ssa maariteltyja kuluttajaluottoja koskevat sopimukset, joi-
den maksujen muutoksiin sovelletaan kuluttajansuojalain 7 luvun
24 8:44. Sitoumus koskee my6s kuluttajansuojalain 7 luvun 1 8:sséd
maariteltyja kuluttajaluottoja koskevia sopimuksia, joihin sovelletaan ku-
luttajansuojalain 7 luvun 24 §:n sijaan maksupalvelulakia, mikali kysei-
sissé kuluttajaluottosopimuksissa on ollut edella kohdassa 11 kuvattu
FK:n velan yleisiin ehtoihin siséltyva maksujen ja palkkioiden muutta-
mista koskeva ehto.

1. "Jotta asian kasittely saataisiin paatokseen, [asianosainen] si-
toutuu siihen, etta se soveltaa sellaisissa kuluttajaluotto-
sopimuksissaan, joissa on kaytdssa Finanssialan Keskuslii-
ton velan yleisten malliehtojen 8.9.2011 hyvaksytyn tai sita
aikaisemman maksujen ja palkkioiden muuttamista koske-
van kohdan 4 mukainen ehto (jaliempana malliehto), seu-
raavaa ehtoa:

% Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL C 101/97,
27.4.2004, kohta 73.
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"Pankki voi korottaa velasta perittdvid luottosopimuksen mu-
kaisia maksuja tai palkkioita viranomaispaatoksesta tai -
maarayksesta taikka lainsdddannoén muutoksesta johtuvalla
perusteella kustannusmuutosta vastaavasti, jos muutospe-
ruste koskee suoraan kyseista luottosopimusta. Maksun tai
palkkion korotus ei saa olla suurempi kuin luotonantajalle ai-
heutunut tosiasiallinen lisays kustannuksissa, joiden johdos-
ta maksua tai palkkiota luottosopimuksen mukaan peritaan.
On kuitenkin riittavaa, etta maksun muutos vastaa likimaéa-
raisesti tosiasiallisten kustannusten maaran lisayksia.

Pankin oikeus edella mainittuun korotukseen lakkaa, kun
sen peruste on poistunut” (jaljempana sitoumusehto)

Ehtoa sovelletaan kunkin mainitun kuluttajaluottosopimuk-
sen voimassaolon paattymiseen saakka.

2. [Asianosainen] sitoutuu sisallyttamaan kohdassa 1 todetun si-
toumusehdon kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §:8a koskevan
asuntoluottodirektiivin kansalliseen taytantédnpanoon perus-
tuvan muutoksen voimaantulopaivasta 1.1.2017 (jaljempéana
voimaantulopaiva) lukien kohdassa 1 tarkoitettuihin uusiin
kuluttajaluottosopimuksiin 3 vuoden ajan seka soveltamaan
sitoumusehdon mukaista kaytantta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston paatdksen antamispaivana voimassa oleviin ja sen
jalkeen, mutta ennen voimaantulopaivaa tehtaviin, kohdassa
1 tarkoitettuihin uusiin kuluttajaluottosopimuksiin.

[Asianosainen] sitoutuu ilmoittamaan taméan sitoumuksen
mukaisesta palkkioiden ja maksujen korottamista koskevasta
kaytannodsta voimassa olevien, ennen voimaantulopaivaa
solmittujen kuluttajaluottosopimusten asiakkaille pysyvalla
tavalla vuoden 2017 aikana.

Sitoumuksen antaminen ei tarkoita, etta [asianosainen] katsoisi menetel-
leensa lainvastaisesti.”

8. Uhkasakon asettaminen

78. Kilpailulain 46 8:n 1 momentin mukaan KKV voi asettaa kilpailulain no-
jalla asettamansa ehdon tai antamansa maarayksen, kiellon tai velvoit-
teen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi markkinaoikeus. Lain 46 §:n 3 momentin mukaan uhka-
sakon maaraamisesta ja tuomitsemisesta sdadetaan uhkasakkolaissa
(1113/1990). Uhkasakkolain 8 8:n mukaan uhkasakon suuruutta harkit-
taessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun
maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.



79.

9. Johtopaattkset

80.

81.

82.

10. Sovelletut sdannokset
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KKV katsoo, ettd tAman paatoksen mukaisen maarayksen noudattami-
sen tehosteeksi asianosaisille on asetettava uhkasakko. Kilpailu-

lain 46 8:n nojalla KKV asettaa asianosaisille alla yksildidyn suuruisen
uhkasakon:

Aktia Bank Abp 100 000 euroa
Danske Bank Oyj 400 000 euroa
Nordea Pankki Suomi Oyj 880 000 euroa
OP Ryhma 950 000 euroa
POP Pankkiliitto osk 100 000 euroa

Svenska Handelsbanken AB (julk)

(Suomen sivukonttoritoiminta) 180 000 euroa
Saastopankkiliitto osk 100 000 euroa
Alandsbanken Abp 100 000 euroa

KKV:n nédkemyksen mukaan voimassa olevien ja sitoumuspaattksen
antamisen jalkeen myonnettavien kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:n mu-
kaisten kuluttajaluottojen maksujen muutoksiin sovellettava uusi ehto on
omiaan poistamaan asianosaisten edella kuvatun menettelyn kilpailua
rajoittavan luonteen.

KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltavakseen, jos jokin paatdksen pe-
rusteena oleva tosiseikka muuttuu olennaisesti, jos asianosaiset elin-
keinonharjoittajat rikkovat sitoumuksiaan tai jos paatdés on perustunut
osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin
tietoihin.

KKV ei ota tassa paatdksessa kantaa siihen, ovatko asianosaiset toimi-
neet kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan vastaisesti.

Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 4 ja 5 §, kilpailulaki (948/2011) 5, 6, 10, 46
ja 50 §, Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 101 artikla.
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11. Muutoksenhaku
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdssé asiassa antamaan paatokseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n perusteella siten kuin
hallintolainkaytt6laissa (586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatoksen
liitteend.

Viraston kilpailulain 10 8:n nojalla antamaa paatosta on valituksesta huoli-
matta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

12. Lisatiedot

Lisatietoja paatoksesta antaa erikoistutkija Martina Castrén (marti-
na.castren@kkv.fi, 029 505 3325).

Paajohtaja Juhani Jokinen

Erikoistutkija Martina Castrén

Liite: Valitusosoitus
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