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1 Johdanto

1. T&ssa litteessé on arvioitu kriittisesti LS-Likennelinjojen! esittdmad tehokkuuspuolustusta.?

2.  Kilpailulain 6 §:n mukaan 5 §:ssa sdddetty kielto ei koske menettelyd, jonka osalta niin
sanotun tehokkuuspuolustuksen edellytykset tayttyvat. Todistustaakka riittévien tehok-
kuushydtyjen esitt@misestd on niitd esittavalld yritykselld. Tehokkuushydtyjen tulee toteut-
taa kumulatiivisesti ja tyhjentévasti kilpailulain 6 §:n neljd kriteerid: 1) tehokkuuskriteeri, 2)
valttamattomyyskriteeri, 3) kuluttajahyotykriteeri ja 4) kilpailunsdilymiskriteeri. Komission
101(3) artiklan soveltamisesta antamien suuntaviivojen mukaan vain objekfiiviset tehok-
kuushyddyt voidaan ottaa huomioon.3

3. Tehokkuuspuolustukseen vetoavan yrityksen on osoitettava vakuuttavien perustelujen ja
todisteiden avulla, ettd kaikki poikkeuksen soveltamisedellytykset tayttyvat. Tehokkuus-
hyddyt on todennettava siten, ettd tehokkuusetujen luonne, kytkos sopimuksen ja tehok-
kuushydtyjen valillda, fehokkuushyotyjen todenndkaoisyys ja laajuus ja se, miten ja milloin
kukin vaitetty tehokkuusetu saavutetaan, fulee todennetuksi. Kaytannodssé téma edel-
lyttéd yksityiskohtaista, vakuuttavaa ja tosiseikkoihin perustuvaa analyysid. Viraston on
puolestaan tutkittava esitetyt perustelut ja todisteet riittavalla tavalla. Mikdli virasto ei jaa
yritysten ndkemystd esitettyjen perustelujen riittévyydestd, sen on kyettdvé osoittamaan
esitetyn analyysin ja todisteiden puutteellisuudet ja virheellisyydet. Viraston ei tarvitse esit-
taa yrityksille vaihtoehtoisia keinoja osoittaa tehokkuuspuolustuksen tayttyminen.4

4. LS-Likennelinjojen tehokkuuspuolustus on sis@ltynyt sen virastolle esittdmadn vastinee-
seen.’ Vastineessa esitetyt argumentit TLO:n liketoimintamallilla vaitetysti saavutetuista

1 Téssa asiassa esilla oleva kilpailunvastainen menettely toteutettiin kahdessa yhteisyrityksessd, TLO:ssa ja
LS-Likennelinjoissa. TLO sulautui LS-Liikennelinjoihin 31.12.2020, mink& johdosta TLO:n kilpailunrajoituksesta
aiheutuva vastuu siirtyi LS-Liikennelinjoille, ks. esitys, luku 10.2.2. Selvyyden vuoksi todettakoon, eftd LS-
Liikennelinjojen esittdmda tehokkuuspuolustus koskee molempien yhteisyritysten toimintaa. Jaliempdna
tassa litteessd viitataan tehokkuuspuolustuksen arvioinnin osalta vain TLO:hon, mutta arvio kattaa mo-
lempien yhteisyritysten toiminnasta esitettyjen fehokkuusvditteiden arvioinnin.

2 Tehokkuuspuolustuksessaan LS-Liikennelinjat on tarkastellut yhteisyritysten piirissé harjoitetusta yhteis-
ty&std vditetysti syntyneitd tehokkuusetuja rikkomuksen kestoaikaa laajemman ajanjakson aikana. Vi-
rasto on arvioinut LS-Likennelinjojen tehokkuuspuolustuksen sellaisena, kun se on virastolle esitetty. Vasti-
neessa on lisdksi tarkasteltu tehokkuuspuolustuksen tayttymistd pddasiassa ainoastaan Citybusin, Muuri-
sen, Jalon Liikenteen, ja Nyholmin ndkdkulmasta. My&s vastineen litteend olevassa LS-Liikennelinjojen
taloudellisen asiantuntijan Aalto-yliopiston professori P:n lausunnossa vdaitettyjen tehokkuusetujen synty-
mist& on arvioitu pddasiassa vain em. osakasyhtididen ndkdkulmasta, ks. farkemmin lite A.56 LS-Liiken-
nelinjojen vastineen liite 2, taloudellinen asiantuntijalausunto. Menettelystd vaitetysti aiheutuvien tehok-
kuusetujen t@ysimadrdinen arvioiminen edellyttdisi myds TLO:n muiden osakasyhtididen huomioon otta-
mista arvioinnissa.

3 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 (nyk. SEUT 101) artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL
27.4.2004, C 101/97 (jaliempdand "Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta”), kohta 49.

4 Asia T-357/06 Koninklike Wegenbouw Stevin BV v komissio, kohta 122.

5 LS-Liikennelinjat on foimittanut 15.2.2021 pdivatystd seuraamusmaksuesitysluonnoksesta 30.4.2021vasti-
neen (jaliempdnd "LS-Liikkennelinjojen vastine”). Lisdksi LS-Liikennelinjat on esittédnyt virastolle tehokkuus-
puolustusta  koskevia  vditteitd  12.11.2019 toimittamassaan  lisdselvityksessd  sekd  28.2.2020
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tehokkuuseduista perustuvat keskeisiltd osin LS-Likennelinjojen taloudellisen asiantuntijan
Aalto-yliopiston professori P:n lausuntooné sek@ TLO:n toimitusjohtaja A:n henkiléstdkus-
tannussadstdja koskevaan laskelmaan’. KKV on arvioinut t&ssa litteessé LS-Likennelinjo-
jen tehokkuuspuolustusta ja kyseisid asiakirjoja tehokkuuspuolustukselle asetetftujen nel-
j@n kriteerin ndkoékulmasta.

2 Tehokkuuskriteeri

2.1  LS-Liikennelinjojen esittdmé& arvio tehokkuushyddyisté

5. LS-Likennelinjojen mukaan TLO:n piirissé harjoitettu yhteistyd on tuottanut huomattavia
kustannuss&astojd, joiden ansiosta TLO on pystynyt tekemdadn tarjouskilpailuissa kilpailu-
kykyisia tarjouksia.t Tehokkuuspuolustuksen arviot kustannuss@dstojen suuruudesta perus-
tuvat Aalto-yliopiston professori P:n lausuntoon.?

6. Aalto-yliopiston professori P:n arviot on esitetty taulukossa 1. TLO:n saavuttamalla kustan-
nussadstolld Aalto-yliopiston professori P on tarkoittanut eroa TLO:n sekd hypoteettisen,
itsendisesti tarjoavan osakkaan kustannuksissa.!® Taulukossa on esitetty myos Aalto-yli-
opiston professori P:n arvio pienemmall@, kahden tai kolmen yrityksen konsortiolla saavu-
tettavista sGastoistd. Arviot edustavat kokonaissddstdd seuraamusmaksuesityksessd tar-
kasteltavana oleviin Foli-likenteen tarjouskilpailuihin (3/2013 kohteet 1-3, 1/2014 ja
2/2016) liittyvan likenndinnin toteutuksessa. !

Taulukko 1 Aalto-yliopiston professori P:n arviot yhteistydlld saavutettavista sadstdistd’?

Kustannuserd TLO:n saasto Pienemmadn kon-
sortion saasto

Henkiloston kaytto [ ] [ ]

siirfoajot ] I

Polttocineet yms. [ ] [

Kalusto [ ] [

Rahoitus ]

Ty6ttémyysvakuutusmaksu [ I

Yhteensé e

foimittamassaan vastauksessa lisGselvityspyyntddn, ks. tarkemmin lite A.27, TLO:n lisGselvitys 12.11.2019;
ja lite A.44, TLO vastaus lisdselvityspyyntddn 28.2.2020.

¢ Ks. tarkemmin lite A.56 LS-Likennelinjojen vastineen liite 2, taloudellinen asiantuntijalausunto.

7 Ks. tarkemmin liite A.27,s. 13-18.

8 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 50, kohdat 229 ja 230.

? LS-Liikennelinjojen vastine, s. 6, kohta 16. Ks. my&s liite A.56.

10 Liite A.56, s. 2, kohdat 3 ja 4.

11 Ks. tarkemmin liite A.56, luku 5.

12 Liite A.56, s. 17, kohta 77, ja s. 19, kohta 86. Kaikki taulukon hakasulkeissa olevat tiedot ovat LS-Liikken-
nelinjojen likesalaisuuksia, jotka ovat asianosaisjulkisia suhteessa AOJULK2-ryhmd&dn kuuluviin asianosai-
siin.
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7. Aalto-yliopiston professori P:n lausunnon perusteella [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liike-
salaisvus: | ©rosenttia, yhteistydn ansiosta saavutetuista kustan-
nussAdstdista on liittynyt henkildstdn tehokkaampaan hyddynté&miseen.!3 Toiseksi suurin
saastderd, yhteistydn ansiosta lynyemmat siirtoajot, on vastannut Aalto-yliopiston profes-
sori P:n mukaan noin [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: il orosenttia yhteis-
tyollG saavutetuista kustannuss@dstoistd. Muiden tehokkuushyotyjen, yhteishankintojen
ja alemman tyo6ttdmyysvakuutusmaksun, osuus Aalto-yliopiston professori P:n esitt@mistd
kokonaiss&dstdistd on ollut yhteensd [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ]
prosenttia. Aalto-yliopiston professori P:n arviot henkildston tehokkaammasta kéytdstd
ovat perustuneet TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmiin.’4 Muut arviot ovat perustuneet
Aalto-yliopiston professori P:n omiin laskelmiin ja selvityksiin.!5

2.2 Tehokkuushy&tyjen arvioinnin IGhtékohdat ovat virheelliset

8. Ennen Aalto-yliopiston professori P:n esitt@mien tehokkuushydtyjen yksityiskohtaista arvi-
oinfia KKV kiinnittdd huomiota arvioinnin yleisiin I&htékohtiin. Esilld olevassa asiassa fehok-
kuuskriteerissé on kyse siitd, voidaanko TLO:n harjoittaman yhteistyén katsoa johtaneen
tuotannon tehostumiseen. Tehokkuuspuolustuksessa fulisi siten verrata TLO:n kustannuk-
sia kustannuksiin, joilla tarkastelun kohteena oleviin tarjouskilpailuihin littynyt likenndinti
olisi toteutettu vaihtoehtoisessa maailmantilassa, jossa TLO:n osakkaat olisivat osallistu-
neet tarjouskilpailuihin joko itsendisesti tai vaihtoehtoisina tarjousyhteenliittymind.

9. Tilanteessa, jossa TLO:n osakkaat olisivat tarjonneet itsendisesti, niistd parhaiten olisi odo-
tusarvoisesti menestynyt se yritys tai yhteenliittymd, jonka kustannukset kohteen hoitami-
sesta olisivat olleet kaikkein alhaisimmat. Tastd syystd TLO:n kustannuksia tulisi verrata te-
hokkaimman mahdollisen hypoteettisen kilpailijan kustannuksiin.

10. Aalto-yliopiston professori P on sen sijaan jarjestelmdllisesti verrannut TLO:ta tehottomaan
kilpailijoan. Kuten jéliempdnd on tarkemmin kuvattu, Aalto-yliopiston professori P on olet-
tanut hypoteettisen kilpailijan operoivan yksittdistd kohdetta silloin, kun kyseinen oletus
johtaa kaikkein korkeimpiin kustannuksiin (henkiléstdresurssit, sirfoagjot) ja koko TLO:n lii-
kennekenttad silloin, kun kyseinen oletus maksimoi kustannukset (tyottdmyysvakuutus-
maksut).

11. Aalto-yliopiston professori P on olettanut TLO:n tehokkaammaksi, kuin se tfodellisuudessa
on. LS-Likennelinjojen tehokkuuspuolustus ja Aalto-yliopiston professori P:n arviot perustu-
vat keskeiseltd osin vaittdmadn, jonka mukaan TLO olisi optimoinut ajojen toteutuksen

13 Aalto-yliopiston professori P arvioi yhteenlasketuiksi sadstdiksi [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalai-
suus: ] rrosenttia. Vaihteluvdlin alaraja on yksittdisten kustannuserien vaihteluvdlien alarajojen
summa ja yléraja vastaavasti ylarajojen summa. Henkildston kayttdon liittyvien séastdjen osuuden vaih-
teluvali [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisvus: | ©" 'oskettu jokamalla henkilbston
kayttéa koskevan arvion alaraja [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisvus: | kokonais-
s&astdd koskevan arvion alarajalla [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: | © Y'Orojc
[AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: I Y Orcjolla [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liike-
salaisuus: I |

14 Ks. tarkemmin lite A.27.

15 Aalto-yliopiston professori P:n arvio sisaltad selvitykset kahden oljy-yhtidn antamista tarjouksista, lite
A.56, s. 33-34. Aalto-yliopiston professori P:n arvio sisaltad myds [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalai-

suus: I socfuja tietoja, lite A.56, kohta é4.
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12.

13.

14.

kaikkien osakkaiden resursseja hyddyntamalld. TLO ei tosiasiassa toteuttanut ajoja opti-
moidun suunnitelman mukaisesti, vaan jakoi ne osakkaidensa omistusosuuksien mukai-
sessa suhteessa. Yhteisyrityksiss@ sovellettuja liketoimintamalleja ja likenndinnin jakoa on
kuvattu tarkemmin esityksen luvuissa 8.2 ja 8.3. Jaliempdnd yksityiskohtaisemmin selite-
tyist& syist& johtuen TLO:n toimintatapa on johtanut sekd henkildstdresurssien hyddyntd-
misessd etftd sirfoajoissa tehottomuuteen verrattuna tilanteeseen, jossa TLO olisi hyddyn-
tanyt kaikkien osakkaiden resursseja optimaalisella tavalla.

LS-Likennelinjojen mukaan "tehokkuuspuolustuksen kriteerien arviointi tfulee tehda siind
kokonaistilanteessa, jossa vditetty kilpailunrajoitus on toteutettu”.1¢ Talla LS-Liikkennelinjat
viittaa viraston kdasityksen mukaan siihen, ettd tehokkuushydtyjd ei tulisi perustaa TLO:n
toteutuneisiin kustannuksiin, vaan yhteenliittymdan optimoituihin kustannuksiin, joinin TLO:n
tarjoukset ovat LS-Likennelinjojen mukaan perustuneet. Edelleen LS-Liikennelinjojen mu-
kaan "tehokkuushyddyt nimittdin toteutuvat ik&an kuin valittémasti tilaajan solmiessa so-
pimuksen sille tarjottuun edullisimpaan hintaan. Julkisissa hankinnoissa maksettava hinta
ei muutu endd jalkikdteen, eikd tehokkuusarvioinnissa voi siten olla merkitystd silla, miten
operatiivinen toiminta tarjouksen toteutumisen jalkeen jarjestet&dn.”7 LS-Likennelinjojen
mukaan TLO:n "tehokkaalla toimintamallillaan tuottamat huomattavat sadstét ovat va-
littyneet tilagjalle ja sitd kautta loppukuluttajille suoraan tarjouskilpailujen hinnoissa.™18
Vastaavasti Aalto-yliopiston professori P on todennut lausunnossaan, ettd "[s]iksi vaikut-
taa oudolta, eftd TLO:n tulisi kyetd osoittamaan jalkik&teen, ettd ne samat tehokkuus-
hyddyt on saavutettu, kuin mitd tarjouksentekohetkelld on laskettu.”1?

LS-Liikennelinjojen ja Aalto-yliopiston professori P:n huomiot ovat perusteettomia, sillé
TLO:n tapauksessa kyse ei ole siitd, toteutuivatko laskennalliset tehokkuudet vai eivat,
vaan siitd, etteivat ne olisi koskaan voineetkaan toteutua. Vaikka TLO todenndkaoisesti
pyrkikin  osana normaalia voitonmaksimointiaan hyddyntdmdadn esimerkiksi  osak-
kaidensa henkildstoresursseja ja varikkoja mahdollisimman tehokkaasti, ajojen toteutuk-
seen vaikutti kuitenkin samanaikaisesti TLO:n edelld mainittu toimintamalli, jonka mukaan
se jakoi ajot osakkailleen niiden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa.20

Kayt&nnossa kyse on siitd, ettei TLO ole voinut samanaikaisesti sekd optimoida resurssien
kayttdd ettd jakaa ajosuorituksia osakkailleen ndiden omistusosuuksien suhteessa. TLO:n
tarjoukset eivat ole perustuneet TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmaan, johon LS-Liikenne-
linjat tehokkuuspuolustuksensa perustaa. Kyseinen laskelma on esimerkinomainen ja se
on laadittu puolustautumistarkoituksessa. LS-Likennelinjat ei ole esittanyt n&yttodd siitd,
ettd tarjoukset esillé olevissa tarjouskilpailuissa olisivat perustuneet vastaaviin laskelmiin
iiman, ettd myos osakkaiden omistusosuudet olisivat vaikuttaneet gjojen jakotapaan ja
tarjoushetkelld arvioituihin kustannuksiin.2! TLO:n olisi ollut taloudellisesti mahdotonta pe-
rustaa tarjoushintaansa jarjestelmdllisesti suunnitelmaan, joka minimoi sen kustannukset

16 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 58, kohta 264.

17 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 59, kohta 272.

18 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 53, kohta 246.

19 Liite A.56,s. 10.

20 Liikenteen jaosta osakkaiden omistusosuuksiin perustuen, ks. tarkemmin esityksen luvut 8.2 ja 8.3.

21 Vaikka TLO on suunnitellut tydvuorojen optimoinnin, osakasyhtiét ovat tosiasiassa laatineet lopulliset
kuliettajien tydvuorot, ks. lite A.32, s. 8, kohta 28. Ks. my0&s esitys, kohta 64, alaviite 156.
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15.

ja valitti kyseiset sadstdét kokonaisuudessaan filagjalle, ja samalla toteuttaa ajot tosiasi-
assa favalla, josta aiheutuvat kustannukset olisivat olleet selvasti tGtd suuremmat.

Edelld mainittujen ongelmien lisGksi LS-Likennelinjojen tehokkuuspuolustus ja erityisesti
Aalto-yliopiston professori P:n lausunto on perustunut virheelliseen tarkastelutapaan,
jossa eri kustannuseri@ on arvioitu toisistaan erillisiné kokonaisuuksina. Kuten TLO:n toimi-
tusjohtaja on kuvannut, gjojen suunnittelu, joka on vaikuttanut sek@ henkildstéresurssien
ettd sirfoajojen tosiasiallisiin kustannuksiin, on perustunut monimutkaiseen optimointiteh-
tAvaan, jossa on tullut ottaa huomioon samanaikaisesti esimerkiksi TLO:n ja osakkaiden
muusta likenndinnistd, kuljettajien tydaikalains&d&ddanndstd, varikkojen sijainnista ja osak-
kaiden kaytettévissé olleesta kalustosta seuranneet rajoitteet.22 Kayt&dnnossa kyse on esi-
merkiksi siitd, ettd tydvuorojen jarjest&miselld on ollut suora vaikutus tarvittavien siirfoagjo-
jen madradn. Kuitenkaan TLO:n toimitusjohtaja A:n henkildstoresursseja kdsittelevassa
laskelmassa ei ole otettu huomioon siirfoajokustannuksia, eik& Aalto-yliopiston professori
P:n siirtoajoja koskevassa laskelmassa varikkojen kaytén vaikutusta henkildstokustannuk-
siin. Kustannuslajien tarkastelu erikseen on johtanut virheellisin johtopadtdksiin, koska
osaoptimointitehtdvien ratkaisut eivat todellisuudessa ole olleet saavutettavissa saman-
aikaisesti.

2.3 Henkildstdn kayttéon littyvat tehokkuushyddyt

16.

17.

18.

Aalto-yliopiston professori P:n arvio henkildston kayttddn liittyvistd séidstdistd on perustu-
nut edelld kuvattuun TLO:N toimitusjohtaja A:n laskelmaan.2? Laskelmassa havainnolliste-
tut kustannussadstot littyvat kuljettajien tydaikaa koskevaan lains&dddantddn. Tydnanta-
jan on maksettava kuljettajille vahintadn viidestd tunnista pdivéssd ja vahintééan 80 tun-
nista kahden viikon jaksolla. Mikdli tydvuorot jaavat naitd lynyemmiksi, syntyy niin kutsut-
tuja hukkatunteja. Kun samalla likennditsijalid on useampia kohteita, se voi jokaa ajoja
kuliettajille tavalla, joka vaGhent&d hukkatuntien méaarad. 24

TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma perustuu kolmen tarjouskilpailukohteen tarkasteluun:
tarjouskilpailun 3/2013 kohteisiin 1 ja 3 sekd kohteeseen 2/2014, joka oli tarjouskilpailun
3/2013 aikaan TLO:n sirtymdaajan likennettd, ja jonka VARELY kilpailutti uudestaan vuo-
sina 2014 ja 2017.25 TLO:n toimitusjohtaja A on laskenut hukkatuntien méadaran seké tilan-
teessa, jossa kutakin kohdetta hoitaa yksittdinen likennditsij@, ettd filanteessa, jossa kaik-
kia kohteita operoi sama liikennditsija.26 Kaytadnndssé vertailu perustuu siten asetelmaan,
jossa yksittdistd kohdetta hoitavaa osakasta verrataan kaikkia kohteita hoitavaan
TLO:hon.

TLO:n toimitusjohtaja A on perustellut kolmeen kohteeseen perustunutta esimerkkiddn
toteamalla, ettd hdn on oftanut tarjousta laskiessaan huomioon "kaiken fiedon eri koh-
teista, joita TLO tarjoushetkelld hoitaa, sek& mahdollisuuksien mukaan myos ne kohteet,
jotka ovat tulossa kilpailutettavaksi ja jotka sopivat yhteen tarjottavan kokonaisuuden

22 Ljite A.27, 5. 13-18 ja 6-9.

23 Liite A.56, 5. 9-11, kohdat 31-40.

24 Liite A.27,s.15-16ja 7.

25 Liite A.27,s. 14.

26 Ks. laskelmat lite A.27,s. 30 (kohde 1), s. 33 (kohde 2), s. 46 (kohde 3). Vastaavasti tilanne, jossa kaikkia
kohteita operoi sama likennditsij@, ks. lite A.27, s. 67.
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19.

20.

21.

22.

kanssa”.?” TLO:n toimitusjohtaja A:n mukaan s&dstd yhteistydstd verrattuna tilanteeseen,
jossa kutakin kohdetta olisi operoinut TLO:n sijasta yksittdinen osakas, on ollut kaikkiaan
noin [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: il cvroc vuodessa.?8

TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelman tuottamissa tehokkuushyddyiss@ on kyse yksinomaan
mittakaavasta. Kustannussadstod perustuu siihen, ettd yksi toimija operoisi kaikkia kohteita
yhtd aikaa. Laskelma ei hyddynnd mitédan yrityskohtaista tietoa TLO:n osakkaista. TLO:n
toimitusjohtaja A:n arvioimat kustannussadstot eivat siten riipu esimerkiksi siité, mité reittic
tietty osakas on ajanut, tai kuinka monta osakasta kohteen toteutukseen on osallistunut.
Merkityst& on ainoastaan silld, ettd kohteita yhdistelemalld on voitu véhentdd hukkatun-
teja. Toisin sanoen, mik&d tahansa likennditsij@, joka olisi pystynyt hankkimaan vastaavat
henkildstd- ja kalustoresurssit, olisi pystynyt TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelman logiikan

mukaan tuottamaan palvelut samalla kustannuksella kuin TLO.

TLO:n toimitusjohtaja A on verrannut TLO:n kustannuksia kolmen kohteen ajamisesta fi-
lanteeseen, jossa yksittdinen osakas olisi ajanut vain yht& kohdetta. Laskelma perustuu
adrimmaiseen oletukseen, jonka mukaan osakkaat eivat oftaisi Iainkaan huomioon koh-
teita, "jotka ovat tulossa kilpailutettavaksi ja jotka sopivat yhteen tarjottavan kokonai-
suuden kanssa”. Lisaksi laskelma nojaa siihen, ettd TLO voittaa varmuudella kaikki kilpai-
lutettavana olevat kohteet. Toisin sanoen TLO:ta koskevassa laskelmassa TLO:n toimitus-
johtaja A oftaa taysimdadrdisesti huomioon eri reittien vdliset synergiat, mutta yksittdisen
osakkaan kohdalla kyseiset yhteistuotannon edut sivuutetaan kokonaan.

Esimerkkin& edellisestd voidaan kdyttad TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmiin sis@llyttdmad
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen (jaliempdnd "VARELY") tarjouskilpailua 2/2014, joka ei
kuulu esityksessa tarkasteltavana oleviin tarjouskilpailuihin. Kyseinen kohde oli poikkeuk-
sellinen, silla siihen littyvid kolmea reittid likennditiin vain aamuisin ja iltapdivisin, mink&
vuoksi likenndintiin liittyi pitk&, keskelle pdivad osuva tauko. Tastd syystd kohteeseen liit-
tyneet hukkatunnit olisivat olleet poikkeuksellisen korkeat likennditsijalle, jolla ei olisi TLO:n
toimitusjohtaja A:n oletuksen mukaisesti ollut mit&&dn muuta likenndintia. Vaikka kyseessa
oli hyvin pieni, ainoastaan kolmen tydvuoron (kuljettajan) kohde, TLO:n toimitusjohtaja
A:n arvion mukaiset hukkatuntikustannukset olivat [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesa-
laisuus: ] cvroa vuodessa eli [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: N
B kvin tarjouskilpailun 3/2013 yhdeksan tyévuoron kohteessa 1 [AOJULK2 LS-
Liikennelinjojen liikesalaisuus: | © [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalai-
suus: I | <Uin 14 tyGvuoron kohteessa 3 [AOJULK2 LS-Liikennelin-
jojen liikesalaisuus: ] >

VARELY:n tarjouskilpailun 2/2014 sisallyttédminen vertailuun korostaa edell&@ kuvattua on-
gelmaa, joka johtuu siitd, eftd yksittGisen osakkaan oletetaan hoitavan vain yksittaistd
kohdetta. Myos hypoteettisella kilpailijalla taytyy olettaa olleen mahdollisuus kyseisen kil-
pailutuksen voittamiseen tadmdan laatiessa farjoustaan Féli-likenteen tarjouskilpailuun
3/2013. Toisin sanoen, mik&li TLO:n voidaan olettaa oftaneen kyseiseen kohteeseen liit-
tynyt tuleva sadastdépotentiaali huomioon tehdessddn tarjouslaskelmaa tarjouskilpailuun

3/2013, my06s hypoteettisen kilpailijan taytyy voida olettaa tehneen néin. Koska VARELY:n

27 Liite A.27, 5. 14.

28 Liite A.27,s.17.

29 Liite A.27, s. 31-32, josta kdy ilmi sekd tilaajan suunnittelemat autokierrot, ettd TLO:n toimitusjohtaja A:n
niistd muodostamat tydvuorot. Ks. TLO:n foimitusjohtaja A:n arviot lite A.27,s. 16.
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tarjouskilpailun 2/2014 edellyttdmat resurssit olivat vahdaisid, voidaan hypoteettisen kilpai-
lijan mahdollisuuksia kyseisen kohteen voittamiseen pitdd erityisen realistisina.

23. VARELY:n tarjouskilpailun 2/2014 kohde edustaa TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmassa li-
saksi esimerkkid TLO:lla jo tarjoushetkelld olleesta likenteestd.30 Koska kohteeseen liittyi
edelld kuvattu keskelle p&ivad sijoittuva pitkd tauko, myds hypoteettisen kilpailijan olisi
todenndkadisesti ollut helppo yhdistdd kohteeseen omaa olemassa ollutta likennettadn.
Laskennallisesti mik& hyvéansd toinen kohde, jonka kanssa kohteen 2/2014 edellyttémida
resursseja olisi voitu hyddyntad, olisi johtanut hypoteettisen kilpailijan kustannusten las-
kuun. TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma perustuu kuitenkin oletukseen, jonka mukaan
hypoteettisella kilpailijalla ei olisi ollut lainkaan muuta likennettd.

24. TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma perustuu oletukseen, jonka mukaan kolmea kohdetta
samanaikaisesti operoiva likennditsij& yhdistelee eri reittien toteutuksen henkildstdkus-
tannusten kannalta optimaalisella tavalla. Edelld todetusti TLO ei kdytdnndssé toteutta-
nut ajoja optimaalisen suunnitelman mukaisesti, vaan jakoi ajot osakkaille niiden omis-
tusosuuksien mukaisessa suhteessa.’! TLO ei mydskddn vastannut ajovuorojen suunnitte-
lusta, vaan jokainen osakas vastasi itse sille osoitettujen autokiertojen jarjestmisestd kul-
jettajien tydvuoroiksi.32 NGist@ syistd johtuen TLO ei pystynyt hyddyntdmdadn yhteisié hen-
kilostéresursseja laskelman kuvaamalla tavalla, vaan TLO:n gjoissa syntyi enemman huk-
katunteja kuin TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmassa. Ajojen jakaminen omistusosuuksien
mukaisessa suhteessa on TLO:n optimointiongelmaan littynyt rajoite, joka on johtanut
korkeampiin kustannuksiin (hukkatunteihin) kuin ratkaisu rajoittamattomaan optimointi-
ongelmaan, eli sihen ongelmaan, jossa osakkaiden resurssit olisivat olleet vapaasti TLO:n
allokoitavissa. TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma sek& Aalto-yliopiston professori P:n siité
tekemat johtopdadatodkset kuitenkin perustuvat jalkimmaisen ongelman ratkaisuun.

25. Tilanteessa, jossa osakkaat olisivat paattaneet itsendisesti osallistumisestaan tarjouskilpai-
luihin, niiden toimintaa ja esimerkiksi farjousyhteenliittymien muodostamista olisi ohjannut
nimenomaan resurssien kayton tehokkuus. TLO:n osakassopimuksesta seuraava periaate
ajojen jakamisesta omistusosuuksien mukaisessa suhteessa on sen sijaan voinut johtaa
tilanteisiin, joissa kohteita on jaettu tehottomasti lian monen likennditsijan toteutettaviksi.
Koska TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma perustuu edelld kuvatusti oletukseen, jonka mu-
kaan TLO on ollut tehokkaampi ja hypoteettinen kilpailija tehottomampi kuin todellisuu-
dessa, arvio saattaa lioitella kustannussédstdja hyvinkin merkittavasti. TLO:n tehokkuus-
puolustus sivuuttaa kyseisen ongelman kokonaan, minkd vuoksi todellista vaikutusta on
mahdotonta arvioida. Tastd seuraaq, ettei TLO:n foimitusjohtaja A:n arviota henkildstdkus-
tannuksiin liittyvistd kustannuss@dstoistd voida pitdd uskottavana.

2.4 Siirtoqjoihin littyvat tehokkuushyddyt

26. Aadlto-yliopiston professori P:n lausunnon perusteella toiseksi merkittévin tarjousyhteistyd-
hon littyva tehokkuushydty on muodostunut siirfogjoissa saavutettavista kustannussads-
t&istd. Aalto-yliopiston professori P on arvioinut siirfoajoihin liittyvid tfehokkuushyotyja las-
kemalla kullekin TLO:n osakkaalle vuotuisen sirfoajokustannuksen jokaisesta kohteesta

30 Liite A.27,s. 14,

31 Liikenndinnin jaosta osakkaille, ks. tarkemmin esityksen luvut 8.2.2 ja 8.3.2.

32 Liite A.32 TLO:n vastaus selvityspyyntddn 23.1.2020, s. 5, kohdat 11 ja 12, ja s. 6. Ks. my0s esitys, kohta
64, alaviite 156.
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27.

28.

29.

30.

kertomalla siirtoajoihin littyvat kilometrit kilometrikohtaisella kustannuksella ja arkipdivien
lukumadaralla.ss

Aalto-yliopiston professori P on laskenut TLO:n kustannussadstdt vahentdmdalld kohteesta
kauimpana sijainneen osakkaan siirfoajokustannuksista kohdetta IGhimpanad sijainneen
osakkaan siirfoajokustannukset, jakanut kyseisen luvun kahdella ja suhteuttanut ndin saa-
dun s@dastdn kohteen liikevaihtoon. Kustannushyddyn puolittamista Aalto-yliopiston pro-
fessori P on perustellut totfeamalla, ettd "[e]i ole mielekdstd olettaa, ettd kauimmaisen ja
l[Ghimmdan varikon vdalinen matkaero realisoituu kokonaisuudessaan tehokkuusetuna™.
Aalto-yliopiston professori P:n mukaan voidaan kuitenkin varovaisesti olettaa, etté puolet
erosta on saavutettavissa tehokkuushydtynd .34

Kysymys siit&, ovatko TLO:n siirfoajokustannukset alhaisemmat kuin hypoteettisen kilpaili-
jan kustannukset, edellyttdisi edelld kohdassa 15 kuvatun kokonaiskustannusten mini-
mointitehtdvan ratkaisemista. Siirtoajot ja henkildston kayttd ovat sidoksissa toisiinsa. Hen-
kilostdn tehokas kayttd vaikuttaa tydvuorojen sekd linjojen vdlisten siirtymien lukumdaa-
réén, miké vaikuttaa suoraan siirfoajokustannuksiin. Siirfoajot ovat lisdksi osa kuljettajien
tydaikaa, miké vaikuttaa hukkatuntien muodostumiseen. Siirfoajokustannusten muodos-
tumista ei siten voida tarkastella henkildstékustannuksista erilldan.

Aalto-yliopiston professori P:n arvio siirtoajoihin liittyvistd sGastoisté on taysin perustelema-
ton. Aalto-yliopiston professori P ei selitd lausunnossaan, miksi yhteistyd olisi v&hentéanyt
siirfoajojen Maardad. Lausunto sisdltéd ainoastaan edelld kuvatun, varikoiden ja kohtei-
den keskimadardisiin etdisyyksiin perustuvan laskelman siirtogjoihin liittyvist& kustannus-
hyddyistd. Laskelma ei perustu TLO:n tosiasiallisiin siirfoajoihin tai arvioon siité, miten TLO
olisi voinut optimoida sirfoajojaan. Ennen kaikkea se ei ota huomioon henkildsto- ja siir-
toajokustannusten keskindista riippuvuutta. Laskelmasta itsest&dn ei kay ilmi, miksi siirfo-
ajojen maara olisi ollut yhteenliittymdalle véahdisempi kuin yksittdiselle osakkaalle tai pie-
nemmadalle konsortiolle. Aalto-yliopiston professori P yksinkertaisesti olettaa, ett& nédin on
ollut.

Aalto-yliopiston professori P on ottanut |Ghtdkohdakseen osakkaiden varikoiden keski-
madrdiset etdisyydet kohteisiin. Laskutapa ei ota huomioon, ettd kohteisiin on liittynyt
useita linjoja.3s Koska tiettyyn kohteeseen on siten liittynyt useita aloitus- ja padtepysdk-
kejd, yrityksen A varikko on voinut esimerkiksi olla IGhempdnd linjaa 1 ja yrityksen B varikko
saman kohteen linjaa 2. Tastd syystd yhteenlittymd, joka on pystynyt hyddyntaGmdadn
useampia varikoita, olisi periaatteessa voinut sa&stad siirtoajokustannuksissaan verrat-
tuna yksittGiseen osakkaaseen. Yleisesti ndin ei voida kuitenkaan padatelld, koska myds
monet muut jaliempdnd yksildidyt seikat vaikuttavat kyseiseen vertailuun. Lisaksi kuten

33 Aalto-yliopiston professori P:n kayttdmda arvio sirfoajokilometreisté& on perustunut KKV:n potentiaalisen
kilpailun arvioinnin yhteydesséd esitt@miin arvioihin, ks. esityksen lite 1, kohta 162, taulukko 8; kohta 215,
taulukko 10; ja kohta 303, taulukko 12. Virasto on pdivitt@nyt taulukon tietoja Aalto-yliopiston professori
P:n arvion jGlkeen. Aalto-yliopiston professori P:n arvio kilometrikohtaisesta kustannuksesta ([JAOJULK2 LS-
Liikennelinjojen liikesalaisuus: ]l euroa per kilometri) on perustunut TLO:n toimitusjohtaja A:n arvioon.
Arkipdivien lukumadrand Aalto-yliopiston professori P on kdyttanyt lausuntonsa tulosten perusteella
240:14, ks. lite A.56, 5. 11-12, kohdat 42 ja 43.

34 Liite A.56, s. 12, kohdat 43-46.

35 Tarjouskilpailun 3/2013 linjoista, ks. lite 1, kohta 163, kartta 1; tarjouskilpailun 1/2014 linjoista lite 1, kohta
216, kartta 2; ja tarjouskilpailun 2/2016 linjoista liite 1, kohta 305, kartta 3.
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edelld henkildstokustannusten yhteydessé on todettu, tfehokkuushydtyjen arvioinnin on
perustuttava TLO:n tosiasialliseen toimintatapaan, joka estad sitd minimoimasta kustan-
nuksiaan.

31. Jopa karkeana yksinkertaistuksena Aalto-yliopiston professori P:n laskelma on virheellinen
ja védaristynyt. Iman edelld mainittua IGhimman ja kaukaisimman likennditsijan kustan-
nuseron puolittamista Aalto-yliopiston professori P:n vertailu perustuisi oletukseen, jonka
mukaan TLO olisi likenndinyt tiettyd kohdetta aina kaikkein IGhimmaltéa varikolta ja yksin
tarjoava osakas kaikkein kaukaisimmalta varikolta.3¢ Koska kaukaisimman varikon siirto-
ajot ovat kaikissa tarjouskilpailuissa olleet selvasti pidemmat kuin muiden varikoiden,
Aalto-yliopiston professori P:n vertailu perustuu kéyténndssé edelleen oletukseen, jonka
mukaan TLO olisi operoinut kohdetta IGhimmaltd varikolta ja kilpailija varikolta, joka olisi
sijainnut kauempana kuin yhdenk&&n muun osakkaan varikko. Tdma kdy ilmi taulukon 2
vimeisest& sarakkeesta, jossa on laskettu Aalto-yliopiston professori P:n k&ytanndssé
madrittelemdan hypoteettisen kilpailijan etdisyys kohteeseen tilanteessa, jossa TLO operoi
kohdetta I&heisimmaltd varikolta.3” Taulukkoon on merkitty lisGksi harmaalla pohjavdarilla
tieto siitd, mitkd osakkaat tosiasiassa osallistuivat kilpailutetun kohteen toteutukseen.38

Taulukko 2 Osakkaiden siirfoajot kohteisiin, kohteen toteuttaneet osakkaat (harmaallia)

sekd Aalto-yliopiston professori P:n implisiittisesti médrittelemdn hypoteettisen kilpailijan
sirtoajot, kun TLO:n oletetaan operoivan kohdetta IGheisimmdlta varikolta

Tarjouskil- | Jalon Lii- | Muuri- Nyholm | City- Lehtisen Savon- | Hypoteetti-

pailu kenne nen bus Linja% linja nen kilpailija
3/2013,k1 | 151 170 147 125 299 173 212
3/2013,k2 | 102 127 97 114 122 155 126
3/2013,k3 | 81 98 76 84 262 104 169
1/2014 137 115 152 123 277 80 179
2/2016 553 567 579 678 616

32. Tilanteessa, jossa TLO:n osakkaat olisivat tarjonneet itsendisesti, niistd parhaiten olisi odo-
tusarvoisesti menestynyt se yritys, jonka kustannukset kohteen hoitamisesta olisivat olleet
kaikkein alhaisimmat. Likennaitsijdiden kustannusrakenne on samankaltainen. Yritykselld,

3¢ Todellisuudessa asiassa on mahdotonta madritelld yksiselitteisesti, mik& varikko sijaitsee [Ghimpand koh-
detta, silla yksittdiseen kohteeseen liittyy useita reittejd, joihin liittyy useita alku- ja p&é&tepysakkejd. Lisaksi
osa siirfoagjoista fapahtuu reittien valilla.

37 Kustannusten puolittaminen merkitsee Aalto-yliopiston professori P:n laskelmissa kdyt@nndssd samaa
kuin IGhimma&n ja kaukaisimman varikon vdlisen etdisyyden puolittaminen. Toisin sanoen, Aalto-yliopiston
professori P:n voidaan katsoa olettavan laskeimassaan, ettd TLO operoi kohdetta IGhimmalta varikolta
ja itsendisesti kilpaileva osakas varikolta, jonka siirtoajot vastasivat IGhimmdan varikon siirfoajoja liséttynd
50 prosentilla kaukaisimman ja IGheisimmdan varikon siirtoajojen erotuksesta.

38 Ks. lite 1, kohdat 52, 170 ja 224.

3% Lehtisen Linja osallistui kohteiden likenndintiin gjalla 1.7.-31.8.2014. Yhtié myi omistamansa TLO:n osak-
keet osana liketoimintakauppaa Turkubus Oy:lle, joka otti vastatakseen Lehtisen Linjalle allokoitujen au-
tokiertojen likenndinnin 1.9.2014 alkaen, ks. esitys, kohta 36, alaviite 84 ja liite 1 alaviite 104.
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jonka varikko sijaitsee muita ldhempdnd kohdetta, on selvd kustannusetu kohteen hoi-
tamisesta. Tastd syystd tarjouskilpailun fodenndkdisin voittaja TLO:n osakkaista olisi ollut
juuri se yritys, jonka sijainti kohteeseen né&hden oli kaikkein edullisin. Siksi todenmukai-
sempi vertailukohta TLO:n kustannuksille Aalto-yliopiston professori P:n yksinkertaisessa
laskelmassa olisivat sirfogjoilfaan tehokkaimman - ei tehottomimman — osakkaan siirto-
ajokustannukset.

33. Tarjouskilpailu 1/2014 kuvastaa hyvin Aalto-yliopiston professori P:n laskelman véadristynei-
syytta. Kyseisen kohteen osalta Aalto-yliopiston professori P:n arvio siirfoajokustannuksissa
kertyneistd s&dstdistd on perustunut Lehtisen Linjan ja Savonlinjan varikoiden vdliseen
etdisyyteen .40 Aalto-yliopiston professori P:n laskentatavan vuoksi tehokkuushy 6ty on sitd
suurempi, mitd kauempana kaukaisin (t&ssé Lehtisen Linja) ja mité Idhempdnd 1&hin (Sa-
vonlinja) varikko sijaitsee. Kyseisessd kohteessa ero IGhimman ja kaukaisimman varikon
valillé oli erittdin suuri, kuten taulukosta 2 voi todeta. Tosiasiassa TLO ei edes hyddyntanyt
kyseisen kohteen toteutuksessa Savonlinjan varikkoa,4 minkd vuoksi oletus, jonka mu-
kaan TLO olisi operoinut kohdetta Idhimmalté varikolta, aliarvioi sen kustannuksia. Lehti-
sen Linjan varikon sijainti oli puolestaan I&hes kaksinkertainen verrattuna seuraavaksi etdi-
simp&dan varikkoon.42 Koska edelld todetusti hypoteettiseksi kilpailijaksi tulisi katsoa koh-
detta lahelld sijaitseva kilpailija, laskelman perustaminen Lehtisen Linjan varikkoon johtaa
hypoteettisen kilpailijan kustannusten merkittavadn yliarvioimiseen.

34. Taulukon 2 perusteella on muutenkin selvad, ettei TLO:n voida Aalto-yliopiston professori
P:n oletuksen mukaisesti katsoa operoineen kohteita tehokkaammin kuin mihin hypo-
teettinen kilpailija olisi kyennyt. Tarjouskilpailun 3/2013 kohteiden 1 ja 3 toteutukseen osal-
listuivat kaikki TLO:n osakkaat. Jopa Lehtisen Linja, jonka varikon sijainti oli kohteiden to-
teutuksen kannalta huomattavasti huonompi kuin muilla osakkailla, toteutti osan tarjous-
kilpailun 3/2013 kohteiden 1 ja 3 likenndinnistd.43 Kohteen 2 toteutukseen osallistui Sa-
vonlinja, jonka varikko oli kaikkein kaukaisin. Nyholm, jonka varikko oli kohdetta IGhim-
pdnd, osallistui kohteen toteutukseen vain vahdisissd madrin ennen syksyd 2015, eikd
lainkaan sen jélkeen. Tarjouskilpailun 2/2016 kohteen toteutukseen osallistuivat myos
kaikki LS-Likennelinjojen silloiset osakkaat.44

35. LS-Likennelinjat on sivuuttanut tehokkuuspuolustusta koskevassa argumentaatiossaan
sen tosiasian, ettd myds TLO:n toimitusjohtaja A:n henkildstdokustannuksia koskeva arvio
(ks. edelld luku 2.3) sis@ltad sirfoajoihin ka&ytetyt tunnit, mik& mahdollistaa vertailun Aalto-
yliopiston professori P:n arvioon. TLO:n toimitusjohtaja A siséllytt&é laskelmassaan tydtun-
neiksi sek& aamulla ja illalla tapahtuvat siirrot kohteen ja varikon valillé ettd tydvuoron

40 Aalto-yliopiston professori P viittaa lGhimp&dén varikkoon Muurisen varikkona. Aalto-yliopiston professori
P:n kayttdmien lukujen perusteella on kuitenkin selvad, ettd Aalto-yliopiston professori P tarkoittaa IGhim-
mall& varikolla Savonlinjan varikkoa, joka my®os tosiasiallisesti oli IGhin varikko. Virhe saattaa liittyd siihen,
ettd kuultaessa asianosaisia viraston pddtds- ja esitysluonnoksesta osakkaiden siirfoajojen maarid kuvan-
neiden taulukoiden sarakeotsikot eli likennditsijdiden nimet olivat virheellisessd jarjestyksessd, ks. lite 1,
kohdassa 215 taulukko 10 ja alaviite 339. Asialla ei ole merkitysté tassé esitetyn argumentin kannalta.

41 Ks. lite 1, kohdat 170 ja 202, joista kdy ilmi, ettd Savonlinja ei osallistunut kohteen likenndintiin.

42 Ks. lite 1, kohta 215, taulukko 10, ja kohta 216.

43 Lehtisen Linja osallistui kohteiden likenndintiin gjalla 1.7.-31.8.2014. Yhtié myi omistamansa TLO:n osak-
keet osana liketoimintakauppaa Turkubus Oy:lle, joka otti vastatakseen Lehtisen Linjalle allokoitujen au-
tokiertojen likenndinnin 1.9.2014 alkaen, ks. edelld alaviite 39 viittauksineen.

44 Ks. lite 1, kohdat 52, 170 ja 224 tarjouskilpailujen kohteiden likennditsijdistd.
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aikana tapahtuvat siirrot reittien valilla.4s Laskelmassa yhteistyd vaikuttaa siirtfoajoihin
kahdella tavalla. Ensinndkin yhteenlittymdan ajosuunnitelmaan littyy enemmdan pdivan
sisdisid siirfoajoja kuin yksittdiselld osakkaalla, mika johtuu juuri erireittien yhdistelemisesta.
Toisaalta ajojen yhdistdminen vahentdd tydvuoroja, mikd vahentad siirtymid varikon ja
kohteen vdlilld. Kaiken kaikkiaan TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmaan liittyvien litetaulu-
koiden perusteella voidaan laskea, ettd yhteenlaskettu ero yhteenliittymdan ja yksittdisen
osakkaan vdlilléd on yhden arkipdivan aikana [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus:

I |/ teenliittymdn eduksi.4é

Kun kyseinen ero kerrotaan arkipdivien lukumadardlld ja TLO:n toimitusjohtaja A:n kdyttd-
malld tydtunnin hinnalla, saadaan yhteenliittymdn siirfogjoista saamaksi  hyddyksi
[AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] V-odessa, eli vain [AOJULK2 LS-
Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] prosenttia farkastelun kohteena olevien tarjouskilpai-
lujen likevaihdosta. Koska osa TLO:n toimitusjohtaja A:n p&ivén alkuun ja loppuun mer-
kitsemdasta tydajasta ei mahdollisesti liity siirfoajoihin, ero voi olla myds edelléd mainittua
pienempi tai jopa toisen suuntainen. Aalto-yliopiston professori P:n arvio siirtogjoista saa-
duista hyddyistd on [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] prosenttia eli vahin-
tadn [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ijl-kertainen TLO:n toimitusjohtaja
A:n lausuntoon verrattuna. Aalto-yliopiston professori P:n ja TLO:n foimitusjohtaja A:n ar-
viot ovat siten imeiselld tavalla keskenddn ristiriitaisia.

My&skadn TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmaa ei voida kuitenkaan pitdd luotettavana
mittarina yhteistydn siirfoajoihin liittyvéastd tehokkuushyddystd tai -tappiosta. Ensinndkin
edelld kuvatusti tehokkuusetujen arvioiminen edellyttdisi TLO:n ja hypoteettisen kilpailijan
kokonaiskustannusten minimointitehtdvien ratkaisemista.4” Vaikka TLO:n toimitusjohtaja
A:n laskelmassa on otettu huomioon edelld kuvatusti myds sirfoajoihin kaytetty aika,
TLO:n foimitusjohtaja A ei ole pyrkinyt optimoimaan siirtoajoihin liittyvid kustannuksia yh-
dessd henkildstdkustannusten kanssa. TLO:n toimitusjohtaja A on yksinkertaisesti laskenut
siirfoajot tydajaksi, mink& vuoksi ne ovat vahentédneet hukkatuntien maaréa. Toisin sa-
noen, siirtogjojen kasvu johtaa laskelmassa likennoitsij@n tehokkuuden kasvuun. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kuljettajan tydvuoro jdisi muuten neljddn tuntiin, tunnin ylimaardi-
nen siirfogjo vahentdd hukkatunteja tunnilla. Todellisuudessa likennditsij@ luonnollisesti
maksaisi samasta madardsta tydtunteja kummassakin tapauksessa, eikéd todellista tehok-
kuushyotyd syntyisi.

Toiseksi TLO:n toimitusjohtaja A ei ole oftanut laskelmassaan huomioon varikoiden sijain-
tia. Laskelma perustuu KKV:n k&sityksen mukaan oletukseen, jonka mukaan siirtoqgjo fie-
tyn pysdkin ja varikon vdalillé on sama rippumatta siitd, mikd osakkaista kyseisen vuoron
toteuttaisi. Koska hypoteettinen kilpailija olisi edellé todetusti yritys tai tarjousyhteeniliit-
tyma@, jonka sijainti kohteeseen ndhden olisi erityisen edullinen, TLO:n toimitusjohtaja A:n
oletus siitd, efttd TLO ja yksittdinen osakas operoisivat kohteita kdytdnndssé samoilta va-
rikoilta, johtaa TLO:n tehokkuuden yliarvioimiseen. Koska TLO:n toimitusjohtaja A:n laskel-
man perusteella TLO:n kustannussadstd oli [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus:
| kuin yksitt@isen osakkaan, voidaan oleftaa, ettd hypoteettinen

45 Ks. esim. TLO:n toimitusjohtaja A:n laatimat tydvuorot tilanteessa, jossa kaikkia esimerkkilaskelman koh-
teita operoi sama likennditsij@, lite A.27, s. 56-66.

46 Laskelma perustuu TLO:n toimitusjohtaja A:n lausunnon litteind toimitettuihin kohdekohtaisiin ja yhdis-
tettyihin hukkatuntilaskelmiin.

47 Ks. edelld kohta 15.
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42.

kilpailija, kuten kyseistd kohdetta siimallé pitden muodostettu konsortio, jonka varikoft si-
jaitsisivat kohteeseen n&hden ofollisesti, kykenisi hoitamaan kohteen TLO:ta alhaisemmin
siirfoajokustannuksin.

Kolmanneksi TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmassa ei ole otettu huomioon TLO:n osakas-
sopimuksessa sovittua periaatetta, jonka perusteella TLO:n nimiss& voitettu likenne jaet-
tiin osakkaille niilden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa.#8 Yhteisyrityksissé sovellet-
tuja liketoimintamalleja ja likenndinnin jakoa on kuvattu tarkemmin esityksen luvuissa 8.2
ja 8.3. Alla kuvatut esimerkit kohteiden kdytGnndn toteutuksesta viittaavat voimakkaasti
sihen, ettd TLO:n agjojen jakoa on ohjannut fuotannollisen tehokkuuden sijasta nimen-
omaan sen omistusrakenteeseen perustunut liketoimintamalli.

TLO:n toimintaa tarkastelluissa tarjouskilpailuissa luonnehtii se, ettd yksittdisen kohteen to-
teutukseen on osallistunut siirfoajojen tehokkuuden nékékulmasta lian monta osakasta.
Tehokkuushyodyt, jotka liittyvat useiden varikoiden hyddyntdmiseen kohteissa, joihin liit-
tyy useita reittejd, olisivat olleet saavutettavissa pienemmdan konsortion avulla. LS-Liiken-
nelinjat on todennut osana argumentaatiotaan, joka littyy pienempien konsortioiden
mahdollisuuksiin osallistua kilpailutuksiin, ettd " [k]aikki osakkaat eivat ole yhtéd 'hyvid' tar-
jouskumppaneita kohteen sijainnista ja likenndintireitista riippuen. T&éma johtuu kaytan-
nossaA niiden varikon sijainnista ja sitd seuraavista siirtoajoista.”4? Koska pienemmadt tar-
jousyhteenliittymdat voidaan muodostaa kohdekohtaisesti esimerkiksi juuri tavalla, joka
minimoi sirfoajokustannukset, TLO:n huomio soveltuu paremmin sen omaan kuin pienem-
pien konsortioiden toimintaan.

On pidettéva epatodenndkdisend, ettd tietyn osakkaan varikon hyddynt@dminen johtaisi
sirfoajokilometrien v&henemiseen, mikdali jonkin toisen osakkaan varikko sijaitsee |dhem-
pdnd kaikkia kohteen reittien alku- ja loppupisteitd.s° Tarjouskilpailun 3/2013 kohteen 1
toteutukseen osallistuneiden Savonlinjan ja Muurisen varikot sijaitsivat kauempana kai-
kista kohteen reittien alku- ja loppupisteistd kuin Citybusin, joka ei osallistunut kohteen
toteutukseen arkisin.>! Lisaksi Savonlinjan varikon etdisyys kaikkiin tarjouskilpailun 3/2013
kohteen 2 alku- ja loppupisteisiin oli suurempi kuin Citybusilla, joka ei osallistunut kohteen
toteutukseen. Erityisen tehotftomana voidaan ndhdé Lehtisen Linjan osallistuminen koh-
teiden 1 ja 3 toteutukseen.52 Sen lisdksi, ettd Lehtisen Linjan varikon kokonaisetdisyys oli
taulukon 2 mukaisesti kohteessa 1 noin 73 prosenttia suurempi ja kohteessa 3 noin 152
prosenttia suurempi kuin toiseksi kaukaisimman osakkaan, sen varikko oli kauempana
kaikista kohteisiin littyvien reittien alku- tai loppupisteistd kuin mink&&n muun osakkaan.s3

Tehottomuutta osoittavat myds tilanteet, joissa osakas, jolla olisi ollut selvd sijainnillinen
etu tietyn reitin likenndimiseksi, ei osallistunut lainkaan kohteen toteuttamiseen. Nyholm

48 Liikenteen jaosta osakkaiden omistusosuuksiin perustuen, ks. tarkemmin esityksen luvut 8.2 ja 8.3.

49 LS-Liikkennelinjojen vastine, s. 73, kohta 352.

50 My&s siirtymat reittien valilla liséavat siirtoajokilometrejd. TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmien perus-
teella reittien valiset sirtymat muodostavat [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisvus: N
B | sirfoajoista verrattuna varikon ja reitin vdlisiin siirtymiin.,

51 Citybus likenndi kohdetta ainoastaan yhden autokierron viikkossa pyhdnd ja vuodesta 2017 |&htien.

52 | ehtisen Linja osallistui kohteiden likenndintiin gjalla 1.7.-31.8.2014. Yhtié myi omistamansa TLO:n osak-
keet osana liketoimintakauppaa Turkubus Oy:lle, joka otti vastatakseen Lehtisen Linjalle allokoitujen au-
tokiertojen likenndinnin 1.9.2014 alkaen, ks. edelld alaviite 39 viittauksineen.

53 Ks. lite 1, kohta 162, taulukko 8, ja kohta 163.
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ei osallistunut tarjouskilpailun 3/2013 kohteen 3 toteutukseen, vaikka sen varikko sijaitsi
vain noin 2 kilometrin p&dssa kohteen kannalta keskeiseltd Lansinummen pysakiltd.s4 Tar-
jouskilpailussa 1/2014 Savonlinjan varikko sijaitsi I&himpd&nd kaikkia kohteen alku- ja pda-
tepysdkkej&d, mutta Savonlinja ei osallistunut kohteen likenndintiin. Tarjouskilpailussa
2/2016 Jalon Liikenteen varikon sijainti oli Nyholmin varikkoa edullisempi kaikkien reittien
kannalta, mutta myods Nyholm osallistui tastd huolimatta kohteen toteutukseen.

2.5 Muut tehokkuushyddyt

43. Aalto-yliopiston professori P:n mukaan TLO on hydtynyt suuremmasta mittaluokastaan
neuvotellessaan polttoaine- ja kalustohankinnoista.ss Kalustohankintojen osalta Aalto-yli-
opiston professori P on olefttanut, ettd méadardalennus maksetaan vain TLO:n hankintavo-
lyymeist&, mutta yksittdisen osakkaan pienempi tilausmadré ei oikeuttaisi mink&anlai-
seen volyymialennukseen. Koska yksittdiseen kohteeseen littyy useita reittejd ja liken-
ndinti edellyttédd enemmadn kuin yhden auton, lienee perusteltua olettaa, ettd myds yk-
sittdisté kohdeftta likenndiva yritys saisi neuvoteltua jonkinlaisen madrdalennuksen kalus-
tolleen. Kohteen likenndintiin tarvittavien linja-autojen lukumd&daré on sama riippumatta
siitd, mika likennditsij@ tarjouskilpailun voittaa. Ainoastaan tilanteessa, jossa likennditsij&
voittaa useita kohteita samanaikaisesti, se pystyy hyddyntdmdadn kyseisiin kohteisiin liitty-
vad mittakaavaa. Kuten edelld on todettu, oletus, jonka mukaan TLO operoisi varmuu-
della kaikkia tarkasteltuja kohteita ja hypoteettinen kilpailija vain yksittdisté kohdetta, on
liioitteleva ja johtaa TLO:n tehokkuushydtyjen yliarvioimiseen.

44, Aadlto-yliopiston professori P:n polttoainehankintoja koskeva arvio perustuu vertailuun
kahden dljy-yhtidille IGhetetyn tarjouspyynndn vdalilld. Tarjoukset koskivat eri suuruisia ti-
lausm@adria dieselid ja AdBlue-urealivosta. Suurempi tarjouspyyntd koski kuusinkertaista
volyymi& (kuusi miljoonaa litfraa dieselid ja 180 000 litraa AdBlue-urealivosta vuodessa)
verrattuna pienempddn tarjouspyyntdodn.s¢ Kirjalliset tarjoukset annettiin [AOJULK2 LS-
Liikennelinjojen liikesalaisvus: ] "< kilo R:n arvioitaviksi. Henkild R:n
arvion mukaan kustannuss@dstd suuremmasta tilausvolyymistd olisi ollut noin [AOJULK2

LS-Liikennelinjojen liikesalaisvus: GG

45. KKV pitdd mahdollisena, ettd polttoainetilauksiin littyy méadardalennuksia. Aalto-yliopiston
professori P:n tai henkild R:n selvitysten perusteella ei voida kuitenkaan arvioida kyseisten
alennusten suuruutta. Madardalennuksen laskeminen edellyttdisi, ettd pientd ja suurta fi-
lausta koskevat tarjouspyynndt olisi esitetty samalle dljy-yhtidlle. Nyt pienempi tarjous-
pyyntd ladhetettiin ST1 Oy:lle (jéliempdnd "ST1") ja suurempi Oy Teboil Ab:lle (jallempdnd
"Teboil"). Koska dljy-yhtididen hinnoittelu eroaa toisistaan myds muista syistd, ei havaittua

54 Tarjouskilpailun likenndinnin toteutuksesta, ks. esityksen luku 8.2.2. Osakasyhtididen varikkojen sijain-
nista, ks. lite 1, kohta 163, kartta 1.

55 Liite A.56, 5. 13-16, luvut 5.3 ja 5.4.

5¢ Liite A.56, s. 13, kohta 52.

57 Esitetyn kustannuss@dston vaihteluvdli liittyy siihen, ettd ST1 Oy:n tarjouksessa AdBlue-urealivoksen hinta
oli [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] flcnteessa, jossa livos tankattin
polttoaineasemilla sen sijasta, ettd se olisi toimitettu sdiliGtoimituksena suoraan asiakkaalle. [AOJULK2 LS-
Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] oski vaihteluvdlin alarajan olettamalla, ettd puolet
liuoksesta tankattaisiin asemilla ja puolet tilattaisiin sdilidtoimituksina. Yidraja perustuu konsultin oletuk-
seen, jonka mukaan kaikki AdBlue-urealivos tankattaisiin asemilla, ks. farkemmin lite A.56, s. 33-34, koh-
dat 1-6.
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hintaeroa voida littad& mdadrdalennukseen. Hintaero voi selittyd yhtd hyvin silld, ettd Te-
boil on yleisesti edullisempi kuin ST1.

Kuten henkild R toteaa raportissaan, tarjousvertailuun vaikuttaa se, ettd ST1 tarjosi vain
kahta diesellaatua ja Teboil nelja&.s8 Polttoaineiden markkinahinnat vaihtelevat merkit-
tavasti yli ajan. My0s liikennaitsijan polftoaineista maksama sopimushinta seuraa Oljy-
yhtididen listahintojen kehityst&.5? Kumpikin oljy-yhtié iimoitti hintansa takautuvasti tar-
joushetked edeltdneille pdiville.s0 Henkild R on laskenut Teboilin ja ST1:n tarjoamien laa-
tujen keskihinnat ajanjaksolle 22.3.-1.4.2021. Henkild R toteaa, ettd "[p]olttoainelaatuja
on hyédynnetty laskennallisessa arvioissa kalenterivuoteen peilaten”.é1 Henkild R ei avaa
laskelmaansa, mutta keskihintoja kuvaavan taulukon perusteella henkild R on rinnasta-
nut ST1:n kesdlaadun -10/-20 sekd Teboilin kesdlaatuun -10/-20 ettd kesdlaatuun -5/-10
ja ST1:n talvilaadun -29/-38 sekd Teboilin vdlilaatuun -15/-25 ettd talvilaatuun -29/-38.62

Koska laskelman tarkoitus on osoittaa yksinomaan madardalennuksen vaikutus kustannuk-
siin, vertailu Teboilin ja ST1:n valilla pitdisi perustua samojen polttoainelaatujen vertailuun.
Teboilin kesadlaatu -5/-10 ja vdlilaatu -15/25 ovat edullisempia tuotteita kuin ST1:n kesd- ja
talvilaadut, koska niiden ominaisuudet ovat erilaiset. Koska henkild R ei raportoi, miten
eri laatuja on painotettu laskelmissa, KKV ei pysty tdsmadllisesti toistamaan henkild R:n las-
kelmaa tavalla, jossa vertailuun olisi sisdllytetty vain vertailukelpoiset polttoainelaadut.
Mikdli oletetaan vertailun perustana olleen kuuden milioonan litran kulutuksen jakautu-
van tasan kesd- ja talvilaadun vdlilld, ero Teboilin ja ST1:n valilld olisi [AOJULK2 LS-Liiken-
nelinjojen liikesalaisuus: ] < roc. eli [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesa-
laisvus: I | kuin henkild R:n arviossa. Arvio
sisaltéa henkild R:n laskelman mukaisen eron AdBlue-urealioksen hinnoissa.

Yleisemmin voidaan todeta, ett@ tuotantopanoksiin littyvat méadrdalennukset ovat ta-
vanomainen iimié k&ytanndssé kaikilla toimialoilla. Esillé olevassa asiassa polttoainehan-
kintojen sek& kalustohankintojen keskitt@miselld saavutetut hyddyt ovat Aalto-yliopiston
professori P:nkin arvioiden perusteella suuruusluokaltaan [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen lii-
kesalaisuus: ] suhteessa kohteiden likevaihtoon.é3

Aalto-yliopiston professori P:n tydttémyysvakuutusmaksuun littyvé vdite perustuu siinen,
ettd tydttdmyysvakuutusmaksu madraytyy yrityksen bruttopalkkojen perusteella ja on
korkeampi palkkasumman ylittéessa tietyn kynnysarvon. Koska TLO:n osakkaat ovat vas-
tanneet omista tydttémyysvakuutusmaksuistaan, ja koska useamman osakkaan brutto-
palkat alittivat tydttémyysvakuutusmaksun madrdytymiseen littyvén kynnysarvon, TLO:n
osakkaiden yhteenséd maksama tydttoémyysvakuutusmaksu oli pienempi kuin se olisi ollut
tilanteessa, jossa yksittdinen yritys olisi vastannut kaikista palkkakustannuksista.

58 Liite A.56, s. 34, kohta 5.

59 ST1:n tarjouksessa todetaan, eftd: "[p]olttoaineiden hinnat on sidottu tarjouspdivén dieselkortin hintoi-
hin ja muuttuvat niissé fapahtuvia muutoksia vastaavasti.” Teboilin tarjouksessa todetaan, ettd AdBlue-
urealivoksen [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus:
B ks lite A.56, s. 36 ja 40.

60 Ks. lite A.56, s. 35-47.

¢l Liite A.56, s. 34, kohta 5.

62 Laatumerkinn&n ensimmdainen luku viittaa dieseldliyn samepisteeseen eli alhaisimpaan sdilytysldmpo-
filaan. Jalkimmainen luku edustaa suodatettavuutta eli alinta kayttéldmpdtilaa.

63 Liite A.56, s. 14, kohta 56, ja s. 16, kohta 68.



Liite 2 17 (34)

l, l/ '/ Kilpailu- ja Dnro KKV/488/14.00.00/2016
LN AN kuluttajavirasto JULKINEN
27.9.2021

50.

Kontrafaktuaali, johon Aalto-yliopiston professori P vertaa TLO:n kustannuksia, on siten
tilanne, jossa yksittdinen osakas olisi hoitanut kaikkea TLO:n osakkaiden liketoimintaa,
TLO:n liikenndinti ja osakkaiden omart tilausajot mukaan lukien.s4

Vertailukohta on yksiselitteisesti virheellinen. Vaikka tasmdallistd kontrafaktuaalia on asi-
assa vaikea mdadaritelld, realistisempana vertailukohtana voitaisiin pit&& esimerkiksi tilan-
netta, jossa osakkaat olisivat jatkaneet omaa liketoimintaansa ja hoitaneet kukin osan
TLO:n likenndinnistd. Kyseiseen kontrafaktuaaliin littyvéd tyottomyysvakuutusmaksu olisi
todenndkdisesti kaytdnndsséd samansuuruinen TLO:n osakkaiden tosiasiassa maksaman
maksun kanssa. Yrityksilld on my&s mahdollisuus vaikuttaa tydttdmyysvakuutusmak-
suihinsa erilaisin ulkoistusjarjestelyin. Toisin sanoen, vdaitettd TLO:n tydttdmyysvakuutus-
maksuissa saavuttamista sadstdistd on pidettavd kokonaisuudessaan epduskottavana.
Lisaksi Aalto-yliopiston professori P:n oletus on tdysin ristiriidassa henkildstékustannuksia
koskevan arvion kanssa, joka nojaa darimmdiseen oletukseen, jossa yksittdinen osakas
olisi hoitanut vain yhden kohteen likenndintid. Vastaavasti kalustohankintojen osalta
Aalto-yliopiston professori P olettaa, ettd yksittGinen osakas ajaisi vain pientd osaa liken-
noinnista.

2.6  Yhteenveto tehokkuusvaitteista

51.

52.

53.

54.

LS-Likennelinjojen esittémat arviot yhteistydlld saavutetuista merkittGvimmist& henkilos-
tékustannuksia ja sirfoajoja koskevista sadstoista sisaltévat kolme perustavanlaatuista vir-
hettd.

Ensinndkin esitetyiss@ arvioissa ei ole otettu huomioon TLO:n toimintatapaan littynyttd
tehottomuutta, joka aiheutui TLO:n velvollisuudesta jakaa yhteisyrityksen voittama liiken-
nointi sen osakkaille niiden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa. Osakkaiden omistus-
osuuksiin perustunut liikenndinnin jakotapa toimi kustannusten minimointiin littyvana vyili-
madrdisend rajoitteena, joka esti saavuttamasta optimiratkaisua, johon LS-Liikennelinjo-
jen tehokkuuspuolustus on perustunut. Toiseksi, koska tydvuorojen ja siirfoajojen valillég on
rippuvuussuhde, henkildstd- ja siirtoajokustannuksia tulisi tarkastella samanaikaisesti. Ky-
seisisté@ kustannuseristd vdaitetysti aiheutuvien sédstdjen tarkastelu erikseen johtaa kah-
teen lopputulokseen, jotka eivat ole voineet toteutua yhtdaikaisesti. Kolmanneksi LS-Lii-
kennelinjojen olisi tullut verrata optimaalisia kustannuksiaan tehottoman kilpailijan sijaan
tehokkaimpaan hypoteettiseen kilpailijaan, koska tarjouskilpailussa parhaiten menes-
tyva kilpailija olisi ollut TLO:n osakkaista tai ndiden muodostamista vaihtoehtoisista tar-
jousyhteenliittymistd todenndkdisesti juuri se, jonka kustannukset kyseisen kohteen hoita-
misesta olisivat olleet kaikkein alhaisimmat.

Jokaisen edelld kuvatun ongelman vaikutus LS-Likennelinjojen esittGmien arvioiden luo-
teftavuuteen on erittdin merkittavd. Kyse ei ole pienistd muutoksista LS-Likennelinjojen
arvioinfitapaan, vaan perustavanlaatuisista virheistd, jotka voivat jo yksinGd&n kumota
analyysisté tehtdvan johtopddatdksen.

Henkildstokustannuksiin liittyvid sadstdja koskeva arvio perustuu TLO:n toimitusjohtaja A:n
laskelmaan. Laskelmassa kaikkia tarkasteltuja kohteita operoiva toimija pystyy yhdistele-
madn tydvuoroja tavalla, joka véhentdd hukkatuntien madarad verrattuna ainoastaan
yht& kohdetta hoitavaan yritykseen. KKV ei kiistd laskelman logiikkaa. Laskelma karsii

¢4 Liite A.56, s. 17, kohdat 73-76.
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55.

56.

57.

58.

kuitenkin kaikista kolmesta ylld mainitusta ongelmasta, mink& vuoksi TLO:n toimitusjohtaja
A:n arvio yhteistydlld saavutettavista sadstoistd todenndkdisesti yliarvioi merkittévasti te-
hokkuushyotyja. Laskelma ei ota huomioon TLO:n omistusosuuksiin perustuvaan ajojen
jakotapaan littyneitd rajoitteita. Lisdksi laskelma perustuu vertailuun, jossa TLO tfietdisi jo
tarjoushetkelld operoivansa varmuudella kaikkia tarkasteltuja kohteita, mutta hypoteet-
tinen kilpailija ei edes pyrkisi kilpailemaan kuin yksittdisestd kohteesta. Laskelmaan liitty-
vien virheiden johdosta siitd ei voida tehdd& luotettavia johtopddtdksid yhteistydn vaiku-
tuksista henkildstokustannuksiin, eiké LS-Likennelinjojen voida katsoa tdyttdneen talta
osin ndyttétaakkaansa.

Aalto-yliopiston professori P:n arvio siirfoagjoihin liittyvist& sé&stdistd perustuu mielivaltai-
seen oletukseen, jonka mukaan yhteistydhon liittyvé sédstd sirfoajoissa olisi laskettavissa
puolittamalla kohteesta kauimpana ja |[dhimpdnd sijaitsevan varikon vdalinen etdisyys.
Aalto-yliopiston professori P:n arvion taustalla ei ole analyysid, vaan se rakentuu suoraan
oletukselle, jonka mukaan TLO olisi tehokkaampi kuin hypoteettinen kilpailija. Arvio sivuut-
taa taysin sirftoajojen ja tydvuorojen vdlisen riippuvuussuhteen ja TLO:n omistusosuuksiin
perustuneen ajojen jakotavan tehottomuuden.

LS-Likennelinjat jattad tehokkuuspuolustuksessaan huomiotta sen, ettd myos TLO:n toimi-
tusjohtaja A:n henkildstokustannuksia koskevan arvion perusteella voidaan verrata TLO:n
ja yksittéisen osakkaan siirtoajokustannuksia. TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmien perus-
teella TLO:n ja yksittdisen osakkaan sirtoajokustannukset [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen lii-
kesalaisuus: I Tv/0s on merkittAvassd ristiridassa Aalto-yli-
opiston professori P:n arvion kanssa. Koska TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelmassa ei ole
otettu huomioon TLO:n tehotonta ajojen jakotapaa taisitd, ettd hypoteettinen kilpailija
olisi operoinut kohdetta todenndkdisesti varikoilta, joiden sijainti olisi kohteeseen ndhden
parempi kuin TLO:n tosiasiassa kayttdmien varikoiden sijainti, myos TLO:n toimitusjohtaja
A:n laskelma yliarvioi TLO:n tehokkuutta. KKV:n arvion mukaan siirtoajokustannuksia kos-
kevan LS-Likennelinjojen esittédmdan ndytdn perusteella ei voida luotettavasti arvioida yh-
teistydn vaikutuksia siirfoajokustannuksiin. Virasto pité&é kuitenkin todenndkdisempdand,
ettd yhteistyd johtaa siirfoagjoissa tehokkuushydtyjen sijasta tehokkuustappioon.

Aalto-yliopiston professori P:n mukaan TLO on hydtynyt mittakaavastaan neuvotelles-
saan kaluston, polttoaineiden ja muiden likenndinniss@ tarvittavien tuotantopanosten
hankintaan liittyvist& madrdalennuksista. Aalto-yliopiston professori P:n arvio perustuu vir-
heelliseen vertailuun kaikkia kohteita operoivan TLO:n ja ainoastaan yksittdistd kohdetta
hoitavan osakkaan vdlilld. Aalto-yliopiston professori P:n polttoaineiden hintoja koskeva
vertailu osoittaa ainoastaan, ettd Teboilin ja ST1:n valilld oli kevadlla 2021 pienehkd hin-
taero, eisitd, kuinka suuren madraalennuksen TLO olisi saanut verrattuna yksittdisen osak-
kaaseen. Aalto-yliopiston professori P:n tyottomyysvakuutusmaksua koskeva véite on ko-
konaisuudessaan virheellinen ja perustuu Aalto-yliopiston professori P:n muun argumen-
taation kanssa ristiritaiseen oletukseen, jossa yksittdinen osakas hoitaisikin koko TLO:n ja
sen osakkaiden likenndintid.

KKV toteaa yhteenvetonaan, ettei TLO:n tehokkuuspuolustus tayta tehokkuuskriteerid.
Kustannuss@dstoja koskevien arvioiden menetelmdillisten virheiden vuoksi TLO:n véitteitd
on pideftéva kokonaisuudessaan epduskottavina.
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3 Kuluttajakriteeri

59.

Kuluttajakriteerin osalta LS-Likennelinjat on katsonut, ettd sen esittémat kustannussadstodt
ovat koskeneet muuttuvia kustannuksia, jolloin tehokkuudesta syntyneet kustannusséds-
t6t ovat siirtyneet tarjouskilpailujen vdalitykselld kuluttajille.¢s LS-Liikennelinjojen mukaan
TLO on tehnyt tarjouksensa aina suurten linja-autoyhtididen mahdollisia tarjouksia simalla
pitden, mink& ansiosta kustannuss&dstd on siirtynyt suoraan filaajan likenndinnistd mak-
samaan hintaan.s¢ Nakemyksens& tueksi LS-Liikennelinjat on viitannut joukkoliikenteen
hintavertailua koskevaan selvitykseen sekd osakkaidensa alhaiseen kannattavuuteen.
Lisaksi LS-Liikennelinjojen mukaan tehokkuushydtyjen valittyminen asiakkaalle on toden-
nettavissa tarkastelujen tarjouskilpailujen ensimmadiseksi ja toiseksi sijoittuneiden tarjous-
ten vdlisestd erotuksesta.s”

3.1 Sadastdt muuttuvissa kustannuksissa eivat siirry oletusarvoisesti asiakkaalle

60.

61.

62.

LS-Likennelinjojen mukaan jo yksistadn se, ettd sen esittdmat tehokkuushyddyt ovat koh-
distfuneet muuttuviin kustannuksiin, merkitsisi hyotyjen vdalittymistd asiakkaalle ja sitd
kautta kuluttgijille.s8 LS-Liikennelinjat on perustanut ndkemyksensé komission horisontaa-
listen suuntaviivojen tfoteamukseen, jonka mukaan jos tuotantosopimuksen osapuolet
saavuttavat muuttuvien kustannusten sadstdjd, on todenndkdisempdd, ettd ne siirtavat
saastét kuluttaijille, kuin jos ne vahentdisivat kiinteitd kustannuksiaan.¢?

LS-Liikennelinjojen tulkinta komission horisontaalisista suuntaviivoista on yksiselitteisesti vir-
heellinen. Komission 101(3) artiklan soveltamisesta antamien suuntaviivojen mukaan ei
voida oleftaaq, ettd jdljelle j@&va kilpailu takaa, ettd kuluttajat saavat kohtuullisen osan
hy&dystd.70 Komissio viittaa vakiintuneeseen talousteoriaan, jonka mukaan voittoa mak-
simoivan yrityksen tuotanto- ja hinnoittelup&dtokset eivat yleensd méadardydy kiinteiden
vaan muuttuvien kustannusten perusteella.”! Kyse on siten luonteeltaan valttamatto-
mastd, eiriittdvastd ehdosta. Se, ettd sadstot kohdistuvat muuttuviin kustannuksiin ei toi-
sin sanoen yksistddn takaa, ettd kuluttajat saisivat kohtuullisen osan hyddystd. Arvion
hydtyjen valittymisestd on olfava huomattavasti laajempi ja otettava komission mukaan
huomioon etenkin markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne, tehokkuusetujen luonne ja
suuruus, kysynndn joustavuus ja kilpailunrajoituksen voimakkuus.”2

LS-Likennelinjat on myds esittanyt, ettd koska henkildstoresurssit ovat muodostaneet suu-
ren osan niistd kustannuksista, joiden perusteella TLO:n hinnat ovat madrdytyneet, niille
tulisi antaa arvioinnissa erityisen suuri painoarvo. LS-Likennelinjat on perustanut

65 LS-Liikennelinjojen vastine, s. 74, kohta 364, sekd Liite A.44 TLO vastaus lisGselvityspyyntddn 28.2.2020,

kohdat 38-39.

66 LS-Liikkennelinjojen vastine, s. 76, kohta 373 sekd Liite A.44 TLO vastaus lisGselvityspyyntodn 28.2.2020,

kohdat 39-40.

¢7 LS-Liikennelinjojen vastine, s. 74, kohdat 361-364 ja 367, sekd Liite A.44 TLO vastaus lisdselvityspyyntdédn
28.2.2020, kohdat 42-44.

68 Liite A.44 TLO vastaus lisaselvityspyyntoodn 28.2.2020, kohdat 38-39.

¢? Liite A.44 TLO vastaus lisdselvityspyyntdon 28.2.2020, kohta 38.

70 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohta 96.

71 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohta 98.

72 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohta 96.
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vaitteensd komission 101(3) artiklan soveltamisesta antamien suuntaviivojen kohtaan
100, jossa todetaan, eftd "[o]n syytd ottaa huomioon, ettd usein tehokkuusedut eivat
vaikuta asianomaisten yritysten koko kustannusrakenteeseen. Talléin vaikutukset kulutta-
jien hintoihin véhenevat. Jos osapuolet voivat sopimuksen ansiosta esimerkiksi vihent&d
tuotantokustannuksia é prosenttia, mutta fuotantokustannusten osuus niisté kustannuk-
sista, joiden pohjalta hinnat madaraytyvat, on vain yksi kolmasosa, vaikutus tfuotteiden
hintaan on 2 prosenttia, jos oletetaan, ettd hydty valitetddn kokonaisuudessaan."73 LS-
Likennelinjojen viittaamaa kohtaa voidaan tulkita ainoastaan tavalla, joka alentaa ar-
viota tehokkuushy&dtyjen valittymisestd. Kohdassa komissio varoittaa nimenomaisesti vir-
heestd, joka aiheutuisi siitd, ettd kustannussédstdjen oletettaisiin kohdistuvan yritysten
koko kustannusrakenteeseen, vaikka ne tosiasiassa liittyisivat vain osaan hinnoittelun
kannalta relevanteista kustannuksista. Se, ettd kustannussadstdt liittyvat hinnoittelun kan-
nalta relevantteihin kustannuksiin on siten tarkastelun oletusarvoinen ldhtékohta, ei poik-
keus, jonka vuoksi niille tulisi antaa erityinen painoarvo arvioinnissa.

3.2 Hintavertailu kaupunkien vdlillé ei osoita tehokkuushydtyjen valittymistd asiakkaalle

63.

64.

65.

LS-Liikennelinjat on viitannut vastineessaan useasti selvitykseen, jonka perusteella Turun
seudun hintataso on "muuta maata matalampi”.’4 Kyse on Félin tlaamasta joukkoliiken-
teen hintavertailua koskevasta selvityksestd, jonka toteutti Route 96 Consulting Oy. Selvi-
tys perustuu eri alueiden hintatasojen vertailuun tammi-maaliskuussa 2017.

LS-Liikennelinjojen tulkinta, jonka mukaan selvitys osoittaisi Turun seudun hintatason ol-
leen "muuta maata matalampi”, on virheellinen. Selvityksen perusteella Turun seudun
linjatuntia kohti laskettu kustannustaso on ollut HSL-aluetta edullisempi mutta keskim&drin
muita vertailualueita (Tampere, Oulu, Jyvaskyld, Lahti, Kuopio, Joensuu) kallimpi.”s Koko
kaluston osalta Turun seudun ero koko aineistoon ilman HSL-aluetta oli 0,6 prosenttia.”s
Ero ei edusta Turun seudun ja koko aineiston (pl. HSL-alue) vdlistd eroa, koska koko ai-
neisto sisaltdd myds Turun seudun. Turun seudun kustannukset olivat siten yli 0,6 prosenttia
suuremmat kuin muiden vertailualueiden (pl. HSL-alue). Ainoastaan pienkaluston osalta
Turun seudun linjatunti oli keskimadrin edullisempi (-1,9 prosenttia) kuin koko aineistossa
(pl. HSL-alue, ml. Turun seutu).

Selvityksen viimeiselld sivulla on tarkasteltu, miten alueelliset palkkaerot vaikuttavat hin-
tavertailuun. Turun seudun palkkataso on selvityksen mukaan noin 10 prosenttia korke-
ampi kuin muun Suomen linja-autolikenteessd. Mikali Turun seudun palkkataso muunne-
taan vastaamaan muun Suomen tasoa, Turun kustannustaso on selvityksen mukaan -2,7
prosenttia alempi kuin muualla Suomessa (pl. HSL-alue).””

73 LS-Liikennelinjojen vastine, s. 74-75, kohdat 364 ja 365.

74 Esimerkiksi LS-Likennelinjojen vastineen kohdat 51-52 ja 146-148 sek& vastineen lite 1, oikeudellinen
asiantuntijalausunto, s. 34. Selvityksestd tarkemmin, ks. lite A.55 LS-Liikennelinjojen vastineen lite 10, Kil-
pailutetun kaupunkilikenteen kustannustasovertailu.

75 Vertailu perustuu kustannustason eroon vastaavaan kalustotyyppiin verrattuna.

76 Liite A.55, s. 49.

77 KKV:n kasityksen mukaan "muun Suomen tasolla™ viitataan selvityksess& muihin vertailualueisiin kuin
Turkuun ja HSL-alueeseen, eli Tampereeseen, Ouluun, Jyvaskyldén, Lahteen, Kuopioon ja Joensuuhun,
ks. lite A.55, s. 50.
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66. HSL-alueen rajaaminen tarkastelusta on perusteltua, koska alueen kustannustaso eroaa

67.

68.

69.

70.

selvasti muiden alueiden kustannustasosta, ja koska HSL-likenteen volyymi on niin suurta,
ettd sen vaikutus likennemd&drilld painotettuihin keskiarvoihin peittdd alleen muiden alu-
eiden vaikutuksen. Selvityksen perusteella HSL-alueen kustannustaso oli koko kaluston
osalta 12,2 prosenttia korkeampi kuin koko aineiston ilman HSL:&4.78 HSL:n saaman suu-
ren painoarvon vuoksi Turun seudun vertailu koko aineistoon on kéaytannodssa vertailua
HSL:.adan.

Edellisit huomioita merkittdvdampi seikka on kuitenkin se, ettei selvityksen tulosten perus-
teella voida tehdd johtop&datdstd TLO:ssa toteutetun yhteistydn tai yleisemmin kilpailuti-
lanteen tai markkinarakenteen vaikutuksesta hintatasoon. Likenndinnin kustannuksiin
vaikuttavat palkkatason liséksi useat eri tekijat. Likenneviraston tutkimuksessa kohteiden
hintatasoon vaikuttavina yleisind tekijéind on mainittu sopimusmalli, kalustovaatimukset,
sopimuskauden pituus, sopimuskauden aikana sallittujen muutosten maarat, sopimuseh-
dot, kilpailutusten ajallinen porrastaminen, kohteen koko ja kilpailutilanne. LisGksi kustan-
nuksiin vaikuttavat tutkimuksen mukaan kohteen keskinopeus ja likenteen luonne (yksit-
téiset 1&hddt, ruuhkalikenne, kokopdivdlikenne ja ydlikenne).”? Likenneviraston tutki-
muksessa mainittujen kustannustekijdiden lisdksi voidaan mainita alueiden maantieteel-
liset ja va@estdlliset eroavaisuudet, jotka vaikuttavat esimerkiksi siirtoajojen madaraan.

Joukkoliikenteen hintavertailua koskevassa selvityksess@ ei ole konftrolloitu alueellisia
palkkaeroja lukuun ottamatta mitédn edelld luetelluista tekijdistd.e0 Kysymys on puhtaasti
kuvailevasta selvityksestd, jonka perusteella voidaan todeta ainoastaan ero alueiden
keskimdadrdisiss& kustannuksissa. Erot voivat litty& osaan tai kaikkiin edelld mainituista te-
kijoistd. Markkinarakenne on vain yksi selitt@vistd tekijoistd. LS-Likennelinjojen johtopad-
t&s selvityksestd sen sijaan nojaa oletukseen, jonka mukaan nimenomaan sen yhteistyo-
malli selittdisi Turun seudun hintaeroa muihin alueisiin.

Hintatason selittdminen markkinarakenteella ja erilaisilla alueellisilla kustannustekijéillé on
yrityskauppavalvonnassa yleisesti k&ytetyn hinta-keskittymisaste-analyysin (price con-
centration analysis) tavoite. Kyseisen menetelmdan soveltaminen edellyttdd sekd laajaa
ja korkealaatuista tilastoaineistoa ettd kehittyneité ekonometrisia menetelmia. Kasilld
olevassa asiassa on kyse kdyt@nnossd vastaavasta tutkimusasetelmasta. Vaite, jonka
mukaan kahdeksan alueen hintavertailu ilman minkddnlaista pyrkimystakdaan kontrol-
loida hintatasoon vaikuttavia tekijéitd voisi antaa luotettavan kuvan markkinarakenteen
vaikutuksesta hintatasoon, on hinta-keskittymisaste-analyysid koskevan laajan taloustie-
teellisen kirjallisuuden ja fapauskdytdnndn valossa taysin epduskottava.8!

LS-Liikennelinjojen ndkemys, jonka mukaan Turun seudun hintataso olisi muuta maata
edullisempi, on ristiridassa myos Liikenneviraston edelld mainitun tutkimuksen tulosten
kanssa. Kyseisessd futkimuksessa Turun likenndintikustannukset ajettua kilometria kohtfi
ovat olleet merkittavdasti korkeammat kuin muissa suurissa kaupungeissa (HSL, Tampere),

78 Liite A.55, 5. 5.

79 Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksi@ 1-2015, s. 44 ja 48, Vaylaviraston verkkosivut: <https://julkai-
sut.vayla.fi/pdf8/Its_2015-01_joukkoliikenteen_kilpailutuksia_web.pdf>, vierailtu 9.6.2021.

80 Selvityksess& on tarkasteltu kustannuseroja erikseen eri kalustotyypeille. Kyseinen tarkastelutapa ei kui-
tenkaan konftrolloi kuin osan kalustovaatimuksiin littyvastd vaikutuksesta.

81 Kyseistd kirjallisuutta ja tapauskdytdntdéd on kuvattu KKV:n kieltoesityksessd KKV/1575/14.00.10/2015
Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy, lite 1, luku 5.
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keskisuurissa kaupungeissa (Lahti, Kuopion kaupunkilikenne, Jyvaskyld@, Oulu) tai pienissé
kaupungeissa (Hadmeenlinna, Lappeenranta, Joensuu) Kouvola pois lukien. Selvityksessé
on pyritty jossain madrin kontrolloimaan kustannuksiin vaikuttavia taustatekijéitd vertaile-
malla keskenddn kohteita, jotka vastaavat toisiaan keskimaardiselt@ ajonopeudeltaan.
My&s kyseisess@ vertailussa Turun kohteet erottuivat selvasti muiden alueiden kohteita
kallimpina, keskinopeudeltaan yli 30 km/h -kohteita lukuun ottamatta, joissa Turun yksit-
tdinen kohde oli hieman keskim&dardistd edullisempi. Likennevirastonkaan selvityksessd
ei kuitenkaan pyritty selittGmadn hintatasoa samanaikaisesti markkinarakenteella ja eri
kustannustekijailla.

71. Likenneviraston selvityksess& myds haastateltiin eri alueiden toimivaltaisia viranomaisia
vuosina 2013-2014 jarjestettyjen kilpailutusten kokemuksista. Viranomaisilta kysyttiin, min-
kalainen tarjouskilpailun voittaneiden tarjousten hintataso oli verrattuna ennakoituun
hintatasoon. Vastagjista 60 prosenttia arvioi hintatason olleen ennakoitua edullisempi.
Turun kaupunkiseudun osalta hintatason kuitenkin kerrofttiin olleen yli 10 prosenttia en-
nakkoarviota kallimpi.82 Likenneviraston selvityksessd myds kiinnitettiin erityist& huomiota
TLO:hon: "Turussa on ainakin lukujen valossa kilpailua, mutta ihmetystd her&itad, ettd niin
suuri rynmé kohtuullisen kokoisia likenteenharjoittajia tekee edelleen tarjouksensa yhteis-
yrityksen kautta.”s3

3.3 FEro tarjouskilpailun voittotarjouksen ja toiseksi tulleen tarjouksen valilld ei osoita yhteistydn tehok-
kuutta

72. LS-Likennelinjojen mukaan yhteistydhon liittyvat kustannussédstdt ovat arvioitavissa ver-
taamalla sen voittotarjouksia tarjouskilpailuissa toiseksi sijoittuneisiin tarjouksiin.84 Esimer-
kiksi tarjouskilpailun 3/2013 kohteen 1 osalta LS-Liikennelinjat on véhentdanyt Onnibus Oy:n
toiseksi tulleesta tarjouksesta (1 067 714 euroq) voittotarjouksensa (1 017 627 euroq) sao-
den ndin vuotuiseksi Folin rahalliseksi sadstéksi 50 087 euroa. Kaiken kaikkiaan LS-Liken-
nelinjat arvioi sdstén tarjouskilpailun 3/2013 kolmessa kohteessa olleen yli koko sopimus-
kauden noin 800 000 euroaq, joka perustuu paitsi tarjousten hintojen erotukseen myos tar-
jodjien kalustopisteiden erotukselle lasketulle arvolle. LS-Likennelinjat on katsonut, ettd
koska sen toimittama tehokkuuslaskelma tarjouskilpailussa 3/2013 syntyneist& henkilostd-
kustannusten s&dstoistd [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus:

82 Liikenneviraston futkimuksia ja selvityksiad 1-2015, s. 17, Vaylaviraston verkkosivut: <https://julkai-
sut.vayla.fi/pdf8/Its_2015-01_joukkolikenteen_kilpailutuksia_web.pdf>, vierailtu 9.6.2021. Likenneviraston
selvityksessd esitetty arvio on yhtenevéd myds tilaajan tarjouskilpailun 3/2013 hintatasoa koskevan ndke-
myksen kanssa. Nakemys kdy ilmi Turun kaupunkiseudun joukkolikennelautakunnan syyskuussa 2016 te-
kemdastd padtdksestd jattad kayttamattd alkuperdisin kuuden vuoden sopimuksiin littynyt kolmen vuo-
den optio. Joukkoliikennelautakunnan mukaan sopimukset olivat 7,5-12 prosenttia kallimpia kuin verrok-
kikohteissa. Joukkolikennelautakunta totesi kokouksessaan, ettei edullisemman farjouksen saamisesta
uudessa farjouskilpailussa olisi varmuutta, mutta padatti joka tapauksessa jattéd kaikkien kolmen kohteen
optiot k&yttdmattd, ks. Liite F.201 Tarjouskilpailun 3-2013 ratkaisu optiosta. Verrokkikohteiksi oli valittu ko-
lustovaatimuksiltaan, kaluston madraltéan ja likenteeltédn vastaavan kaltaiset kohteet, joista kaksi
edusti Turun sis@istd ja yksi seutulikennettd, ks. lite F.179. Tilaajan selvitys hintojen vertailusta ja 1-2014
kaluston lisGyksestd. Tilaaja kaytti kilpailutukseen 1/2014 liittyneen option, ks. lite F.210 Tarjouskilpailun 1-
2014 ratkaisu optiosta.

83 Liikenneviraston futkimuksia ja selvityksiad 1-2015, s. 89, Vdaylaviraston verkkosivut: <https://julkai-
sut.vayla.fi/pdf8/Its_2015-01_joukkolikenteen_kilpailutuksia_web.pdf>, vierailtu 9.6.2021.

84 Liite A.44, kohdat 39-43.
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] {chokkuushyddyt ovat sirtyneet kuluttaiille.8> LS-Liikennelinjojen mukaan te-
hokkuushyoty olisi ollut vield suurempi, "mikdli sité arvioitaisiin sunteessa kontrafaktuaaliin,
jossa tarjouksen tekijand olisi ollut Onnibus Oy:n kaltaisen suuren ja rahoituksellisesti va-
kaan toimijan sijaan pienten kuljetusyritysten yhteenliittymd.”’8é

73. Kysymys kustannushydtyjen vdalittymisestd liittyy siihen, siirtyvatkd sadstot tarjoushintojen
kautta asiakkaalle vai pitddkd myyjd ne omina voittoinaan. Aalto-yliopiston professori
P:n arvio yhteistydhon liittyvistd kustannussadstoisté on [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen lii-
kesalaisuus: I Prosenttia tarjouskilpailujen likevaihdosta.8” LS-Liikennelinjat ei se-
litd hintaeroa koskevassa argumentaatiossaan mekanismia tai logiikkaa, jonka perus-
teella tdman kustannussddstdon voitaisiin katsoa vdlittyneen tarjoushintoihin. KKV:n kdsi-
tyksen mukaan LS-Liikennelinjat tarkoittaa mahdollisesti sitd, ettd ilman yhteistydn mah-
dollistamia tehokkuusetuja sen (tai pienten kuljetusyritysten yhteenliittyman) hinta olisi ol-
lut Aalto-yliopiston professori P:n arvion verran korkeampi kuin todellisuudessa. Koska ky-
seinen hinta olisi ollut korkeampi kuin tarjouskilpailussa toiseksi tullut tarjous, Féli on LS-Lii-
kennelinjojen mukaan sadstanyt ensimmaisen ja toisen tarjouksen vdlisen erotuksen ver-
ran yhteistyébn ansiosta.

74. TLO:n vaite siitd, ettd@ hintaero osoittaisi filaajan hydtyneen kustannuss@dstoistd, olisi tosi
vain siind tapauksessa, ettd yhteistyd todella olisi johtanut kustannuss@dstoihin ja ettd
vaihtoehtoisessa maailmantilassa, jossa TLO ei olisi hydtynyt yhteistydhdn liittyvistd kus-
tannussadstdistd tai tarjouskilpailuun olisi osallistunut sen sijasta itsendinen osakas tai vaih-
toehtoinen tarjousyhteenliittyma ("hypoteettinen kilpailija™), tarjouskilpailun olisi voittanut
tarjouskilpailun toiseksi tullut yritys alkuperdiselld tarjouksellaan. Kumpikin oletus on perus-
telematon.

75. Havaittu hintaero on taysin yndenmukainen sen kanssa, eftd yhteistydhon ei ole littynyt
mitadn kustannuss&dstdja. Hintaero itsessddn ei osoita kustannussddstdjen valittymistd
hintoihin. LS-Likennelinjojen hintaeroa koskeva véaite on k&yt&nndssé kustannussadstdjen
suuruutta koskevan arvion toisinto. Se ei perustu minkddnlaiseen ndyttédn vditettyjen
kustannuss@dastojen tosiasiallisesta valittymisestd, kuten esimerkiksi vertailuun ennen ja jal-
keen kustannussadstdjen syntymisen.88 Kuten jaksossa 2 on perusteltu, Aalto-yliopiston
professori P:n arvio kustannuss@dstdjen suuruudesta on viraston arvion mukaan epdus-
kottava. Siten on pidettava taysin mahdollisena, ettd hypoteettisen kilpailijan kustannuk-
set eivat olisi olleet TLO:n kustannuksia korkeammat.

85 Liite A.44, kohdat 42 ja 44. LS-Likennelinjojen vaite vaikuttaa perustuvan virheelliseen laskutoimitukseen.
TLO:n toimitusjohtaja A:n henkildstokustannusten sédstdjd koskeva arvio perustuu sédstdihin viiden vuo-
den agjanjaksolla. Vuositason henkildstdkustannusten séé&stoksi TLO:n toimitusjohtaja A arvioi [AOJULK2 LS-
Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] cvroc vuodessa, ks. lite A.27, s. 17. LS-Liikkennelinjojen arvio Folin
sGastoista (lite A.44, s. 12, kohta 42) perustuu kohteiden 1-3 sopimuskausien kestoihin, jotka olivat 6-7
vuotta. Pelkk&dan hintaeroon perustuva vuosittainen Folin hintasédstd on 95 000 euroa ja hinta- ja laa-
tueron huomioon ottava s&&sté [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus ]

8¢ Liite A.44,s. 12-13, kohta 43.

87 Ks. edell& kohta 6, Taulukko 1.

88 K&sillé olevassa asiassa kyseinen vertailu olisi mahdoton toteuttaa, koska tarkastelluille tarjouskilpailulle
ei ole vertailukohtaa gjalta ennen tarjousyhteistydtd. Kyseistd seikkaa ei voida kuitenkaan k&yttad hin-
taeroon littyvan vdaitteen perustelemiseksi.
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76. Havaitut hintaerot ovat lisdksi yhdenmukaisia sen hypoteesin kanssa, etté TLO on yksin-
kertaisesti pit&nyt mahdolliset kustannussadstot itsellddn. Toisin sanoen, vaikka TLO kyke-
nisi uskottavasti osoittamaan tehokkuushydtyjen olemassaolon, hintaero sen ja toiseksi
tulleen yrityksen valillé ei osoita, ettd kyseiset hyddyt olisivat siirtyneet hintoihin. LS-Liken-
nelinjojen argumentti vaikuttaa perustuvan oletukseen, jonka mukaan TLO:n (tai hypo-
teettisen kilpailijan) kustannukset olisivat olleet ilman kustannussadstdjd korkeammat kuin
tarjouskilpailussa toiseksi tulleen yrityksen kustannukset. Oletus on sekd perustelematon
ettd teoreettisesti virheellinen.

77. LS-Likennelinjojen mukaan TLO:n on tullut asettaa tarjoushintansa Nobina Finland Oy:n,
Onnibus Oy:n ja Oy Pohjolan Liikenne Ab:n kaltaisten likennditsijdiden tuomaa kilpailu-
painetta silmalld pitden.8? KKV:lle on epdselvad, miksi kyseisten likennditsijdiden kustan-
nukset olisivat alhaisemmat kuin hypoteettisen kilpailijan. TLO:n tehokkuus perustuu LS-
Likennelinjojen ndkemyksen mukaan paikallisin tekijéinin, kuten mahdollisuuteen hyo-
dyntdad osakkaiden varikkoja ja olemassa olevaa likennettd. Alueen ulkopuolisilla liken-
noitsijoilla ei ollut tarkasteltujen tarjouskilpailujen aikaan Turun seudulla likennettd tai va-
rikoita, joita ne olisivat voineet hyddyntad. Onnibus Oy tai Oy Pohjolan Likenne Ab eivat
ole voittaneet Turun seudulla joukkolikenteen tarjouskilpailuja, ja Nobina Finland Oy
aloitti markkinoilla vasta vuonna 2021.

78. Suurten likennditsijdiden kilpailueduista LS-Likennelinjat on maininnut riskinkantokyvyn.?0
LS-Likennelinjat ei ole mdadritellyt, mitd se tarkoittaa riskinkantokyvylld tai miten suurten
likennditsijdiden parempi riskinkantokyky vaikuttaisi niiden tarjouskilpailukohtaisiin muut-
tuviin kustannuksiin. Mikdli riskinkantokyvyll& tarkoitetaan alhaisempaa luottoriskid, sen
voitaisiin ajatella johtavan alhaisempiin rahoituskustannuksiin. Aalto-yliopiston professori
P:n lausunnon perusteella erot eri toimijoiden valisiss& rahoituskustannuksissa ovat kuiten-
kin [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisvus: ] V<'roffuna vaitettyihin
henkilésto- ja siirtoajokustannuksiin littyviin tehokkuusetuinin !

79. LS-Likennelinjojen argumentti on myos teoreettisesti virheellinen, koska yritykset eivat yli-
paatadn sijoitu tarjouskilpailussa kustannustensa mukaiseen jarjestykseen siten, ettd al-
haisimpien kustannusten yritys voittaisi aina tarjouskilpailun.?2 Tarjoushintojen eroista ei
voida pd&datelld suoraan mitddn yritysten kustannuseroista.?3 Talousteorian mukaan

89 LS-Liikennelinjojen vastine, s. 77, kohdat 378 ja 381, sekd lite A.44,s. 11, kohta 39.

70 LS-Liikennelinjojen vastine, s. 78, kohdat 383 ja 386.

721 Liite A.56, s. 16, kohta 71.

22 Klemperer, P. (2007). Bidding markets. Journal of Competition Law and Economics, 3(1), 1-47.

23 LS-Likennelinjojen mukaan viraston toteamus siitd, ettd tarjousten eroista ei voida padatelld suoraan
mit&&n ensimmadisen ja toiseksi tulleen yrityksen kustannuksista, on kohtuuton, silld se tarkoittaisi, ettd vi-
rasto vaatisi LS-Liikennelinjoja osoittamaan esimerkiksi tarjouskilpailun 3/2013 osalta toiseksi fulleen tarjo-
ajan Onnibus Oy:n kustannustason olleen tietylla tasolla, LS-Likennelinjojen vastine, s. 74 kohta 363. Edelld
kuvatusti viraston kdasitys on, ettd LS-Liikennelinjojen hintaeroihin liittyvd véite perustuu oletukseen, jonka
mukaan hypoteettisen kilpailijan kustannukset olisivat olleet korkeammat kuin tarjouskilpailussa toiseksi
sijoittuneella yritykselld. LS-Liikennelinjojen kritisoiman toteamuksen tarkoitus on osoittaa, ettei tdllaista
kustannuseroa voida yksinkertaisesti olettaa. KKV ei katso, ettd LS-Likennelinjojen olisi yleisesti kyettava
arvioimaan kilpailijoidensa kustannuksia, mutta se ei voi perustaa argumenttiaan vdaitteeseen, joka ro-
kentuu nimenomaan kyseisten kustannusten suuruudelle. Esittdessadn, ettd KKV:n olisi tuotettava vas-
taava laskelma, johon sen arviota voitaisiin verrata, LS-Liikennelinjat vaikuttaa k&dantavan tehokkuuspuo-
lustuksen nayttdétaakan virastolle.
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yritykset asettavat tarjouksensa Foli-likenteen tarjouskilpailujen kaltaisissa suljettujen tar-
jousten ostohuutokaupoissa paitsi kustannustensa myds muiden yritysten tarjoustasoa
koskevien odotustensa perusteella.? Tarjoaja punnitsee kahden vaikutuksen valilla: kor-
keampi tarjous nostaa katetta, mutta laskee fodenndkdisyyttd, jolla tarjoagja voittaa tar-
jouskilpailun.?s Siten toteutuneet tarjoukset voivat heijastella esimerkiksi erilaisia odotuksia
muiden kilpailijoiden kustannustasosta tai fodenndkdisyydestd osallistua tarjouskilpai-
luun.?¢ Toisin sanoen, tarjouskilpailun jarjestystd ei voida ennustaa yritysten kustannusten
perusteella. Tastd seuraa, ettd vaikka hypoteettisen kilpailijan voitaisiin luotettavasti
osoittaa olleen toiseksi sijoittunutta tarjoajaa tehottomampi, kyseisté seikkaa ei voitaisi
pit&d osoituksena siitd, ettd TLO:n esittadmat tehokkuushyddyt olisivat toteutuessaankaan
valittyneet hintoihin.

3.4  Yhteenveto kuluttajakriteeristd

80.

81.

82.

83.

LS-Likennelinjojen vaite hydtyjen valittymisestd perustuu kayt&nnossa sen tulkintaan Félin
tilaaman, joukkolikenteen hintavertailua koskevan selvityksen tuloksista, sekd vaittee-
seen, jonka mukaan kuluttajien saamaa hydtyd voitaisiin arvioida vertaamalla tarjouskil-
pailun ensimmaiseksi ja toiseksi tulleiden tarjousten erotusta. LS-Liikennelinjojen ndkemyk-
set ovat virheellisi ja perustelemattomia.

Folin tilaama selvitys ei osoita, ettd TLO:n harjoittama yhteistyd olisi johtanut alhaisempiin
paikallislikenteen kustannuksiin. Kustannuksiin vaikuttavat lukuisat tekijat, jotka vaihtele-
vat alueittain. Selvitys ei pyri selittdmdadn havaittuja hintaeroja mill&dan kyseisista tekijoista.
Sen vuoksi sen perusteella ei voida tehdd minkddnlaista johtopddtdstd esimerkiksi mark-
kinarakenteen tai TLO:n yhteistydn vaikutuksesta tarjoushintoinhin. Toisin kuin LS-Likenne-
linjat esittad, selvitys ei mydskaan osoita Turun seudun kustannusten olleen muuta maata
matalampia. Likenneviraston laagjemman hintavertailun perusteella Turun seudun kus-
tannukset ovat olleet kdytanndssa kaikkia muita kaupunkeja korkeammat.

LS-Liikennelinjojen vdite, jonka mukaan hydtyjen vdalittymistd kuluttajille voitaisiin arvioida
vertaamalla farjouskilpailun ensimmadisen ja toisen tarjouksen erotusta, on poikkeukselli-
nen. LS-Likennelinjat ei selitd argumenttinsa logiikkaa tai mekanismia, jolla se katsoo kus-
tannussadstdjen valittyvan filaajalle. Vaite nojaa useisiin epdrealistisiin ja teoreettisesti vir-
heellisiin oletuksiin. Havaittu hintaero olisi téysin yndenmukainen sekd sen kanssa, ettd
yhteistydbhon ei ole littynyt mit&dn kustannussédstdjd, ettd sen kanssa, ettd TLO on pita-
nyt mahdolliset kustannussé&stot itselldan.

KKV toteaa yhteenvetonaan, ettd LS-Liikennelinjojen vdaitteet sen esittdmien tehokkuus-
hyotyjen valittymisestd kuluttajille ovat kokonaisuudessaan todentamattomia. Mik&dan
osa LS-Likennelinjojen esittdmastd ndytostd ei tue vaitettd, jonka mukaan vaitetyt tehok-
kuusedut olisivat valittyneet TLO:n tarjoushintoihin.

24 Suljettujen tarjousten huutokaupoissa yritykset eivat tiedd muita tarjouskilpailuun osallistujia tai ndiden
tarjouksia ennen tarjouksen antamista. LS-Liikennelinjat toteaa itsekin, ettd se ei tiedd ennalta tarjogjien
lukum@adarag, lite A.44,s. 11, kohta 39.

?5 Ks. M. 7278 — General Electric/Alstom, Annex |, kohta 13.

2?6 Krishna, V. (2009). Auction theory. Academic press. s. 58-63.
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4 Valtamattomyyskriteeri

84.

85.

86.

87.

Valttamattémyyskriteerin mukaisesti kilpailua rajoittavan sopimuksen ja siité seuraavien
kilpailunrajoitusten on oltava valttamattémid tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Mikdli ky-
seiset tehokkuusedut olisivat saavutettavissa muilla taloudellisesti mahdollisilla ja kilpailua
vahemman rajoittavilla keinoilla, kilpailunrajoitusta ei voida pit&d valttdmattdémand nai-
den etujen saavuttamiseksi.?”

LS-Liikennelinjojen mukaan TLO:ssa toteutettu yhteistyd on ollut valtt&matéontd tehok-
kuushydtyjen saavuttamiseksi, koska yksittdisilld osakkailla ei olisi ollut mahdollisuutta yh-
distelld tarkasteltuja tarjouskilpailuja muuhun likenteeseen. LS-Liikennelinjojen mukaan
pitkiin likenndintisopimuksiin littyvat liketoimintariskit olisivat olleet lian suuria yksittdisille
osakkaille.?8 Lisdksi LS-Likennelinjojen mukaan pienempien konsortioiden muodostami-
nen ei olisi kaytannodssa lisGnnyt kilpailijoiden lukumd&daréd, koska Jalon Likenne, Muuri-
nen, Citybus ja Nyholm olisivat voineet parhaimmillaankin muodostaa vain kaksi kilpaile-
vaa konsortiota.?? Vaihtoehtoisten konsortioiden tehokkuuden osalta LS-Liikennelinjat viit-
taa Aalto-yliopiston professori P:n Iausunnon arvioon pienemmillé tarjousyhteenliittymill
saavutettavista kustannuss&dstdistd. 100

LS-Liikennelinjat on viitannut tehokkuuspuolustuksessaan laagjasti osakkaiden heikkoon ta-
loudelliseen tilanteeseen. Aalto-yliopiston professori P tarkastelee lausunnossaan Citybu-
sin, Muurisen, Jalon Likenteen ja Nyholmin taloudellista filannetta ja toteaa jokaisen
osalta, ettd TLO:n piiriss@ jarjestetty yhteistoiminta on ollut yrityksille valttdmatontd tar-
jousten tekemiseksi. Aalto-yliopiston professori P:n mukaan yksin tarjoaminen yhteistd tar-
jousta alhaisemmalla hinnalla olisi johtanut yritysten taloudellisen elinkelpoisuuden vaa-
rantumiseen. Aalto-yliopiston professori P:n johtopddtdkset perustuvat kahden kannat-
tavuusluvun, oikaistun voiton ja sijoitetun paddoman tuoton, sekd kahden taseeseen liit-
tyva@n funnusluvun, omavaraisuusasteen ja maksuvalmiuden (current ratio) arvioimi-
seen.10

Aalto-yliopiston professori P on kiinnitt@nyt lausunnossaan erityisesti huomiota siihen, etté
yritysten voittotaso on ollut niin alhainen, ettd jo pienikin kasvu niiden kustannuksissa tai
lasku tarjouskilpailuissa tarjotuissa hinnoissa olisi tehnyt yritysten toiminnasta tappiollista.
Aalto-yliopiston professori P on verrannut arviossaan fietyn suuruisen kustannusten nou-
sun tai tarjoushintojen laskun vaikutusta osakkaiden tulostasoon. Mikdali yrityksen tulos fiet-
tyn& ajankohtana oli esimerkiksi kaksi prosenttia, Aalto-yliopiston professori P on toden-
nut, ettd@ kyseinen yritys olisi ollut tappiollinen, mikdali se olisi laskenut tarjoushintaansa kah-
della prosentilla tai jos sen kustannukset olisivat olleet kaksi prosenttia korkeammat.
Aalto-yliopiston professori P on esittanyt, ettd osakas, joka olisi yksin tarjotessaan menet-
tanyt kustannussadstot, joiden suuruudeksi Aalto-yliopiston professori P arvioi [AOJULK2

97 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohdat 75-76.

98 |S-Liikennelinjojen vastine, s. 71-72, luku 8.4.4,

29 LS-Liikennelinjat ei ole arviossaan oftanut huomioon TLO:n muiden osakkaiden, Savonlinjan ja Lehtisen
Linjan mahdollisuuksia vaihtoehtoisten tarjouskonsortioiden muodostamisessa, ks. edelld kohta 1.

100 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 72-73, luku 8.4.5.

101 Liite A. 56, 5. 4-9, kohdat 11-29,
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88.

89.

90.

21.

92.

LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] rrosenttia, ei olisi voinut antaa tarjouskilpai-
luissa yht& alhaista tarjoushintaa kuin TLO.102

LS-Liikennelinjojen ja Aalto-yliopiston professori P:n vditteet, joiden mukaan yksittéiselld
osakkaalla ei olisi ollut mahdollisuutta voittaa tarkasteltuja tarjouskilpailuja, koska se olisi
menettanyt yhteistyohon littyvat tehokkuushyddyt, on kéytdnndssé toisinto tfehokkuuskri-
teerin yhteydessa kdasitellystd vaittdmastd. Edelld jaksossa 2 perustelluista syista LS-Liikken-
nelinjojen arviot kohteiden yhdistGmisestd saatavista sadstodisté ovat virheellisiG. Koska
hypoteettisen kilpailijan tehottomuudesta ei ole esitetty uskottavaa ndyttda, ei yritysten
nykyisen taloudellisen tilanteen perusteella voida johtaa Aalto-yliopiston professori P:n
tekemia padatelmid.

KKV kiinnittd& huomiota Aalto-yliopiston professori P:n valikoivaan tapaan analysoida yri-
tysten taloudellisia tietoja. Aalto-yliopiston professori P:n johtop&datdkset perustuvat yri-
tysten tilinp&&toslukuihin, jotka edustavat osakkaiden koko taloudellista toimintaa. Esillé
olevassa asiassa kyse on siitd, onko TLO:n piiriss& harjoitettu yhteistyd ollut valttamatéonta
tarkasteltuinin tarjouskilpailuihin osallistumiseksi. Aalto-yliopiston professori P:n analyysi ei
perustu kyseisten tarjouskilpailujen kannattavuuteen, vaan filinpadatésluvut edustavat
myos osakkaiden muun toiminnan, kuten muun TLO:n kautta likennditGvan likenteen
sekd osakkaiden oman tilausajolikenteen kannattavuutta.

Aalto-yliopiston professori P tarkastelee lausunnossaan ainoastaan Citybusin, Muurisen,
Jalon Liikenteen ja Nyholmin filinp&datdslukuja. Tarkastelun ulkopuolelle Aalto-yliopiston
professori P on rajannut Lehtisen Linjan sek& Savonlinjan, joista jalkimmd&inen oli muita
osakkaita suurempi ja vakavaraisempi liikennditsijd. Sekd Savonlinja ettd Turkubus Oy,
joka jatkoi Lehtisen Linjan toimintaa vuonna 2014 tapahtuneen liketoimintakaupan jal-
keen'03, ovat osallistuneet useisiin Turun seudun paikallislikenteen tarjouskilpailuinin myos
itsendisesti.

Aalto-yliopiston professori P:n pienen hinnanalennuksen tai kustannusten nousun vaiku-
tuksia koskevat johtop&datdkset perustuvat tarjouskilpailuun 3/2013. Aalto-yliopiston pro-
fessori P:n johtopddtds hinta- tai kustannusmuutosten vaikutuksesta perustuu oletukseen,
jonka mukaan osakas olisi voittanut kaikki tarjouskilpailuun 3/2013 liittyneet kohteet.104
Oletus on ristiridassa Aalto-yliopiston professori P:n oman, yhteistydn tehokkuushyotyja
koskevan arvion kanssa, jossa Aalto-yliopiston professori P:n Idhtékohtana on ollut, ettd
yksitt@inen osakas operoisi vain yksittdistd kohdetta.105 Oletuksen seurauksena hinnan-
alennuksen tai kustannusten nousun vaikutus on suurempi suhteessa yrityksen fulokseen.

Paremman vertailukohdan hypoteettisen kilpailijan kustannuksille ja kilpailukyvylle tar-
joaa LS-Likennelinjojen osakkaiden henkilbomistajien omistama V-S Bussipalvelut Oy

102 Ljite A. 56, s. 4-9, kohdat 11-29.
103 Ljite A.23 Turkubus Oy:n vastaus selvityspyyntdon liketoimintakaupasta 4.11.2019, s. 4-5. Ks. my&s esitys,

kohta 29.

104 Esimerkiksi Muurisen osalta Aalto-yliopiston professori P on todennut vuoden 2013 tarjouskilpailujen
vastanneen 20, 20 ja 25 prosenttia yhtion likevaihdosta. N&in ollen Aalto-yliopiston professori P on ottanut
tarkastelunsa Idhtékohdaksi "tarjotun likevaihdon”, joka vastasi 65 prosenttia Muurisen kokonaisliikevaih-
dosta, lite A.56, s. 6, kohta 19.

105 Ks. edelld kohdat 10, 22 ja 43.
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95.

(jG@liempdand "V-S Bussipalvelut™).106 V-§ Bussipalvelut on harjoittanut kilpailutettua joukko-
likennettd vuodesta 2012 IGhtien. Yhtidn selvityksen mukaan "[f]arkoituksena on/oli har-
joittaa kilpailutettua paikallislikennettd. Haluttiin perustaa yhtid, joka tuottaa kaiken foi-
mintansa itse.”197 V-S Bussipalveluilla on omat kuljettajansa ja kalustonsa. Yhtié toimii Tu-
russa LS-Liikkennelinjoilta vuokratuissa toimitiloissa, jotka sijaitsevat Orikedonkadulla IGhella
Muurisen, Jalon Likenteen ja Nyholmin varikoita. Yhtién likevaihto on vaihdellut vuosina
2012-2018 hieman alle miljoonasta eurosta hieman yli nelj&@&n miljoonaan.'08

Yhtion osallistuessa tarjouskilpailuun TLO ei ole jGttanyt tarjousta.10? Tastd syysté V-S Bussi-
palvelut tarjoaa hyddyllisen vertailukohdan filanteelle, jossa osakkaat olisivat osallistu-
neet tarjouskilpailuihin itsendisesti. V-S Bussipalvelut on voittanut tarjouskilpailuja sekd Tu-
run seudulla, HSL-alueella ettd Imatralla.l’o Aloittaessaan toimintansa kyseisilld alueilla
sillé ei ollut muuta liikenndintid, johon se olisi voinut yhdist&&d voitetun kohteen.1! Koska
V-S Bussipalveluiden toimintaedellytykset ovat keskeiseltd osin olleet hyvin samankaltai-
set kuin yksittdisilld osakkailla, sen menestyksen tarjouskilpailuissa voidaan katsoa tuke-
van ndkemystd, jonka mukaan osakkaat olisivat voineet tarjota myds itsendisesti.

LS-Liikennelinjojen tehokkuuspuolustuksen keskeisid heikkouksia on oletus, jonka mukaan
TLO:n kustannuksia tulisi verrata kilpailukyvyltdén heikoimpaan itsendiseen osakkaaseen.
Pienemmat konsortiot ovat kokoaan tehokkaampia, koska niiden muodostamista ohjaa
nimenomaisesti resurssien yhteensopivuus. TLO-yhteistydn ongelmana tehokkuuden né-
kékulmasta on ollut se, ettd ajojen jakaminen omistusosuuksien suhteessa on johtanut
tilanteeseen, jossa ajoja on allokoitu myds sellaisille osakkaille, jotka eivat tehosta yhteen-
littymdan toimintaa.112

LS-Liikennelinjojen vaite, jonka mukaan vaihtoehtoiset tarjousyhteenliittymdat eivat olisi li-
s@nneet kilpailijoiden lukumadarad, on virheellinen. Vaite perustuu siihen, ettd konsortioita
olisi voitu muodostaa vain Citybusin, Muurisen, Jalon Likenteen ja Nyholmin kesken.!13
Epdselvaksi jad, mikseivat kyseiset osakkaat olisi voineet muodostaa pienempid konsor-
tioita my6s Savonlinjan, Lehtisen Linjan, muiden Turun alueella toimivien yhtididen tai alu-
een ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Kaytannossé potentiaalisia tarjousyhteenliittymia
olisi siten ollut huomattava maara.

106 Ljite E.170 V-S Bussipalvelut Oy vastaus selvityspyyntddn 23.3.2018, s. 5, kohta 12.

107 Liite E.170, s. 3, kohta 3.

108 Liite E.170, s. 7, kohta 20, s. 8, kohdat 23-24, sek&'s. 12 ja 15.

109 FSlin tarjouskilpailuihin osallistuneet yhtidt ja tarjouskilpailujen hankintapaatdkset 16ytyvat joukkoliiken-
nelautakunnan verkkosivuilta, saatavissa: <https://ah.turku.fi/tksjlk/welcome.htm>, vierailtu 10.9.2021. V-
S Bussipalvelut antoi TLO:n kanssa kilpailevan tarjouksen syksylld 2015 jarjestetyssé Turun paikallislikenteen
tarjouskilpailussa, johon TLO osallistui poikkeuksellisesti. TLO:n osallistuminen tarjouskilpailuun samanaikai-
sesti V-S Bussipalvelujen kanssa tuli my&s sen osakkaille yliatyksend, ks. lite C.130, s. 8.

110 Turun seudulla V-S Bussipalvelut voitti tarjouskilpailut 2/2011, J/2013_1, 1/2015, 2/2015_1 ja 2/2015_2. V-
S Bussipalvelut myi kolme viimeksi mainittua likennointisopimusta liketoimintakaupalla LS-Likennelinjoille
vuonna 2016, ks. lite E.170, s. 13; ja lite A.35 LS-Likennelinjojen Excel-taulukko selvityspyyntéon 23.3.2018,

s. 3.

111 V-§ Bussipalvelut aloitti toimintansa vuonna 2012, ks. lite E.170, s. 3, kohta 1.
112 Ks, esim. kohta 33. Ks. my&s lite 1, kohta 163.
113 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 72-73, luku 8.4.5.
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96. Pienempien likennditsijididen muodostaman yhteenlittymdn mahdollisuuksista voidaan

97.

98.

99.

100.

mainita esimerkkind Grandellin Likenne Oy:n (jdliempdnd "Grandellin Likenne”) ja Ves-
man Liikenne Oy:n (jdliempd&nd "Vesman Likenne”) tarjousyhteenliittyma, joka osallistui
tarjouskilpailuinin 1/2014, 2/2014, 3/2014 ja 3/2015.174 Myds TLO osallistui kaikkiin edelld
mainittuihin tarjouskilpailuihin.'s Grandellin Likenne ja Vesman Likenne voittivat Liedon
sis@isia linjoja koskeneen tarjouskilpailun 2/2014.11¢

Aalto-yliopiston professori P:n arviot pienempien konsortioiden saavuttamista saastoistd
ovat kayt@nnossa taysin perustelemattomia: esimerkiksi ylivoimaisesti suurimman esitetyn
kustannuss@dastoerdn, henkildstokustannusten, osalta Aalto-yliopiston professori P toteaa
ainoastaan, ettd "[e]delld arvioitin henkildstdn kdytdstd saavutettava tehokkuusetu
TLO:lle noin [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: il likevaihdosta. Jos yhtidt toi-
misivat kaksin tai kolmin, ja mahdollisuuksia henkildstdn kéytén optimointiin olisi v&hem-
mdan, voidaan konservatiivisesti arvioida, ettd opfimoinnista ndin saavutettava tehok-
kuushyoty voisi olla [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: il 'vokkaa verrattuna
yksin toimimiseen.”17 Aalto-yliopiston professori P:n arvion taustalla ei ole nahtévasti min-
k&dnlaista laskutoimitusta.

TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma, jonka perusteella Aalto-yliopiston professori P on oft-
tanut IGhtékohdakseen [AOJULK2 LS-Liikennelinjojen liikesalaisuus: ] prosentin kustan-
nussadston, perustuu vertailuun kahden vaihtoehtoisen tilanteen vdalilld. Ensimmdisessd
tilanteessa yhden toimijan oletetaan operoivan kaikkia kolmea vertailuun sisallytettyd
kohdetta. Vaihtoehtoisessa tilanteessa kohteita operoivat yksittaiset yritykset. Vaikka en-
simma@isen filanteen on tarkoitus edustaa TLO:n liketoimintamallia, laskelma ei itse asi-
assa riipu milléén tavalla siitd, mikéd tai mitkd yritykset kaikkia kolmea kohdetta hoitavat.
Laskelma ja sen lopputulos olisi taysin vastaava, vaikka likenndintia hoitaisi TLO:n osak-
kaiden sijasta yksittdinen yritys. TLO:n toimitusjohtaja A:n laskelma nojaa siis oletukseen,
jonka mukaan yksittdinen osakas tai vaihtoehtoinen tarjousyhteenlittymd& ei voisi ope-
roida kaikkia kolmea kohdetta.

Edellisestd seuraa, ettei TLO:n foimitusjohtaja A:n laskelmasta ylipa&tddn voida johtaa
Aalto-yliopiston professori P:n tavoin arviota siitd, kuinka tehokas kahden tai kolmen yri-
tyksen yhteenliittymd olisi TLO:hon verrattuna ollut. TLO:n toimitusjohtaja A:n arviota voi-
taisiin muokata tarkastelemalla edelléd mainittujen tapausten liséksi tilannetta, jossa yksit-
tdinen toimija, joka voisi siis edustaa yksittdista yritystd tai vaihtoehtoista tarjousyhteeniliit-
tymdad, hoitaisi kahden kohteen yhdisteim&d. Edelld kuvatusti laskelma kdarsii kuitenkin
useista muista heikkouksista, joiden vuoksi kyseisen muutoksen tuoma liséhydty arviointiin
olisi kyseenalainen.

Koska Aalto-yliopiston professori P:n sirfoajoja koskeva arvio on edell@ kuvatusti mielival-
tainen, ei sen perusteella voida arvioida myoskddn pienempien yhteenliittymien

114 Grandellin Liikenteen ja Vesman Liikenteen tarjous kilpailutuksessa 3/2015 hylattiin, ks. Varsinais-Suo-
men  ELY-keskuksen  hankintapddtds,  saatavilla:  <https://ah.turku.fi/tksjlk/2016/0120001x/Ima-
ges/1429602.pdf>, vierailtu 10.9.2021. Ks. myds joukkoliikennelautakunnan kokouspéytdkirja, saatavilla:
<https://ah.turku.fi/tksjlk/2016/0120001x/3341649.htm>, vierailtu 10.9.2021.

115 Félin tarjouskilpailuihin osallistuneet yhtidt ja tarjouskilpailujen hankintap&dtdkset 16ytyvat joukkoliiken-
nelautakunnan verkkosivuilta, saatavissa: <https://ah.turku.fi/tksjlk/welcome.htm>, vierailtu 10.9.2021.

116 Ks. lite 1, kohta 226 ja alaviite 360.

17 Liite A.56, s. 18, kohta 80.
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102.

siirfoajokustannuksia. KKV:n arvion mukaan (jakso 2.4) on todenndkdistd, ettd pienem-
mat, tehokkaasti muodostetut konsortiot olisivat kyenneet toteuttamaan tarkastellut
kohteet alhaisemmin sirfoajokustannuksin kuin TLO. Aalto-yliopiston professori P:n poltto-
aine- ja kalustohankintoja koskevat arviot eivat pohjaudu niihin perusteisiin, joiden perus-
teella madrdalennukset todellisuudessa madardytyvat, minkd vuoksi myds Aalto-yliopis-
ton professori P:n kyseisid sGdstokohteita koskeva arvio pienempien konsortioiden saa-
vuttamista tehokkuuseduista on perustelematon. Kyseisten séidstdjen osalta relevantti ky-
symys on se, olisiko vastaavia hyotyja voitu saavuttaa kilpailua véhemman rajoittavalla
ostoyhteistyolla.

KKV:n arvion mukaan LS-Likennelinjat on j&attéanyt tehokkuuspuolustuksessaan kokonaan
arvioimatta, kuinka suuria kustannussédstdjd tehokkaasti muodostetuilla vaihtoehtoisilla
tarjousyhteenliittymilld olisi voitu saavuttaa. Aalto-yliopiston professori P:n edelld kuvatut
ja taulukossa 1 raportoidut arviot pienemmalld konsortiolla saavutettavista kustannus-
s&astoista eivat perustu mink&danlaiseen tosiasialliseen selvitykseen, vaan niiden pohjana
on kdytaGnndssd joko oletus hypoteettisen kilpailijan tehottomuudesta tai mielivaltainen
arvio pienemmdan tarjousyhteenliittyman tehokkuudesta suhteessa TLO:hon.

KKV toteaa yhteenvetonaan, ettei TLO:n tehokkuuspuolustus taytd myodskadn valttamat-
tdmyyskriteerid.

5 Kilpailunsailymiskriteeri

103.

104.

105.

Kilpailuns&ilymiskriteerin mukaan sopimus ei saa antaa asianomaisille yrityksille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittavaltd osalta markkinoita. Kilpailunsailymiskriteerin taytty-
minen riippuu sopimuksen kilpailulle aikaansaamasta vaikutuksesta sekd markkinoilla en-
nen sopimusta vallinneesta kilpailuasteesta.® Sekd tosiasiallinen ettd potentiaalinen kil-
pailu ofetaan arvioinnissa huomioon.!?

LS-Likennelinjat on viitannut kilpailunsGilymiskriteerin osalta sen suurten kilpailijoiden ta-
holta kohtaamaan kilpailupaineeseen.120 Lisdksi LS-Liikennelinjat on esittanyt, ettd tilagja
on alkanut kilpailuttaa kohteita yhé& suurempina kokonaisuuksina, mik@ on kasvattanut
likenndinnin tuottamiselta vaadittavia investointeja ja riskinsietokyky&.12! LS-Liikennelinjo-
jen mukaan sen toimintamallin rakentaminen on ollut nimenomaan valmistautumista tal-
laisten suurempien kokonaisuuksien kilpailutuksiin, joissa se kohtaa itseddn suurempia kil-
pailijoita, ja joissa se voi pdrjatd ainoastaan tehokkaalla tuotantomallilaan.!22 Vait-
teidensd tueksi LS-Liikennelinjat on viitannut useisin vuoden 2020 jalkeen jdrjestettyihin
tarjouskilpailuihin. 123

LS-Liikennelinjojen vaite, jonka mukaan sen tarjoukset on tehty huomioiden alueen ulko-
puolisten kilpailijoiden odotettavissa ollut markkinoille tulo, on liioiteltu. Vuosina 2013-
2016 alueen ulkopuolisista toimijoista Onnibus Oy osallistui yhteen tarjouskilpailuun

118 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohdat 105-108.
119 Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohta 108.

120 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 77, kohdat 378 ja 381.

121 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 78, kohta 383.

122 S-Liikkennelinjojen vastine, s. 78, kohta 384.

123 | S-Likennelinjojen vastine, s. 78, kohta 387.
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(3/2013, kohteet 1-3), Lansilinjat Oy yhteen (2/2015, kohde 1), Vaind Paunu Oy yhteen
(1/2015), Oy Pohjolan Likenne Ab yhteen (1/2015) ja J. Vainion Liikenne kahteen tarjous-
kilpailuun (VARELY 2/2015 ja VARELY 3/2015). LS-Liikennelinjojen mainitsemista kilpailijoista
esimerkiksi Nobina Finland Oy tai Veolia Transport Finland Oy (Transdev Finland Oy) eivat
j@fténeet kyseiselld ajanjaksolla yhtadn tarjousta.24

106. Kaikkiaan vuosina 2013-2016 jarjestetyt tarjouskilpailut sisalsivat 15 erillisté kohdetta, joihin
saatiin yhteensa 41 tarjousta.!2s Keskimdadrin tarjouksia saatiin siis 2,73 kappaletta koh-
detta kohden. Yhtd poikkeusta lukuun otftamatta TLO, LS-Liikennelinjat ja V-S Bussipalve-
lut eivat kilpailleet toisiaan vastaan. Kayt&nndssd yksi kolmesta yrityksest& osallistui aina
tarjouskilpailuun, mink& vuoksi kyseisten toimijoiden tarjouksia saatiin keskim&arin noin
yksi (1,07) kohdetta kohden.'2¢ TLO, LS-Likennelinjat ja V-S Bussipalvelut kohtasivat siten
keskimadrin 1,66 tarjousta. Muilta Turun seudulla toimineilta yrityksiltd saatiin keskimadarin
1,07 tarjousta. TGhd&n joukkoon kuuluivat Savonlinjan (neljd tarjousta) ja Turkubus Oy:n
(kolme tarjousta) lisaksi pienet likennditsijat Vesman Likenne, Grandellin Likenne (Ves-
man ja Grandellin tarjousyhteenliittyma viisi ja Grandellin Likenne itsendisesti yksi tarjous)
ja 1&T P&ivold Oy (kaksi tarjousta). Alueen ulkopuolisten, TLO:n keskim&drdistd osakasta
suurempien foimijoiden tarjouksia saatiin keskimadrin 0,53 kappaletta kohdetta koh-
den.1?

107. Tarjouskilpailujen tfulosten perusteella alueen ulkopuoliset kilpailijat eivat tuottaneet
TLO:lle tai LS-Liikennelinjoille kokoaan vastaavaa kilpailupainetta. Alueen ulkopuolisista
kilpailijoista yksikadn ei voittanut Turun seudun kilpailutusta ennen vuotta 2019, jolloin Lan-
silinjat Oy voitti kohteen 1 tarjouskilpailussa 2/2019. Kaaviossa 1 on esitetty kaikkien vuo-
sina 2013-2016 kilpailutettujen Folin kohteiden likevaihdon jakautuminen likennditsi-
joille.128

124 Ks. LS-Likennelinjojen mainitsemat kilpailijat, LS-Likennelinjojen vastine, s. 58, kohta 267, ja s. 77, kohta
381. Nobina Finland Oy tarjosi yksittdiseen tarjouskilpailuun vuonna 2011, ks. Turun kaupunkiseudun jouk-
kolikennelautakunnan kokouspo&ytdkirja, saatavissa:
<https://ah.turku.fi/jlk/2011/0519007x/2532535.htm>, vierailtu 23.9.2021.

125 Ks. alaviite 109. Ks. my®s lite A.51 Savonlinjan vastineen liite 1, Folin tarjouskilpailut 2013-2019.

12¢ Tarjouskilpailun 2/2015 kohteeseen 2 osallistuivat V-S Bussipalvelut, TLO ja Savonlinja.

127 Lis&ksi Linjalikenne Arttu Kuukankorpi Oy jatti tarjouksen VARELY:n tarjouskilpailuun 2/2015. Tiedot on
koottu ja laskettu joukkoliikennelautakunnan verkkosivuilta, saatavissa: <https://ah.turku.fi/tksjlk/wel-
come.htm>, vierailtu 10.9.2021.

128 Tarjouskilpailujen arvo on laskettu perustuen koko sopimuskauden pituuteen ilman mahdollisia optio-
vuosia. Tarjouskilpailujen tiedot perustuvat Turun kaupungin ja VARELY:n hankinta-asiakirjoihin. Vuosina
2013-2016 jarjestettiin tarkastelun kohteena olevien tarjouskilpailujen lisaksi Folin tarjouskilpailut 2/2013
(yksi kohde), 2/2014 (yksi kohde), 3/2014 (kaksi kohdetta), 1/2015 (yksi kohde), 2/2015 (kaksi kohdetta) ja
1/2016 sek& VARELY:n (Folin kanssa yhteistydssa jarjestetyt) tarjouskilpailut 2/2015 ja 3/2015.
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Kaavio 1. Vuosina 2013-2016 kilpailutettujen kohteiden likevaihdon jakautuminen liken-
noitsijéille
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TLO:n ja LS-Liikennelinjojen yhteenlaskettu osuus tarjouskilpailujen arvosta oliléhes 66 pro-
senttia. TLO:n osakkaista Citybusin, Muurisen, Jalon Likenteen ja Nyholmin henkildomis-
tajien omistama V-S Bussipalvelut mukaan lukien osuus oli noin 85 prosenttia.’?? TLO:N
osakkaisiin lukeutunut Savonlinja, joka kilpaili itsendisesti 1&Ghtdkohtaisesti vain sellaisissa
tarjouskilpailuissa, joihin TLO ei osallistunut, voitti yhden tarjouskilpailun (1/2016). Ainoa
TLO:sta ja sen osakkaista kyseiselld ajanjaksolla taysin erillinen tarjouskilpailun voittaja oli
Grandellin Likenteen ja Vesman Liikenteen tarjousyhteenliittymd, joka voitti Liedon sisdi-
sid linjoja koskevan pienen kilpailutuksen vuonna 2014.130 Kaikki tarjouskilpailuja voitta-
neet yritykset olivat paikallisia yrityksid Savonlinjaa lukuun oftamatta.’3! Myds Savonlin-
jalla oli kuitenkin varikko Turussa.132

Ulkopuolisten likennditsijdiden vahdainen tarjousaktiivisuus ja kyvyttémyys voittaa tarjous-
kilpailuja puhuvat sitd vastaan, ettd kyseisten toimijoiden markkinoille tulon uhka olisi oh-
jannut merkittavasti TLO:n hinnoittelua tarjouskilpailuissa. Kyseisten toimijoiden TLO:lle
tuottaman kilpailupaineen heikkoudesta kertoo esimerkiksi myds tarjouskilpailu 2/2013,
johon osallistui ainoastaan TLO.133 Vaikka kohde olilikevaihdoltaan selvasti suurin vuosina

129 TLO:n osakkaista Jalon Liikenteen, Muurisen, Citybusin ja Nyholmin henkilbomistajat ovat olleet myds
V-S Bussipalvelujen omistaijia, liite E.170, s. 5-6, kohta 12.

130 Ks. alaviite 116.

131 Ks. esitys, kohta 32 ja alaviite 62, joissa todetaan, ettd Savonlinja aloitti likenteenharjoittamisen Turun
seudulla vuonna 1996 aputoiminimelld SL-Autolinjat.

132 Ks. Savonlinjan varikoista lite 1, kohta 139 alaviitteineen.

133 Ks. Folin ensimmadisen tarjouskilpailun tiedot ja hankintap&atds, saatavilla:
<https://ah.turku.fi/tksjlk/2013/0821012x/2955069.htm>, vierailtu 16.9.2021.
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2013-2016 kilpailutetuista kohteista ja suurempi kuin mik&an TLO:n viittaamista vuoden
2020 kohteista tarjouskilpailun 1/2020 kohdetta 1 lukuun oftamatta, se ei houkutellut yh-
t&dan alueen ulkopuolista tarjoajaa.’3 Vield vuonna 2019 LS-Liikennelinjat voitti kaksi kil-
pailutusta, joihin ei osallistunut lainkaan muita tarjogijia.13s

Tarjogjien vahdaisen lukumdadaran vuoksi TLO:n tarjousyhteistydlld on ollut merkittava vai-
kutus tarkasteltujen tarjouskilpailujen kilpailun asteeseen. Tarjousyhteisty®d on poistanut
kilpailupaineen kokonaan osakkaiden vdaliltd. Tilanteessa, jossa TLO:n sijasta tarjouksen
olisi jattanyt kaksi tai useampi itsendisesti tarjoavaa osakasta tai niiden yhteenliittymdag,
tarjoqgjien lukumdadrd olisi ollut suhteellisesti merkitt&vasti korkeampi.

KKV:lle on epd&selvad, mitd LS-Likennelinjat on pyrkinyt osoittamaan viitatessaan viime-
aikaisten tarjouskilpailujen tuloksiin. Komission 101(3) artiklan soveltamisesta antamien
suuntaviivojen mukaan kilpailunsdilymiskriteeria tarkastellaan suhteessa markkinoilla en-
nen sopimusta vallinneeseen kilpailuasteeseen.13¢ LS-Likennelinjojen viittaamat kilpailu-
tukset tapahtuivat neljéstd seitsemdadn vuotta esityksessad tarkastelun kohteena olevien
tarjouskilpailujen jalkeen. Vaikka erityisesti Turun alueen ulkopuolisten tarjoajien luku-
madard on kyseisiss@ kilpailutuksissa korkeampi kuin esityksessd tarkasteltavissa tarjouskil-
pailuissa, ei vimeaikaisten kilpailutusten voida katsoa kuvaavan TLO:n kokemaa poten-
tiaalisen kilpailun painetta useita vuosia aiemmin.

Markkinoiden nykytilanne on osaltfaan seurausta rikkomuksesta. Toisin sanoen, ilman
TLO:n piiriss@ harjoitettua tarjousyhteistydtd markkinat olisivat olleet kilpailullisemmat. Ky-
seisess@ maailmantilassa alueen ulkopuolisten kilpailijoiden kiinnostus Turun seudun kilpai-
lutuksiin olisi fodenndkdisesti ollut vahdisempi. LS-Liikennelinjojen vaite, jonka mukaan
TLO:n liketoimintamallin rakentaminen on ollut nimenomaan valmistautumista suurem-
pien kokonaisuuksien kilpailutuksiin, joissa se kohtaa itseddn suurempia kilpailijoita ja
joissa se voi parjatd ainoastaan tehokkaalla fuotantomallilaan, on erikoinen, kun ote-
taan huomioon, ettd TLO:n liiketoimintamalli perustui keskeiseltd osin jo vuonna 1994 sol-
mittfuun osakassopimukseen.!37

Liséksi vaikka tarjoajien maaré onkin LS-Likennelinjojen viittaamissa kilpailutuksissa korke-
ampi kuin tarkastelun kohteena olevissa tarjouskilpailuissa, kilpailutusten tulokset eivat
varsinaisesti heijasta kilpailutilanteen kiristymistd, sillé TLO (LS-Likennelinjat) voitti luettele-
mistaan seitsemdastd kohteesta viisi. Nobina Finland Oy:n voittama kilpailutus, tarjouskil-
pailun 1/2020 kohde 1, oli likevaihdoltaan moninkertainen verrattuna tarkasteltuihin tar-
jouskilpailuihin, eik& Nobina Finland Oy:n menestystd kyseisessa kilpailutuksessa voida

134 TLO:n voittotarjous tarjouskilpailussa 2/2013 oli 4,93 miljoonaa euroa vuodessa. Sopimuskauden kesto
oli seitsemdn vuotta kolmen vuoden optiolla. Suurin tarkastelun kohteena olevista kohteista oli 2/2016,
jonka LS-Likennelinjat voitti 2,77 miljoonan euron arvoisella tarjouksella. Myds kyseisen sopimuksen kesto
oli seitsemdn vuotta ja sopimukseen liittyi kolmen vuoden optio.

135 Tarjouskilpailut 2/2019-2 ja 3/2019-3, ks. joukkolikennelautakunnan verkkosivuilta, saatavissa:
<https://ah.turku.fi/tksjlk/2019/0911010x/395597 6 .htm> vierailtu 16.9.2021, ja
<https://ah.turku.fi/tksjlk/2019/1030013x/3982017.htm> vierailtu 16.9.2021.

13¢ Komission suuntaviivat 101(3) artiklan soveltamisesta, kohdat 105-108.

137 | S-Liikennelinjojen vastine, s. 78, kohta 384. Ks. osakassopimuksesta esitys, kohta 57.
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siten tulkita osoitukseksi siitd, ettd se olisi fuottanut kilpailupainetta tarkastelun kohteena
olevissa, huomattavasti pienemmissé kohteissa.138

Edelld todetuin perusteluin TLO:n tehokkuuspuolustus ei viraston arvion mukaan tayta
myoskadan kilpailunséilymiskriteerid.

6 Yhteenveto tehokkuuspuolustuksen arvioinnista

115.

116.

117.

118.

KKV on arvioinut tassa litteessd yksityiskohtaisesti LS-Likennelinjojen esittdmdan tehokkuus-
puolustuksen perusteluja ja siitd esitettyd nayttdd.

LS-Likennelinjat on esittanyt yhteistydn johtavan kustannussddstdinin henkildstokustan-
nuksissa, siirtoajoissa, kaluston, polttoaineiden ja rahoituksen hankintakustannuksissa
sekd tyottdémyysvakuutusmaksuissa. Viraston arvion perusteella henkildstdkustannuksia
koskeva arvio yliarvioi todenn&kdisesti merkittavdasti yhteistydhon liittyvid séé&stdja. Arvion
tarkoitushakuisen IGhtékohdan sekd siihen liittyvien useiden menetelmdllisten virheiden
vuoksi sen perusteella on mahdotonta arvioida mahdollisten kustannussddstdjen todel-
lista suuruutta. Siirfoajojen osalta KKV pitéd todenndkodisend, ettd tarkasteltu menettely
on todenndkdisemmin johtanut tehokkuustappioon kuin -hyotyyn. KKV:n arvion mukaan
on mahdollista, ettd suuremmat toimijat hydtyvat jossain médrin tuotantopanoksiin liitty-
vist&d madrdalennuksista. LS-Likennelinjojen esittdmat arviot perustuvat kuitenkin virheel-
liseen arviointitapaan, jonka vuoksi arviosta ei voida pddételld, hydtyisikd LS-Likennelinjat
mdadr&alennuksista enemman kuin tehokas hypoteettinen kilpailija. LS-Likennelinjojen
tyottomyysvakuutusmaksuja koskeva vdite on kokonaisuudessaan virheellinen.

KKV:n arvion mukaan LS-Likennelinjat ei ole pystynyt esittdmadn lainkaan uskottavaa
nayttéa vaitettyjen tehokkuushyotyjen vdlittymisestd kuluttaijille. LS-Likennelinjojen valt-
tamattdmyyskriteeri@ koskevat vdaitteet siitd, ettei mahdollisia kustannussééstoja olisi
voitu saavuttaa pienemmilld, tapauskohtaisesti muodostetuilla tarjousyhteenliittymilld,
ovat niin ik&dn epduskottavia, koska tehokkuuspuolustus ei sis@lld lainkaan tosiasiallista
selvitystd@ pienempien tarjousyhteenliittymien kustannuksista. Turun seudun kilpailutetun
joukkoliikenteen markkinoiden kilpailutilanne tarkasteltujen tarjouskilpailujen aikaan vuo-
sina 2013-2016 on ollut heikko. Alueen ulkopuoliset likennditsijat jattivat tarjouskilpailuihin
keskim&drin noin 0,5 tarjousta, eik& yksik&an niistd voittanut tarjouskilpailua ennen vuotta
2019. Yhteisty®, joka on poistanut kokonaan osakkaiden vdlisen kilpailun paineen, on
poistanut kilpailun merkittavaltd osalta markkinaa, eikd siten myésk&aan LS-Liikennelinjo-
jen esittémid vaitteitd kilpailunsdilymiskriteerin tayttymisestd voida pitéé perusteltuina.

Tehokkuuspuolustukseen vetoavan yrityksen on osoitettava vakuuttavien perustelujen ja
todisteiden avulla, ettd kaikki poikkeuksen soveltamisedellytykset tayttyvét. Viraston ar-
vion mukaan LS-Liikennelinjojen tehokkuuspuolustus ei taytd yhtdan tehokkuuspuolustuk-
selle kilpailulain é §:ssé ja SEUT 101(3) artiklassa asetettua kriteerid.

138 Ks. tarjouskilpailussa saadut tarjoukset ja hankintap&datds joukkolikennelautakunnan verkkosivuilta,
saatavissa: <https://ah.turku.fi/tksjlk/2020/0110001x/4020897 .htm>, vierailtu 16.9.2021. Ks. my&s lite A.44
TLO:n vastaus lisdselvityspyyntédn 28.2.2020, s. 14, kohdat 47-49.





