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1. Arende

2. Parter

3. Avgorande

4. Anhangiggorande

Offentlig
15.6.2020

Ab Rafaels pastadda missbruk av dominerande marknadsstéllning pa
marknaden for asfalt

Foremalet for begaran om atgard:
Ab Rafael
Den som lamnat in begaran om atgard:

Karlssons Grav Ab, Karlssons Schakt & Transport Ab, Karlssons Infra Ab

Konkurrens- och konsumentverket lamnar arendet utan prévning.

Karlssons Grav Ab, Karlssons Schakt & Transport Ab och Karlssons Infra
Ab (nedan gemensamt "Karlssons”) lamnade den 10.6.2019 in en begaran
om atgard till Konkurrens- och konsumentverket (nedan aven "KKV”). Be-
garan om atgard avsag Ab Rafaels (nedan "Rafael”’) forfarande pa mark-
naden for forsaljning av asfalt (nedan "marknaden for asfalt”). Enligt bega-
ran om atgard skulle Rafael med sitt férfarande ha gjort sig skyldig till miss-
bruk av dominerande marknadsstallning pad marknaden for asfalt i land-
skapet Aland.

KKV har meddelat ett beslutsutkast till Karlssons kdnnedom och reserverat
tillfalle for denne att uttala sig angaende beslutet. Karlssons har den
4.9.2019 givit sitt utlatande avseende beslutsutkastet.

5. Redogorelse for arendet

Karlssons ar verksam bl.a. inom markarbeten och entreprenadverksamhet
med gravmaskiner, lastbilar och lastmaskiner samt bedriver dartill hérande
verksamhet. Karlssons har sitt sate i Jomala kommun i landskapet Aland.
Rafael tillverkar och séljer asfalt, grus och betong samt tillhandahaller ytbe-
laggningstjanster och bedriver dartill hérande verksamhet. Aven Rafael har
sitt sate i Jomala kommun. Foéretagets marknadsomrade ar landskapet
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Aland, med avseende pé& grus meddelar Rafael dock att den &ven idkar ex-
port till dvriga nordiska lander”.

Karlssons begarde att KKV utreder om Rafael med sitt forfarande gjort sig
skyldig till missbruk av dominerande marknadsstallning i strid med 7 § i
konkurrenslagen (948/2011) genom att bl.a. hdja sina asfaltpriser och in-
fora s.k. etableringsavgift for projekt i landskapet Aland. Vidare framférde
Karlssons att Rafael innehar en dominerande marknadsstallning aven pa
marknaderna fér grus- och betongférsaljning i landskapet Aland. Enligt be-
garan om atgard ska Rafael ha hojt priset for asfalt bl.a. for att bekosta sina
sankta priser pa grus- och betong, dar den moter viss konkurrens fran
andra naringsidkare.

Enligt begaran om atgard har de priser pa asfalt som Rafael erbjuder till
sina kunder 6kat pa ett markant satt sedan denne varit det enda foretaget
etablerat i landskapet Aland som idkar férsaljning av asfalt. Dessutom hav-
dar Karlssons i begaran om atgard att Rafaels arvoden for andra tjanster
som den tillhandahaller i anknytning till ytbelaggning, sasom frasning, ar
hdga. Karlssons framfor i sin begaran bl.a. att denne, i syfte att undvika be-
tala for sadan tjanst av Rafael, hade anlitat en fras fran en annan, i begaran
obestadmd ort. Enligt Karlssons skulle Rafael till folid av detta ha hojt sina
asfaltpriser till Karlssons.

6. Rattslig beddomning
6.1 Arendenas angeldgenhetsordning och lamnande av ett drende utan prévning vid KKV

| konkurrenslagens 1 § féreskrivs det att lagens syfte ar att skydda en sund
och fungerande ekonomisk konkurrens mot skadliga konkurrensbegrans-
ningar. Enligt 2 mom. i bestammelsen ska vid tillampningen av lagen i syn-
nerhet beaktas att marknadens verksamhetsbetingelser och friheten att
idka naring skyddas sa att ocksa kunderna och konsumenterna kan dra
nytta av konkurrensen.

Paragraf 32 i konkurrenslagen géaller arendenas angelagenhetsordning och
lamnande av ett drende utan prévning vid KKV. Enligt bestdmmelsens 1
mom. ska KKV stélla sina uppgifter i angelagenhetsordning och kan, med
stdd av de i 2. mom. stadgade grunderna, lamna ett drende utan prévning.

Enligt forarbetena till 32 § 1 mom. ska KKV inrikta sina resurser sa att det i
forsta hand ingriper mot sddana konkurrensbegransningar som ar av bety-
delse med tanke pa en fungerande konkurrens, samhallsekonomin och det
allmanna intresset samt mot de mest allvarliga konkurrensbegransningar-
na2. Forutsattningarna for lamnande av ett arende utan prévning foreskrivs
om i 32 § 2 mom. Vid tillampningen av bestdmmelsen tas inte stallning till

" http://www.rafaels.ax/grus, besoktes 5.8.2019.
2RP 88/2010rd, s. 79.
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huruvida en konkurrensbegransning ar acceptabel enligt 5 eller 7 § i kon-
kurrenslagen eller artikel 101 eller 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

Enligt 32 § 2 mom. 1 punkten i konkurrenslagen kan KKV lamna ett arende
utan provning om det inte kan anses sannolikt att det ar fraga om en for-
bjuden konkurrensbegransning enligt lagens 5 eller 7 § eller artikel 101 el-
ler 102 i foérdraget om Europeiska unionens funktionssatt. Enligt de moti-
veringar i forarbetena som specifikt berér 2. mom. 1 punkten®, kan ett
arende lamnas utan provning bl.a. om det utifran KKVs utredning rimligen
kan antas att forfarandet inte omfattas av konkurrenslagens tillampnings-
omrade eller tillampningsomradet for konkurrensreglerna i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt.

Vidare kan KKV enligt 32 § 2 mom. 5 punkten i konkurrenslagen* lamna ett
arende utan prévning, om det inte kan anses sannolikt att den misstankta
konkurrensbegransningen pa ett betydande satt paverkar forutsattningarna
for en sund och fungerande konkurrens. Enligt férarbetena till bestammel-
sen ska KKV pa basis av denna prioriteringsgrund kunna beakta konkur-
rensbegransningens betydelse i forhallande till lagens syfte enligt 1 § som
en grund for att 1amna arendet utan prévning®. Huvudregeln vid beddom-
ningen av en konkurrensbegransnings betydelse ar, enligt motiveringarna
till bestammelsen®, att verket koncentrerar sig pa fragor som paverkar den
samhallsekonomiska prestationsformagan och lamnar utan prévning sad-
ana arenden som har obetydliga ekonomiska verkningar eller verkningar
som ar geografiskt eller malgruppsmassigt begransade.

6.2 Bedomning av lamnandet av det ifragavarande drendet utan préovning vid KKV

Enligt KKVs bedémning ar det inte sannolikt att de i begaran om atgard
framférda forfaringssatten omfattas av konkurrenslagens tillampningsom-
rade eller tillampningsomradet for konkurrensreglerna i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssatt.

Den som lamnat in begaran om atgard har framfért att Rafael gjort sig skyl-
dig till missbruk av dominerande marknadsstallning. | 7 § i konkurrenslagen
foreskrivs, att missbruk av dominerande marknadsstallning ar férbjudet.
Sadant missbruk kan, enligt bestdammelsens 2 mom., utgéras t.ex. av att
nagon direkt eller indirekt patvingas oskaliga inkdps- eller forsaljningspriser
eller andra oskaliga affarsvillkor (oskalig prissattning). Karlssons har fram-
fort, att Rafael hojt sina asfaltpriser sarskilt efter att det blivit det enda fore-
taget pa Aland som bedriver asfaltforsaljning. Utéver detta havdar Karls-
sons att Rafaels arvoden for andra tjanster som den tillhandahaller i an-

3 RP 88/2010 rd, s. 80.

4 Lag om andring av konkurrenslagen (721/2019).
5RP 68/2018 rd, s. 1, 37, 60.

6 RP 68/2018 rd, s. 61.
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knytning till ytbelaggning, ar héga och att Rafael utévat repressalier gente-
mot Karlssons efter att denne férsdkt undvika namnda arvoden.

Troskeln for konkurrensmyndigheten att ingripa i pastadd oskalig prissatt-
ning ar hog saval enligt inhemsk konkurrensrattspraxis som EU-
rattspraxis’. Det ar i utgangslaget inte konkurrensmyndighetens uppgift att
godkanna eller faststalla en viss prisniva som ska efterféljas®. | praktiken
kan man med stdd av konkurrenslagen ingripa i endast entydigt alltfér hog
prissattning och existensen av oskalig prissattning maste aven kunna
backas upp av den 6vriga bevisforingen®.

| ljuset av den i rattspraxis utformade hoéga troskeln for att ingripa i pastadd
oskalig prissattning samt med tanke pa den bevisning som ar tillganglig for
KKV, anser KKV att det inte ar skal att misstanka att det i arendet ar fragan
om en lagstridig konkurrensbegransning. Vidare verkar de férfaranden som
framfors i begaran om atgard till en stor del handla om ett tvistemal mellan
parterna. Darmed kan KKV med stéd av 32 § 2 mom. 1 punkten i konkur-
renslagen KKV lamna det ifrdgavarande arendet utan prévning.

Utéver de ovan namnda faktorerna konstaterar KKV att det ifrdgavarande
arendet har enbart begransade eller obetydliga ekonomiska och andra
verkningar pa det satt som avses i forarbetena till punkt 5 i konkurrensla-
gens 32 § 2. mom."® och att KKV saledes aven pa denna grund kan lamna
arendet utan prévning.

Det kan saledes inte anses sannolikt att det i arendet ar fraga om en i kon-
kurrenslagens 5 eller 7 § i eller i artikel 101 eller 102 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssatt forbjuden konkurrensbegransning. Vidare kan
det inte heller anses sannolikt att den pastadda konkurrensbegransningen
pa ett betydande satt paverkar férutsattningarna fér en sund och funge-
rande konkurrens eller att det vore nodvandigt att prova arendet for att
trygga en sund och fungerande konkurrens pa marknaden.

7. Slutsats
Pa foregaende grunder lamnar KKV arendet utan prévning.
KKVs beslut om att lamna arendet utan prévning innefattar ingen bedém-

ning om lagenligheten i den pastddda konkurrensbegransningen. Om KKV
far ny information utifran vilken det finns skal att misstanka att den verk-

7 Se konkurrensradets beslut Kuopion Energia (173/690/2000) och Helsingin Energia (151/690/1999) samt och
t.ex. Europeiska gemenskapernas domstols dom i mal 27/76 United Brands Company v. kommissionen, t.ex. p.
264, 267.

8 Se Konkurrensverkets beslut 390/61/2001, Turun Satama, som &ven citerar Konkurrensradet i arendena Kuo-
pion Energia (173/690/2000) och Helsingin Energia (151/690/1999).

9 Konkurrensradet i arendena Kuopion Energia (173/690/2000) och Helsingin Energia (151/690/1999).

0 RP 68/2018 rd, s. 61.
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samhet som granskats i arendet strider mot konkurrenslagen, kan KKV ta
upp arendet till ny behandling.

8. Tillampade bestammelser

32 § i konkurrenslagen (948/2011, inkl. andringsakten 721/2019").
9. Sokande av andring
Andring i det aktuella beslut som KKV meddelat i detta drende far sdkas

hos marknadsdomstolen pa det satt som féreskrivs i forvaltningsprocessla-
gen (586/1996). Besvarsanvisning medfdljer beslutet som bilaga.

10. Ytterligare information

Narmare uppgifter om beslutet ges av specialsakkunnig Laura Kariranta, tfn
029 505 3318, e-post fornamn.efternamn@kkuv.fi.

Direktor Maarit Taurula
Specialsakkunnig Laura Kariranta
BILAGA Besvarsanvisning
Distribution Karlssons Grav Ab, Karlssons Schakt & Transport Ab, Karlssons Infra Ab

" Med stdd av att 32 §, som infordes i lagen i och med konkurrenslagens (948/2011) ikrafttradande, tillampades
enligt sagda lags 50 § pa sadana overtradelser som skett fore lagens ikrafttradande, har KKV befogenhet att
tillampa aven 32 § 2 mom. 5 punkten (721/2019) i konkurrenslagen i sin bedémning av det ifrdgavarande aren-
det.
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