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Hankintojen valvonta: Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhty-
man elvytyspalkeiden hankintaa koskeva hankintamenettely

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin
kuntayhtymalle huomautuksen hankintalain noudattamatta jattamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ottanut Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoito-
piirin kuntayhtyman elvytyspalkeiden hankintaa koskevan asian tutkittavak-
seen omasta aloitteestaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 20.1.2021 toimittanut Helsingin ja Uudenmaan
Sairaanhoitopiirin kuntayhtymadalle elvytyspalkeiden hankintaa koskevan sel-
vityspyynnon, johon Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
vastasi 8.2.2021. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 1.3.2021 toimittanut Helsingin
ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymadalle lisGselvityspyynndn, johon
toimitettiin vastaus 17.3.2021 ja vastauksen taydennys 23.3.2021. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on 6.4.2021 toimittanut Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymadlle toisen liséselvityspyynndn, johon toimitettiin vastaus
19.4.2021.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
jatkossa "hankintalaki”) 139 §:ssa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (Jaliempdanda
my®os "KKV" tai "virasto”) on annettu tehtdvdaksi valvoa julkisia hankintoja
koskevan lainséad&nndn noudattamista.

KKV voi antaa havaitsemansa lainvastaisuuden johdosta hankintayksikdlle
huomautuksen tai muuta hallintolain (434/2003) 53 ¢ §:ssa tarkoitettua hallin-
nollista ohjausta. Laittomien suorahankintojen osalta KKV voi hankintalain
140 §:n perusteella kieltdd hankintapadatdksen taytantdédnpanon. EU-kynnys-
arvot ylittévien suorahankintojen osalta KKV voi myds tehd& markkinaoikeu-
delle esityksen seuraamusten, kuten seuraamusmaksun, sopimuskauden ly-
hentamisen tai hankintapadtdksen kumoamisen, maaréadmiseksi. Sama kos-
kee kansalliset kynnysarvot ylittavié hankintalain litteessa E tarkoitettuja pal-
veluhankintoja tai kayttdoikeussopimuksia, jotka on tehty suorahankintana
iiman laissa saddettyd perustetta.
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Hankintamenettelyn kulky

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (jaliempand myos
"hankintayksikkd" tai "HUS") on 13.10.2020 tehnyt suorahankintapadtdksen
elvytyspalkeiden ja niiden kulutustarvikkeiden hankinnasta Laerdal Oy:lta.
Hankintapadatéksen mukaan tarjouspyyntd on ldhetetty sahkdpostitse aino-
alle mahdolliselle toimittajalle. Hankintayksikkd on 26.10.2020 julkaissut han-
kinnasta EU-suorahankintailmoituksen. Hankinnan ennakoiduksi arvoksi on
iimoitettu 260 000 euroa.

Suorahankintailmoituksessa ja hankintapaatoksessa hankintayksikkd on il-
moittanut, ettd suorahankinta on tehty, koska yhtéaan tarjousta tai vaatimuk-
set tayttavaad tarjousta tai osallistumishakemusta ei saatu avoimessa menet-
telyssa. Sekd hankintapadtdkseen etta suorahankintailmoitukseen on sisalty-
nyt seuraava selostus suorahankintaperusteesta: "Elvytyspalkeet on kilpailu-
tettu eikd ehdottomat vaatimukset tayttavia tarjouksia ole saatu. Elvytyspal-
keet ovat olennainen osa elvytystilanteita, ja kyseisia tfuotteita tulee olla saa-
tavilla pofilasturvallisuuden vuoksi. Laerdal Oy:n tarjoamat elvytyspalkeet
tayttavat hankintayksikon niille asettamat kriteerit.”.

Virastolle asiassa annettu selvitys

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman virastolle antaman
selvityksen mukaan anestesiatarvikkeet, mukaan lukien elvytyspalkeet, on
kilpailutettu syksyllc 2016, jolloin kestokayttoisten elvytyspalkeiden osalta ei
saatu yhtadn tarjouspyynndn vaatimukset tayttavad tarjousta. Antamas-
saan selvityksessd hankintayksikkd on todennut, ettd: "Sen lisdksi, ettd suora-
hankintap&aatodksess@ on perusteluna kdytetty tuloksetonta tarjouskilpailua,
lienee oikeamman perustelun pitdnyt olla hankintalain 40 §:n 2-kohta: "fek-
nisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syysta vain tietty toimittaja
voi toteuttaa hankinnan; lisGedellytyksend& on, ettd jarkevida vaihtoehtoisia
tai korvaavia ratkaisuja ei ole eikda kilpailun puuttuminen johdu hankinnan
ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta™.".

Hankintayksikkd on esittanyt, ettd suorahankinnan kohteena olevat Laerdal
Oy:n monikayttoiset elvytyspalkeet ovat hankintayksikdn tietojen mukaan
ainoat markkinoilla olevat palkeet, jotka ovat yhteensopivia HUSIn kaytdssa
olevan aiemman GE Healthcaren elvytyspalkeista koostuvan elvytyspalje-
kannan kanssa. Hankintayksikon selvityksen mukaan vaatimus yhteensopi-
vuudesta perustuu potilasturvallisuuteen ja sillé on k&ytdnndn hoitotydn ja
potilasturvallisuuden ndkdkulmasta suuri merkitys. Elvytyspalietta kaytetadn
happeutumishdiridisen potilaan henked uhkaavan tilan hoitoon, eikd tasta
syyst& ole mahdollista, ettd tilanteessa kaytettavan elvytyspalkeen osien yh-
teensopivuudesta ei olisi varmuutta.

Hankintayksikdn selvityksen mukaan markkinatilannetta ei ole selvitetty
vuonna 2016 jarjestetyn kilpailutuksen jalkeen.
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Hankintayksikolté on pyydetty selvitysté myos siité, paljonko hankintayksi-
kolla on ollut suorahankintapdadtdksen tekoajankohtana kaytdssa aiemmin
hankittuja elvytyspalkeita ja kaytetddnkd joitain suorahankinnan nojalla
hankittavista tuotteista aiemmin hankittujen elvytyspalkeiden varaosina.
Hankintayksikdn antaman selvityksen mukaan aiemmin hankittujen, edel-
leen kaytdssa olevien, elvytyspalkeiden madrista ei voida antaa tarkkaa
vastausta, koska niita ei kirjata mihink&an rekisteriin. Kayttomadrista riippuen
yksi elvytyspalje voi kestad vuosia.

Hankintayksikdn antamassa selvityksessa tiettyjen tuotteiden on iimoitettu
olevan varaosia ja ndiden tuotteiden arvioitujen hankintavolyymien nojalla
niiden yhteenlaskettu arvo sopimuskaudelta olisi noin 150 000 euroa. Selvi-
tyksessadn hankintayksikkd on arvioinut hankkivansa suorahankinnan perus-
teella vusia elvytyspalkeita madardn, jonka arvo sopimuskaudelta olisi myos
noin 150 000 euroa.

KKV:n arvio hankintamenettelyn lainmukaisuudesta

Hankintalain 1 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekd muiden 5
§:ss@ tarkoitettujen hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa ja
kayttdoikeussopimuksensa siten kuin tassd laissa saadetadn.

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma on hankintalain 5
§:n mukainen hankintayksikkd, joka on tehnyt lain yleiseen soveltamisalaan
kuuluvan, arvoltaan EU-kynnysarvot ylittévan hankinnan.! EU-kynnysarvot
ylitt@via tavara- ja palveluhankintoja sekd rakennusurakoita ja suunnittelukil-
pailuita koskevat hankintalain 1-10 sekd 14-16 lukujen saannokset.

Suorahankintailmoitus

Hankintalain 58 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikkd voi toimittaa jul-
kaistavaksi ennakkoilmoituksen ja suorahankintailmoituksen muun muassa
EU-kynnysarvot ylittavasté hankinnasta ja kayttdoikeussopimuksesta.

Hankintalain 59 §:n 1 momentin mukaan 58 §:ssa tarkoitetut iimoitukset on
tehtava vakiolomakkeiden vahvistamisesta julkisiin hankintoihin liittyvien il-
moitusten julkaisemista varten ja taytantédnpanoasetuksen (EU) N:o
842/2011 kumoamisesta annetussa komission taytantdédnpanoasetuksessa
(EU) 2015/1986, jaliempdnd vakiolomakeasetus, vahvistettuja vakiolomak-
keita kayttaen. limoituksissa on oltava hankintadirektiivin litteessé V esitetyt
fiedot.

Vakiolomakeasetuksen nojalla soveltuvan vapaaehtoista ennakkoavoi-
muutta (ex ante) koskevan ilmoituksen mukaan suorahankintaa kaytetta-
essd tulee iimoittaa perustelut sopimuksen tekemiselle ilman ennakkoon Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessa julkaistua tarjouskilpailukutsua.

1 Hankintaan soveltuva hankintalain 26 §:n mukainen EU-kynnysarvo 1.1.2020 alkaen on ollut 214 000
euroa ja hankintalain 25 §:n mukainen kansallinen kynnysarvo 60 000 euroaq.
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Hankintalain 131 §:n T momentin mukaan hankintayksikkd voi EU-kynnysar-
von ylittavassa suorahankinnassa sekd kansallisen kynnysarvon ylittavassa
suorahankintana toteutetussa litteen E palveluhankinnassa ja kayttéoikeus-
sopimuksessa hankintapaatdksen jalkeen toimittaa julkaistavaksi suorahan-
kintaa koskevan ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemista. Talldin
hankintasopimus voidaan tehd& aikaisinfaan 14 pdivan kuluttua ilmoituksen
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman 26.10.2020 julkaise-
massa suorahankintailmoituksessa suorahankinnan perusteeksi on ilmoitettu,
ettei avoimessa menettelyssa ole saatu yhtaan tarjousta tai vaatimukset
tayttavaa tarjousta tai osallistumishakemusta. KKV:lle antamassaan selvityk-
sessé hankintayksikkd on kuitenkin ilmoittanut, etté oikeampi peruste olisi ol-
lut tekninen tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyva syy, jonka johdosta vain
fietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan ja etté@ hankinta on kilpailutettu vii-
meksi vuonna 2016. Hankintayksikkd on siten esittanyt suorahankintailmoituk-
sessa virheellisen perusteen suorahankinnalle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo edella todettujen syiden nojalla, ettei suo-
rahankintailmoituksen julkaiseminen edelld mainitun virheellisyyden vuoksi
ole lisdnnyt suorahankinnan avoimuutta, vaikka suorahankintailmoituksen
julkaisemisen lahtokohtaisesti katsotaan lisddvan avoimuutta. Vaikka suora-
hankintailmoituksen julkaiseminen on hankintayksikolle vapaaehtoista, voi-
daan puutteellisen suorahankintailimoituksen katsoa johtavan siihen, etteivat
yritykset voi asianmukaisesti arvioida suorahankinnan lainmukaisuutta ja si-
ten perusteitaan hakea muutosta.

Suorahankintaperusteiden soveltaminen

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hankintayksikko voi valita
suorahankinnan, jos avoimessa tai rajoitetussa menettelyssa ei ole saatu
lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouksia taikka soveltuvia osallistumis-
hakemuksia tai tarjouksia; lisdedellytyksend on, etté alkuperdisia tarjous-
pyynnon ehtoja ei olennaisesti muuteta.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikkd voi valita
suorahankinnan, jos teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta
syystd vain fietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan; lisaéedellytyksend on,
etta jarkevid vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eika kilpailun puut-
tfuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta.

Pykdlan esitdiss@ on todettu, etta koska suorahankinta on poikkeus yleiseen
ja avoimeen kilpailuttamisvelvollisuuteen, sen kayttdéedellytyksic on tulkit-
tava suppeasti. Pykaldn 2 momentin 2 kohdan esitdiden mukaan saannds
perustuu hankintadirektiivin 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii ja i alakoh-
fiin. Hankintadirektiivin johdanto-osan 50 perustelukappaleen mukaan jos
kilpailun puute johtuu teknisista syistd, ndma syyt olisi madariteltava tarkasti ja
perusteltava tapauskohtaisesti. Hankintayksikén olisi esimerkiksi osoitettava,
ettd muun toimittajan on teknisesti Idhes mahdotonta saavuttaa vaadittu
suoritustaso tai ettd on tarpeen kayttad erityista tietotaitoa, valineita tai kei-
noja, joita ainoastaan yhdelld toimittajalla on kaytettavissadan. Tekniset syyt
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voivat aiheutua my®os erityisistd yhteentoimivuusvaatimuksista, joiden on tay-
tyttava, jotta varmistettaisiin rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen
yhteentoimivuus. Suorahankintaa kayttévien hankintayksikdiden olisi perus-
teltava, miksi ne eivat voi kayttad vaihtoehtoja, vastaavia tai korvaavia
tuotteita tai ratkaisuja. Suorahankintaperustetta ei saisi kayttad, jos kilpailun
puuttuminen johtuu hankinnan ehtojen keinotekoisesta ja hankinnan tarpei-
siin nGhden perusteettomasta madrittelysta.2

Hankintapadatdksessd ja suorahankintailmoituksessa hankintayksikkd on esit-
tanyt suorahankinnan perusteena, ettei aiemmassa avoimessa menette-
lyss& ole saatu ehdottomat vaatimukset tayttavia tarjouksia. Edellinen moni-
kayttoisten elvytyspalkeiden kilpailutus on kuitenkin toteutettu jo noin nelja
vuotta ennen suorahankintapadatoksen tekemista. Jo kumotun hankintalain
aikaisessa paatdksessd MAO:41/03 markkinaoikeus totesi, ettd kun otettiin
huomioon se, ettd kunnalla oli aciemmin ollut eri toimittajia ja se, ettd kun-
taan oli tehdyn hankintapadatodksen jalkeen otettu yhteyttd kolmen eri yrityk-
sen taholta, kunta olisi voinut tarjouskilpailussa saada tarjouspyyntdd vastaa-
via tarjouksia. Na@in ollen markkinaoikeus katsoi, ettei pelkastadan se seikka,
ettd vajaata vuotta aiemmin toteutetussa tarjouskilpailussa ei ollut ollut kuin
yksi tarjouskilpailun ehdot tayttava tarjoaja, osoittanut, ettei uuteen tarjous-
kilpailuun olisi voinut tulla kuin yksi hyvaksyttava tarjous. Edelleen huomioi-
den, ettd suorahankintaperusteita tulee tulkita suppeasti, KKV katsoo, ettei
vaatimukset tayttavien tarjousten puuttumista neljd vuotta aiemmin toteute-
tussa tarjouskilpailussa voida pitad sellaisena edeltdvand avoimena menet-
telynd, jonka johdosta hankintayksikkd voisi vedota hankintalain 40 §:n 2
momentin 1 kohdan suorahankintaperusteeseen.

KKV:n selvityspyyntdédn toimittamassaan vastauksessa HUS totesi, ettd suora-
hankinnan perusteluna olisi oikeammin tullut olla tekninen tai yksinoikeuden
suojaamiseen liittyva syy. Markkinaoikeus on aiemmin arvioinut sellaisen fi-
lanteen kasilla oloa, jossa teknisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liitty-
vasta syysta vain tietty toimittaja olisi voinut toteuttaa hankinnan. Asiassa
MAQO:322/20 oli kyse syddnkeuhkokoneen hankinnasta. Markkinaoikeus kat-
soi, ettei hankintayksikon esittamid, syddnkeuhkokoneelta vaadittavia omi-
naisuuksia voitu pitad silla tavoin perusteettomina, ettd kysymys olisi ollut
hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta hankinnan ehtojen
keinotekoisesta ja hankinnan tarpeisiin ndhden perusteettomasta madaritte-
lysta. Hankintayksikkd oli markkinaoikeudelle toimittamansa lausunnon mu-
kaan tehnyt markkinaselvityksen ja todennut, etta suorahankinnalla hankittu
laite on ollut ainoa markkinoilla oleva laite, joka on tayttanyt kaikki laitteen
ominaisuuksia koskevat vaatimukset. Markkinaoikeudelle toimitetusta lau-
sunnosta ei ilmennyt, miten laaja markkinaselvitys oli ollut ja oliko se kattanut
vahintddn EU:n lagjuisen sydd@nkeuhkokoneiden tarjonnan. Markkinaoikeus
katsoi siten asiassa, ettei hankintayksikkd ollut osoittanut, ettd sen kayttdodn
soveltuvaa syddnkeuhkokonetta ei olisi ollut saatavissa joko Suomesta tai
EU-alueelta tai ettd sopivaa laitetta ei olisi voinut toimittaa jokin muu yritys
kuin valittu tfoimittaja eikd kyse ollut hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetusta filanteesta, jossa teknisesta syysta vain tfietty toimittaja
olisi voinut toteuttaa hankinnan.

2HE 108/2016 vp, s. 133-134.
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Asiassa MAO:279/18 oli puolestaan kyse kotihoidon optimointi- ja mobiilirat-
kaisun laajennuksen suorahankinnasta. Markkinaoikeus totesi, ettd hankin-
tayksikdn ei tarvitse Iahtdékohtaisesti sovittaa edellyttadmiddn teknisica ominai-
suuksia markkinoilla tarjolla olevien tuotteiden ominaisuuksiin. Hankintayk-
sikkd ei ollut kuitenkaan esittanyt selvitysta siitd, ettd sen kaytdssa olevan jar-
jestelman kanssa yhteensopivia hankintayksikon kayttédn soveltuvia ohjel-
mistoja ei olisi saatavissa joko Suomesta tai EU-alueelta tai ettd sopivaa oh-
jelmistoa ei voisi toimittaa jokin muu yritys kuin valittu palveluntarjoaja. Han-
kintayksikkd ei ollut myodskaan osoittanut, etté vain tietty toimittaja voisi to-
teuttaa hankinnan yksinoikeuden suojaamiseen littyvasta syysta. Markkina-
oikeus katsoi, ettei kysymyksessa ollut hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettu filanne, jossa teknisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen
liittyvasta syysta vain tfietty foimittaja olisi voinut toteuttaa hankinnan.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO:2010:20 oli kyse fi-
lanteesta, jossa kaupunki kuntalitoksen yhteydessa pyrki laajentamaan toi-
sessa liittyvisté kunnista kdytdssa olleen oppilastietojarjestelman vuden kau-
pungin kayttdéon ilman kilpailutusta. Hankintayksikon paatdksessd todettiin
muun muassa, ettd on tarkoituksenmukaista laajentaa toinen kaytdssa ole-
vista ohjelmistoista koskemaan koko kaupunkia ja ettd kaupungissa jo osit-
tain kaytdssa olevan ohjelman voi toimittaa ainoastaan tietty toimittaja. Kor-
kein hallinfo-oikeus katsoi kuitenkin, ettei kyseessd ollut hankintalaissa tarkoi-
tettu tilanne, jossa teknisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta
syyst& vain fietty toimittaja olisi voinut toteuttaa hankinnan. Asiassa esite-
tysta selvityksesta ilmeni, etté markkinoilla oli tarjolla myds muiden toimitta-
jien tarjoamia oppilashallintojarjestelmid.

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman esittédmat syyt suo-
rahankinnalle liittyvat siihen, etté hankintayksikon tietojen mukaan markki-
noilla ei olisi muita toimijoita, jotka voisivat toimittaa hankintayksikdn aiem-
pien elvytyspalkeiden kanssa vastaavia elvytyspalkeita. Virasto toteaa, etta
varaosien hankkiminen suorahankintana on ollut perusteltua silté osin kuin
varaosien yhteentoimivuus ennen kasiteltavad suorahankintaa hankittujen
elvytyspalkeiden kanssa edellyttad saman valmistajan tuotteiden kayttoa.

Virasto toteaa, ettd hankintayksikkd ei kuitenkaan ole tuonut esille perustel-
tua syytd, jonka perusteella suorahankintapaatdksen nojalla hankittavien
uusien elvytyspalkeiden tulisi olla yhteensopivia aiemman elvytyspaliekan-
nan kanssa. Uudet hankittavat elvytyspalkeet ovat aiemmin hankittuihin el-
vytyspalkeisiin nGhden itsendisid laitteita. Oikeuskaytanndssa todetun mukai-
sesti hankintayksikon tulee esittad selvitysta siitd, ettei hankintayksikdn kayt-
166N soveltuvaa tuotetta olisi ollut saatavissa markkinoilta tai ettd sopivaa
laitetta ei olisi voinut toimittaa jokin muu yritys. Hankintayksikkd on ilmoitta-
nut, ettei markkinaa ole selvitetty syksyn 2016 tarjouskilpailun jalkeen. Virasto
katsoo, ettei neljan vuoden takaista hankintamenettelyd voida pita& han-
kintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla riittavana selvityksend markki-
natilanteesta. Viraston fietojen perusteella vaikuttaa silta, ettd markkinoilla
on muitakin kestokayttoisia elvytyspalkeita valmistavia toimijoita.
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Hankintayksikolté saadun selvityksen perusteella ei ole ollut mahdollista sel-
vitté& kuinka suuri osa hankintasopimuksen alaan kuuluvista elvytyspalkei-
den varaosista tulee kaytettavaksi hankintasopimuksen nojalla hankittavien
elvytyspalkeiden kanssa ja kuinka suurta osaa varaosista kdytetddn hankin-
tayksikdn kaytdssa olevien ennen hankintasopimusta hankittujen elvytyspal-
keiden kanssa. Koska varaosien hankkiminen jo aiemmin hankituille elvytys-
palkeille on ollut suorahankintana mahdollista yhteensopivuusvaatimusten
johdosta, on mahdollista, ettei hankinnan ennakoitu arvo ole ylittdnyt EU-
kynnysarvoa siltd osin kuin se on ollut hankintalain 40 §:n suorahankintape-
rusteiden vastainen.

Hankinnan ennakoitu arvo on kuitenkin jo pelkastddn hankittavien uvusien
elvytyspalkeiden perusteella ylittényt hankintalain 25 §:ssé saddetyt kansalli-
set kynnysarvot. Kansallisia hankintoja koskevan hankintalain 100 §:n 2 mo-
mentin mukaan suorahankintoihin sovelletaan, mitd 40 ja 41 §:ss@ sGdde-
taan. EU-kynnysarvon mahdollisella alittumisella ei siten ole merkitysta suora-
hankintaan sovellettaville oikeusohjeille.

Asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella jokin muu hankintalaissa
mainittu suorahankintaperuste soveliuisi tapaukseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etté Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoi-
topiirin kuntayhtyma ei ole tfoiminut hankinnassaan hankintalain mukaisesti.
Edella iimeneyvilla perusteilla Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa Helsingin ja
Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdalle huomautuksen hankintalain
noudattamatta jattamisesta.

Sovelletut saannokset

Muvutoksenhaku

Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) 1 §, 25§,
26§, 408§, 58 §, 59 §, 131 § seka hallintolaki (434/2003) 53 c §.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 164 §:n pe-
rusteella tahdan Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatdkseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Lisatietoja asiasta antaa asiantuntija Alima Wahrmann, puhelin 029 505 3037,
saéhkoposti etunimi.sukunimi@kky . fi.

Timo Mattila Alma Wahrmann
Ylijohtaja Asiantuntija
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Jakelu Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
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