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KKV:n esi

ftamat johtopdatokset sisaltdvat ehdotuksia siitd, siitd, miten Materiaalitorin kdytettdvyys

ja TSV-palveluiden perustuminen aitoon markkinapuutteeseen edistyisivat. Osa ehdotetuista

toimenpi
joiden ta

teistd voi vaatia lakien tai asetusten muuttamista, osa puolestaan on kiinni alan foimi-
htotilasta.

Johtopaatokset

Materiaalitorin kayttdvelvoite ja sen tarkoitus on saatettava paremmin yritysten tietoon
Tarjousten kohtuullisuuden arviointiin tarvitaan ohjeistusta tai suuntaviivat

Jatelaitoksille on asetettava vastuuta selvasti perusteettomasti todetun
markkinapuutteen tapauksessa (TSV-sopimusten edellytykset eivat tayty)
Markkinaehtoisen tfoiminnan yhtiditt@minen tytar- tai yhteisyrityksiin véhent&éd ongelmia
TSV-palveluissa

Kasittelyinfran (erityisesti j@tteenpolfto) vapaan kapasiteetin myynnin mahdollistaminen
vGhentdd TSV-palveluiden tarvetta

TSV-hinnoittelun perusteita tulee tarkistaa, eikd se voi olla vertailuhinta kohtuullisuuden
arvioinnissa

ELY-keskusten Materiaalitoria ja TSV-palveluita koskevia valvontatehtdvid tulee
selkeyttad
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Markkinapuutteen toteaminen kaipaa kipeasti selkeyttamista

Kunnat vastaavat ensisijaisesti kotitalouksien jatehuollosta. Yrityksissd ja yritystoiminnassa syntyvén
jatteen asianmukaisesta késittelystd vastaa jatteen haltija. Kunnilla on kuitenkin foissijainen vastuu
(TSV) yritysten jatteistd, jos yksityistd palveluntarjontaa ei ole kohtuullisin ehdoin saatavilla
(markkinapuute) ja jate soveltuu kunnallisessa jatehuoltojdriestelmdassd kdsiteltavaksi.

Markkinapuutteen toteaminen tapahtuu Materiaalitorilla. Markkinapuutteesta on kyse, jos Materi-
agalitorille jatettyyn tarjouspyyntdodn ei kahden viikon kuluessa fule tarjouksia, tai saadut tarjoukset
ovat kohtuuttomia. Talldin j&tteenhaltija on oikeutettu tekemddn enintddn kolmevuotisen sopi-
muksen kunnallisen jatelaitoksen kanssa TSV-palveluiden kaytdsta.

Lain esitdissa tarjouksen kohtuullisuuden arvioinnista on sanottu seuraavaa.

"Muun palvelutarjonnan kohtuullisuutta arvioitaessa IGhtékohtana olisi jGtteenhaltijan
tekemd arvio, joka perusteltaisiin jGtteiden ja sivuvirtojen tietoalustassa. .... Muun
palvelutarjonnan puutetta voisi lisGksi osoittaa yksityisestd jaGtehuoltopalvelusta pyydetty
kohtuuton hinta. Kuitenkaan pieni poikkeama kunnan jarjestdman palvelun hinnasta ei
voisi olla riittévda peruste kunnan toissijaiselle jGtehuoltopalvelulle.”

Tarjouksen hylk&ddminen kohtuuttomana perustuu farjouksen pyyt@jdn omaan subjektiiviseen
arvioon. Peruste on kirjattava Materiaalitorille. Kuviossa 1 on esitetty iimoitettu hylk&&misperuste ja
kuviossa 2 on esitetty hinnan perusteella hylattyjen tarjousten jakautuminen jatetyypin mukaan.

Hinta
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Kuvio 1. Materiaalitorilla hylattyjen tarjousten syyt.
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Seka yhdyskuntajate

Muu jate

Seka rakennus- ja purkujate
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Kuvio 2. Hinnan perusteella hyldtyt tarjoukset jatelajeittain.

Selvasti yleisin hylk&amisperuste on hinta ja valtaosassa hylatyissé tarjouksista kyse on sekalaisesta
yhdyskuntajatteestd. Tosiasiallisesti ndissé tapauksissa ei ole kyse siitd, etteikd kohtuuhintaista yksi-
tyistd@ palveluntarjontaa olisi saatavilla.

Yrityksia ei kiinnosta kilpailuttaa jatehuoltoaan

Jatehuoltopalvelua tarvitsevat yritykset eivat usein ole tietoisia Materiaalitorilla tehtGvan markki-
napuutteen toteamisesta edellytyksend TSV-palveluiden kdytolle. TSV-sopimuksen tehneille yrityk-
sille suunnatun kyselyn mukaan valtaosa sai tietdd Materiaalitorista kunnalliselta jatelaitokselta.

Materiaalitorin k&yttd koettiin turhaksi, ja yritykset olisivat halunneet jatkaa jatehuoltopalvelujen
ostamista suoraan kunnalliselta jGtelaitokselta iiman kilpailutusta Materiaalitorilla. Vastauksissa
korostui yrityksen hallinnollinen taakka — jétehuollon osuus yrityksen kustannuksista on usein hyvin
pieni, eikad yrityksilld ole halua kayttdad resursseja sen jarjestmiseen. Vain noin 20 prosenttia
vastaagjista ilmoifti etsineensd yksityistd palveluntarjontaa Materiaalitorin ulkopuolelta. Materiaali-
torin kayttdvelvoitteesta tieto saatiin useimmiten jatelaitokselta. Jatelaitoksen ohjeistus nayttad
vastausten perusteella littyneen siihen, miten TSV-palvelun kayttd on mahdollista, sen sijaan ettd
asiakasta olisi ohjattu [6ytaGmadn yksityistéd olemassa olevaa palveluntarjontaa.

Saatujen tarjousten kohtuullisuusarviointi tarvitsee tGsmennystd. Usein vertailuhintana kohtuullisuus-
arvioinnissa on kunnallisen jGtelaitoksen jatetaksassa mdadritetty hinta. Taksan hinnoittelu on
kuitenkin lahtékohtaisesti omakustannushinnoittelua ilman voiton tavoittelua. Saatujen tarjousten
hinnan kohtuullisuusarviointi ei voi perustua vertailuun omakustannusperiaatteella toteutettavan
palvelun hintaan. Kyselyn vastausten perusteella tdma ei ole ainoa ongelma.
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Vastauksia kysymykseen, miten arvioit saamiesi tarjousten kohtuullisuutta?

e "En edes avannut niitd.”

e "En arvioinut tarjouksia. Olen ollut tyytyva@inen kunnalliseen toimijaan ja kustannus yhtién
koko kustannusrakenteessa niin pieni, etten nahnyt jarked kayttdd asiaan aikaa
enempdad kuin on pakko."

e "Tarjoukset olivat kutakuinkin vastaavat kuin olemassa oleva sopimus.”

Jatehuoltopalveluita tarjoavat yritykset ovat kohtuuttomassa filanteessa Materiaalitorin tarjous-
pyyntodjen kanssa. Jopa TSV-taksan mukaan hinnoitellut tarjoukset tulevat hylGtyiksi. Tarjouksen
tekeminen vie aina yrityksen resursseja. Nykyinen filanne johtaa siihen, ettd jGtehuoltoyritykset eivat
endd tee tarjouksia. TGmda edelleen lisdd markkinapuutteen "vaarid” toteamisia Materiaalitorilla —
aidosti palvelutarjontaa on olemassa, mutta Materiaalitorilla todetaan markkinapuute.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristdkeskukset ohjaavat ja valvovat kuntien ja yritysten jGtehuoltoa. ELY-
keskuksilla ei ole kuitenkaan ollut padsyd Materiaalitorin kautta saatujen tarjousten sisaltéihin.
Taha&n on Materiaalitorin yllGpidosta ja kehittamisestd vastaavan Motivan mukaan fulossa muutos.

Materiaalitorin merkitys TSV-sopimuksissa kasvaa vuonna 2023

Materiaalitorin kayttévelvoite markkinapuutteen toteamiseksi ennen TSV-sopimuksen solmimista
tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Tdmdan takia loppuvuodesta 2019 solmittiin suuri madrd lain
sallimia, maksimimittaisia eli kolmivuotisia TSV-sopimuksia. On siis oletettavaa, ettd Materiaalitorilla
solmittavien sopimusten madard tulee kasvamaan vuoden 2023 aikana.

TSV-sopimus voidaan solmia ilman markkinapuutteen toteamista, jos arvioitu palveluntarpeen arvo
on alle 2 000 euroa vuodessa, tai jos kyseessd on kiireellinen ja ennakoimaton tarve. Seuraavassa
kuviossa on esitetty jatelaitoksittain Materiaalitorille raportoidut sen kéyttévelvoitteen ulkopuoliset
TSV-sopimukset.

Jos ennen vuoftta 2020 solmittuja sopimuksia ja ennakoimatonta dkillista palveluntarvetta sis@ltavia
sopimuksia ei olisi, Materiaalitorin ulkopuolisten sopimusten keskimdadrdisen arvon fulisi olla alle
2 000 euroa. Kuviossa 3 kuitenkin ndhdadn, ettd kahdeksalla jatelaitoksella sopimusten keski-
madrdinen arvo ylittd& 2 000 euroa. Voi myéds olla, ettd TSV-palvelua kayttévéa yritys arvioi palve-
luntarpeensa arvon vaarin, tahallaan fai fahattomasti, jolloin lopulta yli velvoiterajan menevad
TSV-palvelua ostetaan Materiaalitorin  ulkopuolella. Suuri osa kuvion 3 vasemmanpuoleisista
palkeista tulee kuitenkin siitymdéadn Materiaalitorin piiriin, kun ennen sen kayttévelvoitetta solmitut
sopimukset p&attyvat.
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Kuvio 3. Materiaalitorin ulkopuolisten TSV-sopimusten keskimddrainen arvo (2020).

TSV-palveluiden suhde kuntien jatelaitosten ulosmyyntiin

Sidosyksikdlla tarkoitetaan julkisyhteisdn omistuksessa tai madrdysvallassa olevaa erillistd ja itse-
naistd yksikkda. Sidosyksikdltd tehtyj@ hankintoja ei tarvitse kilpailuttaa. Kilpailuneutraliteetti-
ongelmien valttamiseksi tdllaisessa kilpailutukselta suojatussa asemassa olevan sidosyksikon
markkinaehtoista myyntid on haluttu rajoittaa. Ulosmyynfirajalla on pyritty pitdmdadn huolta siitd,
ettd julkisin pelisddnndin toimiva markkinatoimija ei sekoita toimivaa markkinakilpailua. Jatehuollon
toimialalle on sG&detty yleisestd poikkeava ulosmyyntiraja, jonka perusteella jatelaitoksen markki-
naehtoinen toiminta voi olla enintéddn 10 prosenttia sen likevaihdosta, kun se muilla toimialoilla voi
olla enintéé&n 5 prosenttia ja alle 500 000 euroa.

Jatehuoltopalvelua tarvitsevan yrityksen ndkékulmasta jatelaitoksen sille tarjoama palvelu voi yhtd
hyvin olla markkinaehtoista toimintaa tai TSV-palvelua. TSV-palvelun hinnoittelu kuitenkin perustuu
usein jGtetaksaan, kun taas kilpailutilanteessa markkinoilla tarjottavan palvelun hinnoittelun tulee
olla markkinaehtoista. Kuviossa 4 on esitetty jGtelaitosten TSV-palveluiden (pystyakseli) ja markki-
naehtoisen ulosmyynnin (vaaka-akseli) osuudet likevaihdosta. Pallon koko kuvastaa likevaindon
suuruutta ja oranssivari kertoo jatelaitoksen omistavan tai hallitsevan jatteenpolttokapasiteettia.
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Kuvio 4. Jatelaitosten ulosmyynti ja TSV-palvelut osuutena liikevaihdosta.

Kuviosta nakyy se, ettd jatteenpolttolaitoksen omistus (oranssit pisteet) vaikuttaisi olevan yhtey-
dessd suurempaan TSV-toiminnan osuuteen (oranssit ympyrat ovat keskim&drin sinisid enemman
oikealla). Sen sijaan ainakaan kovin selkedd yhteyttd kuvasta ei ndy ulosmyyntirajojen alla
tapahtuvan markkinaehtoisen toiminnan ja TSV-toiminnan suuruuksien vdlillé. Kilpailu- ja kuluttajo-
virasto |&Ghetti kuntien jatelaitoksille selvityspyynndn, johon saatujen vastausten perusteella myds
jatelaitokset itse nakevat TSV-palveluiden ja ulosmyynnin olevan kytkdksissd toisiinsa. Vastausten
perusteella alhainen ulosmyyntiraja lisGisi TSV-palveluiden kysyntdd, sekd lisdisi p&&toksid markki-
naehtoisen toiminnan yhtidittédmisestd.

Ongelma ei ratkea yhdella toimenpiteella

Materiaalitorin kayttévelvoite ja sielld toteutettava markkinapuutteen toteaminen ovat tallé
hetkelld monin tavoin haasteellisia. Jotta jatehuolto toteutuisi jGtelaissa sGadettyjen jarjest@mis-
vastuiden mukaan, tarvitaan useita yhtdaikaisia toimenpiteitd. TSV-palvelun mahdollisuus on
tarked, jotta kaikissa tilanteissa jatteet tulevat asianmukaisesti hoidetuiksi. Myds yksityiset jate-
huoltoalan yritykset kayttavat TSV-palveluita. Osin t&ta selittdd se, ettd kuntien jatelaitokset hallit-
sevat suurelta osin jatteenkdsittelyinfraa, kuten jGtteenpolttoa.

Asiantilaa voidaan parantaa monen eri toimijan taholta. Yhteisen tahtotilan luominen voi kuitenkin
olla haastavaa. Kuntien jatelaitosten ndkdkulma jGtehuollon jériestGmiseen (vastuullisuus, jGte-
huollon saatavuuden varmistaminen) poikkeaa yksityisten jatehuoltoyritysten ndkemyksistd
(markkinakilpailu, yritystoiminnan tehokkuus).
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