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LIMIITTILUOTTO. KORON JA VIIVASTYSKORON KOHTUULLISUUS.

Vaatimukset

Vastaus

I ki 13.6.2013 Get Capital Oy:n kanssa sopimuksen 2 000
euron joustolimiittiluotosta. Asiassa on kysymys sovittujen korko- ja
muiden kulujen kohtuullisuudesta.

B v::tii, cttii liikaa perityt luottokustannukset palautetaan viivés-
tyskorkoineen.

Sopimuksen mukainen korko oli 9 prosenttia. Maksun yhteydesséd
2.9.2013 luoton korko oli jo 615,30 euroa. Seuraavan noston osalta kor-
koa ja kuluja veloitettiin 1 000 euroa 17.12.2013 ja vield tammikuussa
501 euroa. Puolen vuoden korot olivat 2 116 euroa. Luotonantaja vaatii
edelleen 100 euron suoritusta uusista koroista.

Koron ja maksujen méi#rdytymisperusteet on esitetty epéselvisti, eivitké
ne vastaa ilmoitettua. Peritty korko on kohtuuton.

Get Capital Oy kiistdd vaatimukset.
Sopimusehdoissa mainitaan 9 prosentin korko, joka on kuukausikorko.

Internetsivujen www.getcapital fi etusivulla mainostetaan nimelliskorok-
si 108 % ja todelliseksi vuosikoroksi 123 %.

Sopimusehdoissa mainittu vuosikorko 62,50-65,50 prosenttia on laskettu
tavanomaiselle miirille ja takaisinmaksuerille. Vuosikorko riippuu nos-
tettavan luoton mésrists ja takaisinmaksuerien méérista.

Luotonsaaja saa lainachdot ennen luoton my6ntéimists. Sopimusehdoissa
mainitaan kuluista seuraavasti: luotonantaja perii luotonsaajalta nosto-
palkkiona 15 prosenttia kunkin nostettavan eran méiréstd. Ehdoissa ker-
rotaan koroista ja kuluista. Allekirjoittamalla sihkdisesti asiakas hyvak-
syy lainaehdot. Mikili maksuerid ei makseta viimeistdéin erdpdivin,
Juotonsaaja on velvollinen maksamaan viivéstyneelle erille vuotuista
viivistyskorkoa korkolain mukaisesti erdpéivistd maksupdivéan.
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Kuluttaja on sopinut Get Capital Oy:n kanssa 2 000 euron limiittiluotos-
ta, jossa luotonsaajalla on oikeus nostaa luottoa limiitin puitteissa. Jokai-
sesta nostosta peritdén nostoprovisiota 15 prosenttia kunkin nostettavan
erdn maardsta.

Kuluttaja on nostanut 13.-18.6.2013 viidessé erédssi yhteensd 2 000 eu-
roa ja maksanut luotosta 2 615,30 euroa 2.9.2013. Kuluttaja on suori-
tuksen jilkeen nostanut 5.-6.9.2013 seitseméssé erdsséd yhteensd 1 988
euroa, josta hin kertoo maksaneensa 3 000 euroa 17.12.2013 ja tammi-
kuussa 2014 vield 501 euroa. Luotonantaja ei ole kiistdnyt maksusuori-
tuksia.

Luottoehtojen kohdassa “Luoton mydntdminen ja kéyttd” todetaan seu-
raavaa: "Myonnettdvd joustoluoton mé4ré on kaksituhatta (2.000) euroa.
Luotonantaja perii luotonsaajalta nostopalkkiona 15,00 prosenttia kunkin
nostettavan erin miiristid. Joustoluotto mydnnetédédn toistaiseksi ja luo-
tonsaaja maksaa luoton jéljelld olevana paiomaa takaisin luotonantajalle
vihintién 20 % lainasta.” Luoton takaisinmaksun osalta ehdoissa maini-
taan, ettd luotonsaajan on maksettava kunkin laskutuskauden pdittyessa
kiytossd olevan luoton padfioman maédrdstd vihintddn 20 prosenttia.
Luottoehdoissa todetaan korosta seuraavaa: “Luoton korko on 9,0 pro-
senttia kuukaudessa. Korkoa lasketaan luoton nostopiiviistd erdpdiviin
ja timén jilkeen keskim#iréiselle luottosaldolle kuukausittain.” “Luoton
todellinen vuosikorko riippuu nostettavan luoton madrastd ja takaisin-
maksuerien méadristd. Tavanomaiselle médrille ja takaisinmaksuerille
Jaskettuna todellinen vuosikorko on 62,50 — 65,50 %. Todellinen vuosi-
korko sis#ltdd Joustoluoton koron ja laskutusmaksun”.

I -y 6nnetyn Tuoton kuukausikorko on ollut 9 prosenttia, mika
vastaa 108 prosentin suuruista nimellistd vuosikorkoa. Luottolimiitti on
sovittu 2 000 euroksi, miki ylittdd kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n
korkokattoa koskevan sdinnéksen soveltamisalan rajan. Mainitun sién-
noksen mukaan alle 2 000 euron suuruisissa luotoissa luottosopimuksen
mukainen todellinen vuosikorko saa olla enintéén korkolain 12 §:ssi tar-
koitettu viitekorko liséttynd 50 prosenttiyksikolla.

Korkokattosiénngs ei sovellu -mytinnettyyn tdsmilleen 2 000
euron suuruiseen luottoon. Korkeimman oikeuden ratkaisun
KK0:2015:60 mukaan kyseiselld pakottavalla sddnnokselld on kuitenkin
merkitystd arvioitaessa luottokoron kohtuuttomuutta mainitun euromas-
rin ylittdvissid kuluttajaluotoissa. Mainitussa tapauksessa oli kyse vas-
taavasta 2 000 euron misriisestd limiittiluotosta, jonka nimelliskorko oli
118,80 prosenttia. Korkein oikeus totesi, ettd sovittu suuri luottokorko
yhdistettynd suurehkoon luottomaéériéin ja mahdollisesti pitk#aikaiseksi
muodostuvaan velkasuhteeseen, on kuluttajan kannalta kohtuuton. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun mukaisesti lautakunta katsoo, ettd tissi ta-
pauksessa kuluttajalta peritty 108 prosentin luottokorko on kohtuuton.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan jos sopimuksen ehto on kulut-
tajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen,
chtoa voidaan sovitella tai jittdd se huomioon ottamatta. Sopimuksen eh-
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tona pidetdéin myds vastikkeen maardd koskevaa sitoumusta. Kohtuut-
tomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisdltd, osa-
puolten asema, sopimusta tehtéessd vallinneet olot, ja jollei 2 §:std muu-
ta johdu, olojen muuttuminen ja muut seikat.

Korkein oikeus totesi edelld mainitussa ratkaisussaan, ettd kuluttajan-
suojalain 4 luvun 1 ja 2 §:44 on tulkittava ja sovellettava kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin
(93/13/ETY, sopimusehtodirektiivi) ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytannon edellyttimilld tavalla. Sopimusehdon kohtuuttomuuden seu-
raukset médriytyvit sen mukaan, onko kysymys sopimusehtodirektiivin
mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Sopimusehdon kohtuuttomuudes-
ta seuraa ankarin tavoin sen mitéttomyys eli sopimusehdon jattiminen
huomiotta, kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektii-
viin.

ja Get Capital Oy:n vililld on tehty kulutusluottosopimus, jon-
ka ehdot Get Capital Oy on ennalta laatinut. Kyseiset sopimusehdot kuu-
luvat siten sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan. Luottokorko kuuluu
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksen olennaisiin
ehtoihin, jonka kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi direktiivin ja unionin
tuomioistuimen edellyttdimalld tavalla vain, jos sopimusehtoja ei ole laa-
dittu selke#sti ja ymmarrettivasti.

Kuluttajasuojalain 7 luvun 9 §:n 1 momentin kuluttajalle on hyvissd
ajoin ennen luottosopimuksen tekemistd anneftava pysyvilld tavalla
"Vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot" -lomaketta kiyt-
tiden tiedot muun muassa luottokustannuksista. Lomakkeessa on annetta-
va tiedot muun muassa luottosopimuksen kestosta, lainakorosta ja todel-
lisesta vuosikorosta sekd kuluttajan maksettavaksi tulevasta kokonais-
médrésta.

Ti#ssé tapauksessa Get Capital Oy:n laatimissa luottoehdoissa luottokor-
ko on esitetty epédselvisti ilmaisulla *luoton korko on 9,0 prosenttia kuu-
kaudessa”. Nimellisen vuosikoron mi#rii ei ole ilmoitettu lainkaan. To-
dellisen vuosikoron méiri ei ole kuvattu esimerkilld vaan ainoastaan
viittaamalla tavanomaiseen luoton médréin ja takaisinmaksueriin. Luot-
toehdoissa ei ole kuluttajansuojalain edellyttimié tietoja. Luottosopi-
musehtoja ei ole laadittu selkeésti ja ymmaérrettavasti.

Luottokorkoa koskevan ehdon kohtuuttomuus tulee siten arvioitavaksi
sopimusehtodirektiivin ja unionin tuomioistuimen edellyttimalla tavalla.
Ehdon kohtuuttomuudesta seuraa ndin ollen sen mitéttémyys eli ehdon
jéttiminen huomiotta. Téstd seuraa, ettd kuluttajalta ei voida perid luot-
toaikaista korkoa lainkaan.

Asiakirja-aineiston perusteella jdd epéselviksi, mitd Get Capital Oy:n
vield vaatima 100 euron suoritus koskee. Mikili edelld lainakorosta lau-
suttu huomioon ottaen _on maksamatonta lainapddomaa, johon
luotonantaja on kohdistanut viivistyskorkovaatimuksen, méadrdytyy vii-
vistyskorko seuraavasti.



Suositus

4
Korkolain 4 §:n 1 momentin mukaan velan maksun viivistyesséd velal-
lisen on maksettava viivdstyneelle méérélle vuotuista viivéstyskorkoa,
joka on seitsemin prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voimas-
sa oleva 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko.

Jos 1 momentin mukaan méérdytyva viivistyskorko on alempi kuin ve-
lalle erdpdivad edeltdneeltd ajalta maksettava korko, viivdstyskorkoa on
lainkohdan 2 momentin mukaan maksettava saman perusteen mukaan
kuin ennen erdpdivad. Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluottosopi-
mukseen tai muuhun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun sopimukseen, vii-
vistyskorkoa on kuitenkin maksettava saman perusteen mukaan kuin
ennen erdpdivid enintdéin 180 vuorokauden ajan siitd, kun velka on ko-
konaisuudessaan erdantynyt.

Lautakunnan kéytettdvissa olevasta selvityksestd ei ilmene tdsmallisesti,
miten [ peritty viivistyskorko on madrdytynyt. Ilmeisesti ku-
luttajalta on vaadittu viivéstyskorkoa 180 vuorokauden ajalta saman pe-
rusteen mukaan kuin ennen erdpdivdd eli 108 prosentin korkokannan
mukaan. Viivistyskorko on siten tosiasiassa perustunut paitsi korkolain
médriyksiin myds vakiosopimuksessa sovittuun ehtoon luottoajan koros-
ta. Luottoaikaista korkoa koskeva ehto ei edelld todetusti sido kuluttajaa,
vaan se on mitdton. Koska viivdstyskoron laskemistapa on 180 vuoro-
kauden ajalta velan erddntymisesta sidoksissa kuluttajaan ndhden mitét-
tomain luottoaikaista korkoa koskevaan sopimusehtoon, lautakunta kat-
s00, ettd tiltd ajalta viivistyskorkoa ei tule maksettavaksi lainkaan. T4-
mén jilkeen viivastyskorko on korkolain 4 §:n 1 momentin mukainen.

Lopputulos

B o cdells esitetyin perustein hyvitettdvi Iuottokorko ja vii-
vistyskorko kokonaisuudessaan 180 vuorokauden ajalta velan erdénty-
misestd. Tamin jélkeiseltd ajalta viivdstyskorko on hyvitettavd siltéd osin
kuin sitd on peritty korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista mééria enem-
man.

Koska on ilmeists, ett: [ M aksusuoritukset ylittdvit Get Capital
Oy:n laillisen saatavan mé#rin, on yhtién saatavan ylittdvd osuus palau-
tettava hénelle viivéstyskorkoineen. Korkolain 7 §:n mukaan viivéstys-
korkoa on maksettava siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut péivisti,
jona velkoja esitti vaatimuksensa. [l vaatimus on tullut Get Ca-
pital Oy:n tietoon viimeistdédn 13.3.2014, jolloin yhtién on katsottava
saaneen tiedon kuluttajariitalautakunnan vastauspyynnostid. Koronmak-
suvelvollisuus alkaa siten 13.4.2014. Koron mé#éréd on korkolain 4 §:n 1
momentin mukaan 12 §:n mukainen viitekorko liséttyna seitsemaélléd pro-
senttiyksikolla.

Lautakunta suosittaa, ettd Get Capital Oy hyvittzz ||| vot-
tokoron kokonaisuudessaan. Lisaksi lautakunta suosittaa, ettd Get Capi-

tal Oy hyvittdd viivastyskoron kokonaisuudessaan 180 vuorokauden
ajalta velan erdintymisestd ja sen jdlkeen siltd osin kuin siti on peritty
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista mi4rdd enemmén. Sandellille pa-



Muut jédsenet

Annettu

lautettavalle summalle on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mu-
kaista viivistyskorkoa 13.4.2014 lukien.

Péitds oli yksimielinen.
Pauli Stihlberg Annaliisa Ahlroth
puheenjohtaja ylitarkastaja

Riku Ahola, Niina Harjunheimo, Harri Isokoski, Albert Mikels, Mirja-
Leena Nurmi, Hannu Rinne, Hilkka Salmenkyl4 ja Ilkka Salminen
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LIMITTILUOTTO. KORON KOHTUULLISUUS. SELKEA JA YMMARRETTAVA SOPIMUSEHTO. EHDON MITAT-
TOMYYS. VIIVASTYSKORKO. EU-OIKEUDEN ENSISLAISUUS.

Vaatimukset

Vastaus

I o tehnyt Euro24 Finance Oy:n kanssa sopimuksen 2 000 euron
limiittiluotosta. Luottoa on nostettu ensimmaisen kerran 25.6.2015. Asiassa
on kysymys luottokoron ja viivastyskoron kohtuullisuudesta seka niita koske-
van ehdon patevyydesta.

-vaatii, ettd luoton korkoa kohtuullistetaan kuluttajansuojalain korko-
kattosidinndsten edellyttimaile tasolle 50,5 prosenttiin. Lisiksi hin vaatii luot-
tosaldon nollaamista, koska han on maksanut luoton pois yrityksen online-
palvelusta ndkyneen tiedon mukaisesti.

-)itéé korkoa kohtuuttomana, varsinkin kun luottoa on markkinoitu alle
10 prosentin korolla. Kuitenkin korko on noin 160 prosentin [uokkaa. Yrityksen
online-palvelusssa velkasaldo ei ndy oikein, koska se ei sisdlla korkoja ja kuluja.

Yrityksen noin 300 euron jadnndssaatavaan kertyi yli sadalla eurolla lisda kor-
koa, mikd kertoo kuinka ylimitoitettu korko on ja miten vaikea luotosta on
paasts irtl. [Jilticcustelee, kertyyks korko yrityksen luottokoron vai viivis-
tyskoron suuruisena.

Euro24 Finance Oy ilmoittaa, ettd luottoehdot ovat nakyvilld internetsivuilla
tehtdvdssd hakemuksessa. Niistd kdy ilmi [uoton nostosta maksettava 18,9
prosentin nostoprovisio, 9,9 prosentin kuukausikorko sekd 163,9 prosentin
suuruinen todellinen vuosikorko, joka on kuluttajansuojalain mukainen vuo-
tuinen korko tyypilliselle 2 000 euron luotolle. Il on luottoa hakiessaan
pitdnyt ilmoittaa hyvaksyvinsa luottoehdot. Luottoehdot sekd Vakiomuotoiset
eurooppalaiset kuluttajaluottoehdot -lomake on ldhetetty hinelle sahképos-
titse.

Euro24 Finance Oy toteaa, ettd kuluttajansuojalain korkokattosaannds koskee
ainoastaan alle 2 000 euron luottoja. Tdssa tapauksessa kyseessd on 2 000 eu-
ron jatkuvasta tililuotosta, joka jaa lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

I on tehnyt useita nostoja 25.6.-15.12.2015 sekd lyhentinyt luottoa
useita kertoja. Ndin ollen hdnen on taytynyt olla tietoinen luoton kuluista. Li-
sdksi tekemalld useita uusia nostoja ja maksamalla lyhennyksid hinen voidaan
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katsoa hyvaksyneen luottoehdot luottohakemuksessa annetun nimenomai-
sen hyvaksynnan lisdksi.

Luottoehdot

Kuluttaja on sopinut Furo24 Finance Oy:n kanssa 2 000 euron tililuotosta, jos-
sa luotonsaajalla on oikeus nostaa luottoa tililleen 2 000 euron limiitin puit-
teissa.

Luottotilisopimuksen mukaan [uotosta peritddn nostopalkkiona 18,9 prosent-
tia nostettavan luoton maarasta. Sopimuksessa todetaan, ettd kuluttajan-
suojalain mukainen vuotuinen korko tyypilliselle 2 000 euron luotolle on 163,9
prosenttia. Luoton takaisinmaksu tapahtuu sopimuksen mukaan kerralla tai
erissé ja minimilyhennys on 20 prosenttia laskutushetken avoimesta saldosta.

Luottosopimukseen liittyvissd luottotilisopimuksen yleisissa sopimusehdoissa
todetaan luoton myodntamisestd seuraavasti: ”“Luottosopimus on voimassa
toistaiseksi. [~ =] Luotonantajan luotonhakijalle myéntdma luoton maara on
kaksituhatta (2 000 euroa). Luotonantaja peril luotonsaajalta nostoprovisiota
18,9 prosenttia kunkin nostettavan erdn maarastd.” Luoton minimilyhennys

- on yleisten sopimusehtojen mukaan 20 prosenttia laskutushetken avoimesta

saldosta.

Edelld mainittujen yleisten sopimusehtojen mukaan luotonsaaja on velvollinen

maksamaan kulloinkin avoimena olevalle padgomalle, nostoprovisiolle seka ko-
rolle lainasopimuksen mukaista kuukausikorkoa, joka on 9,9 prosenttia.

-on sopimuksenteon yhteydessd saanut myos Vakiomuotoiset euroop-
palaiset kuluttajaluottotiedot -nimisen lomakkeen. Lomakkeen kohdassa
”"Maksettava kokonaismddrd” todetaan seuraavaa: ”Lainapddoman maddrd,
nostoprovisio, korko seka muut mahdolliset luottoon liittyvat kulut”. Kohdassa
"Lainakorko” ilmoitetaan koroksi 9,9 prasentin kuukausikorko. Todellisen vuo-
sikoron todetaan riippuvan nostettavasta summasta sekd takaisinmaksuerien
maardstd.

Koron kohtuuttomuus

-myénnetyn luoton kuukausikorko on ollut 9,9 prosenttia, mika vas-
taa 118,80 prosentin suuruista nimellistd vuosikorkoa. Luottolimiitti on sovittu
2 000 euroksi, mikd ylittdad kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n korkokattoa
koskevan sdadanndksen soveltamisalan rajan. Mainitun sadnndksen mukaan alle
2 000 euron suuruisissa luotoissa luottosopimuksen mukainen todellinen vuo-
sikorko saa olla enintdan korkolain 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisdttyna 50
prosenttiyksikdlIa. :

Korkokattosaannds ei sovellu I myonnettyyn tismilleen 2 000 euron
suuruiseen luottoon. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2015:60 mukaan
kyseisella pakottavalla sddanndkselld on kuitenkin merkitystd arvioitaessa luot-
tokoron kohtuuttomuutta mainitun euromaaran ylittavissa kuluttajaluotoissa.
Tapauksessa oli kyse vastaavasta 2 000 euron limiittiluotosta, jonka nimellis-
korko oli 118,80 prosenttia. Korkein oikeus totesi, ettd sovittu suuri [uottokor-
ko yhdistettynd suurehkoon luottomdarddn ja mahdollisesti pitkdaikaiseksi
muodostuvaan velkasuhteeseen, on kuluttajan kannaita kohtuuton. Korkeim-
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man oikeuden ratkaisun mukaisesti lautakunta katsoo, ettd tdssd tapaukses-
sa kuluttajalta peritty 118,80 prosentin luottokorko on kohtuuton.

Kohtuuttomuuden seuraamukset

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan jos sopimuksen ehto on
kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan sovitella tai jattad se huomioon ottamatta. Sopimuksen
ehtona pidetdan myds vastikkeen mdarda koskevaa sitoumusta. Kohtuutto-
muutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisdlt, osapuolten
asema, sopimusta tehtdessd vallinneet olot, ja jollei 2 §:sta muuta johdu, olo-
jen muuttuminen ja muut seikat.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan jos 1 momentissa tar-
koitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jidminen voimaan muilta osin
muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voi-
daan, jollei 2 §:std@ muuta johdu, sovitella muitakin osin tai se voidaan mairata

raukeamaan.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan jos ehdon sovittelu tai
sen jattdminen huomioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka hyvin tavan
vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan
epatasapainoon kuluttajan vahingoksi, sopimusta ei voida sovitella muilta
osin. Talléin sopimus jdd voimaan muilta osin muuttumattomana, jos se sellai-
senaan voi pysya voimassa.

Korkein oikeus totesi edelld mainitussa ratkaisussaan, ettd kuluttajansuojalain
4 luvun 1 ja 2 §:aa on tulkittava ja sovellettava kuluttajasopimusten kohtuut-
tomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin (93/13/ETY, sopimusehtodi-
rektiivi) ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon edellyttimalld tavalla.
Sopimusehdon kohtuuttomuuden seuraukset maaraytyvat sen mukaan, onko
kysymys sopimusehtodirektiivin mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun perusteella sopimusehdon kohtuuttomuudesta
seuraa sen mitdttomyys eli sopimusehdon jattaminen huomioon ottamatta,
kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektiiviin. N&in on
korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella siitd huolimatta, ettd kuluttajan-
suojalain 4 luvun 1 §:ssd on selvasti mahdollistettu myds sovittelumahdolli-
suus, eikd pelkdstdan kohtuuttoman ehdon jittdminen huomioon ottamatta
myds silloin, kun kyse on sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta
ehdosta.

Sopimusehtodirektiivissd mainitulle “hyvdn tavan vastaisuudelle” ei korkeim-
man oikeuden ratkaisun mukaan tule soveitamisessa antaa merkittavaa itse-
ndistd sisdltda. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella silloin, kun on ky-
se direktiivin soveltamisalaan kuuluvan ehdon sovittelusta tai ehdon jattami-
sestd huomioon ottamatta, sopimuksen muiden osien sovittelun estivai hy-
van tavan vastaisuutta ei edellytetd, vaikka tdllainen vaatimus onkin kulutta-
jansuojalain 4 luvun 2 §:n 3 momentissa asetettu. Ndin ollen silloinkin kun jo-
kin ehtokohta on kohtuuttomana mitaton, mutta ei johda hyvén tavan vastai-
sesti osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epatasapainoon
kuluttajan vahingoksi, sopimus j&3 korkeimman oikeuden ratkaisun perusteel-
la muilta osin voimaan muuttumattomana, eika sitd voida ndiltd muilta osin
sovitella tai mddrdtd raukeamaan.
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B ;- £uro24 Finance Oy:n vililld on kulutusiuottosopimus, jonka ehdot
Euro24 Finance Oy on ennalta laatinut. Siten sopimusehdot kuuluvat sopi-
musehtodirektiivin soveltamisalaan. Luottokorko kuuluu direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksen olennaisiin ehtoihin, jonka kohtuutto-
muus tulee arvioitavaksi direktiivin ja unionin tuomioistuimen edellyttamalla
tavalla vain, jos sopimusehtoja ei ole laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kuluttajalle on hyvissa
ajoin ennen luottosopimuksen tekemistd annettava pysyvalla tavalla ”"Vakio-
muotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot” -lomaketta kdyttaen tiedot
muun muassa luottokustannuksista. Lomakkeessa on annettava tiedot muun
muassa luottosopimuksen kestosta, lainakorosta ja todellisesta vuosikorosta
sekd kuluttajan maksettavaksi tulevasta kokonaismaarasta.

Tassa tapauksessa Euro24 Finance Oy:n laatimissa luottoehdoissa luottokorko
on esitetty ilmoittamalla ainoastaan kuukausikoron maérd, joka on 9,9 pro-
senttia. Nimellisen vuosikoron mdarda ei ole ilmoitettu lainkaan. Yleinen tapa
ilmoittaa lainan korko on vuosikorko. Korko saadaan ndyttamaan alhaiselta
kun se ilmoitetaan kuukausikorkona, vaikka esimerkiksi 10 prosentin kuukau-
sikorko tarkoittaa 120 prosentin vuosikorkoa. Il iimoituksen mukaan,
mitd ei ole kiistetty, luottoa markkinoitiin alle 10 prosentin korolla. Luottoeh-
doissa ilmoitetaan kuukausikoron maaraksi 9,9 prosenttia, mika vastaa 118,80
prosentin suuruista nimellistd vuosikorkoa. Vaikka todellisen vuosikoron mas-

ra tyypilliselle 2 000 euron luotolle on ilmoitettu kuluttajalle, lautakunta ei pi-
da luottokorkoa koskevia ehtoja riittdvan selkeind, koska nimellisen vuosiko-
ron mddrad ei ole ilmoitettu lainkaan.

Luottokorkoa koskevan epdselvan ehdon kohtuuttomuus tulee siten arvioita-
vaksi sopimusehtodirektiivin ja unionin tuomioistuimen edellyttamalla tavalla
Ehdon kohtuuttomuudesta seuraa ndin ollen sen mitdttdmyys eli ehdon jat-
tdminen huomioon ottamatta. Tastd seuraa, ettd kuluttajalta ei voida perid
luottoaikaista korkoa lainkaan.

Lautakunnan kéytettédvissd olevasta selvityksestd ei iimene, onko [
peritty viivdstyskorkoa. Lautakunta toteaa viivastyskoron maardytymisesta
seuraavan.

Korkolain 4 &:n 1 momentin mukaan velan maksun viivdstyessd velallisen on
maksettava viivdstyneelle maaridlle vuotuista viivdstyskorkoa, joka on seitse-
man prosenttiyksikkdd korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ss3 tar-
koitettu viitekorko.

Jos 1 momentin mukaan maardytyva viivdstyskorko on alempi kuin velalle
erapdivad edeltdneeltd ajalta maksettava korko, viivdstyskorkoa on lainkchdan
2 momentin mukaan maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen era-
pdivad. Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluottosopimukseen tai muuhun 2
§:n 2 momentissa tarkoitettuun sopimukseen, viivdstyskorkoa on kuitenkin
maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen erdpaivda enintddn 180
vuorokauden ajan siitd, kun velka on kokonaisuudessaan erdantynyt.

Lautakunnan kdytettdvissa olevan selvityksen perusteella on ilmeistd, ettd ku-
luttajalta vaaditaan viivastyskorkoa 180 vuorokauden ajalta saman perusteen
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mukaan kuin ennen erdpdivad eli 118,80 prosentin korkokannan mukaan.
Viividstyskorko perustuu tosiasiassa paitsi korkolain maarayksiin, myés vakio-
sopimuksessa sovittuun ehtoon luottoajan korosta. Luottoaikaista korkoa kos-
keva ehto ei edelld todetusti sido kuluttajaa, vaan se on mititdn. Koska viivas-
tyskoron laskemistapa on 180 vuorokauden ajalta velan erdéntymisests sidok-
sissa kuluttajaan ndhden mitdttém&an luottoaikaista korkoa koskevaan sopi-
musehtoon, lautakunta katsoo, ettd tdltd ajalta viivdstyskorkoa ei tule makset-
tavaksi lainkaan. Taman jalkeen viivdstyskorko on korkolain 4 §:n 1 momentin
mukainen.

Luotonantajan palvelukanavassa ilmoitettu luoton saldo ei sisilld luoton kor-
koa eikd nostokuluja. Lautakunnalle esitetyn selvityksen mukaan timi ilmoite-
taan selkedsti velkasaldon yhteydessa. Kuluttajan pitdd saamansa tiedon nojal-
la ymmartad, ettd ilmoitettu summa késittdd ainoastaan lainapddoman eika
ole velan kokonaismaara. Lautakunta ei tdmén vuoksi pidd perusteltuna [l
Il voatimusta velkasaldon alentamisesta.

Lopputulos

Kuten edelld on todettu, luottokorkoa koskeva ehto on mititén eiks [ NEGzG
ole sen vuoksi velvollisuutta maksaa luottoaikaista korkoa lainkaan. [l on
vaatinut koron kohtuullistamista kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukai-
selle tasolle, joka on korkolain 12 §:ss3 tarkoitettu viitekorko liséttyni 50 pro-
senttiyksikolld. Toisaalta [l on vaatinut jiljells olevan velkansa poistamis-
ta kokonaan. |l kokonaisvaatimus huomioon ottaen lautakunta suosit-
taa, ettd hinelle hyvitetddn luottokorko kokonaisuudessaan. Sikili kuin viivis-

tyskorkoa on peritty, se on hyvitettdvd kokonaisuudessaan 180 vuorokauden
ajalta velan erd@ntymisestd. Tamdn jélkeiseltd ajalta viivastyskorko on hyvitet-
téva siltd osin kuin sitd on peritty korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista mii-
réa enemman.

Lautakunta ei sovittele sopimusta muilta osin eikid mairida sitd raukeamaan.
Nzin ollen [l saa pitd3 luoton fiman, ettd hinen tarvitsee maksaa sille
luottokorkoa.

Lautakunta suosittaa, ettd Euro24 Finance Oy hyvittid _luotto-
koron kokonaisuudessaan. Sikili kuin viivdstyskorkoa on peritty, lautakunta

suosittaa, ettd Euro24 Finance Oy hyvittdd viivastyskoron kokonaisuudessaan
180 vuorokauden ajalta velan erddntymisestd ja sen jilkeen siltd osin kuin sitd
on peritty korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista mdarad enemman.

Paatos oli yksimielinen.

Annaliisa Ahlroth
ylitarkastaja

Riku Ahola, Raisa Harju, Harri Isokoski, Helena Kontkanen, Jukka Lehtonen,
Janne Makkula, Mirja-Leena Nurmi ja Tuula Sario

19.00.2017
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Ratkaisun perustelut

non tehnyt NDN-Yhtié Oy:n kanssa sopimuksen 2 000
euron limuttifuotosta. Luottoa on nostettu ensimmadisen kerran 7.6.2013.
Luottosopimus on siirretty Gothia Oy:lle. Asiassa on kysymys sovitun
koron ja viivistyskoron kohtuullisuudesta,

-vaatii, ettd laittomat korot hyvitetdin.

B <y scenalaistaa korkean sopimuskoron perimisen viivéstysajalta.
Hin on maksanut lyhennyksis yli 1 100 euroa ja perintdtoimistolle pitii-
si maksaa vield yli 4 700 euroa.

Gothia Oy kiistdd vaatimukset.

Perinnin kohteena oleva velka on kulutusluotto, jonka mé#ri on ylittinyt
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ss sdddetyn rajan. T4std seuraa, ettei
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a § rajoita luoton todellista vuosikorkoa.
Luoton myontdjd on NDN-Yhti$ Oy, joka on siirtdnyt saatavan Gothia
Oy:lle. Koko luotto (2 000 euroa) on ollut kcrralla nostettavissa. Luotto-
sopimuksessa luotonsaaja on sitoutunut suorittamaan piiomalle §,90
proscntin mairdistd korkoa kuukaudessa eli 106,80 prosentin miardistd
vuosikorkoa. Luottosopimus on irtisanottu ja velka erdantynyt kokonaan
maksettavaksi 6.2.2014. T4min jilkeen Gothia Oy on tehnyt maksu-
suunnitelman kuluttajan kanssa. Gothia Oy viittaa korkolain 4 §:n 1 ja 2
momenttiin ja toteaa, cttd asiassa on toimittu sdinndsten mukatsesti. Pc-
rintdkulut muodostuvat maksuvaatimuksesta 20.2.2014 (50 euroa) ja
maksusuunnitelmasta 26.2.014 (50 euroa) .

Kuluttaja on sopinut NDN-Yhtis Oy:n kanssa 2000 euron tililuotosta,
jossa luotonsaajalla on oikeus nostaa luottoa tililleen 2000 euron limiitin
puitteissa.

Tililuoton takaisinmaksusta todetaan lainaehdoissa seuraavasti: "Luotto
erdidntyy maksettavaksi aina kuukauden viimcinen pankkip4ivi. Jokai-
sesta nostosta peritéén nostoprovisiota 15 %. Luoton nostoista ja nosto-
provisioita ei peritd muita kuluja niiden jilkeistd laskutuspdivii seuraa-
vaan erdpdiviin saaklca eli tissa kuussa tehdyt nostot erdéntyvit ensi
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kuun lopussa. Maksaessasi koko saldon kerralla, maksat noston lisaksi
vain nostoprovision, maksuaikaa keskimaarin 45 pv. Luotonsaaja voi ha-
lutessaan hyddyntda osamaksuvaihtoehtoa, jossa kuukausierédt ovat 100,
200 tai 300 €/kk avoimen saldon madrdstd riippuen, sisdltden luoton
pddoman, nostoprovision ja koron takaisirunaksun. Kuukausierd on 100
€ mikili avoin saldo on alle 700 €, kuukausierd on 200 € mikili avoin
saldo on 700-1400 € ja kuukausierd on 300 € mikéli avoin saldo on yli
1400 €. Osamaksuvaihtoehdossa luoton nimelliskorko on 106,8 %, kuu-
kausikorko on 89 %. Avoin saldo sis#ltdd nostetun luoton, nostoprovisi-
on ja kertyneen kuukausikoron. Maksettavan minimi kuukausierin suu-
ruus nikyy aina laskussa. Osamaksuvaihtoehdossa ensimméinen lasku
ersntyy maksettavaksi seuraavan kuukauden lopussa ja siitd eteenpdin
aina kuukauden vilein. 2000 € lainasummalle ja 12 kk takaisinmaksu-
ajalle laskettu todellinen vuosikorko on 119,86 %. Luotonsaaja voi halu-
tessaan maksaa viahimmdiserdd suurempia Iyhennyksid tai koko luoton
ennenaikaisest! {lman liskustannuksia.”

Luottoehtojen mukaan luotosta on sovittu maksettavaksi jokaisesta nos-
tosta 15 % nostoprovisio. Mikili {uoton maksaa kokonaisuudessaan seu-
raavan viimeiseen pankkipdivéiin mennesséd, luotosta ei peritd muita kus-
tannuksia. Halutessaan luotonsaaja voi maksaa luoton osamaksulla, jol-
loin [uoton nimelliskorko on 106,8 % ja kuukausikorko 8,9 %. Todelli-
nen vuosikorko 2000 euron lainalle 12 kuukauden maksuajalla on
119,86 %.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaan jos luoton mééri tai luotto-
raja on alle 2009 euroa, luottosopimuksen mukainen luoton todellinen
vuosikorko saa olla enintéén korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko li-
sittynd 50 prosenttiyksikslld. Luoton todellista vuosikorkoa laskettaessa
otetaan koron lisdksi huomioon saman luvun 6 §:ssé luetellut luottokus-
tannukset, kuten luottosuhteen johdosta kuluttajan maksettavaksi tulevat
kulut ja muut maksut. Tédssd tapauksessa lainalimiitti on sovittu tdsmaél-
leen 2 UOU euroksi, juten Tuotto ei kuulu edelld mainitun korkokattosa#n-
niksen soveltamisalaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KK0:2015:60 mukaan kyseiselld pa-
kottavalla sddnndkselld on kuitenkin merkitystd arvioitaessa luottokoron
kohtuuttomuutta mainitun euromadrdn ylittdvissd kuluttajaluotoissa. Ta-
pauksessa oli kyse vastaavasta 2 000 euron limiittiluotosta, jonka nimel-
iiskurko oli 118.80 prosenttia. Korkein oikeus (otesi, ettd sovittu suuri
luottokorko yhdistettynd suurehkoon luottoméérdsn ja mahdollisestt pit-
kaaikaiseksi muodostuvaan velkasuhteeseen, on kuluttajan kannalta koh-
tuuton. Korkeinunan oikeuden ratkaisun mukaisesti lautakunta katsoo,
ettd tdssd tapauksessa kuluttajaita peritty 118,80 prosentin luottokorko
on kohtuuton,

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan jos sopimuksen ehto on kulut-
tajan kannalta kohtuuton tai sen soveitaminen johtaisi kohtuuttomuuteen,
ehtoa voidaan sovitella tai jattda se huomionn ottamatta. Sopimuksen eh-
tona pidetd4dn myds vastikkeen madrdd koskevaa sitoumusta. Kohtuut-
tomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisdltd, osa-
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puolten asema, sopimusta tehtiessd vallinneet olot, ja jollei 2 §:std
muuta johdu, olojen muuttuminen ja muut seikat.

Korkein oikeus totesi edelli mainitussa ratkaisussaan, ettd kuluttajan-
suojalain 4 luvun 1 ja 2 §:44 on tulkittava ja sovellettava kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin
(93/13/ETY, sopimusehtodirektiivi) ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytsnnon edellyttdmilld tavalla. Sopimusehdon kohtuuttomuuden seu-
raukset mifirsytyvit sen mukaan, onko kysymys sopimusehtodirektiivin
mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Sopimusehdon kohtuuttomuudes-
ta seuraa ankarin tavoin sen mitittémyys eli sopimusehdon jéttdminen
huomiotta, kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektii-
viin.

ja NDN-Yhtié Oy:n vililld on kulutusiuottosopimus, jonka eh-
dot NDN-Yhtié Oy on ennalta laatinut. Siten sopimusehdot kuutuvat so-
pimusehtodirektiivin soveltamisalaan. Luottokorko kuuluu direktiivin 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksen olennaisiin ehtoihin, jon-
ka kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi direktiivin ja unionin tuomioistui-
men edellyttimilla tavalla vain, jos sopimusehtoja ei ole laadittu selke-
dsti ja ymmirrettidvasti. Jos luottokorkoa koskevat sopimusehdot on laa-
dittu selkedisti ja ymmarrettivisti, niiden kohtuuttomuus ei tule arvioita-
vaksi edelld mainitulla tavalla, vaan kysymykseen voi tulla kuluttajan-
suojalain 4 luvun | §:n mukainen sovittelu.

Lautakunta toteaa, etti nyt kysymyksessd olevan kaltaisessa limiitti-
luotossa, jossa kuluttaja voi nostaa ja maksaa luottoa valitsemallaan ta-
valla luottolimiitin rajoissa, luottokoron ilmoittaminen ei luoton erityis-
piirteistd johtuen ole mahdollista yhtd yksiselitteisesti kuin kiintedméa-
rdisissi tiettynd pdivind erddntyvissid kulutusluotoissa._my6n-
netyn luoton ehdoissa on kerrottu osamaksuvaihtoehdon nimelliskoron
ja kuukausikoron mi#ri sekd lisiksi esimerkki todellisen vuosikoron
madristd 2 000 euron luotolle 12 kuukauden maksuajalla. Lautakunta
katsoo, etti luottokorkoa koskevat sopimusehdot ovat tissé tapauksessa
riittivan selkeit ja ymmarrettiviit. Siten kohtuuttomuus ei tissd tapauk-
sessa tule arvioitavaksi direktiivin ja unionin tuomioistuimen edellytts-
milli tavalla eiki kohtuuttomuudesta siten seuraa ehdon mitéttdmyys.

Lautakunta sovittelee-maksettavaksi tulevaa todellista vuosikor-
koa siten, etti korko vastaa kuluttajansuojalain korkokattosdénndksen
mukaista korkoa, joka -olisi voitu vaatia, mikéli hinelle my6n-
netyn luoton midri olisi ollut vahénkin alle 2 000 euroa. Témaé on yh-
denmukaista sen kanssa, miti lainsditdja on pitdnyt vield kohtuullisena
korkona. [JJflon siten maksettava pssomalle luottoajalta vuosikor-
koa, jonka madrd on korkolain 12 §:ss# tarkoitettu viitekorko lisdttynd
50 prosenttiyksikolla.

Korkolain 4 §:n 2 momentin mukaan jos 1 momentin mukaan marayty-
vid viivistyskorko on alempi kuin velalle erdpdivdd edeltdneeltd ajalta
maksettava korko, viivdstyskorkoa on maksettava saman perusteen mu-
kaan kuin ennen erdpdivdd. Jos kysymys on kulutusluottosopimuksesta,
viivistyskorkoa on maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen eré-
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pdivad enintddn 180 vuorokauden ajan siit4, kun velka on kokonaisuu-
dessaan erddntynyt. [ on luottoajan koron lisiksi maksettava sa-
mansuuruista viivistyskorkoa 180 vuorokauden ajan velan erdantymises-
ti korkolain 4 §:n 2 momentin mukaisesti. Téman jilkeen viivdstyskorko
piddomalle ja sille kertyneelle korkosaatavalle on korkolain 4 §:n 1 mo-
mentin mukainen.

Lautakunta suosittaa, ettd Gothia OyMrimﬁstﬁ, taikka jos-

on maksanut saatavat, palauttaa todellisena vuosikorkona
ja viivistyskorkona veloitetut saatavat silta osin kuin ne ylitt4vit korko-
lain 12 §:ssd tarkoitetun viitekoron lisdttyné 50 prosenttiyksikdlla.

Piites oli yksimielinen.

Py /)/\/&ut&ﬁi.u\\ /\’M Y
auli St X Annaliisa Ahlroth
pubeenfoh ylitarkastaja

Riku Ahola, Niina Harjunheimo, Harri Isokosla, Albert Mikeld, Mirja-
Leena Nurmi, Hannu Rinne, Hilkka Salmenkyli ja Ilkka Salminen

10.02. 2016
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Yastaus

teki 15.7.2013 NDN-Yhti6é Oy:n kanssa sopimuksen
2 000 euron tililuotosta. Asiassa on kysymys sovittujen korkokulujen
kohtuullisuudesta.

I Vvaatii korkojen pienentéimistd sekd jo maksamiensa kohtuut-
tomien korkojen palauttamista. Kinnusen vaatimus on 1100 euroa. Noin
200 euron kuukausikorko lis4ttyni nostopalkkioilla on kohtuuton.

NDN-Yhtié Oy kiistdd vaatimukset.

Astakkaan tulee lukea lainaehdot huolellisesti ennen hakemuksen ladhet-
timistd. Lainanhakulomake ei etene, ellei asiakas merkitse lukeneensa ja
hyviksyvinsi lainaehdot. Lainaehdoissa kerrotaan, ettd mydnnettivéin ti-
liluoton suuruus on 2 000 euroa ja jokaisesta nostosta peritdin nostopro-
visiota 15 %. Suomen Tililuotossa ei ole avausmaksua, kiintefid vuosi-
tai kuukausimaksua eiki tilinhoitopalkkiota. Luotto on voimassa toistai-
seksi. Luotto eriiintyy maksettavaksi aina kuukauden viimeinen pankki-
pdivi. Luoton nostoista ja nostoprovisioista ei periti muita kuluja niiden
jilkeists laskutusp#ivii seuraavaan erdpiivain saakka eli tissd kuussa
tehdyt nostot erdintyviit ensi kuun lopussa. Jos koko saldon maksaa ker-
ralla, noston lisdksi maksaa vain nostoprovision,

Luotonsaaja voi halutessaan hyddyntdd osamaksuvaihtoehtoa, jossa
kuukausierit ovat joko 100, 200 tai 300 euroa kuukaudessa avoimen sal-
don mélirists riippuen. Osamaksu siséltdd luoton pddoman, nostoprovi-
sion ja koron takaisinmaksun. Osamaksuvaihtoehdossa luoton nimellis-
korko on 106,8 % ja kuukausikorko 8,9 %. Lainasummalle 2 000 euroa
ja 12 kuukauden takaisinmaksuajalle laskettu todellinen vuosikorko on
119,86 %.

ei maksanut luottoa sopimuksen mukaisesti takaisin, joten ha-
nelle aiheutui laiminlyonnistd merkittivid lisskustannuksia. Laina irti-
sanottiin kerralla maksettavaksi 14.1.2014, koska silld hetkelld oli osa
marraskuun eristi maksamatta ja joulukuun erd maksamatta kokonaan.
I aksoi osan saatavista ja vilttyi luoton perintdén siirtdmiseltd.
Laina irtisanottiin kerralla maksettavaksi uudelleen 14.4.2014, koska
B i maksanut helmi- ja maaliskuun erid. Laina siirtyi perintéén
5.5.2014. I rmaksoi vain yhden erin ajoissa. Pelkistddn huomau-
tuskuluja on aiheutunut 25 euroa. Laskutuksessa ei ole tapahtunut virhet-
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td. Saldon pysyessd noin 2 000 curossa, korkoa kertyy koko ajan noin
200 euroa kuukaudessa, miki on lainaehdoissakin ilmoitetun korkopro-
sentin verran.

Kuluttaja on sopinut NDN-Yhtié Oy:n kanssa 2 000 euron tililuotosta,
jossa luotonsaajalla on oikeus nostaa luottoa tililleen 2 000 euron limiitin
puitteissa.

Tililuoton takaisinmaksusta todetaan lainachdoissa seuraavasti: "Luotto
erddntyy maksettavaksi aina kuukauden viimeinen pankkipdivd, Jokai-
sesta nostosta peritddn nostoprovisiota 15 %. Luoton nostoista ja nosto-
provisioita ei peritd muita kuluja niiden jdlkeistd laskutuspéivdi seuraa-
vaan erdpdiviin saakka eli tissd kuussa tehdyt nostot erdédntyvit ensi
kuun lopussa. Maksaessasi koko saldon kertalla, maksat noston lisdksi
vain nostoprovision, maksuaikaa keskimdirin 45 pv. Luotonsaaja voi ha-
lutessaan hyddyntid osamaksuvaihtoehtoa, jossa kuukausierit ovat 100,
200 tai 300 €/ik avoimen saldon midrdstd riippuen, sisdltden luoton
pidoman, nostoprovision ja koron takaisinmaksun. Kuukausieri on 100
€ mikili avoin saldo on alle 700 €, kuukausierd on 200 € mikili avoin
saldo on 700-1400 € ja kuukausierd on 300 € mikéli avoin saldo on yli
1400 €. Osamaksuvaihtoehdossa luoton nimelliskorko on 106,8 %, kuu-
kausikorko on 8,9 %. Avoin saldo sisiltid nostetun luoton, nostoprovisi-
on ja kertyneen kuukausikoron. Maksettavan minimi kuukausierdn suu-
ruus nidkyy aina laskussa. Osamaksuvaihtoehdossa ensimmaiinen lasku
erdéntyy maksettavaksi seuraavan kuukauden lopussa ja siitd eteenpiin
aina kuukauden vilein. 2000 € lainasummalle ja 12 kk takaisinmaksu-
ajalle laskettu todellinen vuosikorko on 119,86 %. Luotonsaaja voi halu-
tessaan maksaa vdhimmdiserdd suurempia lyhennyksid tai koko luoton
ennenaikaisesti ilman lisdkustannuksia.”

Luottoehtojen mukaan luotosta on sovittu maksettavakst jokaisesta nos-
tosta 15 % nostoprovisio. Mikéli luoton maksaa kokonaisuudessaan seu-
raavan viimeiseen pankkipdivd4n mennessd, luotosta ei peritd muita kus-
tannuksia. Halutessaan luotonsaaja voi maksaa luoton osamaksulla, jol-
loin luoton nimelliskorko on 106,8 % ja kuukausikorko 8,9 %. 1odelli-
nen vuosikorko 2 000 euron lainalle 12 kuukauden maksuajalla on
119,86 %.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaan jos luoton maara tai luotto-
raja on alle 2 000 euroy, luottusopimuksen mukainen juotun tudellinen
vuosikotko saa olla enintiin korkolain 12 §:ssi tarkoitettu viitekorko li-
sdttynd 5@ prosenttiyksik6ild. Luoton todellista vuosikerkoa laskettaessa
otetaan koron lisdksi huomioon saman luvun 6 §:ssd lnetellut luottokus-
tannukset, kuten luottosuhteen johdosta kuluttajan maksettavaksi tulevat
kulut ja muut maksul. Tdssd (apauksessa lainalimiitti on sovittu tismal-
leen 2 000 euroksi, joten Juotto ei kuulu edelld mainitun kirkokattosdén-
ndksen soveltamisalaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KK@®:2015:60 mukaan kyseiselld pa-
kottavalla sadnnokselia on kuiteniin merkilysid arvioitacssa lusitokoron
kohtuuitomuutta mainittin euromidrédn ylittdvissd kuluttajatuotoissa. l'a-
pauksessa oli kyse vastaavasia 2 000 curon iimiittiluotosta, jonka nimel-
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liskorko oli 118,80 prosenttia. Korkein oikeus totesi, ettd sovittu suuri
luottokorko yhdistettynéd suurehkoon luottomédiriin ja mahdollisesti pit-
k#aikaiseksi muodostuvaan velkasuhteeseen, on kuluttajan kannalta koh-
tuuton. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaisesti lautakunta katsoo,
ettd tdssd tapauksessa kuluttajalta peritty luottokorko on kohtuuton.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan jos sopimuksen ehto on kulut-
tajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen,
ehtoa voidaan sovitella tai j4ttds se huomioon ottamatta. Sopimuksen eh-
tona pidetddn my8s vastikkeen méirdd koskevaa sitoumusta. Kohtuut-
tomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisiltd, osa-
puolten asema, sopimusta tehtédessd vallinneet olot, ja jollei 2 §:std muu-
ta johdu, olojen muuttuminen ja muut seikat.

Korkein oikeus totesi edelld mainitussa ratkaisussaan, ettd kuluttajan-
suojalain 4 luvun 1 ja 2 §:d4 on tulkittava ja sovellettava kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin
(93/13/ETY, sopimusehtodirektiivi) ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon edellyttimilld tavalla. Sopimusehdon kohtuuttomuuden seu-
raukset médriytyvit sen mukaan, onko kysymys sopimusehtodirektiivin
mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Sopimusehdon kohtuuttomuudes-
ta seuraa ankarin tavoin sen mitittdmyys eli sopimusehdon jéttdminen
huomiotta, kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimuschtodirektii-
viin.

ja NDN-Yhti6 Oy:n vililli on kulutusluottosopimus, jonka
ehdot NDN-Yhtié Oy on ennalta laatinut. Siten sopimusehdot kuuluvat
sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan. Luottokorko kuuluu direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksen olennaisiin ehtoihin,
jonka kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi direktiivin ja unionin tuomiois-
tuimen oikeuskidytinntn edellyttimill4 tavalla mukaan vain, jos sopi-
musehtoja ei ole laadittu selkedsti ja ymmarrettdvisti. Jos luottokorkoa
koskevat sopimusehdot on laadittu selkedsti ja ymmirrettdvisti, niiden
kohtuuttomuus ei tule arvioitavaksi edelld mainitulla tavalla, vaan ky-
symykseen voi tulla kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §n mukainen sovitte-
lu.

Lautakunta toteaa, ettd nyt kysymyksessd olevan kaltaisessa limiitti-
luotossa, jossa kuluttaja voi nostaa ja maksaa luottoa valitsemallaan ta-
valla luottolimiitin rajoissa, luottokoron ilmoittaminen ei luoton erityis-
piirteisti johtuen ole mahdollista yhtd yksiselitteisesti kuin kiintedma-
riisissd tiettynd péivdnd erddntyvissd kulutusluotoissa.

mydSnnetyn luoton ehdoissa on kerrottu osamaksuvaihtoehdon nimellis-
koron ja kuukausikoron méidrd sekd listiksi esimerkki todellisen vuosiko-
ron méirdstd 2 000 euron luotolle 12 kuukauden maksuajalla. Lautakun-
ta katsoo, ettd luottokorkoa koskevat sopimusehdot ovat tidssé tapaukses-
sa riittivdn selkedt ja ymmirrettdvit. Siten kohtuuttomuus ei t4ssd tapa-
uksessa tule arvioitavaksi direktiivin ja unionin tuomioistuimen edellyt-
timailld tavalla eikd kohtuuttomuudesta siten seuraa ehdon mitittémyys.

Lautakunta sovittelee - maksettavaksi tulevaa todellista vuosi-
korkoa siten, ettd korko vastaa kuluttajansuojalain korkokattosaanndksen
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mukaista korkoa, joka [l o'isi voitu vaatia, mikili héinelle
myé&nnetyn luoton maird olisi ollut vdhankin alle 2 800 euroa. Tima4 on
yhdenmukaista sen kanssa, miti lainsd4tdjd on pitinyt vield kohtuullise-
na korkona. [l on siten maksettava pidomalle luottoajalta vuosi-
korkoa, jonka mi4rd on korkolain 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisatty-
néd 50 prosenttiyksikolld.

Korkolain 4 §:n 2 momentin mukaan jos 1 momentin mukaan maarayty-
vd viividstyskorko on alempi kuin velalle erdpédivdd edeltdneeltd ajalta
maksettava korko, viivistyskorkoa on maksettava saman perusteen mu-
kaan kuin ennen erdpdivdd. Jos kysymys on kulutusluottosopimuksesta,
viividstyskorkoa on maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen eré-
pdivdd enintddn 180 vuorokauden ajan siitd, kun velka on kokonaisuu-
dessaan erddntynyt. ] on luottoajan koron lisiksi maksettava
samansuuruista viivistyskorkoa 180 vuorokauden ajan velan erddntymi-
sestd korkolain 4 §:n 2 momentin mukaisesti. Téman jdlkeen viivéstys-
korko pddomalle ja sille kertyneelle korkosaatavalle on korkolain 4 §:n 1
momentin mukainen.

Lautakunta suosittaa, ettd NDN-Yhti6 Oy luopuu periméstd, taikka jos

I on maksanut saatavat, palauttaa [l todellisena vuosi-

korkona ja viivéstyskorkona velottetut saatavat siltd osin kuin ne ylitti-
vt méirin, joka on korkolain 12 §:ss4 tarkoitettu viitekorko lisdttynd 50
prosenttiyksikolld edelld esitetylld tavalia.

Pa4tos oli yksimielinen.

! hawqigine AE-lad
Annaliisa Ahlroth
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LIMIITTILUOTTO. KORON JA VIIVASTYSKORON KOHTUULLISUUS.

Vaatimukset

Lainasto Oy:n
vastaus

Gothia Oy:n
vastaus

on tehmyt Lainasto Oy:n kanssa sopimuksen 2 000 euron
joustolimiittiluotosta. Luottoa nostettiin ensimméisen kerran 13.10.2013.
Luottosopimus on siirretty Gothia Oy:lle. Asiassa on kysymys sovitun
koron ja viividstyskoron kohtuullisuudesta.

B va-tii, ettii laittomat korot hyvitetaén.

toteaa, ettd 2 000 euron luotto kasvoi 4 680 euron suuruiseksi.
Niin korkea korko on laiton. [Jij on joutunut ottamaan lisii vippe-
jd maksuista suoriutuakseen ja katsoo, ettd tima tulisi korvata. Hin on
valmis maksamaan luoton takaisin kohtuullisella korolla.

Lainasto Oy kiistdd vaatimukset. Luoton korko ja viivdstyskorko ovat
olleel kuluttajansuojalain ja korkolain mukaiset.

Luotto on erdintynyt kokonaisuudessaan maksettavaksi 4.2.2014. Luo-
ton saldo oli tuolloin 2 833,09 euroa. T4lle summallc lasketaan tililuoton
ehtojen mukaisesti 118,80 prosentin vuosikorkoa 180 vuorokauden ajan
erddntymisestd lukien, minka jdlkeen korko muuttuu korkolain 4 §:n |
momentin mukaiseksi viivdstyskoroksi (téilld hetkelld 7,5 prosenttia).
Luotonhakijan on luettava ja hyviksyttavi luottoehdot tililuottoa hakies-

saan.

Lainasto Oy on myynyt saatavan Gothia Oy:lle, joka myds hoitaa saata-
van perinnén.

Gothia Oy kiist44 vaatimukset.

Perinndn kohteena oleva velka on kulutusluotto, jonka méddra on ylittanyt
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssd sdddetyn rajan. Téstd seuraa, ettei
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a § rajoita uoton todellista vuosikorkoa.



Ratkaisun perustelut

?

Luoton myontdjd on Lainasto Oy, joka on siirtinyt saatavan Gothia

@y:lle. Koko luotto (2 000 euroa) on ollut kerralla nostettavissa. Luotto-
sopimuksessa luotonsaaja on sitoutunut suorittamaan pdidomalle 9,90
prosentin mairiistd korkoa kuukaudessa eli 118,80 prosentin miidraist4
vuosikorkoa. Luottosopimus on irtisanottu ja velka erddntynyt kokonaan
maksettavaksi 4.2.2014, Tam4n jilkeen Gothia Oy on tehnyt maksu-
suunnitelman kuluttajan kanssa. Gothia Oy viittaa korkolain 4 §:n 1 ja 2
momenttitn ja toteaa, ettd asiassa on toimittu sddnnosten mukaisesti, Pe-
rintjkulu jen miird on S0 euroa ja se muodostuu maksusuunnitelman laa-

timiscsta.
Luottoaikainen korko

Kuluttaja on sopinut Lainasto Oy:n kanssa 2 000 euron limiittiluotosta,
jossa luotonsaajalla on oikeus nostaa luottoa limiitin puitteissa. Jokaises-
ta nostosta peritddn nostoprovisiota 15 prosenttia kunkin nostettavan
erdn masrdsta. Kuluttaja on nostanut luoton enimmaismaardn.

Luoton takaisinmaksusta todetaan lainaechdoissa seuraavasti: "Luotto
eridiintyy maksettavaksi keskimairin 30 vuorokautta ensimmaéisestd nos-
tosta” ; ”Luoton nostot ja nostoprovisiot ovat korottomia ensimmaiseen
erdpdiviin saakka™, "Luotonsaaja voi halutessaan hyddyntad osamaksu-
vaihtoehtoa, jossa kuukausierd on 20 % (kuitenkin minimissddn 50 €)
avoimen saldon miiristd riippuen, sisdltden luoton pddoman, nostopro-
vision ja koron takaisinmaksun. Kuukausierien takaisinmaksuvaihtoeh-
don kuukausikorko on 9,9 %. Avoin saldo sisdltdd nostetun luoton, nos-
toprovision ja kertyneen kuukausikoron.”

Lautakunta toteaa, etti luottoehtojen mukaan luotosta on sovittu makset-
tavaksi ensin maksettava 15 prosentin suuruinen nostoprovisio ja noin
30 paivin jilkeen 9,9 prosentin kuukaustkorko, mika vastaa 118,80 pro-
sentin suuruista nimellistd vuosikorkoa. Lainalimiitti on sovittu 2 000
koskevan sdinndksen soveitamisalan rajan. Mainitun sadnnéksen mu-
kaan alle 2 000 euron suuruisissa luotoissa luottosopimuksen mukainen
todellinen vuosikorko saa olla enintddn korkolain 12 §:ssd tarkoitettu vii-
tekorko lisittynd 50 prosenttiyksikS1l4.

Korkokattosddnnos ei sovellu || ij myonnettyyn tdsmilleen 2 000
curon suuruiseen  luottoon.  Korkeimman  oikeuden  ratkaisua
KK 0:2015:60 mukaan kyseiselld pakottavalla sidnnokselld on kuitenkin
merkitystd arvioitaessa luottokoron kohtuuttomuutta mainitun euromés-
ran ylittdvissd kuluttajaluotoissa. Mainitussa tapauksessa oli kyse oli
vastaavasta 2 000 euron mdirdisestd limiittiluotosta, jonka nimeiliskorko
oli 118,80 prosenttia. Korkein sikeus totesi, ettd sovittu suuri luottokor-
ko yhdistettynd suurehkoon luottumiiirddn ja mahdollisest: pitkidatkai-
seksi muodostuvaan velkasnhteeseen, on kuluttajan karmalta kohtuuton,
Korkcimman oikeuden ratkaisun mukaisest] lautakunta kawsoo, ettd tissd
tapauksessa kuluttajalta peritty 118,80 prosentin lucitokorko on kohtuu-
forn.
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Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan jos sopimuksen ehto on ku-
luttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan sovitella tai jittdd se huomioon ottamatta. Sopimuk-
sen ehtona pidetdin myds vastikkeen mé#rds koskevaa sitoumusta. Koh-
tuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisiltd,
osapuolten asema, sopimusta tehtiessd vallinneet olot, ja jollei 2 §:sta
muuta johdu, olojen muuttuminen ja muut seikat.

Korkein oikeus totesi edelldi mainitussa ratkaisussaan, ettd kuluttajan-
suojalain 4 luvun | ja 2 §:d4 on tulkittava ja sovellettava kuluttajasopi-
musten  kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin
(93/13/ETY, sopimusehtodirektiivi) ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnon edellyttimilld tavalla. Sopimusehdon kohtuuttomuuden seu-
raukset mddrdytyvit sen mukaan, onko kysymys sopimusehtodirektiivin
mukaan arvioitavasta sopimusehdosta. Sopimusehdon kohtuuttomuudes-
ta seuraa ankarin tavoin sen mitittémyys eli sopimusehdon jdttiminen
huomiotta, kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektii-
viin,

I ja Lainasto ®y:n vililli on tehty kulutusluottosopimus, jonka
ehdot Lainasto Oy on ennalta laatinut. Kyseiset sopimusehdot kuufuvat
siten sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan. Luottokorko kuutuu direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin sopinuksen olenpaisiin eboi-
hin, jonka kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi direktiivin ja unionin tuo-
mioistuimen edellyttimalld tavalla vain, jos sopimusehtoja ei ole laadittu
selkeiisti ja ymmirrettavisti.

Kuluttajasuojalain 7 tluvun 9 §:n 1 momentin kuluttajalle on hyvissi
ajoin ennen luottosopimuksen tekemistd annettava pysyvélld tavalla
"Vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot" -lomaketta kayt-
tden tiedot muun muassa luottokustannuksista. Lomakkeessa on annetta-
va tiedot muun muassa luottosopimuksen kestosta, lainakorosta ja todel-
lisesta vuosikorosta sekd kuluttajan maksettavaksi tulevasta kokonais-
maardsta.

Ttssd tapauksessa l.ainasto @y:n laatimissa luottoehdoissa luottokorko
on esitetty episelvisti ilmaisulla "kuukausierien osamaksuvathtoehdon
kuukausikorko on 9.9 %.” Todellista vuesikorkoa ei ole mainittu lain-
kaan ja my#s luottosopimuksen kesto jid sopimusehtojen perusteella
epéselviksi. Luottoehdoissa ei ole kuluttajansuojalain edellyttimid tie-
toja. Luottosopimusehtoja ei ole laadittu selkedsti ja ymmiérrettéviisti,

Luottokorkoa koskevan ehdon kohtuuttomuus tulee siten arvioitavaksi
sopimusehtodirektiivin ja unionin tuomioistuimen edellyttimill4 tavalla.
Ehdon kohtuuttomuudesta seuraa ndin ollen sen mitdttdmyys eli ehdon
jittiminen huomiotta, T#std seuraa, ettd kuluttajalta ei voida perid luot-
toaikaista korkoa lainkaan.

Viivéistyskorko

Korkolain 4 §:n 1 momentin mukaan velan maksun viivistyessi velalli-
sen on maksettava viivistyneelle méérille vuotuista viivistyskorkoa, jo-
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ka on seitsemin prosenttiyksikk8d korkeampi kuin kulloinkit voimassa
oleva 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko.

Jos 1 momeantin mukaan mdédrdytyvi viivdstyskorko on alempi kuin ve-
lalle erdpdivdd edeltdneeltd ajalta maksettava korko, viivdstyskorkoa on
lainkohdan 2 momentin mukaan maksettava saman perusteen mukaan
kuin ennen erdpdivdd. Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluottosopi-
mukseen tai muuhun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun sopimukseen, vii-
vistyskorkoa on kuitenkin maksettava saman perusteen mukaan kuin
ennen erdpdivid enintddn 180 vuorokauden ajan siitd, kun velka on ko-
konaisuudessaan erddntynyt.

tin korkokannan mukaan ja timin jilkeen lakisddteisen viivdstyskoron
mukaan. Gothia Oy:n esittimi vaatimus on siten tosiasiallisesti perustu-
nut paitsi korkolain médrdyksiin myos vakiosopimuksessa sovittuun eh-
toon luottoajan korosta. Luottoaikaista korkoa koskeva ehto ei edelld
todetusti sido kuluttajaa. vaan se on mitdtén. Koska viivédstyskoron las-
kemistapa on 180 vuorokauden ajalta velan erffntymisestd sidoksissa
kuluttajaan ndhden mitdttdmadn luottoaikaista korkoa koskevaan sopi-
musehtoon, lautakunta katsoo, ettd t4ltd ajalta viividstyskorkoa ei tule
maksettavaksi lainkaan. Tdmén jilkeen viivdstyskorko on korkolain 4
§:n 1 momentin mukainen.

Lopputulos

on edelld esitetyin perustein hyvitettdva luottokorko ja viivis-
tyskorko kokonaisuudessaan 180 vuorokauden ajalta. Tdmin jilkeiseltid
ajalta viivistyskorko on hyvitettdvad siltd osin kuin sitd on peritty korko-
lain 4 §:n 1 momentin mukaista middr#d enemmain. Asiakir joista ilmenee,
ettd [} o» maksanut luottosopimukseen perustuvia suorituksia
yksinomaan Gothia Oy:lle, joten lautakunta katsoo, ettd se on || N
ndhden vastuussa hyvityksen antamisesta.

Lautakunta suosittaa, ettd Gothia Oy hyvittaa ||| R (uottoko-
ron kokonaisuudessaan. Lisdksi lautakunta suosittaa, ettd Gothia Oy hy-
vittdd viividstyskoron kokonaisuudessaan 180 vuorckauden ajalta velan
erddntymisestd ja sen jilkeen siltd osin kuin sitd on peritty korkolain 4
§:n 1 momentin mukaista méddrdd enemman.
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