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1 Asia ja sen vireilletulo

1

2 Ratkaisu

Yrityskauppa-asia, jossa Loomis AB hankkii yksinomaisen maaraysvallan Au-
tomatia Pankkiautomaatit Oy:ssa. Yrityskauppa on ilmoitettu Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle (jaliempana myoés "KKV” tai "virasto”) 8.4.2020.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto maaraa jaljempana selostetut sitoumukset nouda-
tettaviksi ja hyvaksyy ehdollisena yrityskaupan, jossa Loomis AB hankkii yk-
sinomaisen maaraysvallan Automatia Pankkiautomaatit Oy:ssa.

3 Osapuolet ja niiden harjoittama liiketoiminta

3

Loomis AB (jaliempana "Loomis” tai “ilmoittaja”) on ruotsalainen julkinen
osakeyhtid, joka toimii Suomessa konserniyhtididensa Loomis Suomi Oy:n,
Loomis Value Solutions Oy:n ja WaPa Suomi Oy Ab:n kautta. limoittaja tar-
joaa Suomessa arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluita seka kokonaisvaltai-
sia palveluratkaisuja eri alojen toimijoille, mutta ennen kaikkea pankki- ja va-
hittdiskauppasektoreille.

Automatia Pankkiautomaatit Oy (jaliempana "Automatia” tai "kohde”) on
kateisrahaan liittyvia palveluita tarjoava yhtid, jonka OP Osuuskunta (jaljem-
pana "OP”), Danske Bank A/S:n Suomen sivuliike (jaljempana "Danske
Bank”) ja Nordea Bank Oyj (jaliempana "Nordea”) omistavat tasaosuuksin
(jaliempana yhdessa "myyjapankit’). Automatia ja sen tarjoamat palvelut
muodostavat keskeisen osan Suomen kansallista rahahuoltoinfrastruktuuria,
silld suomalaisten pankkien rahahuolto on keskitetty sille.

Yrityskauppa koskee kaikkia kohteen liiketoimintoja Siirto-tavaramerkkia’ Iu-
kuun ottamatta.

4 Sovellettava lainsaadanto

4.1 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat sdannokset

6

Kilpailulain (948/2011) 21 §:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoite-
taan: 1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssa tarkoitetun maaraysvallan
tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista; 2) elinkeinonharijoit-
tajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista; 3) sulautumista; 4) sellai-
sen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista itsenaiselle
yritykselle kuuluvista tehtavista.

1 Siirto-palvelu on Automatian yllapitdma reaaliaikainen digitaalinen maksualusta, jonka avulla pankit ja muut mak-
supalveluntarjoajat voivat tarjota reaaliaikaisia tilisiirtoja eri pankkien asiakkaiden valilla mobiilisovellusten valityk-
sella. Siirto-tavaramerkki siirretdan kaupan yhteydessa OP:n ja Nordean omistamalle yhteisyritykselle.
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7 Kilpailulain 21 §:n 3 momentin mukaan yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan
maaraysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan
tai sen osan hankkijaa, maaraysvallan kohdetta, 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettua liiketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun su-
lautumiseen osallistuvaa yhteis6a tai saatiota sekd 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun yhteisyrityksen perustajaa.

8 Kilpailulain 22 §:n 1 momentin mukaan saanndksia yrityskauppavalvonnasta
sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu lii-
kevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdan kahden yrityskaupan
osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoo-
naa euroa.?

9 Kilpailulain 25 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston esityksesta kieltaa tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai aset-
taa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estaa
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti
siitd syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vahvistetaan
sita. Kilpailulain 25 §:n 2 momentin mukaan jos 1 momentissa tarkoitettu kil-
pailun estyminen voidaan valttaa asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle eh-
toja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen sijasta neuvotella
ja maarata tallaiset ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi
maarata yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyvaksy.

10  Kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen valittdmasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei anna paatdsta jatkoselvitykseen ryhtymisesta
23 tydpaivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katso-
taan tulleen hyvaksytyksi.

11 Kilpailulain 26 §:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta
ehtoja eika tee esitysta yrityskaupan kieltamisesta 69 tydpaivan kuluessa

2 Liikevaihdon laskemisesta saadetaan kilpailulain 24 §:ssa, jonka 1 momentin mukaan maaraysvallan hankkijan,
21 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lilketoiminnan tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumisessa vas-
taanottavan yhteisdn tai saation, kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai saation ja yhteisyrityksen
perustajan liikevaihtoon luetaan: 1) sellaisen yhteisdn ja saation liikevaihto, joka kayttaa siind maaraysvaltaa; 2)
sellaisen yhteisdn ja saation liikevaihto, jossa se kdyttaad maardysvaltaa; 3) sellaisen yhteison ja saation liikevaihto,
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteis¢ tai saatio kayttdad maaraysvaltaa; seka 4) sellaisen yhteison ja saation lilke-
vaihto, jossa maaraysvaltaa kayttda sama luonnollinen henkild kuin johdantokappaleessa mainitussa yhteisdssa
tai sdatiossa. Kilpailulain 24 §:n 2 momentin mukaan hankinnan kohteen lilkkevaihtona pidetaan: 1) sen yhteison
tai saation liikevaihtoa, josta hankitaan maaraysvalta; 2) 21 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun liiketoimin-
taan tai sen osaan liittyvaa liikkevaihtoa; tai 3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai saation liikevaihtoa.
Hankinnan kohteen lilkevaihtoon luetaan myds sen yhteisdn tai saation liikevaihto, jossa 2 momentin 1 tai 3 koh-
dassa tarkoitettu yhteiso tai saatic kayttaa maaraysvaltaa.
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siitd, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyvaksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd maaraaikaa enintaan 46 tyo-
paivalla.

4.2 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien saannoésten soveltuminen jarjestelyyn

12

13

14

15

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimitetun yrityskauppailmoituksen mukaan
Loomis AB hankkii Automatia Pankkiautomaatit Oy:n koko osakekannan. Jar-
jestelyssa on kyse kilpailulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
maaraysvallan hankkimisesta.

Loomiksen maailmanlaajuinen liikkevaihto vuonna 2018 oli noin 1,8 miljardia
euroa, josta noin 33,7 miljoonaa euroa kertyi Suomesta. Automatian maail-
manlaajuinen liikevaihto vuonna 2018 oli noin 40,3 miljoonaa euroa, joka ker-
tyi kokonaisuudessaan Suomesta.

Yrityskaupan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon ollessa yli 350 miljoo-
naa euroa ja molempien Suomesta kertyneen liikevaihdon ollessa yli 20 mil-
joonaa euroa kilpailulain 22 §:n mukaiset liikevaihtorajat ylittyvat, joten jarjes-
telyyn sovelletaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sdannoksia.

KKYV siirsi 14.5.2020 tekemallaan paatoksella asian kilpailulain 26 §:n mukai-
seen jatkokasittelyyn. Markkinaoikeus pidensi 14.8.2020 kilpailulain 26 §:n 2
momentin mukaista kasittelyaikaa 23.9.2020 asti ja 22.9.2020 uudestaan
14.10.2020 asti.

5 Viraston selvitystoimenpiteet

16

17

18

19

Virasto on hyddyntanyt yrityskaupan tutkinnassa yrityskaupan osapuolten vi-
rastolle toimittamaa aineistoa, kuten sopimus-, myynti- ja kustannusaineistoa
seka yrityskauppailmoituksen yhteydessa toimitettuja taloustieteellisia ana-
lyyseja ja osapuolten due diligence -materiaalia.

Virasto on lahettanyt yrityskauppaa koskevan lausuntopyynndn osapuolten
merkittavimmille asiakkaille, kilpailijoille ja tavarantoimittajille seka rahahuol-
toon laheisesti liittyville viranomaisille. Lausuntopyyntoja lahetettiin yhteensa
kolmekymmenta ja lausuntoja vastaanotettiin yhdeksan.

limoittajan toimittaman aineiston ja lausuntopalautteen perusteella virasto on
selvittanyt laaja-alaisesti yrityskaupan mahdollisia kilpailulle haitallisia vaiku-
tuksia.

Virasto on muun muassa pyytanyt ilmoittajalta selvitysta yrityskaupan yhtey-
dessa myyjapankkien kanssa solmittavien palvelusopimusten sisallésta ja
pyytanyt sopimukset ndhtdvakseen, selvittddkseen asettavatko sopimukset
myyjapankit muita pankkeja edullisempaan asemaan. Virasto on myés kuullut
Automatian asiakaspankkeja ja pyytanyt niilté selvitystd niiden rahahuoltoon
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ja kateisjakeluun liittyvista tarpeista seka niiden kiinnostuneisuudesta liittya
toiseen rahahuoltoinfrastruktuuriin.

Virasto on niin ikdan pyytanyt osapuolilta ja ilmoittajan kilpailijalta Avarn Cash
Solutions Oy:lta (jaliempana "Avarn”) niiden pankkien kanssa solmimat pal-
velusopimukset hintaliitteineen, minka lisaksi Automatialta on pyydetty sen
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden hankinnasta Loomiksen ja Avarnin
kanssa tekemat sopimukset.

Yrityskaupan kateisjakelumarkkinaa koskevien vaikutusten selvittamiseksi,
virasto on pyytanyt Automatialta ja Nokasilta niiden kateisautomaattitoimintaa
koskevat kannattavuusluvut automaattikohtaisesti.

Virasto on kerannyt muilta markkinatoimijoilta selvityksia osapuolilta saa-
miensa markkinoita koskevien tietojen tdydentamiseksi ja vertaamiseksi. Vi-
rasto on pyytanyt Avarnilta, CSF Security Oy:lta (jaliempana "CSF”), Nokas
CMS Oy:lta (jaliempéana "Nokas”)? ja Reila Palvelut Oy:lta (entinen Rekla Oy,
jaliempana "Reila”) tiedot yhtididen myynnin maarista vuosilta 2017-2019 yri-
tyskaupan kannalta merkityksellisilla markkinoilla markkinaosuuksien ja kes-
kittymistasojen tarkastelemiseksi.

Edella mainittujen selvitysten perusteella virasto on esittanyt yrityskaupan
osapuolille 12.6.2020 pidetyssa tapaamisessa yrityskaupan mahdollisia kil-
pailuhuolia koskevan alustavan arvionsa, johon osapuolet ovat vastanneet
18.6.2020. Taman jalkeen tekemilldan lisdselvityksilla virasto on keskittynyt
yrityskaupasta mahdollisesti seuraavien tuotanto- ja kysyntdmarkkinoiden
poissuljentavaikutusten selvittdmiseen. Kyseisid haittateorioita on kasitelty
tarkemmin jaljempana jaksoissa 7.4.2 ja 7.4.3.

Tuotantomarkkinoiden poissuljentaa koskevan haittateorian tutkimiseksi, vi-
rasto on selvittanyt Loomiksen keskeisen kilpailijan, Avarnin, mahdollisuutta
korvata Automatian rahahuoltoinfrastruktuuri. Arvioita riittdvan selvitysohjel-
miston kehittdmis- ja yllapitokustannuksista on pyydetty Avarnilta, Reilalta ja
Automatialta. Virasto on myos selvittanyt Reilalta, voisiko Avarn tarvittaessa
hybdyntaa sen jarjestelmaa. Avarnia on myos pyydetty arvioimaan yksin-
omaan sen toimintaan riittdvan kassan kokoa, minka lisaksi virasto on selvit-
tanyt eri toimijoiden kassoihin liittyvia rahoitusjarjestelyita. Virasto on myds
kuullut Suomen Pankkia tukkurahahuollon osapuoleksi paasemista koske-
vista edellytyksista.

Kysyntamarkkinoiden poissuljentaa koskevan haittateorian tutkimiseen vi-
rasto on hyddyntanyt ilmoittajan toimittamaa Loomista koskevaa asiakasvaih-
tuvuusanalyysia, jota virasto on taydentanyt pyytamalla Avarnilta sen asia-
kaskohtaisen myyntiaineiston. Kilpailijoiden valisia aineistoja vertaamalla on

3 Nokas, joka omistaa Nosto-kateisautomaatit, kuuluu kevaalla 2019 toteutuneen yrityskaupan seurauksena sa-
maan Pohjoismaiseen konserniin kuin Avarn. Nokasin Nosto-kateisautomaattien rahahuollosta vastaa paaasialli-
sesti Reila alihankkijoineen (Muistio Nokasin ja viraston valisesta puhelusta 10.8.2020).
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pystytty tarkemmin selvittdmaan niiden valistd asiakasvaihtuvuutta. Virasto
on myos pyytanyt Loomista ja Avarnia arvioimaan niiden rahankasittelyn lii-
kevaihdon muodostumista eri arvokuljetusasiakkuustyyppien perusteella. Ar-
vioidakseen Automatian kysynnan menetyksen potentiaalisia vaikutuksia
Avarnin kannattavuuteen, virasto on lisaksi hyédyntanyt Avarnin toimittamaa
kustannusaineistoa.

6 Relevantit markkinat
6.1 Johdanto

26 Markkinoiden maarittely on valine, jonka avulla tunnistetaan ja maaritellaan
keskittyman ja sen todellisten kilpailijoiden valisen kilpailun rajat. Sen paa-
tavoitteena on auttaa selvittamaan jarjestelmallisesti yrityskaupan tulok-
sena syntyvan keskittyman kohtaama todellinen kilpailupaine. Markkinoi-
den maarittely auttaa luomaan asianmukaiset puitteet yrityskaupan kilpailu-
vaikutusten arvioinnille.*

27 Relevantteihin hyodykemarkkinoihin kuuluvat paasaantoisesti kaikki ne
hyodykkeet, joita asiakkaat ja kuluttajat pitavat keskenaan hyvin vaihdetta-
vissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kayttotar-
koituksen vuoksi. Relevantteja maantieteellisid markkinoita maaritettaessa
taas kiinnitetaan lahtokohtaisesti huomiota yrityskaupan osapuolten toi-
minta-alueeseen seka alueisiin, joilta asiakkailla on realistinen mahdolli-
suus hankkia kyseisia hyddykkeitd. Relevantit markkinat maaritellaan yh-
distamalla hyodykemarkkinat ja maantieteelliset markkinat.®

6.2 Osapuolten toiminta rahahuollon tuotantoketjussa

28 Automatian kuluttajille suuntautuvan kateisjakelun lisaksi, molemmat yritys-
kaupan osapuolet tarjoavat rahahuollon toteuttamiseen liittyvia palveluita
Suomessa.

29 Automatia toimii tukkurahahuollon osapuolena suhteessa Suomen Pankkiin
ja tarjoaa pankeille kokonaisrahahuoltopalvelua, joka koostuu kateisen pak-
kaamisesta, aitouden tarkistamisesta, tilityksistd sekd arvokuljetus- ja ra-
hankasittelypalveluista. Kateisautomaatteihin ja pankkien kokonaisraha-
huoltoon liittyvien palveluidensa tueksi, Automatia yllapitaa myos rahahuol-
toinfrastruktuuria, johon kuuluu Automatian kassa ja Otto-toiminnanohjaus-

jariestelma (ERP), jossa on [F] yhteys kaikkiin pankkeihin,
Suomen Pankkiin sekd laskentakeskuksiin. Automatialla on my6s Nouto.-

saildverkosto, jota sen alihankkijat hoitavat.

30 Loomis tarjoaa Suomessa toimiville pankeille ja vahittaismyyjaasiakkaille
(jallempana “vahittaisasiakkaat”) arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluita.

4 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 65.
5 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 67.
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Loomiksen rahankasittelypalveluihin sisaltyy rahan varastointi, kasittely ja
laskenta alueellisissa laskentakeskuksissa, joissa kateisrahaa voidaan taas
lastata arvokuljetusajoneuvoihin ja purkaa niista turvallisesti. Loomiksen

laskentakeskukset sijaitsevat m
]. Osana arvokuljetuspalveluitaan Loomis tarjoaa myos yosailo-

palveluita ja kateisautomaattien ensisijaista huoltoa.

Osapuolten edelld mainittujen toimintojen valillda on vertikaalinen yhteys
kahdessa suhteessa.

Ensinnakin, Automatia ostaa Loomiksen arvokuljetus- ja rahankasittelypal-
veluita tarjoamiensa pankkien kokonaisrahahuoltopalveluiden ja kateisau-
tomaattipalveluiden toteuttamista varten. Huomionarvoista on, etta kateis-
automaatteihin ostamiensa palveluiden lisaksi, Automatia on nykyisellaan
ulkoistanut kokonaan pankkien kokonaisrahahuoltoon sisaltyvien arvokulje-
tus- ja rahankasittelypalveluiden hoitamisen ilmoittajalle ja taman kilpailijalle
Avarnille. Arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden muodostaessa tuotan-
topanoksen seka kohteen tarjoamalle kateisjakelulle, etta pankkien koko-
naisrahahuollolle, iimoittajan voidaan katsoa toimivan kohteen rahahuollon
palveluiden osalta tdssa suhteessa ylemmalla tuotantoportaalla.

Toiseksi, pystydkseen toimimaan edelld mainituin tavoin Automatian ali-
hankkijoina, ilmoittajalla ja tdman kilpailijalla Avarnilla on oikeus kayttaa Au-
tomatian rahahuoltoinfrastruktuuria. Loomis ja Avarn kayttavat rahahuol-
toinfrastruktuuriin sisaltyvan toiminnanohjausjarjestelman Ottonet-kayttdliit-
tymaa samoin kuin kassaa tarjotessaan arvokuljetus- ja rahankasittelypal-
veluita suoraan pankeille ja niiden vahittaisasiakkaille. Automatian raha-
huoltoinfrastruktuuriin kuuluvien kateisautomaattien tayttdminen vahittais-
asiakkailta noudetulla kateisellda on Loomikselle ja Avarnille myds keino
hankkiutua tehokkaasti eroon kateisesta. Automatian rahahuoltoinfrastruk-
tuuri muodostaa siten tuotantopanoksen Loomiksen ja Avarnin tarjoamille
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluille ja kohteen voidaan tassd suh-
teessa katsoa toimivan ylemmalla tuotantoportaalla suhteessa ilmoittajaan.

Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioimiseksi on siten tarkasteltava osa-
puolten markkina-asemaa kullakin rahahuollon tuotantoketjun tasolla, jotka
ilmoittajan esittdman mukaisesti kasittavat seuraavat relevantit markkinat:

pankkien kokonaisrahahuoltopalvelut,

arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut seka

kateisen jakelu kuluttajille.
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6.3 Pankkien kokonaisrahahuoltopalvelut

6.3.1 limoittajan nakemys relevanteista markkinoista

35

36

37

38

lImoittajan ndkemyksen mukaan Suomessa toimivien pankkien tarvitsemat
kokonaisrahahuoltopalvelut muodostavat oman relevantin markkinansa.

Yrityskaupan osapuolista vain kohde toimii kyseisilla markkinoilla. Automa-
tian pankkiasiakkaisiin kuuluvat kaikki merkittdvat suomalaiset pankit, jotka
ovat ulkoistaneet sille kateisinfrastruktuuri- ja rahahuoltopalvelunsa ja joille
Automatia tarjoaa kokonaisrahahuoltopalveluita. Naihin palveluihin kuulu-
vat muun muassa rahojen tilaukset ja palautukset Suomen Pankkiin, kulje-
tukset konttoreiden ja laskentakeskuksen valilla, rahojen laskenta, pakkaa-
minen ja aitouden tarkastus seka tarvittavat ajantasaiset tilikirjausjarjestel-
mat. Automatian tarjpamassa pankkien kokonaisrahahuoltopalvelussa
kaikki edellda mainitut palvelut myydaan yhdessa. Edelld kuvatun mukaisesti
Automatia on kuitenkin ulkoistanut pankeille tarjoamiinsa palveluihin sisal-
tyvat arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut, jotka ilmoittajan mukaan ovat
pankkien tarvitsemien kokonaisrahahuollonmarkkinoiden alamarkkina.

lImoittajan mukaan myds Euroopan komission paatdskaytannén® perus-
teella yrityspankkitoiminnassa voidaan maaritella erillinen relevantti hyédy-
kemarkkina rahahuoltopalveluille. Lisaksi ilmoittaja on viitannut Kilpailuvi-
raston (nyk. KKV) paatokseen’, jossa pankkien tarvitseman rahahuollon
katsottiin muodostavan omat relevantit markkinansa siita riippumatta, tarjo-
aako jokin taho ns. kokonaisrahahuoltopalvelua vai tuleeko pankkien raken-
taa tarvitsemansa rahahuolto erillisistd osakokonaisuuksista. Eri osatekijoi-
den tarkastelemista erillisina ja irrallaan kokonaisuudesta ei pidetty perus-
teltuna, sillda pankkien kannalta kyseessa katsottiin olevan rahahuollon
muodostama palvelukokonaisuus.

limoittajan mukaan nain maaritellylla pankkien kokonaisrahahuoltopalvelui-
den markkinalla toimii kohteen lisaksi vain Reila, joka on Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunnan (jaljiempana "SOK”) tytaryhtid ja siten osa S-ryh-
maa. limoittaja on kuitenkin huomioinut talta osin, ettd Reilan toimintatapa
eroaa kohteen toimintatavasta siten, etta se tuottaa kokonaisrahahuoltopal-
veluita vain S-ryhmalle, kdytannéssa S-Pankille, ja silld on omat rahanka-
sittelyresurssit.®

6 M.4844 — Fortis / ABN Amro Assets (kohta 26) ja M.8553 — Banco Santander / Bank Popular Group (kohta 19).
7 Dnro 870/67/2000, Automatia Pankkiautomaatit Oy:n rahahuoltoyhteistyota koskeva poikkeuslupahakemus,

20.6.2001.

8 Reila tarjoaa kokonaisrahahuoltopalvelujaan paaasiassa S-ryhman alueosuuskaupoille. Reila keskittyy siten eri-
tyisesti vahittdismyyjien palvelemiseen toisin kuin kohde, jolla ei ole suoria sopimuksia vahittdismyyjien kanssa.
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6.3.2 Viraston ndkemys relevanteista markkinoista

39 Virasto on omassa arvioinnissaan ottanut huomioon, ettd Suomessa toimi-
vat pankit vastaanottavat ja luovuttavat kateista asiakkailleen konttoreis-
taan osana niiden lakisaateisen peruspankkipalveluvelvoitteen tayttamista.
Vaikka tdma pankin omaa toimintaa koskeva rahahuolto olisi periaatteessa
mahdollista toteuttaa itse, Automatian perustamisen jalkeen kaikki merkit-
tavat Suomessa toimivat pankit, S-Pankkia lukuun ottamatta, ovat ilmoitta-
jan esittdmin tavoin ulkoistaneet rahahuoltonsa kohteelle®. Pankeille tarjot-
tavaa kokonaisrahahuoltopalvelua voidaan nain ollen pitda eraanlaisena
valttdmattdmyyshyddykkeena, jota tarvitsevat lahtdkohtaisesti kaikki kont-
toritoimintaa Suomessa harjoittavat pankit.

40 Pankkien kokonaisrahahuollon kysynnan korvattavuuden selvittamiseksi,
virasto on selvittanyt pankkien kanssa kdaymissaan keskusteluissa vaihto-
ehtoisia tapoja toteuttaa niiden konttoreita koskeva rahahuolto. Viraston
kuulemat Automatian asiakaspankit eivat ole pystyneet nimedmaan vaihto-
ehtoja Automatian tarjoamille palveluille', eivatkd ne ole pitdneet myos-
kaan palveluiden tuottamista itse liiketoiminnallisesti kannattavana vaihto-
ehtona''. Kysyttdessa, mita keinoja pankilla olisi reagoida Automatian mer-
kittdvaan kokonaisrahahuoltoa koskevaan hinnankorotukseen, yksi kuul-
luista pankeista vastasi lopettavansa konttorien kateispalvelujen tarjoami-
sen kokonaan, ellei sille olisi juridisia esteita’2.

41 Lisaksi asiassa voidaan viraston nakemyksen mukaan huomioida, etta Au-
tomatian kilpailijaksi ilmoitettu Reila tarjoaa rahahuoltopalveluita nykyisel-
lddn vain S-ryhman sisaisena palveluna. Erityisesti Reilan kokonaisraha-
huollossa kayttama toiminnanohjausjarjestelma (Massi-jarjestelma) on to-
teutettu palvelemaan vain S-ryhman sisaisia asiakkuuksia'®. Reila on lisaksi
lausunut Automatian olevan sen Kkilpailija ainoastaan Nokas-yhteistyon
kautta'®. Reilan asiakaskunnan perusteella on nain ollen mahdollista, ettei
se tuota Automatialle kilpailupainetta muuta kuin S-Pankin kohdalla. Tall6in
S-Pankin asiakkuus muodostaisi muiden pankkien kokonaisrahahuollosta
erillisen relevantin markkinan, jolla toimisi Automatian liséksi in-house -toi-
mija Reila. Automatia olisi sitéd vastoin ainoa muiden pankkien kokonaisra-
hahuoltopalveluita tarjoava yritys.'®

9 Yrityskauppailmoitus, s. 5.

10 Katso esim. muistiot Saastopankkiryhman, Svenska Handelsbanken AB:n ja POP Pankki -ryhman ja viraston
valisista puheluista, joissa virasto on tiedustellut asiaa.

" Muistio Saastopankkiryhman ja viraston valisesta puhelusta 4.6.2020, s. 3.

2 Muistio Svenska Handelsbanken AB:n ja viraston vélisesta puhelusta 11.6.2020, s. 5.

3 Muistio Reilan ja viraston valisesta puhelusta 31.7.2020, s. 3.

4 Reilan lausunto 4.5.2020, s. 1.

15 In-house -tuotannon huomioimisesta ks. esim. KKV:n paatos asiassa Caverion / Maintpartner, paatoksen kohdat
61-63.
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Viraston ndkemyksen mukaan on nain ollen mahdollista, ettd Suomessa
toimivien pankkien tarvitsemat kokonaisrahahuoltopalvelut muodostavat
kysynnan korvattavuuden nakokulmasta oman relevantin markkinansa.
Koska jaliempana esitetty viraston arvio yrityskaupan kilpailuvaikutusta ei
ole riippuvainen Reilan tarjoamien rahahuoltopalveluiden huomioimisesta,
markkinamaarittely voidaan jattaa talta osin avoimeksi.

6.4 Arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut

6.4.1 limoittajan nakemys relevanteista markkinoista

43

44

45
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liImoittajan ndkemyksen mukaan arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut voi-
daan katsoa edelld kuvatusti olevan pankeille tarjottavien kokonaisraha-
huoltopalveluiden alamarkkinoita, joita tulisi tarkastella yhtena relevanttina
hydédykemarkkinana.

Yrityskaupan osapuolista vain ilmoittaja toimii nain maaritellylla arvokulje-
tus- ja rahankasittelypalveluiden markkinalla. Loomis tarjoaa néaita palve-
luita pankeille, vahittaismyyjille seka kateisautomaattitoimijoille, kuten Au-
tomatialle. Arvokuljetuspalveluihin (cash in transit, "CIT”) sisaltyy muun mu-
assa kateisen kuljettamista niin asiakkaiden ja laskentakeskusten, kuin
pankkien ja niiden asiakasyritysten valilla. Kateisautomaattien kohdalla ar-
vokuljetuspalveluihin voi sisdltyd myo6s kateisautomaattien ensisijainen
huolto (first-line maintenance, "FLM”) ja vartiointi. Erityisesti vahittaismyy-
jille tarjottaviin arvokuljetuspalveluihin sisaltyy myds ydsaildpalvelut, joiden
vaihtoehtona on kateisen suorakuljetukset. Rahankasittelypalveluilla (cash
handling services, "CHS”) tarkoitetaan rahan varastointia, kasittelya ja las-
kentaa alueellisissa laskentakeskuksissa.

limoittajan kasityksen mukaan arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut eivat
asiakkaan nakokulmasta ole sellaisenaan keskenaan vaihdettavissa tai kor-
vattavissa niiden ominaisuuksien tai kayttotarkoituksen vuoksi. Nama pal-
velut hankitaan kuitenkin usein samalta palveluntarjoajalta, vaikka kahden
eri rahahuoltopalveluiden tarjoajan kayttdminen on niin ikdan mahdollista.

limoittajan mukaan pankeille, suurille vahittaisasiakkaille ja pienemmille yri-
tyksille tarjottavat arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut kuuluvat kaikki sa-
malle relevantille markkinalle myds asiakkaan koosta riippumatta. limoittaja
perustelee tata tarjonnan korvattavuudella: rahahuollon palveluntarjoajat
pystyvat erittain joustavasti siirtymaan tarjoamaan rahahuollon palveluita eri
asiakasryhmien valilld. Tarjottavan rahahuoltopalvelun mukauttaminen on
ilmoittajan mukaan mahdollista nopeasti ja pienin kustannuksin. Merkitta-
vimmat erot eri asiakasryhmien valilla liittyvat Iahinna palvelun toteuttamis-
tapaan (ts. kayttdakd asiakas suorakuljetusta, talletusautomaatteja, yosai-
I6ja ja/tai pankkien konttoreita kateistoimituksissaan).
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limoittaja on lisaksi tuonut esiin, etta seka arvokuljetus- etta rahankasittely-
palvelut ovat volyymiliiketoimintaa, ja arvokuljetukset ovat kytkdksissa ra-
hankasittelypalveluihin, silla arvokuljetus on tuotantopanos rahankasitte-
lylle. Jos rahahuoltopalveluiden tarjoaja tuottaa molempia palveluita, tama
pystyy paremmin vaikuttamaan liikketoiminnan volyymeihin ja saa mittakaa-
vaetuja. Arvokuljetusvolyymin kasvaessa my0s rahankasittelyvolyymit kas-
vavat. Toisaalta Suomessa on ilmoittajan mukaan rahahuoltopalvelun tar-
joajia, jotka tuottavat vain toista palvelua. Nain ollen seka arvokuljetus- etta
rahankasittelypalveluita voi tarjota itsenaisina palveluinaan.

liImoittajan mukaan sekéd arvokuljetus- etta rahankasittelypalvelut kasitta-
valla markkinalla toimivat ilmoittajan ohella Avarn, Reila ja CSF. Naista nel-
jasta toimijasta ainoastaan ilmoittaja ja Avarn tarjoavat sekd arvokuljetus-
ettd rahankasittelypalveluja, Reilan tuottaessa vain rahankasittelypalveluja
ja CSF:n vain arvokuljetuspalveluja.

limoittajan mukaan Reila on talla hetkella suurin toimija rahankasittelypal-
veluissa. limoittaja tuo kuitenkin myos tassa yhteydessa esiin, etta edella
kuvatuin tavoin Reila tarjoaa nykyiselladn kokonaisrahahuoltopalveluja S-
ryhmaan kuuluville vahittaismyyijille tuottamalla itse niiden rahankasittely-
palvelut ja ulkoistaen arvokuljetukset CSF:lle ja [

limoittaja ei varsinaisesti ota kantaa markkinoiden maantieteelliseen maa-
rittelyyn, mutta toteaa ilmoittajan ohella Avarnin ja CSF:n toimivan valtakun-
nallisesti.

6.4.2 Viraston nakemys relevanteista markkinoista

51

52

limoittajan tavoin, virasto on omassa arviossaan ottanut huomioon, etta Kil-
pailuvirasto (nyk. KKV) on paatoskaytannéssaan'” erottanut arvokuljetus-
markkinat (CIT) ja rahankasittelymarkkinat (CHS) toisistaan. My6s Euroo-
pan komissio on omassa paatoskaytannossaan'® arvioinut erikseen CIT-
markkinoita ja katsonut, ettd markkinoita voi olla tarpeen tarkastella myos
alueellisesti tai jopa paikallisesti.

Arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut nayttaisivat olevan myos ilmoittajan
toimittamien kuvausten perusteella erotettavissa kahdeksi eri kokonaisuu-
deksi, jotka liittyvat toisiinsa. Esimerkiksi arvokuljetusten tarjoamiseen liit-
tyva kalusto ja rahankasittelyn laskentakeskukset eivat vaikuttaisi olevan
keskenaan korvaavia tavalla, jonka perusteella tarjonnan korvattavuuden
voisi katsoa vastaavan valittdbmyydeltdan ja tehokkuudeltaan kysynnan kor-
vaavuutta. limoittajan esittdman mukaisesti Suomessa toimii myos yrityk-
sia, jotka ovat keskittyneet vain toisen palveluista tarjoamiseen, kuten Reila,

16 Lisaksi edelld kuvatuin tavoin Reila kayttda rahankasittelytoiminnassaan Massi-jarjestelmaa ja omaa kassaa,
kun taas ilmoittaja ja Avarn tukeutuvat rahankasittelyssdan kohteen rahahuoltoinfrastruktuuriin.

7 Dnro 663/81/2001, Falck Security Oy / PS Protection & Security Oy, 24.7.2001.

8 M. 3396 — Group 4 Falck / Securicor.
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joka sisaisten rahankasittelypalveluidensa laajuudesta huolimatta on ulkois-
tanut arvokuljetuspalvelunsa tahan palvelumuotoon erikoistuneelle
CSF:lle."™ Lisaksi arvokuljetuspalveluita, toisin kuin rahankasittelypalve-
luita, tarjoaa ilmoittajan mukaan joukko pienempia alueellisesti toimivia yri-
tyksia.

53 Maantieteellisten markkinoiden osalta ilmoittaja toteaa palveluiden perustu-
van laskentakeskuksiin, joissa kateisrahaa voidaan lastata arvokuljetusajo-
neuvoihin ja purkaa niista turvallisesti. Arvokuljetusten osalta tdma tarkoit-
taa, ettd maantieteellinen alue, jolle laskentakeskuksesta voidaan lahettaa
ja jolta sinne voidaan vastaanottaa rahakuljetuksia, riippuu l&htokohtaisesti
etaisyydesta, jonka arvokuljetusajoneuvo voi ajaa yhden paivan aikana. Ra-
hankasittelypalveluiden osalta taas todetaan, etta tarjoajat tuottavat rahan-
kasittelypalvelunsa laskentakeskuksissaan ja esimerkiksi ilmoittajan nykyi-
set rahankuljetuksen noutopaikat sijaitsevat (|G <omet-
rin ajomatkan etaisyydella laskentakeskuksista.

54 Palveluiden valilla vallitsevasta yhteydesta riippumatta, viraston nakemyk-
sen mukaan arvokuljetukset ja rahankasittely saattavat nain ollen muodos-
taa omat erilliset markkinansa, joita on mahdollista tarkastella myds valta-
kunnallisia markkinoita kapeammin. Koska jaljempana esitetty viraston ar-
vio yrityskaupan kilpailuvaikutusta ei ole kuitenkaan riippuvainen kyseisten
palveluiden tarkastelusta erikseen tai yhdessa taikka alueellisesti, tarkempi
markkinamaarittely voidaan jattaa nailtd osin avoimeksi.

55 Olennaista yrityskaupan arvioinnin kannalta on kuitenkin huomioida, etta
siina missa arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut ovat kohteen tarvitsemia
tuotantopanoksia sen tarjotessa pankeille kokonaisrahahuoltopalveluaan,
kohteen rahahuoltoinfrastruktuuriin sisaltyvat palvelut ovat vastaavasti kes-
keisia tuotantopanoksia ilmoittajalle ja sen kilpailijalle Avarnille niiden tarjo-
tessa valtakunnallisesti arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluita nykymuo-
dossaan. Merkitysta on rahahuoltoinfrastruktuuriin sisaltyvalla arvokuljetus-
ja rahankasittelytoimijoiden laskentajarjestelmia taydentavalla pankkeihin
integroidulla tietojarjestelmalla, kassalla, mahdollisuudella asioida Suomen
Pankin kanssa? ja kateisautomaattiverkostolla?!. Avarn on todennut sen
koko rahahuoltoon liittyvan toiminnan olevan sen nykyisessa toimintamal-
lissa riippuvaista tahan infrastruktuurin liittyvasta yhteistyéstd Automatian
kanssa. Viraston on siten jaliempana tullut tarkastella myds Automatian
asemaa talla Loomiksen ja Avarnin arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluita
koskevalla potentiaalisella ylamarkkinalla.

19 ]
20 Automatia toimii tukkurahahuollon osapuolena suhteessa !uomen Pankkiin (Yrityskauppailmoitus, s. 4).

21 Automatian kassa ja kateisautomaatit tarjoavat ilmoittajalle ja Avarnille tehokkaan keinon hankkiutua eroon ka-
sittelemastaan kateisesta.
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6.5 Kateisen jakelu kuluttajille
6.5.1 llmoittajan nakemys relevanteista markkinoista

56 limoittajan ndkemyksen mukaan yrityskaupan kannalta relevantin tuotanto-
ketjun loppupédan markkinoita eli kateisjakelua kuluttajille tulisi tarkastella
valtakunnallisena hyddykemarkkinana riippumatta siitd, mista kateinen raha
nostetaan, sisaltden ainakin jakelun kateisautomaateista, pankkikontto-
reista ja vahittaismyyntipaikoista.

57 llmoittaja viittaa taltd osin muun muassa Kilpailuviraston (nyk. KKV) aiem-
paan paatoskaytantéon?? ja kysynnan korvattavuuteen kuluttajan nakokul-
masta. lImoittajan mukaan kateisautomaateissa, pankkikonttoreissa ja va-
hittaismyymalodissa kuluttajille tarjotut kateisnostopalvelut ovat samankaltai-
sia ominaisuuksiensa, hinnoittelunsa seka kayttétarkoituksensa puolesta.
Vaikka kateisnostopalveluihin eri jakelukanavissa liittyy kuluttajien nakokul-
masta myos eroavaisuuksia, ilmoittajan arvion mukaan naita eroja ei voida
pitda niin merkittavina, ettd kateisen jakelua kuluttajille eri jakelukanavissa
olisi syyta tarkastella tosistaan erillisind markkinoina.?® Lisaksi kateisauto-
maateilta ja pankkikonttoreista tehtyjen kateisnostojen volyymien vahene-
minen on ilmoittajan mukaan vallitseva kehityssuunta kateisjakelumarkki-
nalla saamaan aikaan, kun kateisnostojen maarat vahittaismyyntipaikoissa
ovat suuressa kasvussa.

58 Yrityskaupan osapuolista vain Automatia toimii nain maaritellylla kateisja-
kelun markkinalla tarjoamalla pankkien seka niiden kuluttaja-asiakkaiden
kayttéon "on-us” -toimintamalliin perustuvan?*, noin 1 230 automaattia ka-
sittdvan valtakunnallisen kateisautomaattiverkoston. Automatian kateisau-
tomaateista voi kateisnostojen liséksi tarkastella myos tilitietoja. Osalla au-
tomaateista on mahdollista my0s tehda kateistalletuksia.

22 Dnro 964/61/07, Nordea Pankki Suomi Oyj / OP-Keskus osk / Sampo Pankki Oyj, 18.6.2009.

23 Kateisen jakelun markkinoita voidaan ilmoittajan mukaan kuitenkin tarkastella kuluttajien ohella myos tilipank-
kien ndkodkulmasta. Suomalaiset pankit ovat lakisaateisesti velvoitettuja tarjoamaan omille kuluttaja-asiakkailleen
mahdollisuuden kateisen nostamiseen. Vaihtoehtoisia keinoja tayttda kyseinen velvoite ovat kateisen jakelu pank-
kikonttoreissa ja kateisautomaateilla. Pankit voivat siis toimia itse kateisen jakelijoina tai vaihtoehtoisesti hankkia
kuluttaja-asiakkailleen tarkoitettuja kateisnostopalveluja kateisautomaattioperaattoreilta. limoittajan ndkemyksen
mukaan myos vahittdéismyymaldiden kassoilla tarjotut kateisnostopalvelut ovat pankeille vaihtoehtoinen keino tayt-
taa kyseinen velvoite.

24 ”0On-us” -toimintamallissa pankki ja automaattioperaattori neuvottelevat kateisnostopalvelun hinnoittelusta kah-
denvalisesti ja palvelun toteutus ja toimintaperiaatteet ovat sopimuksenvaraisia. Vaihtoehtoisessa "off-us” -toimin-
tamallissa kateisnostopalvelun tarjoaminen kuluttajille ei edellyta erillista tilipankin ja automaattioperaattorin valista
sopimusta, vaan pankin kateisnostopalvelusta maksamat palkkiot maaraytyvat kansainvalisesti kdytdssa olevien
maksukorttiskeemojen sdantdjen mukaisesti.
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59 limoittajan mukaan Automatian merkittavimpia kilpailijoita ovat kateista ket-
jujensa vahittaismyymaloissa jakelevat Kesko Oyj ja S-ryhma. Kateisauto-
maattitoimijoita ovat kohteen lisédksi Nokas ja Change Group, joista molem-
mat operoivat off-us -toimintamalliin perustuen?.

6.5.2 Viraston nakemys relevanteista markkinoista

60 Virasto on omassa arviossaan kiinnittdnyt huomiota vastaanottamaansa
lausuntopalautteeseen, jossa on esitetty, ettd kateisen jakelua kateisauto-
maateista tulisi tarkastella erilladn pankkikonttoreiden ja vahittaismyymaloi-
den kautta tapahtuvasta jakelusta.?® [Imoittajan tavoin, virasto on niin ikdan
kiinnittdnyt huomiota Finanssivalvonnan vuoden 2019 peruspankkipalvelu-
selvitykseen, jonka perusteella kuluttajat suosivat kateisautomaatteja erityi-
sesti vahittaismyymal6ihin verrattuna kateisnostoissaan.?’

61 llmoittaja on myds itse tuonut esiin useita mahdollisia eroavaisuuksia eri
jakeluteiden valilla ja myo6s niiden sisalla, joilla saattaa olla merkitysta ni-
menomaan kysynnan korvattavuuden nakdkulmasta. Tallaisia tekijoita ovat
muun muassa eri kateisnostopaikkoihin mahdollisesti liittyvat kayttdehdot ja
-rajoitukset seka niiden sijainti ja sijaintiin mahdollisesti liittyvat aukioloajat.

62 Viraston nakemyksen mukaan kateisjakelun markkinat kuluttajille saattavat
nain ollen muodostua ilmoittajan esittamaa kapeammista hyddyke- ja/tai
maantieteellisistd markkinoista. Koska jaljempana esitetty viraston arvio yri-
tyskaupan kilpailuvaikutuksista ei ole kuitenkaan riippuvainen kunkin koh-
teen kateisautomaattipisteen kohtaamasta kilpailupaineesta, tarkempi
markkinamaarittely voidaan jattaa myos talta osin avoimeksi.

63 Olennaista naiden tuotantoketjun loppupaan markkinoiden osalta on kuiten-
kin huomioida, etta yrityskaupan kohde hankkii myds kateisautomaattiver-
kostoaan varten tarvitsemansa arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut el
kaytannossa kateisautomaattien tayton ilmoittajalta ja Avarnilta.?® Palvelun
tuottaminen on samalla ilmoittajalle ja Avarnille keino hankkiutua eroon nii-
den vahittaisasiakkailta noutamasta ja kasittelemasta kateisesta, joka pa-
lautuu kateisautomaattien kautta takaisin kiertoon?.

25 Change Groupilla on noin 20 kateisautomaattia paasaantoisesti Helsinki-Vantaan lentokentalla.

26 CSF:n, Reilan, Finanssivalvonnan, Suomen Pankin ja Valtiovarainministerion vastaukset KKV:n lausuntopyyn-
toon.

27 Katso myos Reilan ja Nokasin vastaukset KKV:n lausuntopyynttéon seké osapuolten yrityskaupan valmistelua

koskevat due diligence -materiaalit, esim. imoittajalta (|| |GGG 2 <ohteeta (GG
_ ].
Kateisautomaatteja koskevat arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut sisaltavat myos kateisautomaattien ensisi-

jisen huolon (N
autuu laskentakeskuksista kiertoon myds vahittdismyyjien (vaihtokassojen) ja pankkien kautta. Kier-

29 Kateinen pal
rattdmisen sijaan kateinen voidaan myds palauttaa Suomen Pankkiin. (Yrityskauppailmoitus, s. 71)
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7 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset
7.1 Johdanto

64 Arvioidessaan sita, johtaako yrityskauppa kilpailulain 25 §:n mukaisesti te-
hokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, KKV analysoi yrityskaupan ai-
heuttamat mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.

65 Edella jaksossa 6 kuvatulla tavalla, yrityskaupan osapuolet eivat viraston na-
kemyksen mukaan ole toistensa kilpailijoita milladn merkityksellisista markki-
noista. Yrityskaupan mahdolliset kilpailulle haitalliset vaikutukset liittyvatkin
yrityskaupan osapuolten valiseen vertikaaliseen suhteeseen, josta johtuvia
vaikutuksia kilpailuun nimitetdan yrityskaupan ei-horisontaalisiksi kilpailuvai-
kutuksiksi.

66 Kilpailuviraston (nyk. KKV) suuntaviivoissa yrityskauppavalvonnasta ja Eu-
roopan komission ei-horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa
kuvataan tapoja, joilla saman loppuhyddykkeen eri tuotantoportaalla toimi-
vien yritysten valiset jarjestelyt voivat estaa tehokasta kilpailua. Lisaksi Eu-
roopan komission horisontaalisia sulautumia koskevassa tiedonannossa an-
nettu yleisohjeistus patee myos ei-horisontaalisiin sulautumiin.3°

67 Ei-horisontaalisen yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat voidaan jakaa
kahteen kasitteelliseen kategoriaan: koordinoimattomiin (unilateraaleihin) ja
koordinoituihin vaikutuksiin.3! Tutkittavana olevan yrityskaupan osalta KKV
on arvioinut yrityskaupan koordinoimattomia vaikutuksia, jotka paaasiallisesti
liittyvat markkinoiden sulkemiseen.

7.2 llmoittajan ndkemys yrityskaupan kilpailuvaikutuksista

68 Yrityskaupan ilmoittajan mukaan esitetty yrityskauppa ei olennaisesti esta te-
hokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai sen relevantilla osalla kilpailulain
25 §:n tarkoittamalla tavalla.

69 limoittajan mukaan yrityskauppa on kilpailua edistava, koska yrityskauppa
poistaa kohteen yhdessa omistavien pankkien valiset rakenteelliset yhteydet.
limoittaja pitaa kaupan jalkeistd omistusrakennetta paitsi kilpailuoikeudelli-
sesta nakdkulmasta parempana, myds nykyista tehokkaampana, koska yri-
tyskauppa selkeyttdaa kohteen hallinnointia. Kohteen on jatkossa helpompi
kehittaa liiketoimintaansa, kun toiminnassa ei tarvitse huolehtia siita, etta kes-
kenaan kilpailevien omistajien valilla vaihtuisi arkaluontoisia tietoja. [Imoitta-
jan mukaan yrityskauppa edistaa kilpailua myés, koska osapuolten valinen
strateginen yhteensopivuus on hyva ja kohde hyotyy kuulumisesta osaksi glo-
baalia rahankasittelyyn erikoistunutta toimijaa.

30 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 6.
31 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 17.



70

Paitds 18 (59)
Dnro KKV/383/14.00.10/2020

JULKINEN

14.10.2020

limoittaja on tunnistanut kaksi yrityskaupan osapuolten valisesta vertikaali-
sesta suhteesta johtuvaa haittateoriaa, joiden ei-horisontaalisia vaikutuksia
kilpailuun arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilla myds virasto
on selvittanyt tarkemmin. Kohteen Avarnille tarjoamien tuotantohyddykkeiden
poissuljentaan liittyvaa haittateoriaa on kasitelty tarkemmin jaksossa 7.4.2.
Avarnille kohteen kysynnan menettamisesta aiheutuvia kilpailuvaikutuksia on
vastaavasti kasitelty jaksossa 7.4.3.

7.3 Rakenteellinen tarkastelu

7.3.1 Johdanto

71

72

73

7.3.2 Markkinaosuudet

Ei-horisontaaliset yrityskaupat uhkaavat tehokasta kilpailua vain silloin, kun
yrityskaupan seurauksena syntyvalla keskittymalla on olennaista markkina-
voimaa® vahintaan yksilla merkityksellisilla markkinoilla. Markkinaosuus- ja
keskittymistasot ovat usein ensimmainen kayttokelpoinen osoitus kumman-
kin yrityskaupan osapuolen ja niiden kilpailijoiden markkinavoimasta ja tarke-
asta kilpailuasemasta.

On epatodennakdista, etta ei-horisontaalinen yrityskauppa katsotaan kilpai-
lun kannalta ongelmallisiksi, olipa sitten kyse koordinoimattomista tai koordi-
noiduista vaikutuksista, jos keskittyman markkinaosuus kullakin merkityksel-
lisilla markkinoilla on yrityskaupan jalkeen alle 30 prosenttia ja markkinoiden
keskittymisastetta kuvaava Herfindahl-Hirschmann-indeksi vastaavasti alle
2 000.3

Virasto on tarkastellut markkinaosuus- ja keskittymistasoja niilla vaihtoehtoi-
silla markkinamaarittelyilla, joita on edella jaksossa 6 esitelty ja joita pidetaan
yrityskaupan vaikutusarvioinnin kannalta tarpeellisina.

7.3.2.1 Pankkien kokonaisrahahuoltopalvelut

74

75

Edella jaksossa 6.3.2 todetun mukaisesti, viraston nakemyksen mukaan on
mahdollista, ettd Suomessa toimivien pankkien tarvitsemat kokonaisraha-
huoltopalvelut muodostavat oman relevantin markkinansa.

[Imoittajan esittamasta poiketen, virasto on kuitenkin arvioinut, ettd Automatia
ja Reila eivat toimisi tdssa suhteessa samoilla relevanteilla markkinoilla Rei-
lan ollessa niin sanottu in-house-toimija ja Automatian talla hetkelld ainoa
muiden pankkien kokonaisrahahuoltopalveluita tarjoava yritys.

32 Yrityksella voi olla olennaista markkinavoimaa ilman, etté sen katsottaisiin olevan maaraavassa asemassa.
33 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohdat 23-24.
34 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 25.
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limoittaja ei ole mydskaan pystynyt arvioimaan Reilan liikevaihtoa rahahuol-
topalveluissa, eika silla nadin ole ollut mydskaan tietoja pankeille tarjottavien
kokonaisrahahuoltopalveluiden kokonaismarkkinasta tai Reilan mahdolli-
sesta markkinaosuudesta kyseiselld markkinalla. Reila on puolestaan kerto-
nut virastolle, ettd sen S-Pankille myymien kokonaisrahahuoltopalveluiden
myynti vuosina 2016—-2019 on ollut nolla euroa®. Reilan mukaan sen asiak-
kaina olevilla alueosuuskaupoilla on omat sopimuksensa S-Pankin kanssa

Tarkastelutavasta riippumatta Automatian myynnin arvolla mitattu markkina-
osuus pankkien kokonaisrahahuoltopalveluiden markkinalla on nain ollen
sata prosenttia. [Imoittajan mukaan kohteen myynnin arvo vuonna 2019 oli
[5-10] MEUR?¥, josta myyjapankkien osuus oli [70-80] prosenttia®.

Asian arvioinnin kannalta keskeistd on huomioida, ettd myds kaikilla Suo-
messa konttoritoimintaa harjoittavilla pankeilla (pois lukien S-Pankki) on ko-

konaisrahahuoltopalveluiden toteuttamista varten F] yhteydet
Automatian toiminnanohjausjarjestelmaan ja ne ovat keskittaneet sille ([

B

7.3.2.2 Arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut

79

80

81

Edella jaksossa 6.4.2 todetun mukaisesti, viraston nakemyksen mukaan on
mahdollista, ettd arvokuljetukset ja rahankasittely muodostavat omat erilliset
markkinansa sen sijaan, ettd markkinoita tulisi tarkastella ilmoittajan nake-
myksen mukaan yhtena relevanttina hyodykemarkkinana. Reilan tarjoamat
rahankasittelypalvelut voidaan my6s ndhda osana S-ryhman sisaisesti alue-
osuuskaupoilleen ja S-pankeille tarjoamaa kokonaisrahahuoltopalvelua, jota
se ei tarjoa Nokas-yhteistydnsa lisdksi talla hetkelld kolmansille osapuolille.

Virasto on edella mainitun mukaisesti tarkastellut osapuolten markkina-ase-
maa seka ilmoittajan esittamallad kokonaismarkkinalla ettd sen mahdollisilla
alamarkkinoilla valtakunnallisiksi ilmoitettujen toimijoiden osalta.

limoittajan mukaan valtakunnallisilla arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelui-
den kokonaismarkkinoilla toimii ilmoittajan lisdksi Avarn, Reila ja CSF. Virasto
on selvittanyt kyseisten markkinatoimijoiden arvokuljetuksia ja rahankasitte-

35 Reilan vastaus viraston 29.7.2020 lahettdamaan selvityspyyntoon.
36 Muistio Reilan ja viraston valisesta puhelusta 31.7.2020, s. 5.

37 Yrityskauppailmoitus, s. 48.

38 Yrityskauppailmoitus, s. 31.

39 Yrityskauppailmoitus, s. 64.
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lya koskevat myynnit vuosilta 2017-2019. Viraston vastaanottamiin selvityk-
siin perustuvat markkinaosuudet arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden
kokonaismarkkinalla ovat seuraavat:

Taulukko 1: Liikevaihtoon perustuvat markkinaosuudet arvokuljetus- ja rahankéasit-
telypalveluiden markkinoilla vuosina 2017 -2019.

2017 2018 2019

Loomis* [40-50]%  [40-50]%  [40-50] %

Avarn*1 [30-40] %  [30-40]%  [30-40] %

Reila [10-20]%  [10-20]%  [10-20] %

CSF [alle 5] % [alle 5] % [alle 5] %
Markkina yht.

(m”{ p 52,0 52,2 52,5

Mikali Reilan sisaisia palveluita ei huomioitaisi, olisivat markkinaosuudet
vuonna 2019 vastaavasti: Loomis [50-60] %, Avarn [30—-40] % ja CSF [5—
10] %.

Arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden kokonaismarkkinoilla toimivista yri-
tyksista vain Loomis ja Avarn tarjoavat molempia palveluita, Reilan tarjotessa
vain rahankasittelypalveluja ja CSF:n vain arvokuljetuspalveluja. Tarkastelta-
essa erikseen arvokuljetuspalveluita, ilmoittajan osuus niista oli [40-50] %,
Avarnin [40-50] % ja CSF:n [10-20] % vuonna 2019. Samana vuonna ilmoit-
tajan osuus rahankasittelysta oli [30—40] %, Avarnin [30—40] % ja Reilan [30—
40] %.

Mikali Reilan sisaisia palveluita ei taas huomioitaisi, olisivat markkinaosuudet
vuonna 2019 vastaavasti arvokuljetuspalveluiden osalta: Loomis [40-50] %,
Avarn [40-50] % ja CSF [10-20] %; ja rahankasittelypalveluiden osalta: Loo-
mis [50—60] % ja Avarn [40-50] %.

Asian arvioinnin kannalta keskeista on niin ikdan huomioida, etta edella mai-
nituista toimijoista ainoastaan ilmoittaja ja Avarn tarjoavat arvokuljetus- ja ra-
hankasittelypalveluita Automatian asiakaspankeille ja naiden vahittaisasiak-
kaille. Paasy kohteen rahahuoltoinfrastruktuuriin muodostaa nykyisellaan
keskeisen osan niiden palvelua tassa roolissa, silla Loomis ja Avarn hyddyn-
tavat Automatian toiminnanohjausjarjestelman Ottonet-kayttoliittymaa, yh-
teyttd Suomen Pankkiin, kassaa ja kateisautomaattiverkostoa tuottaessaan
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluita nykyisessa laajuudessaan.

40 [Imoittajan vastaus viraston 24.4.2020 lahettdmaan selvityspyyntdon.
41 Avarnin vastaus viraston 27.4.2020 lahettamaan selvityspyyntoon.
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7.3.2.3 Kateisen jakelu kuluttajille

86

87

88

Edella jaksossa 6.5.2 todetun mukaisesti, viraston nakemyksen mukaan on
mahdollista, ettd kateisjakelua kuluttajille tulisi tarkastella ilmoittajan esitta-
maa kapeampina hyddyke- ja/tai maantieteellisina markkinoina.

Koska jaljempana esitetty viraston arvio yrityskaupan kilpailuvaikutuksista liit-
tyy vain valillisesti ndiden tuotantoketjun loppupaan markkinoihin, joilla kau-
pan kohde tarjoaa kateisautomaattipalveluita ja ilmoittaja edella mainittujen
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden osana myds automaattien ensisi-
jaista huoltoa, virasto katsoo riittdvaksi tarkastella kaupan kohteen markkina-
asemaa ilmoittajan esittdamalld kateisjakelun kokonaismarkkinalla seka ka-
teisautomaattipalveluiden osalta erikseen.

Edelld mainituin tavoin ilmoittaja on katsonut kateisen jakeluun kuluttajille si-
saltyvan ainakin kateisjakelu kateisautomaateista, pankkikonttoreista ja va-
hittdismyyntipaikoista. Taulukkoon 2 on keratty seka kateisnostopaikkojen lu-
kumaaraan ettd kateisnostojen arvoon perustuvat markkinaosuudet nain
maaritellylla kateisjakelun markkinalla.*2

42 Kateisnostopaikkojen lukumaarat perustuvat ilmoittajan yrityskauppailmoituksessa esittdmiin arvioihin. Kateis-
nostojen kokonaisarvot ovat vastaavasti peraisin Suomen Pankin yleisesti saatavilla olevasta kateisjakelua kos-
kevasta raportista seka Suomen Pankin vastauksesta viraston selvityspyyntoon. Virasto kiinnittda huomiota siihen,
ettd taulukossa kaytetyt suureet ovat toissijaisia suhteessa liikevaihtoon markkinaosuuksien laskemisessa. Nos-
tetun kateisen kokonaisarvoa voidaan kuitenkin pitda kateisnostopaikkojen lukumaaraa parempana indikaattorina
kateisjakelun yritykselle tuottamasta liikevaihdosta.
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Taulukko 2: Kateisnostopaikkojen lukumééréén ja nostetun kéteisen kokonaisar-
voon perustuvat markkinaosuudet kéteisjakelun markkinoilla vuonna 2019.

Markkinaosuus
P erust_u en k atelsnosfq.- Perustuen kéteisnosto-
paikkojen lukumaa- . . “
sx 43 Jjen kokonaisarvoon
réan
Automatia 22,4 % [60-70] %
Nokas CMS 9,3 % [10-20] %
Change Group 0,4 % [alle 5] %
Kéteisautomaatit yht. 32,1 % 79,7 %
Pankkikonttorit yht. 11,5 % 18,8 %
Kesko (ml. Neste K -huol- o
toasemat) 31 B
R-Kioski 9,8 %
S-Ryhma 18,2 %
Tokmanni 3.4 %
Vahlttalsmyyntlpls;e;zt 56,5 % 1,5 %
Markkina yht. 5 501 kpl 13 200 milj. €

89 Kateisautomaattitoimijoiden markkinaosuudet kateisnostoihin perustuen on
esitetty Taulukossa 3.4

43 Yrityskauppailmoitus, s. 37.

44 Kateisautomaattien, pankkikonttorien ja vahittdismyyntipisteiden kokonaismaarat perustuvat Suomen Pankin
julkaisemiin tilastoihin: https://www.suomenpankki.fi/fi/ Tilastot/maksuliiketilastot/taulukot/
Kateisautomaattitoimijakohtaiset luvut perustuvat Suomen Pankin vastaukseen viraston 26.6.2020 paivattyyn sel-
vityspyyntoon.

45 Virastolla on kateisostojen lukumaaraa koskevat tiedot vain kateisautomaattitoimijoiden osaita. ||| Gz
N e

raan, on tata pidettava viela nostetun kateisen kokonaisarvoa parempana indikaattorina liikevaihdosta.
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Taulukko 3: Kéteisjakelun kateisautomaattisegmentin markkinaosuudet kéteisnos-
tojen lukumaérén mukaan vuonna 2019.4

Markkinaosuus
Automatia [70-80] %
Nokas CMS [20-30] %
Change Group [alle 5] %
Markkina yht. 89,8 milj. nostokertaa

Esitettyjen tarkasteluiden perusteella Automatian asema on vahva kateisja-
kelussa riippumatta siitd, tarkastellaanko kateisautomaatteja omana seg-
menttindan vai markkinaosuuksia ilmoittajan nakemyksen mukaisilla kateis-
jakelun kokonaismarkkinoilla.

7.3.3 Markkinoiden keskittyneisyys

91

92

93

Markkinaosuuksien ohella markkinoiden yleisen keskittymistason tarkastelu
voi antaa viitteita kilpailutilanteesta. Toimialan keskittyneisyytta voidaan tar-
kastella laskemalla Herfindahl-Hirschman-indeksi ("HHI”), joka saadaan
summaamalla kaikkien markkinoilla toimivien yritysten markkinaosuuksien
neliét.’

Viraston nakemyksen mukaan Automatian markkinaosuus pankkien koko-
naisrahahuollossa on sata prosenttia, jolloin markkinan HHI on suurin mah-
dollinen, eli kymmenentuhatta.

Arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden kokonaismarkkinalla HHI on 3 382
Reilan kanssa ja vastaavasti 4 583 ilman Reilaa. Arvokuljetuspalveluita kos-
kevan erillistarkastelun HHI on 4 111. Rahankasittelypalveluiden HHI on
3 390 Reilan kanssa ja 5 000 ilman Reilaa. Myos naiden markkinoiden kes-
kittymisastetta voidaan pitda korkeana Euroopan komission suuntaviivojen
valossa tarkastelutavasta riippumatta.

46 Suomen Pankin vastaus viraston 26.6.2020 lahettamaan selvityspyyntdon.

47 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritysté ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 %, 15 %, ja
10 %, HHI on 2 550 (402 + 202 + 152 + 152 + 102 = 2 550). HHI vaihtelee lahes nollasta (erittdin sirpaleiset mark-
kinat) 10 000:een (kun kyseessa on taydellinen monopoli).
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limoittajan nakemyksen mukaan kateisjakelumarkkinaa tulisi tarkastella ka-
teisnostopaikkojen lukumaaran perusteella. limoittajan arvioihin eri toimijoi-
den kateisnostopaikkojen lukumaarista perustuva HHI on 1 79048, Kateisau-
tomaattisegmentin kateisnostojen lukumaaraan perustuva HHI on 6 639,
mika merkitsee huomattavan keskittynyttd markkinaa.

Naennaisen matalasta kateisjakelun kokonaismarkkinan luvusta huolimatta
myos taman markkinan keskittymisastetta on syyta pitaa korkeana. HHI-
indeksia laskee se, etta vahittdismyyntipaikat edustavat siina 56,5 prosenttia
kokonaismarkkinasta, vaikka niiden osuus nostetun kateisen kokonaisvolyy-
mista oli vuonna 2019 vain 1,5 prosenttia*®. Kateisnostopaikkojen liikevaih-
toon perustuva markkinaosuustarkastelu tuottaisi siten huomattavasti korke-
amman HHI-indeksin.

7.3.4 Yhteenveto rakenteellisesta tarkastelusta
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Yrityskaupalla ei ole vaikutusta tarkasteltavina olevien markkinoiden keskitty-
misasteisiin, koska yrityskaupan osapuolet eivat kilpaile milladn markkinoista
toistensa kanssa. KKV:n arvion mukaan jommallakummalla yrityskaupan
osapuolista on kuitenkin yli 30 prosentin markkinaosuus jokaisella tarkastelun
kohteena olevista markkinoista. Markkinan keskittymisastetta kuvaava HHI-
indeksi ylittdad vastaavasti 2 000 jokaisella tarkastelun kohteena olevista
markkinoista lahes tarkastelutavasta riippumatta. Virasto siten katsoo, etta
yrityskaupan seurauksena syntyvalla keskittymalla on olennaista markkina-
voimaa jokaisella yrityskaupan kannalta merkityksellisellda markkinalla ja siten
mahdollisuus vaikuttaa tehokkaaseen kilpailuun.

7.4 Markkinoiden sulkeminen

7.4.1

Johdanto

97

Markkinoiden sulkemisella tarkoitetaan tilannetta, jossa todellisten tai mah-
dollisten kilpailijoiden hankinnat tai markkinoillepaasy vaikeutuvat tai estyvat
yrityskaupan seurauksena. Tama heikentda kilpailijoiden valmiuksia ja/tai
kannustimia kilpailuun, markkinoille tuloon ja laajentumiseen, ja vastaavasti
kasvattaa kilpailijoiden kannustimia poistua markkinoilta. Mikali markkinoiden
sulkemisen seurauksena sulautuma kykenee korottamaan kannattavasti ku-
luttajilta®® veloittamaansa hintaa, on kyse kilpailunvastaisesta markkinoiden
sulkemisesta.®"

48 limoittaja ei ole esittanyt pankkikonttorien osuutta pankkikohtaisesti. HHI muodostuu tdman vuoksi hieman liian
korkeaksi. Se on kuitenkin varmuudella yli 1 657 (HHI ilman pankkikonttorien osuutta).

49 Suomen Pankin tilasto: https://www.suomenpankki.fi/fi/ Tilastot/maksuliiketilastot/taulukot/

50 Kasite “kuluttajat” kattaa kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa vali- ja loppukayttdjat. Sulautuma-asetuksen 2
artiklan 1 kohdan b alakohta ja Euroopan komission tiedonanto "Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta”, 84 kohta (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97).

51 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 18.



https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/maksuliiketilastot/taulukot/

98

99

Paitds 25 (59)
Dnro KKV/383/14.00.10/2020

JULKINEN

14.10.2020

Euroopan komission ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen
mukaan markkinoiden sulkeminen voidaan toteuttaa kahdessa eri muodossa.
Tuotantohybdykemarkkinoiden sulkemisella viitataan tilanteeseen, jossa yri-
tyskauppa todennadkoisesti kasvattaa tuotantoketjun loppupaassa toimivien
kilpailijoiden kustannuksia rajoittamalla niiden mahdollisuuksia kayttaa tar-
keita tuotantopanoksia. Kysyntédmarkkinoiden sulkemisella tarkoitetaan puo-
lestaan tilannetta, jossa yrityskauppa todennakdisesti sulkee tuotantoketjun
alkupaassa toimivia kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle rajoittamalla niiden
mahdollisuuksia muodostaa riittdva asiakaskunta.®?

Viraston arvion mukaan Loomiksen ja Automatian valinen yrityskauppa voi
johtaa seka tuotantohyddykemarkkinoiden ettd kysyntamarkkinoiden sulke-
miseen. Virasto on siksi arvioinut ndiden molempien haittateorioiden toden-
nakoisyytta.

7.4.2 Tuotantohyodykemarkkinoiden sulkeminen
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Ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen mukaisesti tuotanto-
hyodykemarkkinoiden sulkeminen toteutuu tilanteessa, jossa sulautuma yri-
tyskaupan jalkeen todennakoisesti rajoittaa paasya hyodykkeisiin tai palve-
luihin, joita ilman yrityskauppaa olisi tuotantoketjun loppupaassa toimiville kil-
pailijoilleen tarjottu. Nain alamarkkinoilla toimivien kilpailijoiden kustannukset
yrityskaupan seurauksena kasvavat, koska niiden on vaikeampi saada tarvit-
semiaan tuotantopanoksia samaan hintaan ja samoilla ehdoilla, kuin tilan-
teessa, jossa yrityskauppa ei toteutuisi.>

Jotta tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta muodostuisi potentiaalinen
kilpailuhuoli, on sulautumalla oltava riittdvasti markkinavoimaa tuotantoketjun
alkupaassa. Ainoastaan tilanteessa, jossa yrityskaupan osapuolilla on riitta-
vasti markkinavoimaa ylamarkkinalla, osapuolet voivat toiminnallaan vaikut-
taa merkittdvasti markkinoilla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin ja sitd kautta
mahdollisesti myds alamarkkinoille tarkoitettujen tuotantopanosten hintoihin
ja tarjontaan.>* Tasséa yhteydessa virasto toteaa, etta sen kasityksen mukaan
Automatian infrastruktuuri on kdytadnndssa ainoa varteenotettava tuotantopa-
nos Loomiksen ja Avarnin arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluille niiden ny-
kyisella toimintamallilla, joka sisaltaa alihankkijoina toimimisen pankkien ko-
konaisrahahuoltopalveluiden markkinoilla ja Automatian tarjoamissa kateis-
automaattipalveluissa.

Myds Avarn on esittanyt virastolle, etta sen liiketoiminta on talla hetkella ko-
konaan riippuvaista Automatiasta, jonka jarjestelmaan ja kassaan nykyinen
kateishuoltomarkkina S-ryhmaa lukuun ottamatta Suomessa perustuu. Avar-

52 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 30.
53 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 31.
54 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 35.
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nin mukaan korvaavaa kassaa ja jarjestelmaa ei ole,

103 Loomiksen ja Automatian valisen yrityskaupan seurauksena potentiaalisesti
toteutuva tuotantohyddykemarkkinoiden sulkeminen liittyy siten tilanteeseen,
jossa Automatia sulkee kaupan jalkeen Avarnin pdasyn sellaisiin Automatian
palveluihin, jotka ovat osa Automatian rahahuoltoinfrastruktuuria ja joita
Avarn tarvitsee tuottaakseen

i) Automatialle pankkien kokonaisrahahuoltopalveluihin tarvittavia ra-
hankasittelypalveluita;

i) Automatialle kateisjakelupalveluihin tarvittavia rahankasittelypalve-
luita;

i) pankeille ja vahittaisasiakkaille niiden tarvitsemia rahankasittelypalve-
luita.

104 Jaksossa 6.2 kuvatun perusteella, kaytanndssa sulkeminen voi kuitenkin to-
teutua vain, mikali Automatia lakkaa kayttamasta Avarnia alihankkijanaan

(kysyntamarkkinoiden sulkeminen).
var-
nin paasy Automatian rahahuoltoinfrastruktuuriin on perustunut sen alihank-

kija-asemaan Automatian kateisjakelu- ja kokonaisrahahuoltopalveluiden tar-
joamisessa pankeille.

105 Koska tuotantohyédykemarkkinoiden sulkeminen on seurausta siitd, etta Au-
tomatia lakkaa kayttamasta Avarnia alihankkijanaan, ei viraston ole tarvetta
arvioida sita, kuinka Automatian infrastruktuuriin paasyn estyminen vaikuttaa
Avarnin kykyyn tuottaa palvelujaan Automatialle (ylla olevan listan kohdat i ja
ii). Viraston arvio keskittyy siten ainoastaan siihen, miten Automatian infra-
struktuuriin paasyn estyminen vaikuttaa Avarnin kilpailukykyyn sen suoraan
pankeille ja vahittdisasiakkaille tarjoamien rahankasittelypalveluiden sekto-
rilla (listan kohta iii).

106 Viraston selvitysten perusteella valttamattomat tuotantopanokset, jotka Avarn
tarvitsee tuottaakseen suoraan pankeille ja vahittaisasiakkaille tarjottavia ra-
hankasittelypalveluita, ja jotka Avarn aiemmin on saanut osana Automatian
rahahuoltoinfrastruktuuria, ovat seuraavat:

¢ Avarnin omaa laskentaohjelmistoa tdydentava selvitysohjelmisto;

55 Avarnin vastaus viraston 24.7.2020 lahettdmaan lausuntopyyntdon.
% lImoittaja on puolestaan esittényt tuotantohyddyke- ja kysyntdmarkkinoiden sulkemista koskevat vahinkoteori-
ansa yhtena, arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoiden sulkemista koskevana vahinkoteoriana.



107

Paitds 27 (59)
Dnro KKV/383/14.00.10/2020

JULKINEN

14.10.2020

o kateiskassa;
e tukkusopimus Suomen Pankin kanssa; ja
e tehokas tapa hankkiutua eroon kateisesta.®”

Nama nelja mainittua tuotantopanosta mahdollistavat ainoastaan suoraan
pankeille ja vahittaisasiakkaille tarjottavien rahahuoltopalveluiden tuottami-
sen. Ne eivat mahdollista toimimista Automatian alihankkijana, saati pankkien
kokonaisrahahuolto- tai kateisjakelupalveluiden markkinoille tulemista.

Viraston tietojen mukaan suoraan pankeille ja vahittdisasiakkaille tarjottavien
rahankasittelypalveluiden tilityksissa on kyse lopulta tavallisista tilisiirroista.
Selvitysohjelmiston kayttddnotto ei siten tarvitsisi

7.4.21 llmoittajan ndkemys tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta
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[Imoittaja on arvioinut tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemista koskevan
haittateorian todennakoisyytta tarkastelemalla Automatian kykya estaa Avar-
nin paasy sellaisiin Automatian palveluihin, jotka ovat osa Automatian raha-
huoltoinfrastruktuuria ja joita Avarn tarvitsee tuotantopanoksina rahahuolto-
palveluiden tuottamiseen. Erityisesti ilmoittaja on arvioinut sita, onko Avarnin
mahdollista korvata nama aiemmin Automatialta saadut tuotantopanokset ta-
pauksessa, jossa Automatia estda Avarnin paasyn omaan rahahuoltoinfra-
struktuuriinsa.

limoittaja on esittanyt, etta tilanteessa, jossa Avarnin paasy Automatian raha-
huoltoinfrastruktuuriin estyisi, voisi Avarn korvata Automatialta aiemmin saa-
dut valttamattomat tuotantopanokset mahdollisesti seuraavin tavoin:

(i) bhankkimalla vastaavat tuotantopanokset Reilalta; tai

(i) kehittdmalla tai hankkimalla tarvittavan ohjelmiston ja hyddyntamalla
joko omaa tai pankin kassaa.®®

Tukeakseen vaitettdan siita, ettd Avarnin aiemmin Automatialta osana sen
infrastruktuuriaan saamat valttamattdmat tuotantopanokset ovat korvatta-
vissa, ilmoittaja on todennut Reilalla jo olevan kaytdssaan jarjestelma, jolla
se palvelee S-ryhmaa. Lisaksi ilmoittaja on huomioinut, ettd Suomen markki-

57 Muistio Avarnin ja viraston valisestd puhelusta 6.8.2020. Samaiset tuotantopanokset on listattu myos yritys-
kauppailmoituksen sivuilla 59 ja 66.
58 Yrityskauppailmoitus, s. 64—68.
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noiden ulkopuolelta I6ytyy esimerkkeja kilpailevista rahahuoltoinfrastruktuu-
reista.%® limoittaja ei kuitenkaan ole esittanyt todennettavissa olevaa tietoa
siitd, mitka esitettyjen vaihtoehtojen kustannukset Avarnille (ja/tai muille
markkinatoimijoille) olisivat, tai mita niiden kayttéénotto eri markkinatoimijoilta
vaatisi.

7.4.2.2 Viraston arvio tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta

111 Virasto on arvioinut kilpailunvastaisen tuotantohyddykemarkkinoiden sulke-
misen todennakoisyytta kolmiportaisesti. Ensin virasto on arvioinut sita, oli-
siko keskittymalla yrityskaupan jalkeen kyky estaa Avarnin paasy tuotantopa-
noksiin, jotka ovat valttamattémia suoraan pankeille ja vahittadismyyjille tarjot-
tavien rahankasittelypalveluiden tuottamiseksi. Toiseksi virasto on tutkinut
Automatian kannustinta tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemiseen. Tama
tarkoittaa arviointia siita, olisiko Automatialla kannustin estda Avarnin paasy
sille valttamattomiin tuotantopanoksiin tapauksessa, jossa silla on kyky pois-
sulkea Avarn (ts. tilanne, jossa Avarnin aiemmin osana Automatian infrastruk-
tuuria saamat valttdmattomat tuotantopanokset eivat ole korvattavissa). Lo-
pulta virasto on tarkastellut poissuljentaan tahtaavan strategian vaikutuksia
tehokkaaseen kilpailuun. Erityisesti virasto on tarkastellut kysymysta siita,
mika vaikutus poissuljennalla olisi Avarnin kykyyn kilpailla suoraan pankeille
ja vahittaisasiakkaille tarjottavien rahankasittelypalveluiden sektorilla.

a) Kyky estdd pdasy tuotantohyodykemarkkinoille

112 Virasto on arvioinut keskittyman kykya estaa Avarnin paasy tuotantopanok-
siin tarkastelemalla sita, kuinka todenndkdisesti Avarn kykenisi korvaamaan
aiemmin Automatialta saamansa tuotantopanokset jollakin ilmoittajan esitta-
mista vaihtoehtoisista tavoista.

113 Ensimmainen ilmoittajan esittamistd vaihtoehdoista on se, ettd Avarn jat-
kossa hankkisi aiemmin Automatialta saamansa tuotantopanokset Reilalta.
Taman mahdollisuuden selvittdmiseksi, virasto on kerannyt tietoa Reilan ky-
vysta laajentaa (arvokuljetus-) ja rahankasittelypalveluitaan S-ryhman ulko-
puolisille toimijoille.

114 Viraston selvitysten perusteella Reilan Massi-jarjestelma on suunniteltu vain
S-ryhman sisaiseen kayttdon ja sen kehittdminen ulkopuolisille toimijoille vaa-
. Reilan oman nakemyksen

.°Y Edella esitetyn nojalla viras-
varn talla hetkella tai sen toiminnan jatkumisen kannalta

ton arvio on, ettel

59 Yrityskauppailmoitus, s. 67.
60 Muistio Reilan ja viraston valisesta puhelusta 31.7.2020, s. 3.
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rittdvan nopealla aikataululla, pystyisi hankkimaan korvaavia tuotantopanok-
sia Reilalta.

115 limoittajan esittdmassa toisessa vaihtoehdossa Avarn kayttaisi omaa selvi-
tysohjelmistoa ja hyddyntaisi joko pankin tai omaa kassaa. Taman vaihtoeh-
don toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi virasto on pyytanyt Automatiaa,
Reilaa ja Avarnia arvioimaan tarvittavan selvitysohjelmiston perustamiseen
liittyvia kustannuksia. Viraston nakemys on, etteivat selvitysohjelmiston han-
kintakustannukset valttamatta muodostaisi saatujen kustannusarvioiden pe-
rusteella estetta alalla pysymiselle.®’

116 Tarvittavan selvitysohjelmiston tulisi kuitenkin myos olla kehitettavissa riitta-
van nopealla aikataululla. limoittaja on arvioinut, etta tarvittavan ohjelmiston
kehittamiseen kuluisi arviolta 12—-24 kuukautta.®? lImoittajan arvio on keski-
maarin lyhyempi, kuin aika, jonka Reila on ilmoittanut virastolle kayttaneensa
jarjestelmansa uuden version kehittdmiseen.®® Viraston nikemys siten on,
ettd mikali Automatia heti yrityskaupan toteutumisen jalkeen lakkaisi osta-
masta palveluita Avarnilta, ei Avarn todennakoisesti kykenisi kehittamaan
korvaavaa ohjelmistoa sen kilpailukyvyn kannalta riittdvan nopealla aikatau-
lulla.

117 Seuraavaksi virasto on arvioinut Avarnin mahdollisuutta saada paasy riitta-
vaan kateiskassaan. Viraston selvitysten perusteella pankeilla olisi hyvin pie-
net kannustimet investoida uudelleen omiin kassoihin niiden paastya niista
eroon Automatia-yhteistyon myota.54

118 Viraston ndkemyksen mukaan Avarnin mahdollisuuksiin jarjestdd oma kassa
littyy myOs suurta epavarmuutta. Avarnin 1ahtokohdat eroavat merkittavasti
Automatian tilanteesta, |

119 Avarnin virastolle toimittaman arvion mukaan muiden kuin sen Automatialle
talla hetkella tarjoamien palvelujen hoitaminen vuonna 2019 olisi edellyttanyt

61 Osa virastolle toimitetuista arvioista sisalsi ohjelmiston perustamiskustannusten liséksi arvioita jarjestelman yl-
lapitokustannuksista. Arviot kehittamiskustannuksista ovat myds olleet esilla jo viraston osapuolille 11.6.2020 toi-
mittamassa esityksessa ja siella niiden on todettu liikkkuvan sadoissa tuhansissa euroissa. Tarkemmat arviot kus-
tannuksista ovat liikkesalaisuuksia.

62 Yrityskauppailmoitus, s. 66.

63 Reilan vastaus viraston 24.4.2020 lahettdmaan selvityspyyntoon.

64 Muistio Aktian ja viraston valisesta puhelusta 11.6.2020, s. 3—4; muistio Svenska Handelsbanken AB:n ja viras-

ton valisesta puhelusta 11.6.2020, s. 3; ja muistio Avarnin 'ia viraston valisesta puhelusta 6.8.2020.
65 ]
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arviolta ] miljoonan euron paivittaista rahoitusta. TallGin
Avarnin olisi tarvinnut hankkia kyseisen vuoden aikana lisarahoitusta reilut

kertaa.®® Kun Avarnin liikevaihto vuonna 2019 oli noin 17,4
mi Ioonaa euroa,

120 Mahdollisuuksistaan saada ulkopuolista rahoitusta Avarn on viraston kanssa

kaydyissd keskusteluissa todennut, ettd huomioiden sen liikevaihto ja katei-
sen kaytdn tasainen vaheneminen,

121 Viraston nadkemys on, ettd ulkopuolisen rahoituksen saaminen olisi Avarnille
todennakdisesti hyvin vaikeaa, mikali se olisi itsendinen ja taysin rippumaton
toimija. Virasto on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Avarn kuuluu
samaan konserniin kateisautomaattipalveluita tarjoavan Nokasin kanssa.

kastelemalla rahahuoltomarkkinaa laajemmin, Avarnin kykya hankkia itse ul-
koinen rahoitus olennaisempi kysymys nayttaisi olevan jonkin kateisauto-
maattitoimijan kanssa tehtavan yhteistyon jarjestyminen, koska arvokuljetus-
ja rahankasittelypalveluiden tarjoajat voivat tukeutuvat omien kassojen sijaan
kateisautomaattitoimijoiden kassoihin.

122 Kokonaisarviossaan virasto on huomioinut myds sen, ettd Avarn kuuluu yh-
dessa Nokasin kanssa pohjoismaiseen konserniin, jonka yhteenlaskettu liike-
vaihto vuonna 2019 oli noin 800 miljoonaa euroa. Viraston nakemyksen mu-
kaan Avarnilla voi siten olla mahdollisuus jarjestaa paasy kassaan jatkossa-
kin.

123 llmoittajan esittama vaihtoehto, jossa Avarn hankkisi oman ohjelmistonsa ja
hyoédyntaisi joko omaa, tai pankin kassaa, ei lainkaan ota kantaa keinoon,
jolla Avarn kykenisi jatkossa hankkiutumaan eroon kateisesta. Virasto on
omassa arviossaan huomioinut kuitenkin myds tdman nakodkulman.

124 Avarn on kertonut virastolle, etta kaytanndssa kateisesta eroon paaseminen
vaatisi siltd myos jatkossa yhteisty6ta jonkin kateisautomaattipalveluiden tar-
joajan kanssa.®® Automatian ohella kateisautomaattipalveluita tarjoavat Suo-
messa talla hetkella Nokas ja Change Group. Koska Change Groupin kasit-
telemat kateisvolyymit eivat ole Avarnin kannalta riittavat, ainoa varteenotet-
tava vaihtoehto olisi yhteistyd Nokasin kanssa. Nokas on kuitenkin todennut
virastolle, etta sen nykyista automaattiverkostoa hoitaa Reila, eika silla ole
nykyisessa markkinatilanteessa suunnitelmia laajentaa verkostoaan siina

66 Avarnin vastaus viraston 3.8.2020 lahettdamaan selvityspyyntoon.
67 Muistio Avarnin ja viraston véalisesta puhelusta 6.8.2020.
68 Muistio Nokasin ja viraston valisesta puhelusta 9.9.2020.
69 Muistio Avarnin ja viraston vélisesta puhelusta 6.8.2020.
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maarin, etta se vaatisi alihankintaa toiselta rahankasittelijalta riittavan kateis-
volyymin turvaamiseksi.”

Viraston arvion mukaan yhteistyd Reilan kanssa turvaa Nokasille paasyn S-
ryhman tiloissa sijaitseviin kannattaviin kateisautomaattipisteisiin. Samalla
Nokasin kateisautomaatit tarjoavat Reilalle keinon hankkiutua eroon vahit-
taiskaupoistaan tulevasta kateisesta. Lahtokohtaisesti niin Nokasilla kuin Rei-
lallakin on siten kannustimet yhteistyon jatkamiseen. Toisaalta Nokasilla on
samaan konserniin kuuluvana yhtiéna myoés kannustimet osallistua jarjeste-
lyihin, joiden tarkoituksena on Avarnin kilpailukyvyn yllapitdminen. Naiden tie-
tojen valossa virasto ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etteivatké Nokas ja
Avarn pidemmalla aikavalilla kykenisi tekemaan konsernin sisaisia kateisen
kierrattdmiseen liittyvia jarjestelyja, vaikkei niita lyhyella ja Avarnin kilpailuky-
vyn sailymisen kannalta riittdvan nopealla aikataululla pystyttaisikaan toteut-
tamaan.”

Kateisen kierrattamiseen liittyen virasto toteaa, etta ainoastaan hyvakuntoiset
vahittaisasiakkailta saadut 20 ja 50 euron setelit voidaan kierrattda takaisin
kateisautomaatteihin. Siten vahittaisasiakkailta laskentakeskuksiin tuleva ka-
teinen ei lahtokohtaisesti vastaa automaatteihin sopivaa kateista. Kohtaanto-
ongelman vuoksi kateistd onkin kuljetettava runkokuljetuksin Loomiksen ja
Avarnin laskentakeskusten ja Suomen Pankin valilla.”

Huomionarvoista on se, etta vaikka kilpailulle haitallista Avarnin poissuljentaa
ei yrityskaupan seurauksena tapahtuisi, johtaa yrityskauppa todennakdisesti
kuitenkin ]- Tdman seu-
rauksena runkokuljetusten kustannukset seka Avarnille etta keskittymalle
nousevat, joka puolestaan on omiaan aiheuttamaan painetta nostaa arvokul-
jetus- ja rahankasittelypalveluiden hintoja.

Ottaen huomioon kaikki edella esitetyt seikat, viraston arvio on, ettei Avarnilla
olisi mydskaan ilmoittajan esittamalla tavalla (ii) mahdollisuutta korvata Auto-
matialta aiemmin saamiaan tuotantopanoksia riittdvan nopealla aikataululla
ja ilman, etta silla olisi merkittava haitallinen vaikutus Avarnin kilpailukykyyn.

Kaiken kaikkiaan virasto katsoo, ettei Avarnilla todennakoisesti olisi mahdol-
lisuutta hankkia pankeille ja vahittaismyyijille tarjottavien palveluiden tuottami-
seen tarvittavia korvaavia tuotantopanoksia riittdvan nopealla aikataululla ja

70 Muistio Nokasin ja viraston vélisesta puhelusta 10.8.2020.

71 My®6s ilmoittaja on vastauksessaan viraston 12.8.2020 paivattyyn alustavaan nakemykseen yrityskaupan kil-
pailuvaikutuksista tuonut esille Avarnin ja Nokasin mahdollisen konsernin sisaisen yhteistyon, ja sen vaikutukset
Avarnin kykyyn sopeutua yrityskaupan aiheuttamiin muutoksiin arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markki-

nalla.

72 Muistio Loomiksen ja viraston valisestad puhelusta 7.10.2020.
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ilman, etta siitd olisi merkittavaa haittaa sen kilpailukyvylle. Tasta syysta vi-
rasto pitda todennakdisena, ettd keskittymalla on kaupan jalkeen kyky estaa
Avarnin paasy tuotantohyédykemarkkinoille.”

b) Kannustin tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemiseen

130

131

132

133

134

Tuotantohyédykemarkkinoiden sulkemista koskevan haittateorian kannalta
relevantti kysymys on se, onko keskittymalld kannustin tarjota rahahuol-
toinfrastruktuuriaan Avarnin kayttoon tilanteessa, jossa silla on kyky poissul-
kea Avarn arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilta. Tallai-
sessa tilanteessa keskittymalla on kaksi vaihtoehtoa.

Ensimmainen vaihtoehto on, ettd keskittyma tarjoaa rahahuoltoinfrastruktuu-
riaan Avarnille. Koska Automatian rahahuoltoinfrastruktuuriin paasy on tassa
tilanteessa Avarnille ainoa keino valttda poissuljenta markkinoilta, keskittyma
voi asettaa palveluistaan Avarnille hinnan, jolla se kaappaa itselleen koko
Avarnin ylijagaman.

Tama johtuu siita, ettd mikali Avarnin ylijadma on positiivinen silloin, kun silla
on paasy Automatian infrastruktuuriin, kannattaa Avarnin aina suostua raha-
huoltoinfrastruktuurin kaytosta perityn hinnan pieneen korotukseen, koska
sen ylijddma sen jalkeen on edelleen suurempi, kuin tapauksessa, jossa se
sulkeutuu pois markkinoilta. Keskittyma tietda tdman, ja siksi se voi hinnoi-
tella rahahuoltoinfrastruktuurin kdyttdmaksun niin korkealle, etta se saa itsel-
leen koko Avarnin voiton.

Keskittyma voi myds paattaa olla tarjoamatta Avarnille Automatian rahahuol-
toinfrastruktuuria. Jos Avarn taman seurauksena sulkeutuu pois markkinoilta,
Loomis voi kaytanndssa kaapata itselleen koko Avarnilta vapautuvan kysyn-
nan, koska muita rahankasittelypalveluiden tuottajia S-ryhman ulkopuolisille
tahoille ei ole.

Erityisesti virasto kiinnittda huomiota siihen, etta hyodykkeet arvokuljetus- ja
rahankasittelypalveluiden markkinoilla ovat hyvin homogeenisia. Viraston
selvitysten perusteella tamanhetkinen tuotedifferentiaatio Loomiksen ja Avar-
nin valilla liittyy 1ahinna naiden paaasiallisten palvelualueiden (tai laskenta-
keskusten) sijaintiin. Avarnin asiakkuuksien tadysmaarainen haltuunotto vaa-
tisi siten Loomikselta vaistamatta kapasiteetin laajennusta. Naiden kahden
toimijan tarjoamien palveluiden valilla ei kuitenkaan ole sellaisia perustavan-
laatuisia eroja, joiden vuoksi asiakkaat eivat siirtyisi ostamaan palveluja Loo-
mikselta, mikali Avarn sulkeutuu pois markkinoilta.

73 limoittaja on vastauksessaan viraston 12.8.2020 paivattyyn alustavaan nakemykseen yrityskaupan kilpailuvai-
kutuksista huomauttanut, ettei Avarnin toiminta ole taydellisesti riippuvaista sen Automatialta saamista tuotanto-
panoksista, koska sen arvokuljetuspalveluiden tuotanto ei ole millaan lailla niista riippuvaista. Viraston nakemyk-
sen mukaan ilmoittajan huomautus ei ole tuotantohyédykemarkkinoiden sulkemista koskevan arvion kannalta re-
levantti, koska arvio koskee sekd arvokuljetus- ettd rahankasittelymarkkinoita.
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135 Ilimoittaja on myds esittéanyt, ettd arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden
tuottamiseen liittyy mittakaava- ja laajuusetuja.” Mikali n&in on, kykenee Loo-
mis mahdollisesti tuottamaan Avarnin hallussa olevat palvelut sitd kustannus-
tehokkaammin.” Tall6in keskittymalla ei ole kannustimia ulkoistaa osaa ar-
vokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden tuotannosta Avarnille (ja kattaa myds
siitd koituvia sivukustannuksia), vaan sen kannattaa tuottaa palvelut sisai-
sesti.”® Viraston arvion mukaan keskittymalla on siten todennékoisesti kan-
nustin poissulkea Avarn tuotantohyddykemarkkinoilta.””

c) Tehokkaaseen kilpailuun todennakdisesti kohdistuvat kokonaisvaikutukset

136 Suomen arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkina on jo ennestaan
hyvin keskittynyt. Loomiksen ja Avarnin lisaksi arvokuljetussektorilla toimii
vain CSF ja rahankasittelypalveluiden sektorilla vain Reila. Lausuntonsa mu-
kaan CSF toimii padasiassa S-ryhman sisalla ja sen mahdollisuudet laajentua
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilla ovat hyvin suppeat.”

Lisdksi Reila tarjoaa rahankasittelypalveluita vain S-ryhman sisalla,

137 Avarnin poissuljennalla olisi merkittava haitallinen vaikutus kilpailulle jo en-
nestaan hyvin keskittyneella markkinalla. Koska Avarn on kaytanndssa Loo-
miksen ainoa Kkilpailija, poissuljennan seurauksena yrityskaupan voidaan

74 Yrityskauppailmoitus, s. 70-73.

75 Euroopan komission tiedonannossa kuitenkin todetaan, etta tehokkuusetuun johtava menettelytapa ei saa ha-
vittdd kokonaan tehokasta kilpailua. Erityisesti: "Jos kilpailua ei enéé ole eikd nakdépiirissé ole uhkaa markkinoille
tulosta, kilpailun ja kilpailuprosessin suojeleminen on tehokkuusetuja tdrkedmpéa.” (Euroopan komission maaraa-
vaa asemaa koskeva tiedonanto (2009/C 45/02), kohta 30).

76 [Imoittaja on vastauksessaan viraston 12.8.2020 paivattyyn alustavaan ndkemykseen yrityskaupan kilpailuvai-
kutuksista kritisoinut viraston analyysia toteamalla, ettd mikali arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluihin liittyvat
mittakaavaedut ovat suuria, Automatialle olisi jo aiemmin ollut kannattavaa keskittya ainoastaan yhteen alihankki-
jaan sen sijaan, etta se kayttaisi seka Loomista etta Avarnia lahes tasavertaisina alihankkijoina. Virasto pitaa na-
kemysta virheellisena siksi, ettd arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluihin liittyvat potentiaaliset laajuusedut ulos-
mittaa ensisijaisesti niiden tuottaja, eika niitd ostava taho. Automatian kannustimet keskittda kaikki arvokuljetus-
ja rahankasittelypalveluiden tuotanto Loomikselle ovat tasta syysta taysin erilaiset yrityskaupan jalkeen kuin ennen
sita.

77 Kuten Euroopan komission suuntaviivoissa todetaan, se, ettd sulautuneen yrityksen kilpailijat pakotetaan pois-
tumaan markkinoilta, ei ole valttamaton edellytys sille, ettd tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisen katsotaan
aiheuttavan haittaa kuluttajille. (Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista
(2008/C 265/07), kohta 31.) Mittakaava- ja laajuusetujen vuoksi keskittyma saattaa kaupan jalkeen jopa laskea
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluista perimiaan hintoja. Tassa alaluvussa virasto on kuitenkin keskittynyt arvi-
oimaan ainoastaan sulautuman kannustimia poissulkea Avarn tuotantohyédykemarkkinoilta. Sulautuman seurauk-
sena potentiaalisesti syntyvia tehokkuusetuja ja sita, voivatko ne kumota yrityskaupasta mahdollisesti aiheutuvat
kilpailuhuolet, on kasitelty erikseen luvussa 7.6.2. Tassa yhteydessa virasto kuitenkin jo toteaa, etta sille on toimi-
tettu vahan todennettavissa olevaa tietoa arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluihin liittyvien mittakaava- tai laa-
juusetujen suuruudesta.

78 CSF:n vastaus viraston 24.4.2020 lahettamaan selvityspyyntoon.

79 Muistio Reilan ja viraston valisesta puhelusta 31.7.2020, s. 1-2.
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odottaa aiheuttavan myds huomattavan hintatason nousun arvokuljetus- ja
rahankasittelypalveluiden markkinoilla.

7.4.3 Kysyntamarkkinoiden sulkeminen

138 Ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen mukaisesti kysynta-
markkinoiden sulkeminen voi toteutua silloin, kun tuotantopanoksen tuottaja
yhdistyy suuren alamarkkinoilla toimivan asiakkaan kanssa ja sulautuma ky-
kenee yrityskaupan jalkeen sulkemaan muiden ylamarkkinoilla toimivien kil-
pailevien tuotantopanoksen tuottajien paasyn riittdvaan asiakaskuntaan. Kun
ylamarkkinalla toimivien Kilpailijoiden kyky ja kannustin kilpailla heikkenevat,
voi tama vaikeuttaa myds alamarkkinoilla toimivien kilpailijoiden kykya hank-
kia tuotantopanoksia vastaavin hinnoin ja ehdoin kuin ilman yrityskauppaa.
Taman seurauksena sulautumalle voi olla mahdollista nostaa hintatasoa ala-
markkinoilla.®

139 Jotta kysyntamarkkinoiden sulkemisesta muodostuisi potentiaalinen kilpailu-
huoli, taytyy ei-horisontaalisen yrityskaupan toisen osapuolen olla ylamarkki-
noilla toimiville yrityksille tarkea asiakas, jolla on merkittdva markkinavoima
alamarkkinalla. Mikali asiakaskunta alamarkkinalla on laaja ja riittdvalla to-
dennakoisyydella muodostaa kilpailevien tuotantopanostuottajien kannatta-
van toiminnan kannalta tarvittavan asiakaskunnan, ei kysyntamarkkinoiden
sulkemisesta aiheutuvia kilpailuhuolia todennakdisesti synny.®!

140 Loomiksen ja Automatian valiseen yrityskauppaan liittyva kysyntamarkkinoi-
den sulkeminen toteutuu, jos Automatia kaupan jalkeen lopettaa arvokuljetus-
ja rahankasittelypalveluiden alihankkimisen Avarnilta, eikd markkinoilla ole
riittdvasti korvaavaa kysyntaa, jonka avulla Avarn kykenisi sailyttamaan kil-
pailukykynsa Automatian kysynnan menetyksesta huolimatta.

7.4.3.1 llmoittajan nakemys kysyntamarkkinoiden sulkemisesta

141 llmoittajan arvio kysyntamarkkinoiden sulkemisen todennakoisyydesta poh-
jautuu analyysiin siitd, olisiko markkinoilla riittavasti kilpailtavaa kysyntaa,
jolla Avarn voi korvata menetetyn Automatian kysynnan, mikali Automatia lo-
pettaisi Avarnin palveluiden kayton, mutta Avarnilla olisi kaytéssaan arvokul-
jetus- ja rahankasittelypalveluiden tuottamiseen tarvittavat tuotantopanokset.

142 Ensimmaisessa analyysissaan ilmoittaja on pyrkinyt vertaamaan Avarnin Au-
tomatialta saaman lilkkevaihdon suuruutta (suljettavissa oleva markkina) sii-
hen Loomiksen kysyntaan, joka ei tule suoraan Automatialta ja joka siten on
teoriassa Avarnin Kkilpailtavissa myds yrityskaupan jalkeen (kilpailtavissa
oleva markkina). Analyysissa on tarkasteltu arvokuljetuksia ja rahankasittelya
erillisind kokonaisuuksina. Koska kilpailtavissa olevien arvokuljetus- ja rahan-

80 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 58.
81 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 61.
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kasittelypalveluiden markkinoiden koot ovat molemmat suuremmat kuin vas-
taavien suljettavissa olevien markkinoiden koot, ilmoittajan katsoo taman tu-
kevan nakemysta siita, etta niin kauan kun Avarnilla on paasy sen tarvitsemiin
tuotantopanoksiin, ei osapuolilla valttamatta ole kykya sulkea Avarnia pois
kysyntamarkkinoilta.8?

143 Toisessa analyysissa ilmoittaja on selvittdnyt Loomiksen asiakasvaihtuvuutta
(churn-analyysi). Analyysilla on pyritty osoittamaan, etta Avarnilla on tosiasi-
allinen mahdollisuus voittaa itselleen osa Loomiksen talla hetkelld hallussa
olevista asiakkuuksista.

144 Asiakasvaihtuvuusanalyysissdan ilmoittaja on kayttanyt Loomiksen asiakas-
kohtaista myyntiaineistoa vuosilta 2014—-2018 ja laskenut uusien ja poistunei-
den asiakkuuksien lukumaarien vuotuiset osuudet yrityksen kaikista asiak-
kuuksista.® Tulosten perusteella Loomiksen asiakkaista valtakunnallisella ta-
solla vuosittain noin [10-20] prosenttia poistuu seuraavaan vuoteen men-
nessa, kun taas [10—40] prosenttia asiakkuuksista on uusia. limoittaja on tois-
tanut analyysin myos laskentakeskuskohtaisesti.34

145 Virasto on arviossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta nain toteutettu asia-
kasvaihtuvuusanalyysi ei kykene kontrolloimaan sita, minka vuoksi asiakkaat
ovat vaihtaneet tarjoajaa, mitd muita vaihtoehtoja asiakkaille on ollut tarjolla,
eikd sen perusteella ole mydskdan mahdollista tunnistaa, mika osa vaihtu-
vuudesta on luonnollista poistumaa tai markkinoille tuloja.®® lImoittaja katsoo
analyysin tulosten kuitenkin olevan osoitus markkinoilla esiintyvasta dynamii-
kasta, joka voi auttaa Avarnia voittamaan itselleen uusia asiakkuuksia mark-
kinoilta.®

146 limoittaja on lisaksi esittanyt, ettd keskittymalla voi olla kannustin jatkaa
alihankintaa Avarnilta myos yrityskaupan jalkeen: "Jos Kohdeyhtié lopettaisi
yhteistydn Avarnin kanssa ja Avarn joko Kkilpailisi itsenédisesti tai tekisi
yhteistybtéd Reilan kanssa niin Kohdeyhtién osuus Suomen kéteisvirroista
pienenisi yhd enemmén. Tadméa puolestaan todennédkoisesti johtaisi
Kohdeyhtién Kéteisinfrastruktuurin tehokkuuden védhenemiseen ja Avarnin
volyymien védhenemiseen. Osapuolilla saattaa siten olla kannustin pitaé
Avarn alihankkijana, jotta ne voivat varmistaa Kohdeyhtién kéasittelevan niin

82 Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects - Loomis AB's Acquisition of Au-
tomatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 49-51.

83 [Imoittaja on jattanyt tarkastelun ulkopuolelle pankit [_ Analyysin tarkastelujakso on 2014-2018, mutta
menetelman takia tietoa ei ole tarkastelujakson viimeisena vuonna menetetyista tai ensimmaisena vuonna saa-
duista asiakkaista.

84 Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects - Loomis AB's Acquisition of Au-
tomatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 52-54.

85 Katso Chen, Y., ja Schwartz, M. (2016). Churn Versus Diversion in Antitrust: An lllustrative Model. Economica,
83(332), 564-583.

86 Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects - Loomis AB's Acquisition of Au-
tomatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 55.
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suuren méérén kéteistd kuin mahdollista varmistaakseen Kohdeyhtion
kéteisinfrastruktuurin tehokkuuden.”®"

7.4.3.2 Viraston arvio kysyntamarkkinoiden sulkemisesta

147

Virasto on arvioinut kilpailunvastaisen kysyntamarkkinoiden sulkemisen to-
dennakoisyyttd kolmiportaisesti. Ensin virasto on arvioinut sita, onko keskit-
tymalla yrityskaupan jalkeen kyky merkittavalla tavalla estéa Avarnin paasy
rittdvaan asiakaskuntaan vahentamalla siltd hankkimiensa arvokuljetus- ja
rahankasittelypalveluiden maaraa. Toiseksi virasto on arvioinut sita, onko
keskittymalla yrityskaupan jalkeen kannustin vahentaa arvokuljetus- ja rahan-
kasittelypalveluiden ostoja Avarnilta. Kolmanneksi virasto on tutkinut, koitui-
siko kysyntamarkkinoiden sulkemisesta merkittdvaa haittaa alamarkkinalla
toimiville kuluttajille.

a) Kyky estdaa paasy kysyntamarkkinoille

148

149

150

Euroopan komission suuntaviivojen mukaisesti virasto on ensin arvioinut sita,
kuinka tarkead asiakas Automatia Avarnille on. Viraston selvitysten mukaan
Automatialta saatu likevaihto on vuosina 20162019 muodostanut noin ([

“] prosenttia Avarnin liikevaihdosta. TAma vastaa
iimoittajan arviota.

Virasto on myos arvioinut Automatian kysynnan menetyksen mahdollisia vai-
kutuksia Avarnin katteisiin Avarnilta saadun liikevaihto- ja kustannusaineiston
avulla.®® Koska muuttuvia kustannuksia ei olla pystytty allokoimaan asiakas-
kohtaisesti, virasto on analyysissaan olettanut varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti, ettd Avarnin menettdessa Automatian kysynnan, pienenisivat sen
muuttuvat kustannukset samassa suhteessa kuin liikevaihto, jolloin myynti-
kate sailyisi muuttumattomana. Kiinteiden kustannusten jakautuessa pienem-
malle volyymille kayttokate luonnollisesti pienenisi, mutta tulosten perusteella
sailyisi edelleen positiivisena.*

Virasto on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, etta ylla olevat tulokset pe-
rustuvat konservatiiviseen oletukseen Avarnin kyvysta sopeuttaa muuttuvia
kustannuksia samassa suhteessa liikevaihdon kanssa. Tosiasiassa Automa-
tian kysynnan menetys johtaisi hyvin todennakodisesti myds Avarnin rajakus-
tannusten ja tata kautta muuttuvien yksikkdkustannusten nousuun. Tama hei-
kentaisi Avarnin kannattavuutta, kustannustehokkuutta ja kilpailukykya. llman

87 Yrityskauppailmoitus, s. 99.

88 Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects - Loomis AB's Acquisition of Au-
tomatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 49.

89 Virasto on laskelmissaan huomioinut myds sen, ettd suoraan Automatialta saamansa liikevaihdon ohella Avarn
menettaisi myds niiden vahittdisasiakkaiden asiakkuudet, jotka toimittavat kateisensa Automatian omistamiin

Nouto.-sail6ihin.

% Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei virasto ole kvantitatiivisessa analyysissddan huomioinut COVID-19-
pandemian vaikutuksia. Tama johtuu siita, etta aineistoa pandemian ajalta on rajoitetusti saatavilla eikd pandemian
lopullisia vaikutuksia arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoihin voida luotettavalla tavalla ennustaa.
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kykya voittaa uusia asiakkuuksia,
. Nama kaikki seikat huomioon ottaen viraston nakemys on, etta Auto-
matia on Avarnille tarkea asiakas.

151 Seuraavaksi virasto on arvioinut sita, onko asiakaskunta alamarkkinalla riitta-
van laaja, jotta se voisi muodostaa tarvittavan asiakaskunnan Avarnin kan-
nattavalle toiminnalle, vaikka Avarn menettaisi Automatian kysynnan. Mikali
Avarn kykenee ainakin osittain kompensoimaan menettamansa Automatian
kysynnan silla, ettd se voittaa itselleen osan Loomiksen suoraan pankeille ja
vahittaisasiakkaille tuottamista palveluista, rajoittaa tama keskittyman kykya
poissulkea Avarn kysyntdmarkkinoilta. Tatd mahdollisuutta virasto on ilmoit-
tajan tavoin selvittanyt asiakasvaihtuvuusanalyysilla.

152 Viraston analyysi eroaa ilmoittajan analyysista siina, etta asiakaslukumaarien
sijaan viraston tarkastelu perustuu uusien ja menetettyjen asiakkuuksien ge-
neroiman liikevaihdon osuuteen kokonaisliikevaihdosta. Viraston ndkemyk-
sen mukaan liikevaihtoon perustuva analyysi antaa asiakkaiden lukumaaraan
perustuvaa analyysia paremmin tietoa siita, pystyisikd Avarn jatkossakin toi-
mimaan markkinoilla kannattavasti, vaikka se menettaisi Automatian kysyn-
nan.%!

153 Virasto on omassa analyysissaan ensin toistanut ilmoittajan tekeman analyy-
sin liikevaihtoihin perustuen. Tulosten perusteella vuosien 2014—-2018 valilla
Loomiksen vuotuisista liikevaihdoista noin [0-5] prosenttia kertyi asiakkailta,
jotka poistuivat seuraavaan vuoteen mennessa, kun taas noin [0—10] prosent-
tia kertyi uusilta asiakkailta. Nama tulokset viittaavat siihen, ettd suurin osa
ilmoittajan analyysissa havaitusta asiakasvaihtuvuudesta liittyy kertaluontoi-
siin asiakkuuksiin, kuten yksittaisia tapahtumia varten ostettuihin arvokulje-
tuspalveluihin. Vaihtuvuus todellisten, liikevaihdon ja kannattavuuden nako-
kulmasta merkityksellisten asiakkuuksien joukossa, on tulosten perusteella
vahaista. %

154 Saadakseen viela paremman kasityksen asiakasvaihtuvuudesta ja Avarnin
kyvysta korvata menetetty Automatian kysynta, virasto on lisaksi yhdistanyt
Loomiksen ja Avarnin myyntiaineistot ja tarkastellut erityisesti naiden kahden
kilpailijan valisia asiakassiirtymia. Myyntiaineistot on yhdistetty y-tunnusten
avulla ja niistd on poistettu kaikki Automatialta, pankeilta ] saatu

91 Erityisesti, mikali asiakkuudet koostuvat pienista kertaluonteisia arvokuljetustoimituksia, ei suurikaan maara tal-
laisia asiakkuuksia takaa sita, ettd Avarn pystyisi toimimaan markkinoilla kannattavasti. Taman vuoksi asiakaslu-
kumaariin perustuva vaihtuvuus ei ole luotettava mittari tarkasteltaessa keskittyman kykya poissulkea Avarn ky-
syntamarkkinoilta.

92 Virasto ei ole nahnyt tarkoituksenmukaisena tarkastella asiakasvaihtuvuutta laskentakeskustasolla, kuten ilmoit-
taja on raportissaan tehnyt. Viraston nakemyksen mukaan laskentakeskustasolla tehty analyysi antaa vaaran ku-
van asiakasvaihtuvuudesta esimerkiksi silloin, kun useampaa laskentakeskusta kayttava asiakas ei enaa tarvitse
suorakuljetuksia jonkin tietyn yksittdisen laskentakeskuksen vaikutuspiirissa. Laskentakeskuskohtaisen analyysin
tuloksia voi myds vaaristda Loomiksen omat asiakkaidensa uudelleenallokoinnit laskentakeskustensa valilla.
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liikevaihto.®® Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd myyntiaineisto sisaltaa
vahittdismyyntiasiakkaille tuotetut arvokuljetus- ja rahankasittelypalvelut.

155 Y-tunnusten tasolla tehty asiakasvaihtuvuusanalyysi eroaa seka ilmoittajan
alkuperaisesta analyysista ettad viraston edella kuvatusta analyysista siina,
ettd edelld mainitut on tehty Loomiksen aineistossa kaytetyn asiakkaan ni-
men tasolla.® Kuvaako asiakkaan nimen vai y-tunnuksen perusteella tehty
analyysi asiakasvaihtuvuutta paremmin riippuu siita, milla tasolla rahankasit-
telypalveluita hankitaan.®® Y-tunnus oli kuitenkin ainoa tapa saada Loomiksen
ja Avarnin tiedot yhdistettya ja siksi analyysi on ollut valttdmaténta toteuttaa
talla tasolla.

156 Taulukko 4 tiivistda viraston analyysin tulokset ja sisaltda tiedot Avarnin
osuuksista Loomiksen asiakasvaihtuvuudessa liikevaihdolla mitattuna.

Taulukko 4: Loomiksen menettdmien ja voittamien asiakkuuksien osuudet vuotui-
sesta liikevaihdosta.

Asiakkuuksien osuus vuotuisesta liikevaihdosta (%)

Avar-
i , Muut Avar- ,
Vuosi nille Menete- ! Muut | Voitetut
menete- nilta .
menete- tyt yht. . voitetut yht.
tyt tyt voitetut

2014 | [0-51% [0-5]% | [0-5]%
2015 | [0-51% [0-5]% | [0-5]% | [0-5]% [0-5]% | [0-5]%
2016 | [0-51% [0-5]% | [0-5]% | [0-5]% [0-5]% | [0-5]%
2017 | [0-51% [0-5]% | [0-5]% | [0-5]% [5-10] % | [5-10] %
2018 [0-5]% [0-5]% | [0-5]%

Lahde: KKV kayttamalla ilmoittajan ja Avarnin toimittamaa asiakaskohtaista myyntiaineistoa.

98 | opullisessa aineistossa on 12 768 havaintoa (yksi havainto on tietyltd y-tunnukselta tiettyna vuonna saatu lii-
kevaihto). Havainnoista 6 930 on peraisin Loomiksen myyntiaineistosta ja 6 422 on peraisin Avarnin myyntiaineis-
tosta. Nain ollen aineistossa on 584 sellaista y-tunnusta, joilta sekd Loomis ettd Avarn on saanut saman vuoden
aikana myyntituloja.

94 Asiakkaan nimen tasolla tehdyissa analyyseissa esimerkiksi Kauppaketju X on asiakas, jolta Loomis on saanut
tuloja vuonna 2015. Analyyseissa tarkastellaan sitd, onko Kauppaketju X uusi asiakas, vai onko Loomis saanut
Kauppaketjulta X tuloja myds vuonna 2014. Vaihtoehtoisesti tarkastellaan, onko Kauppaketju X ldhteva asiakas,
vai onko Loomis saanut Kauppaketjulta X tuloja myds vuonna 2016. Tasta poiketen, y-tunnuksen tasolla tehdyssa
analyysissa Kauppaketju X saattaa sisaltda kauppiaskohtaiset y-tunnukset 0000000-1, 0000000-2 ja 0000000-3.
Vastaavasti analyysissa seurataan jokaisen naista yksittaisistéd y-tunnuksista aineistoon tulemista ja aineistosta
poistumista.

9% Jos esimerkiksi Kauppaketju X keskusjohtoisesti hankkii rahankasittelypalvelut kaikille kauppiailleen, antaa asi-
akkaan nimen tasolla tehty analyysi tarkemman kuvan vaihtuvuudesta. Jos taas kukin kauppias hankkii rahanka-
sittelijansa vain itselleen, on kauppiaskohtaisen y-tunnuksen tasolla tehty analyysi parempi lahestymistapa asiaan.
Lahempana totuutta oleva analyysi vaihtelee todennakdisesti asiakkaasta toiseen.
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157 Taulukko 4 kertoo, etta liikevaihdolla mitattuna seka Avarnille menetettyjen,
ettd Avarnilta voitettujen asiakkuuksien osuus Loomiksen vuotuisesta liike-
vaihdosta on yhta vuotta lukuun ottamatta ollut [0-5] prosenttia. Poikkeuksen
muodostaa vuosi 2016, jolloin Avarnilta voitettujen asiakkuuksien osuus on
ollut [0-5] prosenttia.

158 Virasto on tehnyt vastaavan analyysin myos Avarnin aineistolla ja laskenut
sekd Loomikselle menetettyjen, ettd Loomikselta voitettujen asiakkuuksien
osuudet Avarnin vuotuisesta liikevaihdosta aikavalilla 2014—2018. Kaikki
osuudet ovat yhta lukuun ottamatta olleet alle

, poikkeuksen muodostavan osuuden ollessa alle

1

159 Seka Loomiksen ettd Avarnin aineistojen avulla tehtyjen asiakasvaihtuvuus-
analyysien perusteella vaikuttaa selkeasti silta, etta asiakasvaihtuvuus arvo-
kuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilla on erittdin vahaista. Tama
tarkoittaa, ettd Avarnilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet korvata menetta-
mansa Automatian kysynta voittamalla merkittavia asiakkuuksia Loomikselta.
Virasto kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, etta samalla tulokset kertovat
symmetrisesti my6s sen, ettd Loomiksen mahdollisuudet kaapata Avarnin
asiakkuuksia ovat rajoitetut. %

160 limoittaja on virastolle toimittamassa lausunnossaan kritisoinut viraston asia-
kasvaihtuvuusanalyysia siita, ettei analyysissa ole huomioitu vahittaisasiak-
kaiden vaihtuvuutta, joka tapahtuu pankkien sisalla.®” limoittajan mukaan
Loomis ja Avarn solmivat padsaantoisesti vahittdisasiakkaidensa rahankasit-
telysopimukset naiden pankkien kanssa, eikd KKV:n asiakasvaihtuvuusana-
lyysi sisalla arviota naiden pankkien sisalla tapahtuvasta asiakasvaihtuvuu-
desta.

161 Virasto huomauttaa, etta kritiikki koskee ainoastaan vahittaisasiakkaita, joilla
on joko suorakuljetussopimus Loomiksen tai Avarnin kanssa, tai jotka toimit-
tavat kateisensa Loomiksen tai Avarnin yosailoon.®® Selvittadkseen sitd, voi-
siko asiakasvaihtuvuus naiden vahittaisasiakkaiden joukossa olla niin suurta,
ettd se vaikuttaisi viraston asiakasvaihtuvuusanalyysin perusteella tekemiin

9% Myos viraston asiakasvaihtuvuusanalyysiin patee samat huomiot kuin ilmoittajan analyysiin: Asiakasvaihtuvuus-
analyysi ei kerro sita, minka vuoksi asiakkaat ovat vaihtaneet tarjoajaa, mitéd muita vaihtoehtoja asiakkaille on ollut
tarjolla, eika sen perusteella ole mydskaan mahdollista tunnistaa mika osa vaihtuvuudesta on luonnollista poistu-
maa tai markkinoille tuloja.

97 [Imoittajan vastaus viraston 12.8.2020 paivattyyn alustavaan nakemykseen yrityskaupan kilpailuvaikutuksista.
%8 Tama johtuu siita, ettd Automatia paattaa kateisen kuljettajan ja kasittelijan niiden vahittaisasiakkaiden osalta,
jotka toimittavat kateisensa joko Automatian Nouto.-sailoon tai TalletusOtto-automaattiin. Vastaavasti pankki paat-
taa kateisen kuljettajan ja kasittelijan niiden vahittaisasiakkaiden osalta, jotka toimittavat kateisensa joko pankki-
konttoriin tai pankin sailéon.



162

163

164

165

Paitds 40 (59)
Dnro KKV/383/14.00.10/2020

JULKINEN

14.10.2020

johtopaatoksiin, virasto on tarkastellut Avarnilta saamaansa eriteltya pank-
kien laskutusaineistoa.®®

Liikevaihdosta, jonka Avarn saa nyt tarkastelun alla olevan vahittaisasiakas-
ryhman rahankasittelypalveluista, yli [F] prosenttia tulee asi-
akkailta, joilla on Avarnin kanssa suorakuljetussopimus. Loput liikevaihdosta
on peraisin asiakkailta, jotka itse toimittavat kateisen Avarnin yo6sailéon. Mi-
kali asiakkaat, joilla on Avarnin kanssa suorakuljetussopimus, vaihtaisivat
usein rahankasittelypalveluiden tuottajaansa, vaihtaisivat ne samalla myés
arvokuljettajaansa. Toisin sanoen, mikali asiakasvaihtuvuus tarkasteltavassa
asiakasryhmassa olisi suurta, tulisi sen nakya suurena Avarnin arvokuljetus-
palveluasiakkaiden vaihtuvuutena. Viraston analyysin perusteella ndin ei kui-
tenkaan ole, vaan asiakasvaihtuvuus Avarnin arvokuljetuspalveluissa jaa alle
] prosenttiin. limoittajan esittdmat huomiot eivat
nain ollen muuta johtopaatosta siita, etta asiakasvaihtuvuus arvokuljetus- ja
rahankasittelypalveluiden markkinoilla on hyvin vahaista.

Pelkka kilpailtavissa olevien markkinoiden suljettavissa olevia markkinoita
suurempi koko ei mydskaan yksinaan riita poistamaan huolta mahdollisesta
kysyntdmarkkinoiden poissuljennasta. Nain erityisesti siksi, ettd Avarnin mah-
dollisuudet voittaa asiakkuuksia Loomikselta ovat rajalliset niin kauan, kun
likevaihdon ja kannattavuuden nakokulmasta merkityksellisilla asiakkailla ei
ole halukkuutta vaihtaa palveluntarjoajaansa.

Avarn on myds kertonut virastolle sen laskentakeskus- ja toimipaikkaverkos-
ton maaraytyneen pitkalti Automatian verkoston perusteella. Automatialle
myytavat palvelut ovat paaosin maaritelleet sen, missa Avarn tarjoaa palve-
luitaan.'® Virasto pitaakin mahdollisena, ettd Automatian kysynnan menetys
voi muuttaa joidenkin Avarnin yksittaisten laskentakeskusten toiminnan tap-
piolliseksi ja, mikali Avarn Automatian kysynndn menetyksen seurauksena
joutuu karsimaan laskentakeskusverkostoaan, heikentdd se entisestdan
Avarnin kilpailukykya arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilla.

My0s Reila on esittanyt virastolle huolensa siita, etta

7

. Rellan mukaan yrityskaupan jalkeen “k&-
teisrahahuollon alalle Suomessa jéisivét Reila ja Loomis. Koska Reila toimii
padosin S-ryhmén sisdisené palveluntarjoajana ja hoitaa kéteisrahahuollon
palveluita S-ryhmélle, Suomeen jéisi yksi kdteisrahahuollon palveluiden tar-
joaja, Loomis.” "’

99 Avarnin vastaus viraston 3.8.2020 lahettamaan selvityspyyntddn. Virasto pyysi vastaavaa eriteltyd pankkien
laskutusaineistoa myos Loomikselta, mutta Loomis ilmoitti, ettei kyseista aineistoa ole heidan jarjestelmistaan

100 Muistio Avarnin ja viraston vélisesta puhelusta 6.8.2020.
101 Reilan lausunto 4.5.2020, s. 1-2.
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Kokonaisarviossaan virasto on kuitenkin huomioinut sen, ettd Avarn kuuluu
samaan konserniin kateisautomaattipalveluita tarjoavan Nokasin kanssa.
Vaikka Nokas talla hetkelld hankkii kaikki tarvitsemansa arvokuljetus- ja ra-
hankasittelypalvelut Reilalta, virasto ei pida poissuljettuna mahdollisuutta,
etta riittavan pitkan sopeutumisajan kuluessa Nokas voisi jarjestaa uudelleen
toimintojaan siten, etta se vastaisuudessa hankkisi ainakin osan tarvitsemis-
taan palveluista Avarnilta. Viraston nakemys on kuitenkin, etta jo pelkastaan
sopimusteknisista syista tallainen uudelleenjarjestely ei voisi toteutua sellai-
sella aikataululla, ettd se riittdisi turvaamaan Avarnin kilpailukyvyn tilan-
teessa, jossa keskittyma valittémasti yrityskaupan jalkeen lakkaa ostamasta
palveluita Avarnilta.

Edella kuvatuin perustein virasto katsoo, ettd yrityskaupan seurauksena
Avarnin liikevaihto supistuisi nykyisesta yli
] ja talla olisi todennakdoisesti merkittava haitallinen vaikutus Avarnin
ilpailukykyyn ja kannattavuuteen arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden
markkinoilla. Nain ollen viraston nakemys on, etta keskittymalla on todenna-
koisesti kyky kysyntadmarkkinoiden sulkemiseen.

b) Automatian kannustin lopettaa Avarnin palveluiden kaytto

168

169

170

Arvioidessaan keskittyman kannustimia lopettaa rahankasittelypalveluiden
hankkiminen Avarnilta, viraston lahtékohtana on ollut ilmoittajan nakemys
siitd, ettd rahankasittelypalveluihin potentiaalisesti liittyvien laajuusetujen
vuoksi, osapuolilla voi olla kannustin pitda Avarn alihankkijanaan myds kau-
pan jalkeen. limoittajan mukaan nain toimimalla osapuolet varmistavat Auto-
matian kasittelevan niin suuren maaran kateista kuin mahdollista. Virasto on
arvioinut tatd argumenttia jakamalla Avarnin hallussa olevan kateisen kah-
teen osaan: a) siihen, joka on seurausta alihankintasuhteesta Automatian
kanssa ja b) siihen, joka on seurausta Avarnin pankkien ja vahittaismyyjien
kanssa solmimista suorista sopimuksista.

Mikali Loomis yrityskaupan jalkeen tuottaa kaikki Automatian tarvitsemat ar-
vokuljetus- ja rahankasittelypalvelut, kaikki kateinen, joka talld hetkelld on
Avarnin hallussa Automatian kanssa tehdyn alihankintasopimuksen seurauk-
sena (kohta a), sailyy myos jatkossa keskittyman hallussa. limoittajan argu-
mentti ei siten kohdistu tahan osaan kateista.

Sen sijaan, mikali Avarn sailyisi markkinoilla, se ei jatkossa valttamatta enaa
kasittelisi Automatian jarjestelmien kautta sitd kateistd, joka on sen hallussa
pankkien ja vahittaismyyjien kanssa solmittujen suorien sopimusten seurauk-
sena (kohta b). Kun vahittaisasiakkailta saadun Automatian kateisautomaat-
teihin kelpaavan kateisen volyymi vdhenee, Automatian toiminnan tehokkuus
karsii ja keskittymalld saattaa olla kannustin pitdd Avarn alihankkijanaan
myos jatkossa.
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171 Virasto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd mikali Avarn sulkeutuu pois
markkinoilta, Loomis voi pyrkid kaappaamaan Avarnilta vapautuvan kysyn-
nan (ja kasitteleman kateisen) kokonaisuudessaan, koska muita S-ryhman
ulkopuolelle rahankasittelypalveluita tarjoavia toimijoita ei ole. Arvokuljetus-
ja rahankasittelypalveluiden ollessa hyvin homogeenisia hyédykkeita, Loomis
pystyy tuottamaan vastaavat palvelut kuin Avarn.

172 Arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluihin liittyvat mittakaavaedut voivat li-
saksi lisata keskittyman kannustimia lopettaa alihankinta Avarnilta: tilan-
teessa, jossa Automatian vaihtoehtoina on joko hajauttaa rahankasittely Loo-
mikselle ja Avarnille tai keskittda kaikki palvelut ainoastaan Loomikselle, on
keskittyman kannattavampaa tuottaa kaikki rahankasittely sisaisesti, mikali
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluihin liittyy mittakaavaetuja. %2

173 Virasto ei ole saanut osapuolilta todennettavissa olevaa nayttoa siita, kuinka
suuri vaikutus Automatian ja Avarnin valisen alihankintasuhteen paattymi-
sella potentiaalisesti olisi Automatian tehokkuuteen. Virastolle ei ole esitetty
esimerkiksi todennettavissa olevia arvioita siitd, kuinka paljon runkokuljetus-
ten maaraa Suomen Pankkiin tulisi lisata tilanteessa, jossa Avarnin kasittele-
maa kateista ei voida kayttda kateisautomaattien tayttdmiseen. Virastolle ei
ole toimitettu todennettavissa olevaa nayttda siita, ettd Automatian tehokkuu-
den heikkeneminen olisi niin merkittavaa, ettd se kumoaisi osapuolten kan-
nustimet poissulkea Avarn kysyntamarkkinoilta.

c) Tehokkaaseen kilpailuun todennakdisesti kohdistuvat kokonaisvaikutukset

174 Kuten virasto on edella tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemista arvioides-
saan todennut, Suomen arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinat
ovat jo ennestaan hyvin keskittyneet. Kun ainoastaan S-ryhman sisalla toimi-
vat yritykset luetaan pois, ei markkinalla toimi Loomiksen ja Avarnin lisaksi
muita toimijoita.

175 Viraston selvitysten mukaan kysyntadmarkkinoiden sulkemisella olisi potenti-
aalisesti merkittdva haitallinen vaikutus Avarnin kilpailukykyyn ja tata kautta
tehokkaaseen kilpailuun jo ennestaan hyvin keskittyneilla arvokuljetus- ja ra-
hankasittelypalveluiden markkinoilla. Avarnin ollessa kaytannéssa Loo-
miksen ainoa kilpailija, poissuljenta olisi viraston arvion mukaan omiaan joh-
tamaan hintatason huomattavaan nousuun.

7.4.4 Yhteenveto markkinoiden sulkemisesta

176 Johtopaatdksendan KKV katsoo, ettéd yrityskauppa on omiaan johtamaan
sekad tuotantohyddykemarkkinoiden ettd kysyntamarkkinoiden sulkeutumi-
seen tavalla, joka olennaisesti estda tehokasta kilpailua Suomen rahahuollon
tuotantoketjussa. Viraston arvio on, ettd yrityskaupan seurauksena Avarn
poissulkeutuu markkinoilta, koska silla ei ole mahdollisuutta riittavan nopealla

102 Tuottamalla palvelut sisdisesti keskittyma valttaisi myos kaikki alihankintaan liittyvat oheismaksut.
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aikataululla hankkia korvaavia tuotantopanoksia, tai sopeutua Automatian ky-
synnan menetykseen. Tasta seuraa, etta kilpailu jo ennestaan hyvin keskitty-
neilld arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilla heikkenee mer-
kittavasti. Viraston arviot tuotantohyddyke- ja kysyntdmarkkinoiden sulkemi-
sesta ovat riippumattomia tarkoista markkinamaarittelyista.

7.5 Kilpailijoiden arkaluontoiset tiedot

177

178

179

180

Loomiksen ja Automatian valisen yrityskaupan seurauksena potentiaalisesti
tapahtuvat tuotantohyddyke- ja kysyntamarkkinoiden sulkeutumiset ovat mo-
lemmat seurausta siita, etta yrityskaupan jalkeen keskittyma lakkaisi kaytta-
masta Avarnia alihankkijanaan. Poissuljentaan liittyvien riskien minimoi-
miseksi, keskittyman tulisi siten yrityskaupan jalkeen jatkaa arvokuljetus- ja
rahankasittelypalveluiden hankintaa Avarnilta.

Viraston arvion mukaan tallaisessa tilanteessa yrityskauppaan liittyy kuiten-
kin riski siita, ettd keskittyman kilpailijoiden kaupallisesti arkaluontoisia tietoja
siirtyy keskittymalle ja ettd keskittyma voi hyddyntdd naita tietoja omaksi
edukseen kilpailua rajoittavalla tavalla.’® Mikali keskittyma yrityskaupan jal-
keen jatkaisi arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden alihankintaa Avarnilta,
Avarnia koskevaa kilpailullisesti sensitiivista tietoa tulisi mahdollisesti Loo-
miksen tietoon. Taman lisaksi, mikali

yos Nokas on tuonut virastolle esiin huolensa siita, etta sulautumalla
voi yrityskaupan jalkeen olla nakyvyys seka Avarnin ettd Nokasin strategisiin
likesalaisuuksiin. %4

limoittaja on talta osin todennut, etta sille on epaselvaa, mihin Nokasin huoli
perustuu, silld Loomiksella ei tallakaan hetkella ole mitdan kilpailullisesti sen-
sitiivista tietoa Nosto-kateisautomaateista, eika tdma tilanne tule yrityskaupan
seurauksena muuttumaan.’®® Avarnia koskevien sensitiivisten tietojen osalta
iimoittaja pitda huolta taas aiheettomana, silla se on myos tietoinen kilpailu-
oikeuteen perustuvasta kiellosta kilpailijaa koskevien sensitiivisten tietojen
hankkimisesta, vastaanottamisesta tai hyddyntamisesta.

Viraston arvion mukaan edella esitetty ei kuitenkaan poissulje sitd mahdolli-
suutta, etta vertikaalisen integroitumisen seurauksena kilpailijoiden arkaluon-
toisia tietoja valittyy keskittymalle seka tilanteessa, jossa keskittyma jatkaa

103 Ks. myds Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta
78.

104 Nokasin lausunto 30.3.2020, s. 12.
105
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alihankintaa Avarnilta,

]. Virasto painottaa, etta yrityskaupan myota seka keskittyman mahdolli-
suudet ettd kannustimet hankkia kilpailullisesti sensitiivista tietoa muuttuvat
merkittavasti. Lisaksi, jo pelkka huoli siita, etta kaupallisesti arkaluontoisia tie-
toja saattaa paattya keskittymalle, saattaa vaikuttaa tosiasiallisten ja potenti-
aalisten kilpailijoiden kayttaytymiseen tavalla, joka osaltaan vahvistaa yritys-
kaupasta seuraavaa riskia kilpailijoiden sulkeutumisesta arvokuljetus- ja ra-
hankasittelypalveluiden markkinoilta.

7.6 Tasapainottavat tekijat

7.6.1 Johdanto

181

182

7.6.2 Tehokkuusedut

183

184

Yrityskaupan seurauksena keskittymalle syntyva huomattavakaan markkina-
voima ei valttdmatta johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, jos
voidaan osoittaa tekijoita, jotka tehokkaasti tasapainottavat keskittyman ai-
heuttamia kilpailunvastaisia vaikutuksia'®. Tasapainottavia tekijoita verra-
taan keskittymasta syntyviin haitallisiin vaikutuksiin. Mitd suuremmat keskit-
tyman kilpailunvastaiset vaikutukset ovat, sitd merkittdvampia tasapainotta-
vien tekijoiden tulee olla, jotta ne riittavat ehkaisemaan tai kumoamaan hai-
talliset vaikutukset.

KKV on arvioinut yrityskaupan tasapainottavina tekijéina ilmoittajan esille tuo-
mia tehokkuusetuja, tasapainottavaa ostajavoimaa, seka alalle tuloa ja po-
tentiaalista kilpailua.

Vertikaalisten yrityskauppojen yhteydessa on hyvat mahdollisuudet tehok-
kuusetujen saamiselle, silla yrityskauppaan osallistuvien yritysten toiminta tai
tuotteet taydentavat toisiaan. Toisiaan tdydentavien toimintojen tai tuotteiden
yhdistaminen voi tuottaa merkittavia tehokkuusetuja ja edistaa kilpailua.'®’
Jos yrityskaupan osapuolet myyvat tuotteita tai palveluita samoille asiakkaille,
yrityskauppa voi hyédyttdd myds yritysten asiakkaita esimerkiksi niiden voi-
dessa jatkossa keskittda ostoksensa yhteen paikkaan.%®

Euroopan komission horisontaalisten sulautumien suuntaviivojen kappalei-
den 76—88 mukaisesti yrityskaupan seurauksena syntyvat kuluttajia hyodyt-
tavat ja toteen naytetyt tehokkuusedut voidaan huomioida, mikali ne tayttavat
seuraavat kolme kumulatiivista kriteeria:

i) Tehokkuusetujen tulee olla todennettavissa, jotta virasto voi olla riittdvan
varma niiden toteutumisesta seka siita, ettd ne ovat riittdvan merkittavia

106 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 89.
107 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 13.
108 Euroopan komission suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2008/C 265/07), kohta 14.



Paitds 45 (59)
Dnro KKV/383/14.00.10/2020

JULKINEN

14.10.2020

tasapainottamaan yrityskaupasta kuluttajalle potentiaalisesti aiheutuvan
haitan;

i) Tehokkuusetujen tulee olla yrityskaupan suora seuraus, eika niita voi
vastaavassa laajuudessa saavuttaa muilla vahemman kilpailua rajoitta-
villa jarjestelyilla;

i) Tehokkuusetujen tulee hyddyttéa kuluttajia siten, ettd niiden tulee olla
merkittavia, valittomia ja hyodyttaa kuluttajia niilla markkinoilla, joilla kil-
pailuhuolia muutoin ilmenisi.

Tehokkuusetuja koskevien vaitteiden esittdminen on liséksi kokonaan yritys-
kaupan ilmoittajan vastuulla.'®

7.6.2.1 limoittajan nakemys tehokkuuseduista

185

186

187

188

limoittajan nakemyksen mukaan yrityskauppa tarjoaa mahdollisuuden huo-
mattavien tehokkuusetujen saavuttamiselle. Yrityskauppa johtaa seka jatku-
viin tehokkuusetuihin ettad tehokkuusetuihin, jotka ilmenevat yrityskaupan to-
teutumisen yhteydessa.'"?

Automatia on ulkoistanut osan pankeille tarjoamiensa palveluiden tuottami-
sesta ilmoittajalle. limoittajan mukaan yrityskauppa poistaa ulkoistamisesta
aiheutuvan kaksoismarginaalin ja voi siten auttaa Automatiaa kilpailemaan
tehokkaammin riippumattomien “off-us” -kateisautomaattipalveluntarjoajien
kanssa ja todennakdisesti alentaa asiakkaiden Automatialle maksamaa lop-
puhintaa.'" Tama tehokkuusetu koskee kaikkia kohdeyhtion asiakkaina ole-
via pankkeja kateisautomaatti- ja kokonaisrahahuoltopalveluiden osalta. "2

limoittajan mukaan yrityskauppa voi poistaa myds muunlaista hinnoitteluun
littyvaa tehottomuutta, joka liittyy toisiaan taydentavien palveluiden ostami-
seen erikseen eri toimijoilta. Erityisesti, ilmoittaja on esittanyt, ettd yritys-
kauppa voi lisdksi poistaa "Cournot complements” -tehottomuutta niiden toi-
siaan taydentavien palveluiden osalta, joita Loomis ja Automatia talla hetkella
myyvat pankeille omilla yksilollisilla marginaaleillaan. ™3

Palveluiden hinnoitteluun liittyvien tehokkuusetujen lisaksi ilmoittaja nakee
mahdollisuuksia my0ds uusien palveluiden ja teknologisten ratkaisujen tuomi-
seen Suomen markkinoille yrityskaupan myd6ta. limoittaja nakee Automatian

109 Ks. esim. Asia M.9064 Telia / Bonnier, kohta 1288.

110 Yrityskauppailmoitus, s. 93.

1 Yrityskauppailmoitus, s. 93 ja Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects -
Loomis AB's Acquisition of Automatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 57-58.

112 Muiden yrityskaupan piiriin kuuluvien palveluiden markkinoilla argumentti kaksoismarginaalin poistumisesta ei
ole relevantti, koska ilmoittaja ja kohde eivat muodosta vertikaalista tuotantoketjua.

3 Yrityskauppailmoitus, s. 94 ja Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects -
Loomis AB's Acquisition of Automatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 55.
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suorituskyvyn paranevan yrityskaupan seurauksena lyhyella aikavalilla te-
hokkuuden, laadun, palvelun ja uuden tuotekehityksen suhteen.'"

Edelld mainituin perustein ilmoittajan mukaan yrityskauppaan liittyy siten te-
hokkuusetuja, jotka lopulta hyddyttavat seka kohteen valittdmia asiakkaita
ettd suomalaista yhteiskuntaa kateisjakelun tehostumisen takia. Esitetyt te-
hokkuusedut ovat ilmoittajan ndkemyksen mukaan myds yrityskauppakohtai-
sia, silld muita vahemman kilpailua rajoittavia kohtuullisia vaihtoehtoja, joilla
todennakoisesti saavutettaisiin edella esitetyt tehokkuusedut, ei ole.'"

7.6.2.2 Viraston arvio tehokkuuseduista

a) Viraston arvio kaksoismarginaalin poistumisesta syntyvista tehokkuuseduista

190

191

192

193

Kaksoismarginaalin poistumisesta saavutettavissa olevien tehokkuusetujen
osalta virasto kiinnittda huomion siihen, ettd markkinoilla, joilla myyjalla on
monopoliasema, naiden etujen toteutumiseksi on valttamatonta, ettd koko
markkina ei ole katettu. Toisin sanoen, markkinoilla on oltava kuluttajia, jotka
eivat osta tuotetta, koska kokevat tuotteen hinnan olevan heidan siitd saa-
mansa hyotya korkeampi.''® Koska koko pankeille tarjottavien kokonaisraha-
huoltopalveluiden markkina on katettu ja Automatialla on markkinalla mono-
poliasema, ei merkittavia kaksoismarginaalin poistumisesta koituvia tehok-
kuusetuja voi kokonaisrahahuoltopalveluiden tuotannossa syntya.

Jotta kaksoismarginaalin poistuminen loisi keskittymalle kannustimen laskea
kokonaisrahahuoltopalvelujen hintaa, tulisi sen pystya lisddmaan myyntidan
hinnanlaskun seurauksena. Koska Automatialla on monopoliasema katetulla
markkinalla, ei keskittyma pysty kasvattamaan kokonaisrahahuoltopalvelui-
den myynnin volyymia, eika silla ole siten kannustinta laskea hintaa.

Koska Automatia ei ole osapuolena pankkikonttoreiden tai vahittdismyynti-
paikkojen valitykselld tapahtuvassa kateisjakelussa, kateisjakelupalveluiden
kohdalla potentiaalinen kaksoismarginaalin poistuminen koskisi ainoastaan
kateisjakelua kateisautomaattien valityksella. Oleellinen kysymys on siis se,
olisiko keskittymalla kannustin yrityskaupan jalkeen laskea pankeille tarjo-
amiensa kateisautomaattipalveluiden hintoja lisatdkseen potentiaalisesti ka-
teisautomaattipalveluiden kysyntaa.

Taman kysymyksen yhteydessa virasto huomioi, ettd keskittyman pankeille
tarjoamien kateisautomaattipalveluiden hintojen laskulla voi olla vaikutusta
kateisautomaattipalveluiden kysyntaan vain, mikali pankit vyoryttavat hinnan-
alennukset edelleen kuluttajille laskemalla kateisnostojen hintoja. Mutta ku-
ten myos yrityskauppailmoituksen sivuilla 23—-24 todetaan, jo nykyisellaan
osa pankeista tarjoaa taysin ilmaiset kateisautomaattinostot asiakkailleen,

14 Yrityskauppailmoitus, s. 94.
15 Yrityskauppailmoitus, s. 94.
116 Ks. myos esim. Asia M.9064 Telia / Bonnier, kohta 1291.
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kun taas jotkut pankit ovat rajoittaneet ilmaiset kateisnostot tiettyyn nosto-
maaraan kuukaudessa.

194 Koska kateisnostojen hinnat ovat jo nykyisellaan nollassa, tai lahella sita, ei
pankeilla olisi viraston ndkemyksen mukaan kykya (saati kannustinta) siirtda
kateisautomaattipalveluiden hinnanalennuksia edelleen asiakkailleen, aina-
kaan siind maarin, etta silla olisi merkittava vaikutus naiden palveluiden ky-
syntaan. Taman seurauksena, ei keskittymalla ole yrityskaupan jalkeen kan-
nustinta alentaa mydskaan pankeille tarjoamiensa kateisautomaattipalvelui-
den hintoja ja siksi merkittdvia kaksoismarginaalin poistumisesta koituvia te-
hokkuusetuja ei voi tallakdan markkinalla syntya. Virasto ei voi siten huomi-
oida osapuolten esittdmia kaksoismarginaalin poistumisesta koituvia tehok-
kuusetuja arvioidessaan yrityskauppaa.

b) Viraston arvio "Cournot complements” -tehottomuuden poistumisen seurauksena saavutettavista
tehokkuuseduista

195 limoittaja on esittanyt, etta yrityskauppa voi myds mahdollisesti poistaa mark-
kinoilta "Cournot complements” -tehottomuutta. "Cournot complements” -te-
hottomuutta voi esiintya markkinoilla, joilla eri valmistajat myyvéat toisiaan tay-
dentavia tuotteita, eivatkd huomioi oman hinnoittelunsa vaikutuksia myds tay-
dentavan tuotteen kysyntaan.'”

196 Yrityskauppaa koskevista markkinoista tallainen "Cournot complements” -te-
hottomuus voisi potentiaalisesti syntya pankeille myytavien palveluiden pii-
rissa: Automatia myy pankeille kokonaisrahahuoltopalveluita ja kateisauto-
maattipalveluita ja Loomis sekd Avarn puolestaan myyvat pankeille naiden
vahittaisasiakkaille tarkoitettuja rahankasittelypalveluita.’'® Naiden palvelui-
den piirissa esiintyy talla hetkella "Cournot complements” -tehottomuutta, mi-
kali markkinoilla vallitsee ainakin toinen seuraavista kahdesta tilanteesta:

i) Automatian kokonaisrahahuoltopalveluiden ja kateisautomaattipalve-
luiden hinnoilla on vaikutus myds pankkien Loomikselta ja Avarnilta
vahittdisasiakkailleen hankkimien rahankasittelypalveluiden maa-
raan, eika Automatia ole tatda huomioinut hinnoitellessaan palvelui-
taan. Yrityskaupan jalkeen sulautumalla on kannustin alentaa pan-
keille tarjoamiensa kokonaisrahahuoltopalveluiden ja kateisauto-
maattipalveluiden hintoja, koska hintojen laskun seurauksena pan-
kit ostavat lisda vahittaisasiakkailleen tarkoitettuja rahankasittelypal-
veluita Loomikselta (ja Avarnilta).

17 Esimerkiksi pyorien runkojen valmistajat eivat huomioi sitd, ettd nostaessaan runkojen hintoja, ei ainoastaan
runkojen kysynta vahene, vaan myds runkoihin sopivien renkaiden kysynta vahenee. Vastaava argumentti patee
rengasvalmistajille. Koska runkojen ja renkaiden valmistajat eivat hinnoittelussaan huomioi toisilleen aiheuttamia
negatiivisia ulkoisvaikutuksia, hinnoittelevat ne tuotteensa korkeammalle, kuin mita ne hinnoittelisivat, jos myisivat
runkoja ja renkaita yhdessa.

118 Myods Reila myy rahankasittelypalveluita, mutta vain S-ryhman sisalla.
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ii) Loomiksen suoraan pankeille myymien rahankasittelypalveluiden
hinnoilla on vaikutus myds Automatian myymien kokonaisrahahuol-
topalveluiden ja kateisautomaattipalveluiden kysyntaan, eikd Loomis
ole tata huomioinut hinnoittelussaan. Yrityskaupan jalkeen sulautu-
malla on kannustin alentaa pankeille tarjoamiensa vahittaisasiak-
kaille tarkoitettujen rahankasittelypalveluiden hintoja, koska hintojen
laskun seurauksena kokonaisrahahuolto- ja kateisautomaattipalve-
luiden kysynta kasvaa.

197 Kohdan i) osalta virasto kiinnittdd huomion siihen, etta pankkien Loomikselta
ja Avarnilta vahittaisasiakkailleen hankkimien rahankasittelypalveluiden ko-
konaiskysynta on johdettua kysyntaa, joka maaraytyy vahittaismyyjien pank-
kipalveluiden kysynnan mukaan. Automatian kokonaisrahahuoltopalveluiden
hinnoilla ei ole vaikutusta tadhan kysyntaan.

198 Automatian kateisautomaattipalveluiden hintojen ja pankkien vahittaisasiak-
kailleen hankkimien rahankasittelypalveluiden véalinen yhteys on sekin kay-
tanndssa teoreettinen ja vaatisi seuraavan tapahtumaketjun toteutumisen:
Automatian kateisautomaattipalveluiden hinnan laskun tulisi lisdta kuluttajien
tekemien kateisnostojen maaraa niin paljon, ettd se nakyisi myos kuluttajien
kateiselld maksamisen maaran kasvuna vahittdismyyntipisteissa ja tata
kautta pankkien vahittaisasiakkailleen (Loomikselta) hankkimien rahankasit-
telypalveluiden kysynnan kasvuna.

199 Yksin edella kuvatun tapahtumaketjun ensimmaisen kohdan osalta virasto on
kuitenkin jo aiemmin todennut, etta kateisnostojen hintojen ollessa jo nykyi-
sellaan nolla, pankeilla ei viraston arvion mukaan olisi kykya (saati kannus-
tinta) siirtdd kateisautomaattipalveluiden hinnanalennuksia edelleen asiak-
kailleen. Vaikka pankit naita hinnanalennuksia vahaisessa maarin kateisnos-
tojen hintoihin siirtaisivatkin, virasto ei pida missaan maarin todennakoisena,
etta niilla olisi kateisen kysyntaan merkittdvaa vaikutusta. Viraston nakemyk-
sen mukaan, kohdan i) mukainen tilanne ei siten ole markkinoilla mahdolli-
nen.

200 Kohdan ii) osalta virasto puolestaan huomioi, ettd kokonaisrahahuoltopalve-
luita tai kateisautomaattipalveluita ei kuluteta yhdessd Loomiksen suoraan
pankeille tarjoamien rahankasittelypalveluiden kanssa. Siten hinnalla, jota
Loomis pankeilta perii naille suoraan tarjoamista rahankasittelypalveluista, ei
voida vaikuttaa kokonaisrahahuoltopalveluiden tai kateisautomaattipalvelui-
den kysyntaan. Sulautumalla ei siten ole yrityskaupan jalkeen kannustimia
alentaa suoraan pankeille tarjoamiensa rahankasittelypalveluiden hintoja.

201 Koska kummankaan kohdan i) tai i) mukainen tilanne ei markkinoilla ole mah-
dollinen, virasto ei voi huomioida mydéskaan osapuolten esittdmia "Cournot
complements” -tehottomuuden poistumisesta koituvia tehokkuusetuja arvioi-
dessaan yrityskauppaa.

c) Viraston arvio muista yrityskaupan seurauksena mahdollisesti saavutettavista tehokkuuseduista
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limoittaja on esittanyt, etta yrityskauppa mahdollistaa muutkin kuin hintaan
kohdistuvat tehokkuusedut, esimerkiksi uusien palvelujen ja teknologisten
ratkaisujen tuomisen Suomen markkinalle. Naistd tehokkuuseduista ei ole
kuitenkaan toimitettu virastolle minkaanlaista nayttdéa, joiden perusteella vi-
rasto olisi voinut naitad todentaa, saati kvantifioida. Virasto ei siten ole voinut
varmentaa sita, etta kyseiset tehokkuusedut olisivat riittavan merkittavia ta-
sapainottamaan yrityskaupasta kuluttajalle potentiaalisesti aiheutuvan hai-
tan.

Viraston arvio osapuolten esiin tuomista muista kuin hintaan kohdistuvista te-
hokkuuseduista on, etteivat ne toteuta horisontaalisten sulautumien suunta-
viivoissa mainittuja kolmea kumulatiivista kriteeria koskien todennettavuutta,
yrityskauppakohtaisuutta ja kuluttajan hyotya. Virasto ei siten voi ottaa niita
huomioon arvioidessaan yrityskauppaa.

7.6.3 Tasapainottava ostajavoima

204

205

206

Joissain tilanteissa yrityskauppa voi luoda tai vahvistaa yhden tai useamman
asiakkaana toimivan yrityksen neuvotteluvoimaa, niin sanottua ostajavoimaa,
suhteessa sen tavarantoimittajiin.”™® Samoin jossain tilanteissa ostajavoima
saattaa luoda merkittdvan tasapainottavan voiman suhteessa markkinavoi-
maiseen, esimerkiksi maaraavassa markkina-asemassa olevaan tavarantoi-
mittajaan, rajoittamalla sen mahdollisuutta toimia asiakkaistaan riippumatto-
masti ja siten vahentaa markkinoiden mahdollisia kilpailuongelmia.'?°

Asiakkaiden ja tavarantoimittajien neuvotteluvoiman arvioinnissa on kysymys
siitd, onko asiakkailla tai tavarantoimittajilla niin vahva asema suhteessa kes-
kittymaan, ettd ne voivat rajoittaa keskittyman kilpailua estavaa kayttayty-
mista vaikuttamalla kauppasuhteissa kaytettaviin ehtoihin; toisin sanoen,
kohtaako yrityskaupan seurauksena syntyva keskittyma riittdvaa kilpailupai-
netta asiakkaiden tai tavarantoimittajien taholta.’

Arvioinnissa tulee myds huomioida, ettd asiakkaiden ja tavarantoimittajien
neuvotteluvoimaa voivat rajoittaa useat tekijat, kuten liikesuhteita varten teh-
dyt erityiset investoinnit, jotka ovat arvokkaita kyseessa olevassa liikesuh-
teessa ja joita ei muuten voida hyddyntaa. Sama koskee sita, etta yritys on
voinut sopeuttaa oman tuotantonsa kyseisen liikesuhteen tarpeisiin, ja taman

9 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 78-79.

120 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 79 alaviite 96.

21 Asiakkaalla voi olla neuvotteluvoimaa esimerkiksi silloin, kun se pystyy uskottavasti uhkaamaan siirtymisella
vaihtoehtoisiin toimituslahteisiin, mikali keskittyma toteuttaa aikeensa korottaa hintoja tai heikentdd muutoin kaup-
pasuhteissa kaytettavia ehtoja. Nain voi olla esimerkiksi siitd syysta, ettd markkinoilla on sopivia vaihtoehtoisia
toimittajia, joihin asiakas voi kohtuullisen ajan kuluessa vaihtaa, tai asiakkaalla on esimerkiksi kyky kohtuullisessa
ajassa integroitua vertikaalisesti toisen tavarantoimittajan kanssa tai tukea uusien toimittajien markkinoille tuloa.
Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 89—90 sek& Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 65.
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tuotannon muuttaminen on kallista tai se ei ole mahdollista kohtuullisessa
ajassa.’'??

Merkityksellistéa sen arvioinnin kannalta, muodostaako asiakkaiden tai tava-
rantoimittajien neuvotteluvoima riittdvan vastavoiman keskittymalle, ei kuiten-
kaan ole se, miten asiakkaiden tai tavarantoimittajien neuvotteluvoima suojaa
yksittaisten asiakkaiden tai tavarantoimittajien asemaa suhteessa keskitty-
maan. Merkityksellistd on se, miten neuvotteluvoima yrityskaupan jalkeisissa
kilpailuolosuhteissa estaa keskittymaa kayttamasta hyvakseen lisdantynytta
markkinavoimaansa. Neuvotteluvoiman tulee samoin olla tehokasta.'??

7.6.3.1 limoittajan ndkemys ostajavoimasta

208

limoittajan mukaan yrityskauppa johtaa tasapainottavaan ostajavoimaan. Au-
tomatian asiakaspankit voivat esimerkiksi kayttaa rahankasittelypalveluiden
ulkoistamista Avarnille neuvotteluvalineend sopiessaan Automatian kanssa
sen tarjoamista kokonaisrahahuoltopalveluista. Vahittdisasiakkaat voivat
puolestaan kayttaa hallussaan olevien kateisautomaattisijaintien tarjoamista
hyodyksi neuvotellessaan tarvitsemiensa arvokuljetus- ja rahankasittelypal-
veluiden ehdoista Loomiksen kanssa.'?*

7.6.3.2 Viraston arvio ostajavoimasta

209

210

Viraston arvio on, ettei pankeilla valttamatta ole mahdollisuutta kayttaa ra-
hankasittelypalveluiden ulkoistamista Avarnille neuvotteluvalineena sopies-
saan Automatian kanssa sen tarjoamista kokonaisrahahuoltopalveluista.
Tama johtuu siita, ettd viraston arvion mukaan yrityskauppa voi johtaa Avar-
nin poissuljentaan seka tuotantohyodyke- ettd kysyntamarkkinoilta. Lisaksi
virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta koska keskittymalla on monopoli
pankkien kokonaisrahahuoltopalveluiden markkinalla, voi se vastata yksittai-
sen pankin ulkoistamisaikeisiin korottamalla sille myymiensa kokonaisraha-
huoltopalveluiden hintaa voimassa olevien palvelusopimusten umpeuduttua.

Samoin virasto katsoo, ettéd koska yrityskauppa voi johtaa Avarnin poissuljen-
taan seka tuotantohyddyke- ettd kysyntamarkkinoilta, ei vahittaismyyjilla valt-
tamatta ole Loomiksen lisdksi muita tuottajia, joilta he voisivat arvokuljetus-
ja rahankasittelypalvelunsa hankkia.

122 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 90.

123 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 90 sekd Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.

24 Compass Lexecon: Preliminary Assessment of Potential Competitive Effects - Loomis AB's Acquisition of Au-
tomatia Pankkiautomaatit Oy, 8.4.2020, s. 66—68.
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Koska keskittyman asiakkailla ei yrityskaupan jalkeen valttamatta ole kaytos-
saan vaihtoehtoisia toimituslahteita, viraston arvio on, ettei heilla talléin myos-
kaan ole sellaista neuvotteluvoimaa, joka kumoaisi yrityskaupasta kilpailulle
aiheutuvan haitan.

7.6.4 Markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu

212

213

214

215

Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon olemassa
olevan kilpailun lisaksi potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama kilpailupaine.
Talldin huomio kiinnitetaan siihen, millaisia mahdollisuuksia muilla kuin mark-
kinoilla jo toimivilla yrityksilla on kohtuullisen lyhyelld aikavalilla ryhtya kilpai-
lemaan keskittyman kanssa. Kun alalle tulo on riittdvan helppoa, sulautuma
ei todennakdisesti luo merkittavaa kilpailunvastaista riskia. Jotta markkinoille
tuloa voitaisiin pitaa riittdvana sulautuman osapuoliin kohdistuvana kilpailu-
paineena, on osoitettava, ettd markkinoille tulo on todennékdista, oikea-ai-
kaista ja riittdvén laajaa ehkaisemaan tai kumoamaan keskittyman mahdolli-
set kilpailunvastaiset vaikutukset. 2

Alalle tulon todennékdisyys edellyttaa, ettd mahdollisilla alalle tulevilla yrityk-
silla on seka kyky etta kannustin tulla markkinoille yrityskaupan jalkeen. Arvi-
ossa kiinnitetdan huomiota siihen, onko alalle tulo taloudellisesti kannattavaa
ja siihen, minkalaisia mahdollisia riskeja siihen liittyy. Pelkka alalle tulon po-
tentiaalinen mahdollisuus ei ole riittdvaa poistamaan keskittymasta seuraa-
vaa kilpailun vahenemista.?® Euroopan komission horisontaalisten suuntavii-
vojen mukaan, jotta markkinoille tuloa voidaan pitaa riittdvan todennakdisena,
sen on oltava riittdvan kannattavaa ottaen huomioon vaikutukset hintatasoon,
joita aiheutuu tuotannon lisdantymisesta markkinoilla.?

Alalle tulon on myds oltava oikea-aikaista. Euroopan komission horisontaa-
listen sulautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa markkinoille tulo kat-
sotaan oikea-aikaiseksi yleensd ainoastaan silloin, kun se tapahtuu kahden
vuoden kuluessa.'?

Kolmas edellytys on, etta alalle tulo on riittdvén laajaa ja tehokasta ehkaise-
maan tai kumoamaan sulautuman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.
Alalle tulo vain markkinoiden kapealle osalle ei siten useinkaan ole riitta-
vaa.'? Vastaavasti, jotta alalle tulo voisi tasapainottaa keskittymasta seuraa-
via kilpailunvastaisia vaikutuksia, alalle tulon on oltava riittdvan kilpailuky-
kyista.

125 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 68.
126 Ks. esim. Asia T-342/07 Ryanair v komissio, 6.7.2010, kohdat 238-239.

127 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 69.
128 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 74.
129 Ks. esim. Asia M.2176 K+S / Solvay / JV, kohdat 45-47.
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limoittajan nakemys markkinoille tulosta ja potentiaalisesta kilpailusta
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limoittaja on esittanyt nakemyksensa potentiaalisesta kilpailusta ja alalle tu-
lon esteista koskien kateisjakelumarkkinoita seka pankeille tarjottavien koko-
naisrahahuoltopalveluiden markkinoita.

Kateisjakelupalveluiden markkinoita ilmoittaja on kasitellyt suhteellisen lyhy-
esti, keskittyen erityisesti kateisautomaattipalveluihin. limoittaja on todennut
kateisautomaattipalveluiden sektorille tulon kustannusten riippuvan markki-
natoimijasta. Mikali kyseinen toimija tarjoaa vastaavia palveluita muissa
maissa, Suomen markkinoille tulemiseen liittyvat kustannukset ja investoinnit
eivat ilmoittajan mukaan ole niin merkittavia.°

Kokonaisrahahuoltopalveluiden markkinoita ilmoittaja on kasitellyt laajemmin
yhdessa sen alamarkkinoiden, arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden
markkinoiden, kanssa. Yleisella tasolla iimoittaja on todennut markkinoille tu-
lon kustannusten riippuvan paljon kyseisesta markkinatoimijasta. Markki-
noille tulo edellyttdd muun muassa merkittavia investointeja IT-jarjestelmiin,
paikallisen organisaation perustamista ja turvatun ja vakuutetun ympariston
rahankasittelypalveluiden ja kateissailytyksen tarjoamiseksi. Kuitenkin, mikali
toimija tarjoaa vastaavia palveluita muissa maissa kustannukset ja investoin-
nit eivat ilmoittajan mukaan ole yhta merkittavia ja laajentaminen voi tapahtua
helpommin. ™’

limoittajan mukaan myds seuraavilla tekijoilla voi olla vaikutusta kilpailukykyi-
seen ja merkittdvaan markkinoille tuloon:

i. toimijan on kyettava toimimaan valtakunnallisesti tai sen maantieteellisen
kattavuuden on vastattava sen asiakkaiden kysyntaa;

ii. rahankasittely- ja arvokuljetuspalveluiden kilpailtava volyymi on oltava
riittdvan suuri, silla toiminta on volyymiliiketoimintaa ja rahankasittelypal-
velut ovat riippuvaisia arvokuljetuspalvelun liiketoiminnan volyymista;

iii. rahankasittelypalveluiden tarjoajalla tulee olla my®os riittdva arvokuljetus-
palveluvolyymi, jota palveluita hankkivat yritykset usein edellyttavatkin. 32

Lisdksi tehokkaan kokonaisrahahuoltopalveluiden tarjoajan, kuten myos ra-
hankasittelypalveluiden tarjoajan, on pystyttava seka tuottamaan pankeille
erilaista aineistoa kateismaaran tilittdmista ja veloittamista varten, ettéd hank-
kiutumaan eroon pankkien omistamasta kateisesta. 33

Liittyen erityisesti pankkien kokonaisrahahuoltopalvelumarkkinoille tuloon, il-
moittaja on esittanyt, ettd markkinoille tulija voisi potentiaalisesti hyédyntaa

130 Yrityskauppailmoitus, s. 57.
131 Yrityskauppailmoitus, s. 58—59.
132 Yrityskauppailmoitus, s. 59.
133 Yrityskauppailmoitus, s. 59.
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Automatian kassaa ja Otto-kayttoliittymaa. limoittaja ei ole kuitenkaan esitta-
nyt arviota siitd, olisiko keskittymalla yrityskaupan jalkeen kannustinta myyda
Automatian infrastruktuuria kolmansille osapuolille, silla:

moittaja on puolestaan kommentoinut kolmannen osapuolen mah-
dollisuuksia kehittda Automatian infrastruktuuria vastaava jarjestelma totea-
malla, etta: "’Kohdeyhtién rahahuoltoinfrastruktuuria vastaavan jarjestelméan
rakentaminen alusta loppuun kustantaisi todennékdisesti merkittdvan pal-
jon.”135

Keskittyessaan ainoastaan suoraan pankeille ja vahittaismyyjille tarjottaviin
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluihin, ilmoittaja on esittanyt jo edelld ku-
vatut kaksi vaihtoehtoa, joiden avulla toiminta talla sektorilla voisi olla mah-
dollista, vaikka paasya Automatian infrastruktuuriin ei olisikaan: markkinoille
tulija voisi ostaa toimintaan tarvittavat tuotantopanokset Reilalta tai kehittaa
oman ohjelmiston ja hyédyntaa joko omaa tai pankin kassaa.**

Edelld esitetyn mukaisesti Automatian rahahuoltoinfrastruktuurin kayttami-
nen ei ole iimoittajan mukaan valttamaténta suoraan pankeille ja vahittais-
myyjille tarkoitettujen rahahuoltopalveluiden tarjoamisessa. limoittaja toteaa
muiden vaihtoehtojen olevan kuitenkin jossain maarin riippuvaisia muiden
markkinatoimijoiden, esimerkiksi Reilan ja Suomen Pankin, halukkuuksista
osallistua edellad kuvattuihin vaihtoehtoisiin jarjestelyihin. '’

7.6.4.2 Viraston arvio markkinoille tulosta ja potentiaalisesta kilpailusta
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Viraston arvion lahtdékohtana on ollut se, onko markkinoille tulo riittdvan to-
dennakoistd, oikea-aikaista ja laajaa ehkaisemaan tai kumoamaan keskitty-
man mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset. Viraston arvion mukaan kes-
kittyman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset liittyvat ensisijaisesti arvo-
kuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoihin ja ovat seurausta potenti-
aalisesta markkinoiden sulkemisesta.

Viraston arvio markkinoille tulosta ja potentiaalisesta kilpailusta on siten kes-
kittynyt erityisesti arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoihin.
Kun otetaan huomioon se, etta markkinoille tulon tulisi olla oikea-aikaista, vi-
rasto ei pida todennakdisena sita, ettd kukaan ulkopuolinen kykenisi riittavan
nopealla aikataululla tulemaan markkinoille oman ohjelmiston turvin. Tasta
syysta virasto on keskittynyt selvittdmaan sita, voisiko Reila laajentua tarjoa-
maan (arvokuljetus-) ja rahankasittelypalveluita myds S-ryhman ulkopuolisille
toimijoille.

134 Yrityskauppailmoitus, s. 63.
135 Yrityskauppailmoitus, s. 67.
136 Yrityskauppailmoitus, s. 65-68.
137 Yrityskauppailmoitus, s. 68—69.
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Viraston kanssa kaydyissa keskusteluissa Reila on kuitenkin ilmaissut, etta
sen nykyinen jarjestelma Massi on suunniteltu vain S-ryhman sisaiseksi jar-
jestelmaksi ja sen kehittdminen ulkopuolisille toimijoille vaatisi kehitystyota.

Viraston selvitysten mukaan ei voida pitaa todennakoisena, ettd arvokuljetus-
ja rahankasittelypalveluiden markkinoille tapahtuisi oikea-aikaista markki-
noille tuloa, tai etta siella jo olemassa olevat kilpailijat kykenisivat tuottamaan
sellaista kilpailupainetta, ettéd se kumoaisi yrityskaupasta todennakdisesti ai-
heutuvat haitalliset vaikutukset.

7.6.5 Yhteenveto tasapainottavista tekijoista
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Virasto on arvioinut yrityskaupan tasapainottavina tekijdina ilmoittajan esille
tuomia tehokkuusetuja, tasapainottavaa ostajavoimaa, seka alalle tuloa ja po-
tentiaalista kilpailua.

Viraston ndkemyksen mukaan osapuolten esiin tuomat tehokkuusedut eivat
toteuta horisontaalisten sulautumien suuntaviivoissa mainittuja kolmea ku-
mulatiivista kriteeria koskien todennettavuutta, yrityskauppakohtaisuutta ja
kuluttajan hyoétya. Virasto ei siten voi ottaa niitd huomioon arvioidessaan yri-
tyskauppaa.

Koska keskittyman asiakkailla ei yrityskaupan jalkeen valttdmatta ole kaytos-
saan vaihtoehtoisia toimituslahteita, viraston arvio on, ettei heilla talléin myos-
kaan ole sellaista neuvotteluvoimaa, joka kumoaisi yrityskaupasta kilpailulle
aiheutuvan haitan. Siten virasto ei voi myoskaan yrityskaupan arvioinnissa
huomioida tasapainottavaa ostajavoimaa.

Lopuksi, virasto ei pida todennakdisend, etta arvokuljetus- ja rahankasittely-
palveluiden markkinoille tapahtuisi oikea-aikaista markkinoille tuloa, tai etta
siella jo olemassa olevat Kilpailijat kykenisivat tuottamaan sellaista kilpailu-
painetta, ettd se kumoaisi yrityskaupasta todennakdisesti aiheutuvat haitalli-
set vaikutukset.

138 Muistio Reilan ja viraston véalisesta puhelusta 31.7.2020.
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7.7 Yhteenveto kilpailuvaikutusten arvioinnista
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8 Sitoumukset

Viraston arvion mukaan yrityskauppa on omiaan johtamaan seka tuotanto-
hyoddykemarkkinoiden etta kysyntamarkkinoiden sulkeutumiseen tavalla, joka
olennaisesti estaa tehokasta kilpailua Suomen arvokuljetus- ja rahankasitte-
lypalveluiden markkinoilla. Viraston arvio on, etta yrityskaupan seurauksena
ilmoittajan merkittavin kilpailija, Avarn, poissulkeutuu markkinoilta, koska silla
ei ole mahdollisuutta riittdvan nopealla aikataululla hankkia korvaavia tuotan-
topanoksia, tai sopeutua Automatian kysynnan menetykseen. Tasta seuraa,
etta kilpailu jo ennestdan hyvin keskittyneilld arvokuljetus- ja rahankasittely-
palveluiden markkinoilla heikkenee merkittavasti.

Viraston arviot tuotantohyddyke- ja kysyntamarkkinoiden sulkemisesta ovat
riippumattomia tarkoista markkinamaarittelyista. Viraston arvion mukaan yri-
tyskaupan seurauksena syntyvallda keskittymalla on kuitenkin olennaista
markkinavoimaa jokaisella yrityskaupan kannalta merkityksellisella rahahuol-
lon tuotantoketjun tasolla ja siten mahdollisuus vaikuttaa tehokkaaseen Kkil-
pailuun.

Virasto ei ole pitanyt ilmoittajan esittdmia perusteluita tehokkuusetujen ja ta-
sapainottavan ostajavoiman huomioimiselle riittavina, eika virasto myoskaan
pida todennakodisena, ettd markkinoille olisi tulossa sellaisia uusia toimijoita,
jotka ilman paasya Automatian infrastruktuuriin kykenisivat tuottamaan sel-
laista kilpailupainetta, ettd se kumoaisi yrityskaupasta todennakdisesti aiheu-
tuvat haitalliset vaikutukset.

Lisaksi virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta yrityskaupan seurauksena
kaupallisesti arkaluontoisia kilpailijoiden tietoja saattaa paattya keskittymalle,
mika voi osaltaan vaikuttaa tosiasiallisten ja potentiaalisten kilpailijoiden kayt-
taytymiseen tavalla, joka vahvistaa yrityskaupasta seuraavaa riskia kilpailijoi-
den sulkeutumisesta arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilta.

8.1 Osapuolten KKV:lle esittamat sitoumukset
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Yrityskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat voidaan usein poistaa yrityskau-
pan toteuttamisen edellytykseksi asetettavilla ehdoilla. Kilpailulain 25 §:n
2 momentin mukaan KKV:n myds tulee yrityskaupan kieltoesityksen sijasta
ensisijaisesti neuvotella tallaisista ehdoista ja maarata ne noudatettavaksi,
jos yrityskaupan ilmoittajan esittamat ehdot riittdvat poistamaan yrityskaupan
aiheuttamat kilpailuongelmat.

KKV on 12.8.2020 toimittanut yrityskaupan osapuolille muistion, jossa se on
esittanyt alustavan arvionsa edelld mainituista yrityskaupan aiheuttamista kil-
pailuongelmista ja antanut osapuolille samalla mahdollisuuden esittaa ehtoja,
joilla kyseiset ongelmat voitaisiin ratkaista. lImoittaja on 20.8.2020 esittanyt
kommenttinsa viraston muistioon ja kiistanyt siina esitetyn alustavan arvion
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muun muassa relevanteista markkinoista ja kilpailuhuolista, mutta on asian
nopeaksi ratkaisemiseksi todennut olevansa valmis neuvottelemaan si-
toumuksista.

limoittaja toimitti 27.8.2020 virastolle luonnoksen sitoumusehdotuksesta, jota
KKV kommentoi 4.9.2020 jarjestetyssa puhelinpalaverissa. limoittaja toimitti
taman jalkeen virastolle luonnoksen muokatusta sitoumusehdotuksesta
8.9.2020, jota KKV puolestaan kommentoi 9.9.2020 jarjestetyssa puhelinpa-
laverissa. Taman jalkeen ilmoittaja toimitti virastolle muokatun sitoumuseh-
dotuksen 11.9.2020, jonka osalta KKV kuuli myds Avarnia. limoittaja kom-
mentoi Avarnin lausuntoa 18.9.2020. lImoittaja ja KKV ovat taman jalkeen
neuvotelleet sitoumuksista 23.9.2020 ja 24.9.2020. Neuvottelujen perusteella
ilmoittaja toimitti virastolle muokatun sitoumusehdotuksen 28.9.2020.

KKV pyysi 28.9.2020 toimitetun sitoumusehdotuksen julkisesta versiosta lau-
suntoja 27 markkinatoimijalta, joista yhdeksan antoi virastolle lausunnon. II-
moittaja esitti vastineensa annettuihin lausuntoihin 7.10.2020, minka jalkeen
ilmoittaja ja virasto ovat neuvotelleet sitoumusten yksityiskohdista ja muutos-
tarpeista puhelinpalavereissa 2.10.2020 — 13.10.2020.

Viraston kanssa kaytyjen neuvottelujen ja asiassa suoritetun markkinakuule-
misen pohjalta ilmoittaja on 14.10.2020 esittanyt paatoksen liitteenad olevan
lopullisen ehdotuksen sitoumuksiksi.

8.2 Sitoumusten arviointi
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KKV:n arvion mukaan tehokas kilpailu Suomen arvokuljetus- ja rahankasitte-
lypalveluiden markkinoilla tulisi estymaan olennaisesti yrityskaupan seurauk-
sena. Yrityskauppaa ei siten voida hyvaksya ilman kaupalle asetettavia eh-
toja.

Yrityskaupasta aiheutuvien kilpailuhaittojen poistamiseksi yrityskaupan il-
moittaja on esittanyt KKV:lle, etta se sitoutuu liitteessa tarkemmin kuvatulla
tavalla tarjpamaan Automatian kassaa ja Ottonet-kayttdliittymaa viiden vuo-
den ajan Automatian nykyiselle alihankkijalle Avarnille ja tietyin ehdoin muille
arvokuljetus- ja rahankasittelymarkkinoilla toimiville yrityksille. limoittaja si-
toutuu myds kayttdmaan Avarnia Automatian alihankkijana nykyisin ehdoin
kahden vuoden ajan ja tata seuraavat kolme vuotta noudattaen porrastettuja
vahimmaisostovelvoitteita. lImoittaja niin ikdan sitoutuu varmistamaan, ettei
se kayta hyvaksi sen tietoon mahdollisesti tulevia kilpailevien arvokuljetus- ja
rahankasittelytoimijoiden tai Nokasin kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisia tie-
toja ja ettd Automatia ei vaikuta sen asiakaspankkien vahittaisasiakkaiden
rahankasittelijan valitsemiseen.

Osapuolet ovat kuvanneet annettuja sitoumuksia tarkemmin viraston kanssa
kaydyissa neuvotteluissa seka virastolle toimitetuissa lisdselvityksissa ja si-
toumusten liitteissa. Virasto on ottanut ndma sitoumuksista annetut tarkem-
mat kuvaukset huomioon niiden riittdvyyden arvioinnissa ja selvityksia on
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myo6s hyddynnetty sitoumusehdotuksen markkinatestauksessa esitettyjen
lausuntojen arvioinnissa ja huomioinnissa.

KKV:n arvion mukaan esitetty sitoumuskokonaisuus on omiaan poistamaan
viraston havaitsemat kilpailuongelmat, kun huomioidaan arvokuljetus- ja ra-
hankasittelymarkkinoiden ominaispiirteet ja erityisesti kateisen kayton las-
keva trendi. Kilpailuongelmien poistamiseksi on keskeista, ettd sitoumukset
vastaavat viraston tunnistamiin vertikaalisiin haittateorioihin seka tuotanto-
hyodyke- etta kysyntdmarkkinoiden suljennan osalta.

Nykyisten alihankintasuhteiden jatkamista koskeva maaraaikainen sitoumus
(erityisesti kohdat 1.2 ja 2.2) vastaa seka tuotantohyddyke- etta kysyntamark-
kinoiden sulkemiseen antamalla ilmoittajan kanssa kilpailevalle Avarnille ai-
kaa toimintojensa sopeuttamiseen siten, ettei se ole enaa riippuvainen Auto-
matian kassasta, Ottonet-kayttoliittymasta tai Automatian kysynnasta. Viras-
ton nakemyksen mukaan sitoumus sisaltda ainakin seuraavat Avarnin kilpai-
lukykya suojaavat elementit: i) Avarnilta ei ryhdyta perimaan Automatian kas-
saan tai Ottonet-kayttoliittymaan paasysta uutta (edes kustannusperusteista)
maksua, vaan paasy on sitoumusajan taattu samoin ehdoin kuin tahankin
asti; ii) Avarn toimii Automatian alihankkijana vahintaan yhta hyvin ehdoin
kuin Loomis; iii) kahden ensimmaisen vuoden ajan Automatia hankkii Avar-
nilta taysimaaraisesti kaikki samat palvelut kuin tahankin asti; iv) sitoumus-
ajan kolmen viimeisen vuoden osalta kyse on vahimmaisalihankintavelvoit-
teesta ja Avarnilla on mahdollisuus vedota riippumattoman asiantuntijan
apuun, mikali se ei hyvaksy Automatian mahdollisesti esittamia kohteiden va-
hennyksia.

Alihankintasitoumusta tdydentdva Automatian kassaa ja Ottonet-kayttoliitty-
maa koskeva maaraaikainen ja syrjimattomin perustein tarjottava kayttdoi-
keussitoumus (kohdat 1.1 ja 2.1) puolestaan takaa, etta laajentumisen ja
markkinoille tulon esteitd madalletaan siten, etta ilmoittajaan kohdistuu riitta-
vaa kilpailupainetta myos nykyisistd Automatian alihankintasuhteista riippu-
mattomien kilpailijoiden ja potentiaalisten Kilpailijoiden suunnalta. Erityisesti,
myos uusilla markkinoille tulijoilla on sitoumusaikana halutessaan oikeus hy6-
dyntda Automatian kassaa ja Ottonet-kayttoliittymaa syrjimattémin FRAND-
ehdoin. Mikali uusi toimija haluaa hyédyntda Automatian kassaa ja Ottonet-

kayttoliittymaa, kattavat tasta perittdvat maksut H] osan ([
ﬁ] kustannuksista. Kayttdoikeus on
taattu viideksi vuodeksi eteenpain siita hetkesta, kun virasto on ehdollisesti
hyvaksynyt yrityskaupan. Viraston arvion perusteella kyseinen aika mahdol-
listaa myds uudelle toimijalle tuotantopanosten jarjestamisen siten, etta se
sitoumusajan jalkeen kykenee jatkamaan toimintaansa riippumattomana Au-

tomatian infrastruktuurista.

Viraston ndkemyksen mukaan alihankintasitoumuksen kestoa voidaan niin
ikdan pitaa riittdvana ottaen huomioon viraston arvio siita, kuinka kauan Avar-
nilla kestaisi jarjestda Automatian infrastruktuurin korvaavat tuotantopanok-
set. Esimerkiksi tarvittavan selvitysohjelmiston kehittdmiseen kuluisi viraston
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saamien tietojen perusteella pisimmillaan kaksi vuotta. Taman ohella virasto
ei ole nahnyt tarkoituksenmukaisena vaatia pidempaa alihankintasitoumuk-
sen kestoa kolmesta markkinoiden erityispiirteista johtuvasta syysta. Ensin-
nakin, sitoumusten tarkoituksena on yksittaisen kilpailijan suojelemisen sijaan
tehokkaan kilpailun edellytysten turvaaminen, mita voisi vahingoittaa myos
lian pitkakestoiset sopimusjarjestelyt.’® Toiseksi, pidempi alihankintavel-
voite voisi aiheuttaa tehottomuutta ja jAhmettda kilpailua markkinalla, jossa
kysynta on pysyvasti laskussa

olmanneksi, kohteen ja myy-

248 Kilpailijoiden arkaluontoisiksi katsottavien tietojen suojaamista koskeva sitou-
mus (kohdat 1.3 ja 2.3) puolestaan mahdollistaa viraston arvion mukaan sen,
etta kayttdoikeus- ja alihankintasitoumusten hyddyntaminen tulevat olemaan
ilmoittajan kilpailijoille varteenotettava vaihtoehto myds yrityskaupan taytan-
tédnpanon jalkeen.

249 Lisaksi viraston arvion mukaan sitoumusten valvontaa koskevat ehdot (kohta
3), jotka uskovat raportoinnin puolueettomalle ja riippumattomalle, KKV:n en-
nalta hyvaksymalle asiantuntijalle kaikkien sitoumuskohtien osalta, vahvistaa
valvonnan tehokkuutta ja uskottavuutta tavalla, joka mahdollistaa myo6s si-
toumusten taytantéénpanoon ja noudattamiseen liittyvien riskien huomioimi-
sen. Nain on etenkin tilanteissa, joissa yrityskaupan osapuolet katsovat ai-
heelliseksi vedota joihinkin kohdan 2.1 kayttdoikeussitoumusta tai 2.2 alihan-
kintasitoumusta rajoittaviin ehtoihin. Asia on talléin saatettava riippumatto-
man asiantuntijan arvioitavaksi ja mahdolliset erimielisyydet ratkaistava riip-
pumattoman asiantuntijan esityksesta. Nayttdtaakka ehtojen soveltuvuu-
desta kussakin tapauksessa on ensisijaisesti yrityskaupan osapuolilla.

250 Sitoumusten valvontaa koskevissa ehdoissa maaratdan myds nopeutetusta
riidanratkaisumenettelysta, jonka avulla markkinaosapuolet, jotka haluavat
hyotya sitoumuksista voivat myés itse valvoa sitoumusten noudattamista. Vi-
raston arvion mukaan tdma kolmansien osapuolten kaytdssa oleva oikeus
vahentaa pitkakestoisiin kayttdoikeussitoumuksiin tyypillisesti sisaltyvia tay-
tantéonpanoriskeja ja vahvistaa valvonnan tehokkuutta. Samalla sitoumus
vahentaa viraston jatkuvan valvonnan tarvetta. Valimiesmenettelyn ratkai-
suilla ei ole kuitenkaan vaikutusta KKV:n kilpailulain mukaiseen toimivaltaan.

251 Sitoumuskokonaisuuteen sisaltyvan tarkistuslausekkeen (kohta 4) osalta vi-
rasto toteaa, ettd myos kilpailulain 30 §:n mukaisesti yrityskaupan ehtojen
muuttaminen edellyttdd markkinaolosuhteiden olennaisesti muuttuneen eh-
dollisen yrityskauppapaatoksen jalkeen. Ehtoja voidaan muuttaa myés muun

139 Tahan asiaan on kiinnittanyt huomiota myés CSF Security Oy, joka on virastolle 30.9.2020 toimittamassaan
lausunnossa esittanyt, ettd ehdotettu alihankintavelvoite kdytanndssa sulkee markkinoilta ulos sekd muut arvokul-
jetusyritykset ettd muut rahankasittelya tarjoavat yritykset.
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painavan syyn perusteella. Tarkistuslausekkeesta huolimatta KKV arvioi si-
toumusten poistamisen tai lieventamisen tarvetta tapauskohtaisesti kilpailu-
lain 30 §:ssa saadettyjen kriteerien pohjalta.

Edella kuvatuin perustein KKV katsoo, etta sille esitetty sitoumuskokonaisuus
rittdd poistamaan yrityskaupasta muutoin aiheutuvan tehokkaan kilpailun
olennaisen estymisen, ja yrityskaupan hyvaksymiselle asetetuilla ehdoilla
varmistetaan edellytykset kilpailullisen rakenteen sailymiselle Suomen arvo-
kuljetus- ja rahankasittelypalveluiden markkinoilla.

9 Sovelletut saannokset

253

10 Muutoksenhaku

254

11 Lisatiedot

Kilpailulaki (948/2011) 21, 22, 24, 25 ja 26 §.

Kilpailulain 44 §:n nojalla yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea tahan paatok-
seen muutosta valittamalla.

Lisdtietoja paatdksestd antaa yrityskaupan paakasittelija, ekonomisti
Aapo Aaltio, puhelin 029 505 3003, sahkoposti etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Paajohtaja sijainen,
ylijohtaja Timo Mattila

Ekonomisti Aapo Aaltio
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LOOMIS AB:N SITOUMUKSET YRITYSKAUPPA-ASIASSA LOOMIS AB /
AUTOMATIA PANKKIAUTOMAATIT OY (”Yrityskauppa™)

MAARITELMAT:
FRAND tarkoittaa tasapuolisia, kohtuullisia ja syrjimattémia ehtoja.

Kohteet tarkoittaa Liitteessd 1 madriteltyja kateisautomaatteja, Nouto-
séiloja ja pankkikonttoreita, joihin Avarn tuottaa palveluita
Automatian ja Avarnin valisten alihankintaa koskevien
sopimusten mukaisesti.

Riippumaton Asiantuntija
tarkoittaa  kohdassa 1.5 madriteltyd riippumatonta
ulkopuolista tahoa.

Sitoumusaika tarkoittaa viiden (5) vuoden médardaikaa, joka alkaa siita
paivastd, kun KKV hyvéksyy Yrityskaupan ehdollisena ja
paattyy paivand, jolloin on kulunut viisi vuotta Sitoumusajan
alkamisesta (paivand, joka vastaa numeroltaan KKV:n
paatdksen antamispéivaa).

1. SITOUMUKSET

1.1  Loomis AB (”Loomis”)/Automatia Pankkiautomaatit Oy (”Automatia”) sitoutuu
Sitoumusaikana tarjoamaan seuraaville tahoille padsyn Automatian kassaan ja
Ottonet-kayttoliittymaan  (tai  mahdolliseen  vastaavaan  korvaavaan
kayttoliittymadn, jaljempéana ”Ottonet-kayttoliittyma”):

Q) Kilpailu- ja kuluttajaviraston ("KKV”) Yrityskaupan ehdollisen
hyvéaksynnan hetkella Automatian kokonaisrahahuollon
palveluntuottamisessa Automatian alihankkijoina toimiville arvokuljetus-
ja rahankasittelypalveluntarjoajille; ja

(i) muille nykyisille ja uusille arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden
tarjoajille.

1.2 Loomis/Automatia sitoutuu Sitoumusaikana kayttdméaan Avarn Cash Solutions
Oy:td (”Avarn”) Automatian alihankkijana Automatian asiakaspankeille
tuotettavissa kokonaisrahahuoltopalveluissa (ts. pankkikonttori-, kéteisjakelu-,
Nouto-sdilo- ja kéteisautomaattipalvelut) seuraavasti ja siten kuin jaljempéna
tasmennetaan:
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Loomis/Automatia sitoutuu Sitoumusaikana varmistamaan, ettd Automatian
tietoon tulleita Avarnin tai Automatian kassaa ja Ottonet-kayttoliittymaa
hyddyntdvien muiden arvokuljetus- ja rahankasittelyliiketoimintaa Suomessa
harjoittavien kilpailijoiden liiketoimintaa koskevia kilpailuoikeudellisesti
arkaluontoisia tietoja ei siirretd Loomikselle eik& niitd hyddynnetd mill&an tavoin
Loomiksen arvokuljetus- ja rahankasittelyliiketoiminnassa Suomessa. Lisaksi
Loomis/Automatia sitoutuu varmistamaan, ettd Loomiksen tietoon mahdollisesti
tulevia Nokas CMS Oy:n (”Nokas”) kateisautomaattiliiketoimintaa koskevia
Kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisia tietoja ei siirretd Automatialle eika niita
hyddynnetd millddn tavoin Automatian kateisautomaattiliiketoiminnassa
Suomessa.

Loomis/Automatia sitoutuu varmistamaan, ettd Automatia ei vaikuta sen
asiakaspankkien véhittaisasiakkaiden rahankasittelijan valitsemiseen. Selvyyden
vuoksi todetaan, ettd tdma sitoumus ei koske tilanteita, joissa vahittéisasiakas
tilittdd kateisen Automatian Nouto-séiloon tai talletusautomaattiin. Tama
velvollisuus ei myoskaan estd Loomista myymastd palveluitaan suoraan
vahittaisasiakkaille. Sitoumus toteutetaan lisddmalla myyjapankkien kanssa
Yrityskaupan toteuttamisen yhteydessé tehtaviin Automatian
kokonaisrahahuoltoa koskeviin relevantteinin palvelusopimuksiin lausekkeet
Automatian mainitusta velvoitteesta.

Loomis sitoutuu nimittdmadn KKV:n ennalta hyvaksyman puolueettoman ja
riippumattoman ulkopuolisen tahon ("Riippumaton Asiantuntija”) valvomaan
yll& esitettyjen sitoumusten toteutumista Sitoumusaikana ja toimittamaan
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Riippumattomalle Asiantuntijalle kaikki valvonnan suorittamiseen tarvittavat
tiedot.

1.6 Mahdollisten kohdissa 1.1 — 1.4 mukaisia sitoumuksia ja niiden soveltamista
koskevien erimielisyyksien ratkaisemiseksi luodaan riidanratkaisumenettely,
jossa  sitoumuksiin  liittyvat  riidat  voidaan ratkaista  lopullisesti
vélimiesmenettelyssa.

Sitoumukset ovat sitovia siitd alkaen, kun KKV hyvéksyy Yrityskaupan, edellyttden etta
Yrityskauppa toteutetaan. Kohtien 1.1, 1.2, 1.5 ja 1.6 mukaiset sitoumukset astuvat
voimaan, kun KKV hyvéksyy Yrityskaupan ja kohtien 1.3 ja 1.4 mukaiset sitoumukset
astuvat voimaan Yrityskaupan toteuttamisen hetkelld. Sitoumukset ovat sitovia alla
kohdassa 2. esitettyjen ehtojen mukaisesti.

2.  SITOUMUSTEN EHDOT

Y114 esitettyihin Sitoumuksiin sovelletaan seuraavia ehtoja:
2.1 Paasy Automatian kassaan ja Ottonet-kayttoliittymaan
Y1l kohdassa 1.1 esitettyyn sitoumukseen sovelletaan seuraavia ehtoja:

Q) Padsy Automatian kassaan ja Ottonet-kayttoliittymaan toteutetaan FRAND-
ehdoin kuitenkin siten, ettd kayttajilt4, jotka toimivat Automatian alihankkijoina
kokonaisrahahuollon palveluntuottamisessa ei veloiteta péésysta ja kaytosta
erillistd maksua, joka voidaan muilta Automatian kassan ja Ottonet-
kayttoliittyman kayttajilta veloittaa kohdan (ii) mukaisesti.

(i) Ottonet-kayttoliittymaan ja Automatian kassaan péasysta ja kaytosta voidaan
muilta kuin Automatian alihankkijoina kokonaisrahahuollon
palveluntuottamisessa toimivilta kéyttajilta perid paasymaksu, joka koostuu
kuluista Ottonet-jarjestelmén sopeuttamisesta uuden kayttdjan tarpeisiin seka
kayttdmaksu, joka koostuu laskentakeskukseen (ei NHTO-jarjestelmééan) yon yli
jaavan kateisen kokonaissummasta veloitettavasta korosta, joka on |
|

(i)  P&asy Automatian kassaan ja Ottonet-kayttoliittymaén siséltdd oikeuden
palauttaa rahahuoltopalveluntarjoajan omassa laskentakeskuksessa sailytettava
raha | Avutomatian  kassaan  palauttamista  edeltavien
rahankasittelypalveluiden suorittamisen jalkeen ja vastaavasti ottaa Automatian
kassasta raha sekd kayttdd Ottonet-kdyttoliittymadn siséltyvid toimintoja
Automatian kanssa FRAND-ehdoin laadittavien sopimusten mukaisesti
(koskien mm. vakuutusturvaa, kassan tasméytystd, turvallisuusvaatimuksia,
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auditointioikeutta, runkokuljetusten frekvenssid ja rahankasittelypalveluiden
suorittamista).

(iv)  Paasy Automatian kassaan ja Ottonet-kayttoliittymaén on tarkoitettu toimijoille,
jotka  pyrkivat Kilpailemaan Loomiksen kanssa arvokuljetus- ja
rahankaésittelypalveluiden markkinoilla Suomessa. Selvyyden vuoksi todetaan,
ettd toimija, joka pyrkii Kkilpailemaan Loomiksen kanssa pelkéstdan
arvokuljetuspalveluiden markkinoilla, ei tarvitse padsyd Automatian kassaan ja
Ottonet-kayttoliittymaan. Paasyn tarjoamisen tarkoituksena ei ole tarjota
vaihtoehtoa KKV:n hyvaksymispéatoksen hetkell& jo olemassa olevan kassan tai
rahahuoltoinfrastruktuurin kaytolle. Automatialla ei ole velvollisuutta tarjota tai
yllapitdd padsyad Automatian kassaan ja Ottonet-kayttoliittymaan, mikali tata
paasya tai Automatian kassaa tai Ottonet-kéyttoliittyméa hyddynnettdisiin
Automatian kanssa kilpailevassa toiminnassa tai Kilpailevan toiminnan hyvaksi.
Tallaiseksi kilpailevaksi toiminnaksi katsotaan Automatian kanssa kilpaileva
kateisautomaattipalvelutoiminta ja siihen liittyvéa rahahuolto sekda Automatian
kanssa  kilpaileva rahahuoltopalvelutoiminta (ml. konsernin  sisaiset
rahahuoltojérjestelyt).

(v)  Automatialla ei ole velvollisuutta tarjota tai yllapitad padsya Automatian kassaan
ja  Ottonet-kayttoliittymaan, mikali  tdm&  johtaisi  Automatian
rahahuoltoinfrastruktuurin yllapidon tai toiminnan kannalta valttaméattomien
sopimusten rikkomiseen tai téllainen sopimus paattyy siitd huolimatta, ettd
Loomis/Automatia on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin ja tehnyt

parhaansa tallaisen tilanteen viélttamiseksi. |
.|
|
|

(vi)  Automatialla ei ole velvollisuutta tarjota tai yllapitad padsya Automatian kassaan
ja Ottonet-kayttoliittymaan, mikali kapasiteettirajoitukset estavat paasyn
tarjoamisen tai kayton esim. mikéli kassan suuruus ei riitd palvelemaan uusia
kayttdjia tai mikali nykyisten kayttajien tarve laajenee niin merkittavasti, ettei
kassan suuruus riitd kattamaan kayttdjien tarpeita.

(vii)  Automatialla ei ole velvollisuutta tarjota padsya Automatian kassaan ja Ottonet-
kayttoliittymadn taholle, joka ei tayta
vakuutuksenantajan Automatian kassan kayttajia koskevia vaatimuksia.
Selvyyden vuoksi todetaan, ettd Loomis/Automatia ei saa esittdd mainituille
tahoille alihankkijoita koskevien vaatimusten siséllyttdmista sopimuksiin.

(viii)  Sitoumuksen voimassaolo tiettyd tahoa kohtaan edellyttdd myds, ettd mainittu
taho sitoutuu pitdméaan salassa Ottonet-kayttoliittymén kautta saatavat
kilpailuoikeudellisesti arkaluontoiset tiedot ja noudattaa Automatian kanssa
tehtdvia kulloinkin voimassa olevia sopimuksia ja kaikkia Automatian kassan ja

Ottonet-kayttoliittyman hyddyntamisen kannalta olennaisia lakeja ja sdéntelya.
Selvyyden vuoksi todetaan, ettd kolmannella taholla on oikeus Kkorjata
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mahdollinen virheellinen menettelynsa FRAND-sopimusehtojen mukaisesti ja
ehtoja koskevat erimielisyydet ratkaistaan tarvittaessa kohdassa 3.2 kuvatun
mukaisesti.

2.2 Alihankintasitoumus
Y114 kohdassa 1.2 esitetty sitoumus soveltuu mikali seuraavat ehdot tayttyvat:

Q) Avarn kykenee ja suostuu tdyttaméaan velvollisuutensa alihankkijana osapuolten
vélisten sopimusten ja ndiden ehtojen mukaisesti eika riko kulloinkin voimassa
olevia Avarnin ja Automatian valisid sopimuksia;

(i) Avarn noudattaa kaikkia soveltuvia arvokuljetus- ja rahankésittelypalveluiden
kannalta olennaisia lakeja ja saantelyé;

(iii))  Automatian ja sen asiakaspankkien kanssa tehdyt palvelusopimukset, joiden
nojalla Automatia on sitoutunut toimittamaan kokonaisrahahuoltopalveluita
Kohteille, pysyvat voimassa vahintddn samassa laajuudessa kuin KKV:n
hyvaksymispaatoksen hetkelld, eikd niihin kohdistu Loomiksen tai Automatian
vaikutusvallan ulkopuolisista seikoista johtuvia muutoksia. Selvyyden vuoksi
todetaan, ettd ainoastaan ostovelvoitteen relevantteja Kohteita koskeva osa
lakkaa olemasta voimassa mikéli kyseisia Kohteita koskeva palvelusopimus
paattyy;

(iv)  kohdan 1.2 mukaiseen véhimmaisostovelvoitteeseen sovelletaan niitd sopimus-
ja kaupallisia ehtoja, jotka ovat voimassa Avarnin ja Automatian valisten
sopimusten mukaan silloin, kun KKV hyvaksyy Yrityskaupan ehdollisena
kohdissa (v) - (viii) esitetyin edellytyksin ja kuitenkin siten, ettd Kohteiden
madra vahenee asteittain kohdan 1.2 ja kohdan 3.2 mukaisesti;

(v il I I I D

(vi)

(vii)  Avarn sitoutuu olemaan kayttamatta Ottonet-kayttoliittymén kautta tai muutoin
Automatian alihankkija-aseman kautta saatavilla olevaa kilpailuoikeudellisesti
arkaluontoista tietoa missddn muussa asemassa tai mihink&&n muuhun
tarkoitukseen kuin velvoitteidensa tdyttdmiseen Automatian alihankkijana.
Selvyyden vuoksi todetaan, ettd Avarn saa Sitoumusajalla k&yttéonsé vastaavat
Automatian alihankkijana toimimiseen vaadittavat tiedot kuin mihin silla on
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paasy silla hetkelld, kun KKV hyvéksyy Yrityskaupan ehdollisena. Selvyyden
vuoksi todetaan myds, ettd sitoumukset eivat estd Automatiaa neuvottelemasta
salassapitosopimusta Avarnin kanssa; ja

(viii) kateisautomaattien, Nouto-saildjen tai pankkikonttoreiden poistamista Kohteista
ei katsota sitoumusten rikkomiseksi edellyttéen ettd tallainen poistaminen johtuu
Loomiksen ja Automatian vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista
olosuhteista (esim. pankkikonttorin sulkeutuminen) tai siitd, ettd yhtad tai
useampaa Kohdetta koskeva Automatian ja asiakaspankin tai Automatian ja
sijoittelukumppanin vélinen sopimus paattyy eika sitd saada uusittua, vaikka
Loomis/Automatia on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin ja tehnyt
parhaansa tallaisen tilanteen valttamiseksi, tai tallainen poistaminen on sallittu
objektiivisin, syrjimattomin ja liiketoiminnallisin perustein.

Taman kohdan 2.2 mukaisissa ehdoissa on otettava huomioon tasapuolisuus- ja
syrjimattomyysvaatimus, joihin siséltyy, ettd Automatian kokonaisrahahuoltopalveluiden
alihankkijoita on kohdeltava kesken&én tasavertaisesti niin sopimussuhteisiin liittyvien
velvollisuuksien ja oikeuksien kuin niiden kaytannon soveltamisen suhteen ottaen
kuitenkin lahtokohdaksi sitoumusten liitteend olevat Yrityskaupan hyvéksymisen
hetkell&d vallitsevat sopimusehdot (liite 2). Selvyyden vuoksi todetaan, ettd mikaéli
vallitsevat sopimusehdot ovat kokonaisuutena edullisemmat suhteessa Loomikseen kuin
Avarniin, on myds Avarniin sovellettava véhintaan yhta suotuisia ehtoja. Mikéli se on
Avarnin kannalta edullisempaa, Avarnilla on myds ensisijaisesti oikeus korjata kohdan
2.2 mukaisissa ehdoissa mainitut virheelliset menettelynsa siten kuin vallitsevissa
sopimusehdoissa mahdollisesti madratadn ja vasta toissijaisesti ehtoja koskevat
erimielisyydet ratkaistaan kohdassa 3.2 kuvatun mukaisesti.

2.3 Arkaluontoisia tietoja koskeva sitoumus

Y1la kohdassa 1.3 esitetty sitoumus koskien tietojenvaihtoa Loomiksen ja kilpailevan
arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluntarjoajan valilla paattyy automaattisesti valittdmin
vaikutuksin, mikali misté tahansa syysta:

Q) Loomis ja kyseinen kilpaileva ja arvokuljetus- ja rahankésittelypalveluntarjoaja
eivdt endd ole Kilpailijoita arvokuljetus- ja rahankasittelymarkkinoilla
Suomessa; tai

(i)  kohdan 1.1 mukainen sitoumus paattyy kyseisen Kilpailevan tahon osalta tai
mikéali kohtien 1.1 ja 1.2 mukaiset sitoumukset paattyvat Avarnin osalta yll&
esitettyjen ehtojen mukaisesti.

Y114 kohdassa 1.3 esitetty sitoumus koskien tietojenvaihtoa Automatian ja Nokasin vélilla
paattyy automaattisesti vélittdmin seurauksin, mikali mista tahansa syysté:
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(i)  Automatia ja Nokas eivat enad ole kilpailijoita kéteisautomaattisegmentilla
kéateisjakelun markkinoilla Suomessa.

Kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisten tietojen levittdmisen rajoittaminen koskee
erityisesti liitteesséa 3 maériteltyj& kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisia tietoja, niihin
kuitenkaan rajoittumatta.

Loomiksen ja Automatian IT-jéarjestelmiin tehdd&n yhden (1) kuukauden kuluessa
Yrityskaupan toteuttamisesta tarvittavat muutokset, joilla Kilpailuoikeudellisesti
arkaluontoiset tiedot kyseessé olevasta osapuolesta voidaan suojata ja pitaa erillaan.

Loomiksen henkildstoon ja johtoon kuuluvat henkil6t, jotka kasittelevat Loomiksen
kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisia tietoja rahankasittely- ja arvokuljetusmarkkinoilla,
eivat saa késitella kilpailevaa arvokuljetus- ja rahankésittelypalveluntarjoajaa koskevia
vastaavia tietoja. Loomis ja Automatia tiedottavat asiasta omissa organisaatioissaan ja
kouluttavat henkilostod sek& johtoa sitoumuksen asianmukaisen toteuttamisen
edellyttamalld tavalla.

Riippumattomalle Asiantuntijalle annetaan riittavat oikeudet sitoumuksen noudattamisen
tehokkaaseen  valvontaan, mukaan lukien  mahdollisuus tarkastaa, ettei
Loomis/Automatian IT-jéarjestelmissa ole padsya kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisiin
tietoihin. KKV:lle toimitettaviin raportteihin on myo6s sisallyttavéd tiedot Loomiksen
henkilostoon ja johtoon kuuluvista henkildistd, jotka kulloinkin ké&sittelevat Loomiksen
kilpailuoikeudellisesti arkaluontoista tietoa ja vakuutus siitd, etteivat kyseiset henkil6t
kasittele sekd Loomiksen ettd kilpailevan arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluntarjoajan
kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisia tietoja.

3. SITOUMUSTEN VALVONTA

3.1 Valvonnan toteutus

YIla esitettyjen sitoumusten noudattamisen valvonnan mahdollistamiseksi Loomis
nimittdd KKV:n hyvaksyman Riippumattoman Asiantuntijan valvomaan ylla esitettyjen
sitoumusten toteutumista.

Riippumattoman Asiantuntijan tehtdvat sisaltavat ylla kohdissa 1.1 - 1.4 esitettyjen
sitoumusten valvonnan. Riippumattoman Asiantuntijan tehtdvat maéaéritell&dan
yksityiskohtaisesti Riippumattoman Asiantuntijan valtuutuksessa.
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Loomiksen tulee viipyméttd, kuitenkin viimeistddn yhden (1) kuukauden kuluessa
Yrityskaupan hyvéksynnastd, ehdottaa KKV:lle Riippumattoman Asiantuntijan
nimittamista tassa esitettyjen sitoumusten valvomiseksi. Jos KKV ei hyvaksy Loomiksen
ehdottamaa Riippumatonta Asiantuntijaa, Loomiksen tulee kahden (2) viikon kuluessa
ehdottaa toista Riippumatonta Asiantuntijaa KKV:lle. Jos KKV ei hyvaksy Loomiksen
ehdotusta, KKV:n nimeda Riippumattoman Asiantuntijan.

Nimitettavan Riippumattoman Asiantuntijan on taytettava seuraavat edellytykset:

Q) Riippumaton Asiantuntija on Loomiksesta ja Automatiasta sek& naiden kanssa
samaan konserniin kuuluvista yhti6ista riippumaton ja puolueeton taho;

(i)  Riippumaton Asiantuntija on péatevd suorittamaan toimeksiantonsa (alan
erityistuntemus on katsottava eduksi); ja

(ili)  Riippumaton Asiantuntija on vapaa eturistiriidoista nimittamishetkellda seka
koko Sitoumusajan.

Toteuttaakseen sitoumusten valvonnan, Loomis/Automatia sitoutuu toimittamaan
Riippumattomalle Asiantuntijalle kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat, jotka tamé
kohtuudella tarvitsee tehtdviensd hoitamiseksi. Riippumattomalla Asiantuntijalla on
oikeus kayttaa sellaisia oikeudellisia, teknisié ja muita asiantuntijoita, joita se kohtuudella
tarvitsee tehtéviensa suorittamiseen.

Riippumaton Asiantuntija raportoi KKV:lle puolivuosittain sitoumusten noudattamisesta
seka ristiriitatilanteissa. Lisdksi Riippumaton Asiantuntija raportoi KKV:lle viipymatta
tietoonsa tulleista seikoista, joiden nojalla on syyté perustellusti epéillg, ettd sitoumuksia
ei pystytd noudattamaan tai etta niitd ei noudateta.

Loomis/Automatia vastaa Riippumattoman Asiantuntijan kohtuullisista kuluista ja
korvauksista. Loomis/Automatia tekee Riippumattoman Asiantuntijan kanssa

salassapitosopimuksen.

Sitoumusten noudattamista koskevissa tulkintatilanteessa Loomiksella tai Automatialla
on oikeus pyytdd KKV:n ja/tai Riippumattoman Asiantuntijan ndkemysta asiasta.

3.2 Ehtoja koskevat menettelysadnnot, erimielisyydet ja riidanratkaisu

Menettely Kohteiden vahentdmisessa

Automatian toteuttaessa sitoumuksen 1.2 mukaisia Kohteiden véhennyksig, vdhennykset
toteutetaan ensisijaisesti Automatian ja Avarnin vélisen yhteisymmarryksen mukaan ja
osapuolten on tehtdva parhaansa lOytaakseen ratkaisu asiassa. [N



Julkinen

Mikali Avarn pdadtyy sulkemaan laskentakeskuksiaan, voi se myds Kohteiden
vahentdmisen yhteydessd luopua kaikista suljettavan laskentakeskuksen alueella
sijaitsevista Kohteista irtisanomalla Avarnin ja Automatian valisen alihankintaa koskevan
sopimuksen kaikkien (mutta ei osan) kyseiselld laskentakeskusalueella sijaitsevien
Kohteiden osalta noudattamalla alihankintasopimuksen mukaista irtisanomisaikaa.
Téallaisessa tapauksessa kohdan 1.2 mukaisessa taulukossa maéritellyt ostovelvoitteiden
tasot voivat alittua, ja Kohteita ei vahenneté niin pitkaan, kun Kohteiden todellinen maaré
on alle taulukossa méaritellyn tason. Alihankintasitoumus ja alihankintasopimus jaavat
muilta osin voimaan ehtojensa mukaisesti.

Automatia toimittaa Avarnille esityksen Kohteiden vahentdmisesté viimeistaan kuusi (6)
kuukautta ennen Sitoumusajan relevantin vuoden loppua. Avarnin tulee yhden (1)
kuukauden kuluessa esityksen toimittamisesta vahvistaa hyvéksyykd se ehdotettujen
Kohteiden véhentdmisen vai vastustaako se sitd sekd perustella kantansa. Samalla
Avarnin tulee ilmoittaa aikooko se luopua kaikista suljettavan laskentakeskuksen alueella
sijaitsevista Kohteista yll& olevan mukaisesti sekda méariteltavéd laskentakeskus, jota
sulkeminen koskee. Mikali osapuolet eivat padse yhteisymmarrykseen véhennettavista
Kohteista kuukauden (1) kuluessa Automatian esityksestd, Loomis/Automatia jatt44 asian
Riippumattoman Asiantuntijan ratkaistavaksi, jonka on annettava ratkaisuehdotuksensa
kuten alla maératdadan ja huomioiden sitoumuksen tavoitteena oleva kilpailullisen
rakenteen séilyttaminen kansallisilla arvokuljetus- ja rahankasittelypalveluiden
markkinoilla.

Riippumattoman Asiantuntijan ratkaisuehdotus

Mikali jokin kohdan 2.1, 2.2 tai 2.3 mukaisista ehdoista j&& tdyttymatta tai
Loomis/Automatia katsoo, ettd sitoumuksiin tai niihin liittyviin ehtoihin liittyy muuta
tulkinnanvaraisuutta, Loomis/Automatia toimittaa relevantille kolmannelle taholle
kirjallisen ilmoituksen asiasta, jossa yksildidadn ne perusteet, joilla Loomis/Automatia
katsoo, ettd jokin ehdoista jaad tayttymatta tai ettd ehtoihin liittyy muuta
tulkinnanvaraisuutta kyseisen kolmannen tahon osalta. Kyseinen ilmoitus on samalla
toimitettava kopiona myos Riippumattomalle Asiantuntijalle. Loomis/Automatia sitoutuu
jatkamaan ja noudattamaan silla hetkelld voimassa olevia Automatian ja kyseisen
kolmannen osapuolen valisia sopimuksia (siitdkin huolimatta, etta jokin tallainen sopimus
paattyisi silloisten ehtojen mukaisesti) siihen saakka, kunnes Loomis/Automatian
katsotaan noudattaneen sitoumuksia.

Mikali kyseinen kolmas taho ei korjaa sen korjattavissa olevaa ehdon tayttamattomyytta
tai mikéli kolmas taho ja Loomis/Automatia eivat osapuolten parhaasta yrityksesta
huolimatta p&ase sovintoon sitoumusten ja ehtojen tulkinnasta kymmenen (10) tyopaivan
kuluessa ilmoituksen toimittamisesta, Loomis/Automatia pyytd4 asiaan Riippumattoman
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Asiantuntijan ratkaisuehdotuksen. Néayttotaakka ehdon tayttdmattémyydestd on
ensisijaisesti Loomis/Automatialla.

Riippumattoman Asiantuntijan on annettava ratkaisuehdotuksensa ja suosituksensa siitd,
miten Loomiksen/Automatian tulisi toimia sitoumusten noudattamiseksi viimeistaan
viidentoista (15) tydpdivan kuluessa siitd, kun Loomis/Automatia on pyytényt
Riippumattomalta Asiantuntijalta ratkaisua.

Mikali osapuolet paasevéat sovintoon Riippumattoman Asiantuntijan ratkaisuehdotuksen
perusteella  tai ~ Loomis/Automatia  toimii  ratkaisuehdotuksen = mukaisesti,

Loomis/Automatian katsotaan noudattaneen sitoumuksia.

Nopeutettu riidanratkaisumenettely

Sitoumusten noudattamisesta mahdollisesti syntyvien erimielisyyksien varalle
Loomis/Automatia sitoutuu alla kuvattuun nopeutettuun riidanratkaisumenettelyyn
sellaisen kolmannen tahon hyvaksi, joka katsoo, ettei Loomis/Automatia noudata sille
asetettuja sitoumuksia. T&ssd kuvattu nopeutettu riidanratkaisumenettely tarjoaa
tallaiselle kolmannelle taholle oikeuden, mutta ei velvollisuutta, saattaa sitoumusten
noudattamisesta syntyvat erimielisyydet ratkaistavaksi menettelyn mukaisesti.

Mikali kolmas taho katsoo, ettei Loomis/Automatia noudata sille asetettuja sitoumuksia
suhteessa kyseessa olevaan kolmanteen tahoon, kyseisen kolmannen tahon on
toimitettava Loomis/Automatialle kirjallinen ilmoitus, jossa yksil6idaan ne perusteet,
joilla kyseinen kolmas taho katsoo Loomis/Automatian rikkovan sitoumuksia. Kyseinen
ilmoitus on samalla toimitettava kopiona myds Riippumattomalle Asiantuntijalle.
Riippumattoman Asiantuntijan on annettava kirjallinen ehdotuksensa erimielisyyden
ratkaisemiseksi  viimeistadn kymmenen (10) tydpaivan kuluessa ilmoituksen
toimittamisesta, jossa eritellddn ne mahdolliset toimenpiteet, jotka Loomis/Automatian
tulisi tehdd varmistaakseen sitoumusten noudattamisen suhteessa kyseessd olevaan
kolmanteen tahoon.

Mikali Loomis/Automatia ei korjaa sen Kkorjattavissa olevaa sitoumuksen
tayttamattomyytta tai mikali kolmas osapuoli ja Loomis/Automatia eivat osapuolten
parhaasta yrityksestd huolimatta padse sovintoon sitoumuksen tai ehdon tulkinnasta
ottaen huomioon Riippumattoman Asiantuntijan ratkaisuehdotuksen viidentoista (15)
tyopaivan kuluessa ilmoituksen toimittamisesta, kyseiselld kolmannella taholla on oikeus
(mutta ei kuitenkaan velvollisuutta) saattaa erimielisyys ratkaistavaksi lopullisesti
nopeutetussa valimiesmenettelyssd Keskuskauppakamarin vélimiesmenettelysdantdjen
mukaisesti.
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Vastaanotettuaan tiedon valimiesmenettelyn aloittamisesta, Loomis/Automatia sitoutuu
jatkamaan ja noudattamaan silla hetkelld voimassa olevia Automatian ja
valimiesmenettelyn aloittaneen kolmannen osapuolen valisia sopimuksia (siitakin
huolimatta, ettd jokin tallainen sopimus paattyisi silloisten ehtojen mukaisesti) siihen
saakka, kunnes vélimiesmenettely on saatu paatokseen.

Vélimiesoikeus on yksijaseninen ja vélimieheksi on nimitettdvd puolueeton
kilpailuoikeuteen erikoistunut asianajaja. Valimiesmenettelyn paikka on Helsinki ja
vélimiesmenettelyn kieli on suomi. Valimiesmenettely ja siihen liittyvét asiakirjat ovat
luottamuksellisia ja salassa pidettavia kaikkiin muihin tahoihin ndhden lukuunottamatta
rildan osapuolet, KKV ja Riippumaton Asiantuntija.

Vélimiesoikeuden tulee ottaa kantaa menettelyssé esitettyihin vaatimuksiin, ratkaista
kyseessa oleva erimielisyys seka maéaritella mahdolliset toimenpiteet, jotka
Loomis/Automatian tulee tehdd noudattaakseen sitoumuksia suhteessa kyseiseen
kolmanteen osapuoleen. Vélimiesoikeuden paatoksen tulee perustua sitoumuksiin ja
KKV:n paatokseen yrityskaupan hyvéksymisestd. Mikéli Loomis/Automatialla ja
kolmannella taholla on erimielisyyttd sitoumusten tulkinnasta, valimiesoikeus voi pyytaa
KKV:n ndkemysté asiasta. Mikéli KKV ilmoittaa ndkemyksensé asiaan, tallainen tulkinta
sitoumuksista sitoo valimiesoikeutta.

KKV:lla on oikeus osallistua valimiesmenettelyyn, antaa véalimiehelle lausuntoja ja saada
siitd kaikki tarvittavat tiedot. Valimiesmenettelylla ei ole vaikutusta KKV:n toimivaltaan
antaa sitoumuksia koskevia paatoksié kilpailulain nojalla.

4.  VOIMASSAOLO JA TARKISTUSLAUSEKE

Mikali kohdasta 2 ei muuta johdu, sitoumukset ovat voimassa Sitoumusajan ja raukeavat
automaattisesti Sitoumusajan kuluttua umpeen.

KKV voi Loomiksen/Automatian hakemuksesta poistaa Yrityskaupan toteuttamiselle

asetetun sitoumuksen tai lieventaa sitd markkinaolosuhteiden olennaisen muutoksen tai
muun painavan syyn johdosta.
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