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ESIPUHE

Vesi on valttamattdémyyshyddyke, jonka tuotannossa ja vahittdismyynnissd on usein luonnollisen
monopolin piirteitd. Siksi voisi ajatella, ettd yksityisella sektorilla ei ole vesihuollossa roolia, koska
julkista monopolia huonompi ratkaisu kuluttajan kannalta on vain yksityinen monopoli.

Vaikka suhtautuminen luonnollisen monopolin téydelliseen yksityistdmiseen on kielteistd, selvitys
osoittaq, etté yksityisilla toimijoilla on térked rooli vesihuollon operoinnin toteuttamisessa. Yksityiset
palveluntarjoajat voivat toteuttaa lukuisia vesihuollon toimintoja kilpailullisilla markkinoilla ja
parantaa ndin myés kuluttajien hyvinvointia.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tutkijat ovat aluehallintovirastojen avulla kerdnneet ja analy-
soineet aineiston, jolla valotetaan vesihuoltoon liittyvéd yksityisen sektorin toimintaa nyky-
tilanteessa. Selvitykselléan he ndyttavat, ettd yksityisen sektorin asema vesihuollossa on moni-
vivahteinen. Vaikka vesihuoltolaitosten vastauksissa korostuu tarve sdilyttdé riittévé oma osaami-
nen perustoiminnoista, lukuisia vesihuollon operoinnin perustoimintoja on ulkoistettu yksityisten
toimijoiden tehtdvdksi. Se, kuinka hyvin erilaiset toiminnot soveltuvat ulkoistettavaksi, myds poik-
keaa toiminnosta toiseen. Erilaiset saneeraus-, korjaus- ja suunnittelutoiminnot tehd&dn usein
kertaluontoisin hankinnoin, kun taas pdivittéistoiminnot, kuten asiakaspalvelu ja vikapéivystykseen
liittyvat tehtévat, tehddén omana tydnd. Selvitys osoittaa, ettd toimintojen ulkoistaminen on hyvin
tapauskohtaista ja jokaisen vesilaitoksen on syytd arvioida ulkoistamisen hydtyjd ja haittoja.

KKV on selvittéinyt vesihuoltosektorin toimintaa ja raportoi niisté tdmén raportin lisdksi toisessa,
rinnakkaisessa raportissa, joka tarkastelee enemmén yleiselld tasolla Suomen vesihuoltosektorin
rakenteiden kehittymistd.

Aluehallintoviraston toimenkuvaan kuuluu myés kilpailu- ja kuluttajapolitikan tehtévia. Témé
julkaisu on mainio osoitus aluehallintovirastojen ja KKV:n hedelméllisesta yhteistydsta. Kayttéen
AVlen ja KKV:n yhteistydssé suunnittelemaa kyselylomaketta aluehallintovirastojen virkamiehet
kerasivéat kyselyaineiston. Taté tarkoitusta varten AVIt kerdsivét myds kattavan listan vesihuolto-
laitosten yhteystietoja kyselylomakkeen |&hettémisté varten. Téastd kaikille osallisille n&yrimmét
kiitokset. Lisciksi kirjoittajien kanssa kiittmme kaikkia raporttia kommentoineita seké raportin jul-
kaisukuntoon saattaneita.

Espoossa helmikuussa 2022

Tuulia Hakola-Uusitalo
tutkimusjohtaja
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THVISTELMA

Tyénjako julkisten ja yksityisten toimijoiden vélillé palvelujen tuottamiseksi on my&s vesihuollossa
ollut keskeinen teema etenkin silloin kun on pohdittu mahdollisuuksia kehitt&d sektorin toimintaa.
Kielteiset kansainvéliset kokemukset ovat kuitenkin ohjanneet vesihuoltoa suuntaan, jossa julkisen
vallan rooli vesihuollon jérjestémisessd on taas korostunut. Vesi onkin erityislaatuinen véltéamatts-
myyshyddyke, joka organisoituu luonnollisen monopolin tavoin. Siten se ei ole erityisen sopiva
sektori jarjestettévéksi pelkastadn yksityisten toimijoiden tuottamana, ainakaan siten kuten yksityis-
tetty vesihuolto useimmiten ymmérretdén. Yksityisillé toimijoilla on kuitenkin rooli myds vesi-
huollossa, etenkin kun Suomen vesihuoltoon kohdistuu mittava vesihuoltoverkoston korjaus- ja
saneerausvelka.

Selvityksessd kaydadn lapi keskeisic yksityisten toimijoiden rooliin vesihuollossa liittyvid néké-
kohtia, kuten esimerkiksi veden luonne hyddykkeend, vesihuollon jarjestéaytyminen luonnollisena
monopolina sekd vesihuollon optimaalinen mittakaava ja toiminnan tehokkuus. Liséksi sivuamme
veden hinnoittelua ja luonnollisten monopolien hinnoittelun sédntelyd. Vaikka némé seikat eivét
suoraan liity vesihuollon organisointitapaan julkisena tai yksityisend toimintana, muodostavat ne
keskeiset reunaehdot minké puitteissa padtsksia organisointitavasta tehdaén.

Keskeinen teema selvityksessa on selventad yksityisten roolista kaytettavéad terminologiaa. Erityisen
oleellista on erottaa yksityistéminen ja ulkoistaminen toisistaan. Yksityisié toimijoita on mahdollista
hyédynt&d, vaikka toimintaa ohjattaisiinkin julkisesti. Téssd yhteydessd on oleellista ymmaértaa
my&s ne teoreettiset perustelut milla yksityisten roolin lisdémistd on perusteltu. Pagosin tamé
pohdinta tiivistyy siihen, voiko yksityinen toimija saavuttaa tehokkuusetuja suhteessa julkiseen
toimijaan vai onko vain julkisen toimijan mahdollista huolehtia vesihuollon moninaisista tavoitteista.

Konkretisoidaksemme yksityisten toimijoiden roolia Suomen vesihuollossa selvityksessé rapor-
toidaan myés vesihuoltolaitoksille suunnatun kyselyn tuloksia koskien niiden operointitoimintojen
ulkoistamista. Kyselyn tulosten perusteella piirtyy kuva vaihtelevista kdyténngistd ulkoistamisen
suhteen. Vaikka ydintoiminnoista kiinnipitdminen ja itse tekeminen on edelleen keskiéssd monen
laitoksen toiminnassa, ulkoistaminen etenkin sellaisissa toiminnoissa, jotka yleisesti soveltuvat
paremmin ulkoistettavaksi, on myés varsin yleistd. Ulkoistamisen tai yhdistyminen suuremman
toimijan kanssa voi tulevaisuudessa olla monelle toimijalle my&s véltaméttdmyys, sillé omat resurs-
sit ja osaaminen eivét vélttamattd endd ole riittévéllé tasolla. Yleisesti tulokset kuitenkin viittaavat
siihen, ettd yhté yksittéisté toimintamallia ei vesihuollossa ole, vaan toiminnan organisointitavat ovat
hyvin tilannekohtaisia.
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1 JOHDANTO

Luotettava vesihuolto on keskeinen osa toimivaa yhteiskuntaa. Perinteisesti vesihuoltoa on pidetty julkisen sektorin
tuottamana toimintana, sillé vesi on vélttamattdmyyshyddyke, joka tulisi olla kaikkien saatavilla. Toisin kuin monilla
muilla yhteiskunnan kannalta keskeisilléd sektoreilla (esimerkiksi sahk&markkinat), yksityisen sektorin toimintamallit
ja markkinaehtoinen toiminnan jérjestdminen eivét ole laajamittaisemmin vallanneet alaa vesihuollossa.
Epdonnistuneet kansainvéliset kokemukset niin sanotun uuden julkisjohtamisen opin (new public management,
NPM)' soveltamisesta ja yksityistémisest& vesihuollossa ovat viime vuosikymmenen aikana ké&énténeet huomion
julkisen sektorin roolin uudelleenkorostamiseen palvelun jériestdjéné ja tuottajana. Suomessa korostuneen selked
esimerkki t&sta ideologisesta suunnanmuutoksesta on syksylléd 2021 eduskunnassa kasittelyssa ollut vesihuollon
yksityistémisen kieltémists koskeva kansalaisaloite, joka hyvéksyttiin yksimielisesti.?

Samaan aikaan Suomen vesihuolto on kuitenkin valtavien muutospaineiden ja rakennemuutoksen kohteena, sillé
vesihuoltoverkosto on tullut monin paikoin kéyttéikénsé loppupédhdn. Kuntien jérjestdmisvastuuseen perustuva
j@rjestelmé& on tuottanut pirstaleisen jérjestelmén, jossa monellakaan taholla ei kuntatalouden yleisten haasteiden
vuoksi ole edellytyksic vastata alati kasvavaan verkoston investointi- ja kehittdmisvajeeseen. Vaikka monien
nykyisten jdriestdjé-/tuottajatahojen kyky vesihuollon operointiin ja vaadittaviin investointeihin on oleellisesti
heikentynyt, yksityisen sektorin merkitys t&mén rakennemuutoksen tukemissa on julkisessa keskustelussa jaényt
pimentoon tai néyttaytynyt [ahinnég kielteisessé valossa.

Julkista keskustelua vérittéé osin kapea katsanto yksityisten toimijoiden asemasta vesihuollossa. Tyypillisesti yksi-
tyistéminen ymmadrret&dn késitteend, jossa toiminnan hallinnointi ja operointi siirretdén kokonaisuudessaan yksityi-
sen toimijan vastuulle. Témé on kuitenkin Garitapaus jatkumolla, jossa yksityisten osallistumisaste toiminnan jérjes-
t&dmiseen ja tuotantoon vaihtelee. Yksityisen sektorien toimintatapojen ja markkinaehtoisen toimintojen operoinnin
hyédyntéminen vesihuollossa ei edellytd vesihuoltolaitosten téytté yksityistdmistd, sillé toiminta on mahdollista
ulkoistaa yksityiselle toimijalla my&s julkisesti omistetun vesihuoltolaitoksen puitteissa. Kilpailua ja toimivia markki-
noita edistévand viranomaisena Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on sité mieltd, ettd yksityisten roolista vesihuollon
rakennemuutoksen osana olisi kéytava laajempaa keskustelua. Markkinamekanismin ja kilpailun avulla voidaan
kehittéd palveluita ja saavuttaa tehokkuushyétyja (ks. esim. Komulainen, 2010, 79). Vesihuoltoalan toiminta-
tapojen uudistuminen voi myds luoda uutta liiketoimintaa suomalaisille yrityksille seké lisétd alan houkuttelevuutta
kumppanina ja tyénantajana.

Tassa selvityksessa tarkastelemme, millainen rooli yksityisten toimijoiden asiantuntemuksella ja ulkoistamisella voi
olla vesihuollon toteuttamisessa. Selvitys |&hestyy asiaa sekd teoreettisesti etté empiirisesti. Ensinnékin tarkaste-
lemme, miten veden ominaisuudet véltamattemyyshyddykkeend ja vesihuoltotoiminnan luonne luonnollisena
monopolina vaikuttavat sihen, kuinka vesihuolto tavanomaisesti jarjestetadn. Erityisesti keskitymme tuomaan esiin
eroja erilaisissa tavoissa, kuinka yksityinen toimija voi osallistua vesihuollon toteuttamiseen. Keskeinen késitteellinen
ero tehddén tayden yksityistémisen ja erilaisten ulkoistamisjarjestelyiden vélill. Tarkastelemme my&s yleisemmin
yksityistéimisen syité siitd ndkdkulmasta, millaisia tehokkuusetuja yksityisen sektorin osallistamisella olisi mahdollista

1 Ks. esimerkiksi Dunleavy ym. (2006) ja Lapuente & Van de Walle (2019).
2 https://www.eduskunta.fi/Fl/tiedotteet/ Sivut/Kansalaisaloite_vesihuolto_08092021.aspx
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saavuttaa. Selvityksen empiirisessé osassa tarkastelemme kyselyaineistoon perustuen suomalaisten vesilaitosten eri
toimintojen ulkoistamiské&yténtsja.

Tama selvitys julkaistaan rinnakkain toisen KKV:n vesihuoltoa koskevan raportin “Uudistuva vesihuolto” kanssa
(Tuorila ja Saastamoinen, 2022), jossa kasitellaén yleisemmin Suomen vesihuollon tilaa, vesihuollon organisointia
ja kehittémiskohteita kansallisen vesihuoltouudistuksen nékskulmasta. Kyseissé raportissa hyddynnetéén saman
kyselyn tuloksia Suomen vesihuollon tilaa kuvattaessa kuin téssd selvityksessa. Viittamme rinnakkaisraporttiin
useissa kohdissa t&ta selvitystd, sillé emme késittele téman selvityksen puitteissa kyseisessé raportissa tarkasteltuja
teemoja.
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2 VESI HYODYKKEENA JA LUONNOLLISENA MONOPOLINA

Téssé luvussa tuomme esiin joitakin veteen ja vesihuoltoon liittyvid teoreettisia nékdkulmia, jotka kehystévét
yksityisten asemasta kaytévad keskustelua. Veden luonne vélttamattdmyyshyddykkeend madrittad pitkélti sen, etté
vesihuollon markkinat jariestéytyvét (paikallisen) luonnollisen monopolin  markkinoiksi. Siten késittelemme
yleisemmin luonnollisen monopolin talousteoreettista madritelmaé ja sitd, kuinka luonnollisia monopoleja
sédannelléan. Veden luonne hyédykkeend ja jdriestdytyminen luonnollisen monopolin markkinaksi ovat myés
vaikuttaneet siihen, ettd vesihuolto usein néhdéan kuuluvan julkisen sektorin vastuulle. Tarkastelemme my&s lyhyesti
veden hinnoittelun perusteita. Téssa selvityksessé ei ole tarkoitus pureutua veden hinnoitteluun yksityiskohtaisesti.
Tietyt hinnoittelun peruselementit on kuitenkin syytd kasitelld myds téssd yhteydessd, silla hinnoittelu maarittas
toiminnan taloudelliset reunaehdot riippumatta siitd, onko toimija julkinen tai yksityinen. Lopuksi luomme lyhyen
katsauksen tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu vesilaitosten toiminnan tehokkuutta, optimaalista mittakaavaa ja sitd,
onko yksityistémisellé yhteyttd tehokkuusparannuksiin.

2.1 Vesi hyédykkeenda

Vesi on hyddykkeend varsin erityislaatuinen ja monet veden ominaisuudet vaikuttavat keskeisesti siihen, kuinka
vesihuolto voidaan jdrjestdd. Toisin kuin moni muu luonnonvara, vesi voi olla seké uusivtuva etté ei-uusiutuva
luonnonvara (ks. esim. Garrick ym., 2020). Vett& on pidetty niin sanottuna luonnon pd&omana (natural capital) ja
veden némd ominaispiirteet voivat hankaloittaa vesihuollon markkinaehtoista jérjestémista. (ks. esim. Teytelboym,
2019). Koska vesi on vilttémattdmyyshysdyke, perinteinen yksityiseen omistusoikeuteen perustuva markkina-
vaihdanta voi tuottaa myés ei-toivottuja lopputulemia, sillé kaikilla tulisi séilyé mahdollisuus veden kéyttésn.
Garrick ym. (2020) ovat listanneet syité sille, miksi vesimarkkina on haastavampi jérjestéd tavanomaisten
hyédykemarkkinoiden tavoin. Kéymme ndma syyt alla lyhyesti lapi.

Vesi on heterogeeninen hyddyke

Perinteinen markkinateoria perustuu tyypillisesti ajatukseen, ettd vaihdon kohteena oleva hyédyke on
homogeeninen eli tasalaatuinen. Veden laatu voi kuitenkin vaihdella merkittévésti ajan ja paikan
mukaan. Siten vesi poikkeaa hyddykkeend esimerkiksi séhkostd, joka léhtékohtaisesti on kuluttajalle
homogeeninen.? Vedellé on my&s lukuisia erilaisia kéyttdkohteita (ks. alla) tai -tapoja ja joskus vesi voi
olla samanaikaisesti kéytéssé useaan kaytétarkoitukseen (virkistysalue, energiantuotanto). Lisdksi vesi
voi olla seké yksityinen hyddyke kuin my&s julkishyddyke. Yksityisen hyédykkeen kéyttéé on mahdollista
rajata ja hyddykkeen kayttd myds rajaa muiden mahdollisuuksia téllaisen hyddykkeen hyddyntémiseen.
Esimerkkind téllaisesta vedenkdytdsté voidaan pitdé esimerkiksi pullotettua juomavettd. Kyseisen juoma-
veden kéyttéjajoukko on mahdollista rajata vain niihin, jotka ovat valmiita maksamaan pullovedestd ja
yhden henkilén kulutus luonnollisesti estéd saman pullollisen kuluttamisen. Julkishyddykkeen kéytéd taas

3 Toki sahkéén ja sen siirtoon liittyy omat laatukésitteensé kuten séhkatoimitusten varmuus (séihkékatkot) ja jénnitevaihtelut, mutta
kuluttajalle sahké lahtkohtaisesti ndyttéytyy varsin homogeenisena tuotteena.
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ei voida rajata, eikd yhden henkilén hyédykkeen kéyttd véhennd toisten mahdollisuutta kéytad kyseistd
hysdykettd. Esimerkiksi yleinen vimaranta on téllainen julkishy&dyke.

Veden tarjonta on ajallisesti ja alueellisesti vaihtelevaa

Toisin kuin maa-alan tarjonta, veden tarjonta seké& kéyttd muuttuvat ajassa ja alueellisesti.® Tamé luo
haasteensa veden omistusoikeuksien madérittamiselle. Tietyllé alueella tiettynd ajanhetkelld tarkasteltu
vesivaranto ei endd seuraavalla ajanhetkelld ole véltématta sama. Esimerkiksi vaihtelut luonnonoloissa
vaikuttavat veden tarjontaan. Sen sijaan esimerkiksi maa-alan kohdalla maan tarjonta on pé&éaséaantsi-
sesti vakio yli ajan, jolloin maankéyttéé voidaan myds yksiselitteisemmin rajata kuin veden kayttda.

Veden hallinnointi on p&d&omaintensiivisté

Vesi on luontaisesti raskasta. Siten veden hallinnointiin, varastointiin ja siirtémiseen tarvitaan yleensd
merkittévad fyysistd pddomaa.® Vesihuoltoon ja vedenjakeluun sidotulla pédéomalla ei ole mydskadn
juuri vaihtoehtoisia kdyttékohteita ja pddoman kayttdiké on pitka. Témdn vuoksi yksityisten toimijoiden
halukkuus néiden investointien tekemiseen voi olla véhéinen ja julkisella vallalla onkin usein merkittavé
rooli vesi-infrastruktuurin pystyttémisessd.

Vedellé on useita kayttdtarkoituksia eiké kéayttdd vélttamétta havaita

Vedellg hysdykkeend on useita erilaisia kéyttétarkoituksia, joista osa riippuu toisistaan. Tietyssd kayto-
kohteessa hyddynnettyd vettd voidaan edelleen hyédyntéd muualla. Veden lukuisat kéyttétarkoitukset
iimenevat myds kotitalouksien vedenkéytdssd, sillé kotitalouksien vedenkéyttéprofiilit riippuvat paljon
kotitalouksien ja niiden asumisjérjestelyiden ominaisuuksista. Samaa voidaan sanoa maataloudesta ja
teollisuudesta, joiden vedenkdytén tavat riippuvat paljon toiminnan luonteesta. Kuluttajilla ei my&skéaén
véltamétta ole kovin selvaé kuvaa siitd, mikd heidén vedenkdytténsé taso on ja kuinka yksittdiset seikat
vaikuttavat heidén vedenkulutukseensa. Siten vedenkulutus ei vélttdmétta ole yhtd hintasensitiivistd kuin
jonkin muun hyddykkeen kulutus.

Vedenkdéytéllé on ulkoisvaikutuksia

Vedenkayttéon liittyy merkittévia ulkoisvaikutuksia ja yhteisiin vesiresursseihin liittyy vapaamatkustaja-
ongelma. Tietyistd veden kéayttétarkoituksista on mahdollista hyétyd, vaikka ei itse joutuisi osallistumaan
kyseisen vesiresurssin yllapitoon. Vedenkéytén ulkoisvaikutukset ovat usein ympadristédn liittyvié vaiku-

4 Tarkalleen oftaen, jos vimarannalla on yléraja ihmismédarélle, yleinen vimaranta voidaan tulkita enemménkin yhteiseksi/julkiseksi

5
6

rajalliseksi resurssiksi (common pool resource), jonka ké&ytd muuttuu kilpailulliseksi (rivalrous) l&helld tété maksimikapasiteettia.
Oletuksellq, ettd vimarannalla ei téllaista kapasiteettia ole, vimaranta kuitenkin téytt&d julkisen hyddykkeen mééritelmén. Toisaalta
yksityinen uima-allas on taas ns. yksityinen klubihyddyke, jonka kayttéjgjoukko on mahdollista rajata, mutta jonka kéytts ei véhennd
mahdollisuutta toisen henkilén samanaikaisesti hyddyntéd allasta (ainakin altaan kéyttékapasiteettiin asti).

Téssd rajataan pois se mahdollisuus, ettd maa-alueita kasvatetaan ulottamalla niitd vesialueille.

Garrick ym. keskustelevat vesihuollosta my&s kehitysmaissa, joissa vesihuolto on véhemmén p&domaintensiivistd, johtuen esimerkiksi
hajautetuista paikallisiin kaivoihin perustuvista jérjestelmisté. Nakskulmamme téssé selvityksessé on kuitenkin kehittyneen maan, kuten
Suomen, kaltaisen keskitetyn vesijérjestelman nakskulma.
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tuksia. Esimerkiksi maanviljelykseen kaytettavalla kasteluvedelld tai vesimassojen patoamisella energia-
kéyttdon on ilmeisic ympéristédn kohdistuvia ulkoisvaikutuksia, joihin julkisen vallan voi olla perusteltua
puuttua.

Naiden ominaisuuksien vuoksi perinteinen markkinamekanismi ei veden kohdalla toimi véltémétté toivotulla
tavalla. Garrick ym. (2020) toteavatkin, ettd julkisella vallalla on merkittévé rooli vesimarkkinoiden ohjaamisessa.
Etenkin julkisen vallan asema korostuu heidédn mukaansa kolmessa tehtévdssé: infrastruktuurin rahoitus, hinnoittelu
ja omistusoikeuksien madrittely.

Vaikka edellé on tuotu esiin, etté vesi on hyddykkeend monessa suhteessa poikkeuksellinen, vesi on kuitenkin myés
markkinoilla vaihdannan kohteena oleva tuote. Esimerkiksi EU:n vapaata liikkuvuutta koskevien sédntsjen
mukaisesti vettd pidet&dn tuotteena, koska sille voidaan méérittéd rahallinen arvo ja se on kaupallisten liketoimien
kohde. My&s kaikki vesihuollon laitteisiin liittyvét liiketoimet kuuluvat tavaroiden vapaan liikkuvuuden sééntelyn
piiriin. (Delimatsis 2015, 18.) EU:n palveludirektiivissé luokitellaan veden jakelu- ja toimituspalvelut seké
jatevesipalvelut ns. yleishy&dyllisiin taloudellisiin palveluihin (services on general economic interest, SGEI-palvelut).
Palveludirektiivissa selvennetddn, etta j@senvaltioiden on paétettavd, miten yleishyddylliset taloudelliset palvelut
jarjestetdén ja rahoitetaan ja mita erityisid velvoitteita niiden tulisi noudattaa, kunhan noudatetaan EU:n
valtiontukisd&ntéjd ja julkisia hankintoja koskevia séantsjé. Direktiivin 17 artikla vapauttaa erilaiset yleishyddylliset
laitokset, mukaan lukien vesisektori, 16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen tarjoamisen vapauden
suhteen. Toisin sanoen vesihuoltopalvelut eivét ole ylikansallisen kilpailun piirissé. Yksityisen sektorin ldsndolo
vesisektorilla noudattaa EU:n periaatteita kaupan rajoitteiden madaltamisesta. Koska vesihuolto on  pitkdlti
monopolitoimintaa, aidon kilpailutilanteen luominen yritysten vélille on kuitenkin joka tapauksessa vaikeaa.
(Delimatsis 2015, 21; EurEau 2018, 4; Vélisalo ym. 2013,14.)

Nakemykset veden luonteesta hyddykkeend ovat vahvasti vaikuttaneet myés sihen millaisena yksityisten
toimijoiden asemaa on pidetty vesihuollossa. Ne tahot, jotka pitdvat vettd perinteisend (taloudellisena)
hyédykkeend, ovat néhneet yksityisten toimijoiden roolin keskeisend esimerkiksi vesihuollon tehokkuuden
parantamisessa. Sen sijaan, jos vesi on tulkittu enemmén poikkeukselliseksi (valtamattemyys)hyddykkeeksi ja
ihmisoikeudeksi, on usein korostettu, ettd julkisen sektorin tulisi hoitaa vesihuolto. Samassa yhteydessd on usein
my&s korostettu veden tuotannon monopolistista luonnetta yhtend syynd, miksi vesihuolto ei tulisi antaa yksityisen
monopolin hoidettavaksi. (Heino ym., 2014)

2.2 Veden hinnoittelu

Tassd luvussa tarkastelemme lyhyesti veden hinnoittelun perusperiaatteita. Emme téssé luvussa késittele veden
hinnoittelun s&édntelyd kuitenkaan tarkemmin vaan vesihuollon taloudellisen sédntelyn periaatteita kdsittelemme
jéliempéné omassa luvussaan.

Suomen lainsé&dénndssa veden hintoja ei médritellé tarkasti vaan lainséddénnéssd tuodaan esiin [&hinng yleiset
perusperiaatteet hinnoittelulle.” Yleisesti veden hinnoittelu on haasteellistq, sillé veden (taloudellinen) Ainta ei usein-
kaan vastaa sen (taloudellista) arvoa. Téta paradoksia ennakoi jo Adam Smith verratessaan vettd ja timantteja

7 Vesihuoltolaki, luku 4: https:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001,/20010119.
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keskenadn. Siind missé veden kayttdarvo on tavalliselle kuluttajalle l&hes rajaton, timanttien kéyttdarvo on léhes
olematon. Sen sijaan timanttien vaihtoarvo on huomattavasti suurempi kuin veden arvo vaihdannan vélineend.®
Veden hinta on tyypillisesti alhainen, ainakin kehittyneissa talouksissa, koska suuretkin (kiintedt) kustannukset veden
jakelusta voidaan jakaa suurelle volyymille. Toisin sanoen, veden yksikkékustannus on tyypillisesti pieni, vaikka
jakeluun liittyykin usein huomattavia kustannuksia esimerkiksi kiinteéstd pédomasta.

Grafton ym. (2020a) mukaan veden hinnoittelun paradoksia on selitetty muun muassa seuraavilla asioilla:

o Vedellg on lukuisia kéyttétarkoituksia (yksityinen vs. julkinen hyddyke; ks. edelld), veden arvostus (rajahyéty)
naissd kdyttdkohteissa on erilainen ja erilaisten kuluttajien arvostukset vedenkéytdsté poikkeavat toisistaan.
Esimerkiksi juomavedeksi kéytetyt “ensimmadiset” yksikét vetté ovat kéyttéjalleen selvésti arvokkaampia kuin
vaikkapa myshemmét autonpesuun kéytetyt yksikét vettd.

e Vesihuollon tavoitteita m&darittdé paljon veden luonne véltaméattdmyyshyddykkeend. Veden saanti tulisi olla
tasapuolista ja kaikkien ulottuvilla. Koska vesi on vélttamattdmyyshysdyke, veden hinta on usein sédnnelty.

e Vesihuollon tavoitteet voivat ajallisesti poiketa toisistaan. Siiné missé nykyinen hintataso voi taata tasapuoli-
sen vedensaannin nykyhetkessd, hinta voi olla riittémétén kattamaan tulevaisuuden investointitarpeet tai
ohjaamaan vedenkayttéd ympéristdystavallisemp&adn suuntaan. Ajalliseen ulottuvuuteen liittyy ylisukupolvi-
nen tasapuolisuus, silld investointien pitkéaikaisuuden vuoksi on mahdollista, etté tietylla ajanhetkelld kuluttaja
maksaa investointien kustannukset mutta ei p&dse hydtyméan niisté.

o Kaikkia mahdollisia kustannuksia on hankalaa siséllyttaa hinnoittelun pohjana olevaan kustannuslaskentaan.
Erityisesti ulkoisvaikutuksista syntyvid kustannuksia on usein haastavaa siséllyttad kustannuslaskentaan.

—  Mysés suuria (kerta)investointeja ja niisté aiheutuvia kiinteité kustannuksia voi olla vaikea viedé hintoi-
hin investointien pitk&ik&isyyden vuoksi. Yksinkertaistettuna haasteena hinnoittelulle voidaan pitaa
sitd, ettd vesihuollon jérjestelmiin ei vélttémétta tehdé asteittaisia parannuksia vaan suuria kertainves-
tointeja, joiden kéyttd/hyddyntéminen voi tapahtua vasta vuosien p&dstd. Téllaisessa filanteessa
kuluttajien tdmanhetkinen maksuhalukkuus ei vélttamatta heijastele pitkéaikaisen investoinnin rahoitus-
tarvetta. (ks. Hanemann, 2006, s. 76)

Naihin lukuisiin haasteisiin ja tavoitteisiin voidaan pyrkié vastamaan veden hinnoittelurakenteella. Kuten vesi-
huoltolakikin tuo yleisellé tasolla esiin, veden hinnoittelussa on kaksi keskeistéd komponenttia, kaytén mukaan
mé&drdytyvé osa ja erilaiset kiintedt maksut (ks. my&s Grafton ym., 2020a). Néiden hinnoittelukomponenttien avulla
tulisi pyrkid@ muun muassa seuraaviin tavoitteisiin, jotka voivat kuitenkin kdyténndssé hankala saavuttaa edelld
mainituista syistd.

a) Vedenjakelusta saatavien tulojen tulisi kattaa kustannukset.

b) Vedenjakelun kustannukset, ja siten hinta, tulisi perustua todellisiin kustannuksiin, jotka sisaltavét ulkoisvaikutuk-
sista syntyvat kustannukset.

c) Hinnoittelun tulisi signaloida kuluttajalle, ettd kulutusmé&dré vaikuttaa vedesté maksettuun hintaan ja hinnoittelun

tulisi olla lapinakyvéaa siten, ettd kuluttaja ymmartad nykykulutuksensa vaikutuksen tulevaan kulutukseen.

8 Ks. esimerkiksi Hanemann (2006) Smithin vertauksen englanninkielinen ofe.
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Kiinte& perusmaksu ja tilavuusperusteinen kéyttdmaksu ovat kaksi keskeisinté komponenttia vesitariffin muodosta-
miseksi.” Naiden ohella tulisi p&éttad, onko hinta kaikille kéyttgjille sama vai vaihteleeko hinta esimerkiksi koti-
talouden koon, asumistyypin, alueen tai muun ominaisuuden mukaan. Eri hinnoitteluinstrumenteilla on myés erilaisia
kannustinvaikutuksia. Esimerkiksi téysin kiintedén hintaan perustuva hinnoittelu ei tarjoaisi juuri kannustimia veden
sédstémiseen. Eri hinnoittelukeinoilla johtavat my&s erilaisiin lopputulemiin siing, kuinka tasapuolisena ja oikeuden-
mukaisena hinnoittelu koetaan. On esimerkiksi mahdollista, ettd valitun hinnoittelumallin vuoksi suuri kotitalous
maksaa vedestd enemméin kuin jokin pienempi kotitalous, vaikka suuremman kotitalouden kulutus henkild& kohden
olisikin pienempdé.

Kaytanndssé vesitariffi koostuu usein seké kiintedstd, etté tilavuusperusteisesta komponentista. Tariffin rakenteeseen
vaikuttavat lisdksi lukuisat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistélliset tekijat. Jo kuitenkin vesihuollon pelkk& kustan-
nusrakenne ohjaa kéytémaan tariffia, jossa kdytetdén molempia hinnoittelukomponentteja. Esimerkiksi Grafton
ym., (2020b) kuvaavat tété seuraavasti (ks. myds Silby, 2006). Pelkké tilavuusperustainen rajakustannushinnoittelu
takaisi parhaiten allokatiivisen tehokkuuden. Allokatiivisella tehokkuudella tarkoitetaan téssé yhteydessa sité, etté
kuluttajien ylijaémaa ei ole mahdollista kasvattaa allokoimalla vedenkéyttéd vudelleen annetulla veden tarjonnalla
(Grafton ym., 2020a). Haasteeksi kuitenkin nousee, etté pelkkaén tilavuusperusteiseen rajakustannushinnoitteluun
perustuva hinta ei riité todennékaisesti kattamaan vedenjakelun kustannuksia. Témé johtuu siitd, etté veden jakelun
suuret kiintedt kustannukset nostavat keskiméaardisen yksikkdhinnan korkeammaksi kuin mité rajakustannukseen
perustuva hinta olisi. Yksitt@isen vesiyksikdn toimittamisen rajakustannus on todennékéisesti hyvin pieni, mutta tdméa
ei hinta ei huomioi kiinteité kustannuksia, jotka syntyvét tuon veden toimittamiseen kéytettévasti infrastruktuurista.
Kuten esimerkiksi Silby (2006) demonstroi, tehokkain lopputulema saavutetaan kaksiosaisella hinnoittelumallilla,
jossa kiinted perusmaksu on yhdistetty kulutuksen mukaisesti maérdytyvédn maksuun.

2.3 Vesihuolto luonnollisena monopolina

Kuten edellé totesimme, veden ominaisuudet hyddykkeend johtavat usein suureen julkisen sektorin rooliin
vesimarkkinoillg, joko itse toimijana tai sédntelijénd. Veden ominaisuudet ja vesihuoltotoiminnan p&édomavaltaisuus
johtavat my&s tietynlaiseen markkinarakenteeseen. Perinteisesti moni yleishyddyllinen verkostotoimiala, kuten
séhkén tuotanto ja siirto, raidelikenne sekd vesihuolto, ovat olleet joko julkisen sektorin tuottamaa tai vahvasti
ohjaamaaq, koska néillé aloilla on merkittévid luonnollisen monopolin piirteité. Joillakin néisté aloista on sittemmin
vapautettu markkinoita. Vesihuolto ei kuitenkaan ole runsain mitoin seurannut tété kehitystd, vaikka joissakin maissa
vesihuollon markkinoiden vapauttamista ja yksityistémisté onkin kokeiltu. Monet ngistd kokeiluista ovat kuitenkin
epdonnistuneet ja useissa tapauksissa vesihuoltoa onkin palautettu julkisen sektorin hoidettavaksi (ks. esim. Hall &

Lobing, 2012).

Karkeasti luonnollisen monopolin markkina voidaan mééritelld markkinaksi, jossa markkina voidaan jérjestés
parhaiten (tehokkaimmin) yhden toimijan toimintana. Taloustieteessd luonnollinen monopoli on tyypillisesti maéri-
telty mittakaavaetujen (economies of scale) kautta (ks. esimerkiksi Braeutigam, 1989; Saal ym., 2013). Yksin-
kertaistettuna tdmé tarkoittaa sitd, ettd toimialalla vallitsee niin suuret toiminnan mittakaavan kasvattamisesta
syntyvat kustannusedut, ettd toiminta kannattaa kasvattaa niin suureksi, jotta markkinoilla voi toimia kannattavasti

9 Ké&ytdmme tdstd eteenpdin termid tilavuusperusteinen hinta viitaamaan veden kéyttéméaérén mukaan maérdytyvédn hintaan (eng.
volumetric price).
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vain yksi yritys. Tuotantokustannusten avulla ilmaistuna luonnollisen monopolin vallitessa tuotannon yksikk&kustan-
nukset laskevat tuotannon maérén kasvaessa, eiké potentiaalisella kilpailijalla ole mahdollista saavuttaa sellaista
kannattavaa kustannustasoq, jolla se voisi kilpailla jo markkinalla olevan yrityksen kanssa. Niin sanotuilla
verkostosektoreilla, kuten sdhkén-, kaasun-, ja vedensiirto, luonnollinen monopoli on seurausta siitd, efté ei ole
(taloudellisesti) jarkevéd asentaa esimerkiksi kahta rinnakkaista kilpailevaa séhkélinjaa samaan kohteeseen.

Talousteoriassa on jo pitkddn tunnetty, ettd t&ma yksinkertaistettu mittakaavaetuihin perustuva maéritelmé pétee
kuitenkin vain yhden tuotoksen tapauksessa, eivétké mittakaavaedut kaikilla tuotannontasoilla ole siten véltamatsn
ehto luonnollisen monopolin mé&éritelmélle (Braeutigam, 1989). Yleisempi luonnollisen monopolin mé&daritelmé
taloustieteessé perustuukin kustannusfunktion ominaisuuteen, joka esitetéén Kaavassa 1 (cost subadditivity; ks. esim.
Baumol, 1977; Braeutigam, 1989).

Cy) < XfaC(y)) (1)
missd Z};lyj =y

Kaavassa 1 meillé on 4 yritystd ja y/ edustaa yksittdisen yrityksen / tuottamaa tuotosvektoria, joka voi koostua
useista eri tuotoksista. Kun kaikkien yritysten tuotokset summataan yhteen, saadaan koko teollisuudenalan tuotos,
jota kuvataan kaavassa termillé y. Yllé oleva ehto kertoo, etté koko teollisuuden tuotos voidaan tuottaa pienemmin
kustannuksin yhdessé yrityksessé kuin, jos yritykset tuottaisivat tuotoksensa erillising yrityksing ja niiden kustannukset
summattaisiin yhteen. Témé& luonnollisen monopolin mé&dritelmé ei edellytd skaalaetujen olemassaoloa kaikilla
tuotoksen arvoilla. Téma johtuu siitd, ettd eri tuotosten vdlilla voi olla tuotosportfolion laajuudesta johtuvia
kustannusetuja (economies of scope), jossa usean eri tuotoksen tuottamisella saavutetaan kustannussédstosjd.
Kayténndssd téma tarkoittaq, etté jonkin tuotoksen X marginaalikustannuksen, eli yhden lisdyksikén tuottamisen
kustannuksen, tulee laskeaq, kun toisen tuotoksen Y tuotosmadaraé nostetaan. On myés varsin suoraviivaista osoittaa,
etté yhden tuotoksen tapauksessa Kaavassa 1 annettu epéyhtdlsd palautuu perinteiseen skaalaetuihin perustuvaan
luonnollisen monopolin maéritelmé&dn.

Edelld oleva luonnollisen monopolin kustannusfunktioon perustuva tekninen méaéritelmé on hysdyllista pitaé
mielessd, silld tutkimuksellisesti mittakaava- ja laajuusetujen tarkastelu perustuu kustannusfunktion estimointiin. My&s
luonnollisten monopolien kéyténnén sadntelyssé kustannusfunktiolla voi olla merkitysté sillé sacntelyssé voidaan
hyédynt&d kustannusfunktiota tehokkaan toiminnan tason estimoimiseksi. Esimerkiksi Suomen sdhkéverkkojen
sédntelyssé hyddynnetddan tehostamiskannustinta, jossa verkkoyhtididen havaitusta toiminnasta estimoidaan
tehokas kustannusrintama, johon yksitt@isten verkkoyhtididen toimintaa voidaan verrata. Vaikka Suomen
vesihuoltolaitoksia ei nykyiselléén s&dnnellékéén samalla tapaa kuin séhkénjakeluverkkoja, olisi kuitenkin
todenndkaistd, ettéd mallia vesihuoltolaitosten s&dntelyyn haettaisiin muiden luonnollisen monopolin sektorien
sédntelystd.

Lopuksi luonnollisen monopolin maéritelméssé on syytd huomioida, ettd luonnollinen monopoli toimii usein
kdytdnnéssd rajatulla alueella. Hyddyntéen séhkdnsiitoa esimerkking  sdhkonsiirtoyhtidt ovat  alueellisia
monopoleja, jotka toimivat vain tietylld alueella. Edellé |apikdydyt veden ominaisuudet hyddykkeend jo suurelta
osin madrittévat sen, ettd vesihuolto toimii usein alueellisena luonnollisena monopolina. Toisin kuin esimerkiksi
séihkod, vettd on hankala siirtda pitkia matkoja ja siten toiminnan luonne on vesihuollossa vaistamétta vieldkin
paikallisempi kuin sdhkénsiirrossa. Kuten jéliempénd kdymme yksityiskohtaisemmin |&pi, vesihuollon toiminnan
optimaalinen mittakaava ei ole yksiselitteisesti pieni paikallinen toimija tai suuren alueen kattava toimija, vaan
toiminnan optimaalisen kokoluokkaan vaikuttaa esimerkiksi toimintaympéristé ja se, onko samalla toimijalla
hallussaan useita toimintoja (ks. esim. Saal ym., 2013).
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2.4 Luonnollisen monopolin hinnoittelun sééntely

Edelld olemme késitelleet vesihuoltoa luonnollisena monopolina seké veden hinnoittelun keskeisié perusperiaatteita
ja haasteita. Luonnollisia monopoleja ja erityisesti niiden hinnoittelua usein sédnnelldén, sillé kilpailupaineen puut-
tuessa luonnollisen monopolin yrityksilld on merkittdvaa hinnoitteluvoimaa ja verrattain véhén kannusteita (kustan-
nus)tehokkaaseen toimintaan. Usein sddntely toteutetaan itsendisen valvontaviranomaisen toimesta.'® Suomessa
vesihuollon toimijoita ja niiden hinnoittelua ei kuitenkaan s&dnnellé samoin tavoin, kuten esimerkiksi séhkénsiirto-
yhtisitd, joiden toimintaa valvoo Energiavirasto. Tdssé luvussa tarkastelemme lyhyesti luonnollisten monopolien
hinnoittelun s&dntelyn keskeisia periaatteita. Kéaytémme esimerkking juuri séhkénjakeluverkkoyhtididen sédntelyd,
silla talla sektorilla on Suomessa ja muualla maailmalla pitkét perinteet hintasédntelyssa. Vaikka séhkéverkkoihin
sovellettavaa sééntelymallia ei sektorien erojen vuoksi voitaisi todennékéisesti soveltaa sellaisenaan vesihuoltoon,
séhkénjakeluverkkojen saéntelymalli kuitenkin muodostaa yhden todennéksisen vertailukohdan, jos vesihuollon
hintasaéntely& kehitettéisiin. Emme tdssd yhteydessd kuitenkaan kommentoi yleisemmin veden hintatasoa el toisin
sanoen emme ota kantaa siihen, onko veden hinnoittelussa havaittavissa kohtuutonta hinnoittelua tai sen uhkag,
joka vaatisi erillistd valvontamekanismia. '

Luonnollisia monopoleja voidaan sédnnellé lukuisin eri tavoin (ks. esim. Vogelsang, 2002; Bogetoft & Otto, 2011).
Yhteinen elementti eri sacintelykeinoille on, ettd sadntelijé pyrkii tavalla tai toisella ratkaisemaan vallitsevan infor-
maatioasymmetrian sddéntelijan ja séénneltévén (monopoli)yrityksen vélilla. Koska saéntelijé ei téysin tunne yritys-
ten toiminnan yksityiskohtia, saéntelijén on hankala asettaa esimerkiksi tehostamistavoitteita, optimaalista hinta-
tasoa tai sellaista sallittua kohtuullista tuottotasoa, jolla toiminta on taloudellisesti kannattavaa mutta joka ei johda
kohtuuttomaan hintatasoon. Tédydellisen informaation vallitessa sddntelijén olisi suoraviivaista asettaa néma tavoit-
teet. Kéyténndsséa yrityksellé on toiminnastaan kuitenkin aina enemméin tietoa kuin saantelijélla. Siten saantelija
joutuu turvautumaan joko varsin yksinkertaisiin sdéntelykeinoihin, joiden informaatiovaatimukset ovat véhdiset tai
sitten sadntelija pyrkii tekem&an arvioita tehostamistavoitteista perustuen monimutkaisempiin tilastollisiin malleihin.

Suoraviivainen tapa asettaa yritykselle sallittu tuottotaso on oftaa annettuna yrityksen kustannukset ja asettaa tdmén
padlle jokin tuottoprosentti. Témé perinteisesti paljon kéytetty kustannusvastaavuuteen perustuva sédntely ei
kuitenkaan kannusta toiminnan tehostamiseen. Kun sdéntely kohdistuu pédoman tuottoasteeseen, risking on myés
liialliset investoinnit (ns. Averch—Johnsson-vaikutus, ks. esim. Kuosmanen & Nguyen, 2020). Saéntelyssé onkin
pyritty siirtymé&dn instrumentteihin, joilla on vahvemmat kannustimet toiminnan ja investointien tehostamiseen.

Hinta- tai tuottokattosécntelyssd yritykselle asetetaan tietty maksimituotto tai -hinta. Keskeinen kannustinelementti
tassd sddntelyssd on, ettd yritys saa pitéd kaikki “katon alla” syntyvét hyédyt tehokkuusparannuksista. Esimerkiksi
Suomessa Energiavirasto asettaa séhkdnjakeluverkkoyhtisille kohtuullisen tuottotason, jota verrataan yhtién toteu-
tuneeseen (oikaistuun) tuottoon (Energiavirasto, 2018). Jos yhtién toteutunut tuotto on alle laskennallisen kohtuulli-
sen tuoton, yhtié “palkitaan” seuraavalla valvontajaksolla mahdollisuudella korottaa siirtohintojaan. Toisaalta

10 Esimerkiksi Bel ym. (2015) ovat omassa Espanjan vesilaitoksia késittelevéissé empiirisessd tutkimuksessa todenneet, eftd itsendisen
sddntelyviranomaisen olemassaolo olisi keskeinen elementti laitosten hinnoittelun saéntelyssd. Suomessa on meneillédn olevan
kansallisen vesihuoltouudistuksen yhteydessé keskusteltu my@s siité, miké olisi oikea taho toimimaan vesihuollon
sddntelyviranomaisena (ks. tarkemmin Tuorila ja Saastamoinen, 2022).

11 Voidaan argumentoida, etté vesijohtoverkoston korjausvajeen vuoksi veden hinnassa on ennemminkin korotuspaineita, jotta
investointien kustannukset voidaan kattaa (ks. tarkemmin Tuorila ja Saastamoinen, 2022).
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kohtuullisen tuoton ylittévén yhtién on seuraavalla valvontajaksolla laskettava hintojaan ja néin palautettava yli-
tuotto kuluttaiille.

Energiaviraston séhkénjakeluverkkojen valvontamallissa toteutuneen tuoton laskennassa huomioidaan joukko
erilaisia kannustinkomponentteja. Yksinkertaistaen néma kannustinkomponentit on rakennettu siten, ettd ne pienen-
tévét oikaistua toteutunutta tuottoa, jolloin todenndkadisyys sille, ettd toteutunut tuotto on alle sallitun kohtuullisen
tuoton kasvaa. Nykyiselléan malliin on siséllytetty mm. toimitusvarmuus- ja innovaatiokannustimet. Keskeisimpéné
valvontamallin kannustinelementting voidaan pit&d tehostamiskannustinta, jolla séhkénjakeluverkkoja ohjataan
kustannustehokkaaseen toimintaan. Kuvaamme seuraavassa kannustimen laskennan perusperiaatteen hyvin lyhy-
esti (ks. tarkemmin esim. Kuosmanen, 2012; Saastamoinen, 2014; Kuosmanen & Nguen, 2020).

Tehostamiskannustimen laskennassa tulee ensin maérittéd jonkinlainen tavoitetaso, johon yhtididen havaittuja
kustannuksia verrataan. Tété tarkoitusta varten Energiavirasto, seké lukuisat muut séhkénjakelun valvontaviran-
omaiset kansainvélisesti, hyddyntévét ns. tehokkuusrintamamenetelmia (ks. esim. DCCA, 2020; Bogetoft ja Otto,
2011). Vesihuollossa néitéd menetelmi& sovelletaan mm. Tanskassa ja Englannissa (Silverfberg, 2020; ks. myds
EurEau, 2015). Tehokkuusrintama voidaan laskea lukuisin erilaisin filastollisin menetelmin, joiden l&pik&ynti téssé
yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista (ks. esim. Kuosmanen ym., 2013). Pééperiaatteena néissd menetelmissé
kuitenkin on, ettd ns. tehokkaan toiminnan taso estimoidaan yritysten havaittujen taloudellisten ja teknisten tunnus-
lukujen perusteella. Témén jalkeen kunkin yrityksen toimintaa verrataan téhén estimoituun tehokkuusrintamaan.
Na&ihin menetelmiin viitataankaan usein termillé benchmarking ("vertaisarviointi”) silld menetelmét perustuvat
toimijoiden keskingiseen vertailuun.'? Poikkeamat rintamasta tulkitaan tehottomuudeksi. Yleisimmin tarkastellaan
joko teknisté tehokkuutta tai kustannustehokkuutta. Ensimmaéisessé tapauksessa tarkastellaan sité, tuottaako yritys
havaitut tuotokset mahdollisimman pienin panoksin, kun taas jalkimméisessd tapauksessa tarkastelu keskittyy siihen,
tuotetaanko havaittu tuotos mahdollisimman pienin kustannuksin. Kustannustehokkuuteen liittyy oleellisesti myés
panoskdytén allokatiivinen tehokkuus, sillé annetuin panoshinnoin on mahdollista, etté panoksia ei kédytetd alloka-
tiivisesti tehokkaassa suhteessa toisiinsa.

Tehostamiskannustin on kuitenkin vain yksi osa Suomen séhkénjakeluverkkojen valvontamallin kokonaisuutta ja
kaytanndssa malli siséltéad elementtejd kaikista edellé mainituista sdéntelymekanismeista. Suomen valvontamalli on
pddasiallisesti sallittuun tuottoon perustuva malli, jossa kuitenkin on mittatikkukilpailuun perustuva kannustin-
elementti. Lisaksi téssékin mallissa on médriteltévé pédomalle jokin kohtuulliseksi katsottu pééoman tuottoaste (rafe-
of-return), jolloin s&dntelyssé on mukana elementtejé tasté sadntelykeinosta. Siten eri sddntelykeinoja on kéytén-
ndssd hankala yksiselitteisesti erottaa toisistaan (Kuosmanen ja Nguyen, 2020).

Arvioitaessa kustannustehokkuutta, tehokkaan rintaman kustannusnormin (cost norm) estimoinnissa oleellista on
oletus siité miten muuttuvia ja kiinteité pddomakustannuksia késitelléan. Jos kustannusnormi perustuu pelkkiin
muuttuviin kustannuksiin, t&mé kannustaa yli-investointeihin, kun p&domakustannukset eivét vaikuta kustannusten
tavoitetasoon. Sen sijaan kokonaiskustannuksiin perustuva kustannusnormi, joka siséltaa (lyhyella aikavalilla)
kiinteét pddomakustannukset, voi taas liiaksi hillité tarpeellisia pédomainvestointeja (ks. Kuosmanen ja Johnson,
2020). Kustannusnormin perustaminen kokonaiskustannuksiin ei kuitenkaan vélttématta estd yli-investointeja, kuten
Kuosmanen ja Nguyen (2020) huomauttavat. My&s Suomen kokonaiskustannuksiin perustuvassa valvontamallissa

12 Tehokkuusrintamatarkastelun periaate voidaan johtaa klassiseen Shleiferin (1985) esittémaén mittatikkukilpailuun (yardstick
competition), jossa paikallisen monopolin toimintaa verrataan muihin vastaaviin yrityksiin (ks. mys. Kuosmanen ja Johnson, 2020).
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joudutaan laskennallisesti m&drittéméan pddomalle kohtuullinen tuottoaste (rate-ofreturn). Jos témé tuottoaste
asetetaan liian korkeaksi suhteessa markkinoiden vaihtoehtoiseen tuottoon (opportunity cost of capital), syntyy
tasscikin mallissa ainakin jonkinasteiset kannustimet yli-investointeihin (ks. my&s Kuosmanen ja Johnson, 2020).
Lisgksi sacntelylld ja valvonnalla on luonnollisesti myds muita tavoitteita kuin toimijoiden taloudellinen sadntely.
Esimerkiksi sahkdnjakeluverkkojen valvontamallissa on laatukannustin, jolla pyritdén kannustamaan  verkon-
haltijoita minimoimaan séhkénjakelun keskeytyksiéa.

Vesihuollossa ja vedenjakelussa néité muita tavoitteita ja (laatu)tekijsitd voidaan pitéd séhkdnjakeluakin merkitta-
vémpind tekijéing sillé veden laatuvariaatio voi olla merkittévésti laajempi kuin séhkdn. Esimerkiksi Silverfberg
(2020) tuo esiin mm. seuraavat vesihuollon saéntelyyn liittyvét nékdkulmat:

e kuluttajansuoja

e vesiturvallisuus; juomaveden laatu
e palveluverkon kattavuus

e ympdristénsuojelu.

Osa ndéistd tekijdistd olisi periaatteessa mahdollista siséllyttéd suoraan mukaan myds benchmarking menetelmiin
erillising ei-toivottuina tuotoksina tai laatu- ja olosuhdetekijsing (ks. esim. Kuosmanen ym., 2014; Saastamoinen,
2014). Haasteena kuitenkin on, kuinka néité olosuhdetekijéitd tulisi mitata ja kuvastavatko valitut mittarit vesi-
laitosten toimintaympéristéd parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi séhkénjakeluverkkojen sédntelyssé
k&ytettiin aciemmin toimintaympdristé& kuvaavana muuttujana yhtisiden maakaapelointiastetta (ks. Kuvosmanen ym.,
2014). Kaupunkimaisessa toimintaympéristéssd toimivilla verkkoyhtisillé kaapelointiaste on luonnollisesti korke-
ampi sillé kaupunkiolosuhteissa ilmajohtojen runsasmittainen kéyttd ei ole mahdollista. Maakaapelointiasteesta on
kuitenkin sittemmin luovuttu toimintaympdristémuuttujana (ks. Kuosmanen ym., 2014; Energiavirasto, 2018).
Kuosmanen ym. (2014) tuovat esiin, ettd maakaapelointiasteen kéyttémisessd toimintoympdristéd kuvaavana
muuttujana on ainakin seuraavat ongelmat:

1) Maakaapelointi ei tosiasiallisesti ole verkkoyhtién ulkopuolinen (eksogeeninen) toimintaympéristéé kuvaava
muuttuja, vaan yhtidn itse padtettévissé oleva muuttuja.

2) Sisallyttémélla maakaapelointi muuttujaksi valvontamalliin, malli implisiittisesti asettaa muut toimitusvarmuutta
parantavat toimet eriarvoiseen asemaan suhteessa maakaapelointiin. Valvontamallin ei kuitenkaan tulisi
suosia mit&an tiettyd teknisté ratkaisua vaan kannustaa verkkoyhtisité olosuhteiden kannalta parhaaseen
ratkaisuun.

3) Maakaapelointiasteen kasvaessa sen kyky erotella yhtisité véhenee. Toisin sanoen, kun kaikkien yhtididen
maakaapelointiasteet kasvavat, muuttuja ei vélttématta endd riittdvasti tee eroa yritysten vélilla, vaikka ne

tosiasiallisesti operoisivat hyvin erilaisissa toimintaympéristdissé.

Sahksnjakeluverkkojen maakaapelointi-investoinnit ovat olleet vilkkaan julkisen keskustelun aiheena. On tuotu
esiin, ettd tiukentuneet toimitusvarmuusvaatimukset ja valvontamallin parametrit ovat kannustaneet yhtiditd jopa
liialliseen maakaapelointiin. Témén on vélillisesti todettu myds nostaneen séhkén siirtohintoja, kun investoinnit ovat
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vaikuttaneet yhtididen tuottolaskelmiin mallissa. Investointien kustannustehokkuutta onkin tarkoitus jatkossa tarkas-
tella valvonnan puitteissa entisté tarkemmin. '?

Vaikka vesilaitoksia ei sdénnelld samoin kuin séhkénsiirtoverkkoja, samanlaiset haasteet olisivat todenndkaisié
my&s vesilaitosten valvonnassa. Erityisesti puutteet vesihuollon tietovarannoissa on tunnistettu (ks. Tuorila ja
Saastamoinen, 2022; Seppéld, 2015). Tdmd on erityisesti valvonnan kehittémisen kannalta ongelmallista, sillé
vertaisarviointiin perustuvat valvontamenetelmét nojaavat suuresti luotettavan ja ajantasaisen tiedon saatavuuteen.
Esimerkiksi kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmassa (Maa- ja metsétalousministerié, 202 1) korostetaan mm.
seuraavia seikkoja, jotka voidaan ndhdé suoraan tai vélillisesti liittyvén parempaan tietopohjaan ja vesilaitosten
toiminnan seurantaan.

e vesihuoltolaitosten taloudenpidon, omaisuuden hallinnan ja toiminnan laadun kehittdminen
e hyvdn vesihuollon kriteeristén kéyttédnotto
e pitk&jénteinen investointisuunnittelu ja vesihuollon kehittéminen

e vesihuoltolaitosten digitalisaatiovalmiuksien ja tiedolla johtamisen kehittéminen.

2.5 Vesilaitosten toiminnan mittakaava ja tehokkuus

Téssé luvussa tarkastelemme lyhyesti akateemista tutkimuskirjallisuutta, jossa on tutkittu vesilaitostoiminnan
optimaalista kokoluokkaa ja eri tavoin organisoitujen vesilaitosten tehokkuuseroja. Koska empiiristé tutkimusta
aiheesta on varsin runsaasti, pitdydymme raportoimaan |&hinnd muiden kirjallisuuskatsausten ja kokooma-
artikkelien johtopéditdksia tehdysta tutkimuksesta.

Aloitamme kaymallad lépi Saal ym. (2013) havaintoja eri tutkimuksista liittyen vesihuollon mittakaava- ja
laajuusetuihin (economies of scale and scope).'* Yleisesti Saal ym. toteavat, etté laajuusetuja koskevaa tutkimusta
ei ole tehty yhtd runsaasti kuin mittakaavaetuihin liittyvaé tutkimusta. Laajuusetuja Saal ym. tarkastelevat |&hinné
kolmesta eri nékskulmasta:

e vesi- ja viemdrdintitoimintojen (jatevesi) yhtdaikaisesta tuottamisesta syntyvét laajuusedut
e vesihuollon vertikaalisesta yhdistdmisestd syntyvét laajuusedut; ts. veden tuotannon ja jakelun yhdistéminen

e vesihuollon ja muiden verkkopalveluiden (séhk, kaasu) yhteistuotannosta syntyvét laajuusedut.

Tutkimusnéytté vesihuollon ja viemérsintitoimintojen yhdistémisen laajuuseduista on Saal ym. mukaan ristiriitaista.
Osa tutkimuksista osoittaq, etté néitd etuja voisi olla, kun taas osa tutkimuksista ei néyté dytavén tilastollisesti
merkitsevié todisteita ndiden etujen puolesta. Laajuusedut saattavat riippua laitosten kokoluokasta siten, etté
laajuusedut ovat véhenevid mité suuremmaksi laitokset kasvavat. Liséksi erdéssé tutkimuksessa havaittiin, etté
laajuusedut voivat olla ns. laatuperusteisia. Toisin sanoen, yhden tuotoksen laadun parantaminen voi laskea toisen
tuotoksen tuottamisen kustannuksia.

13 Ks. https:/ /tem.fi/-/sahkon-siirtohintoja-hillitsevat-lait-voimaan-elokuun-alussa

14 Nimitdmme economies of scope késitettd téssé yhteydessé laajuuseduiksi.
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Sen sijaan vesilaitosten vertikaalisen jérjestéytymisen (vertikaalinen integraatio) laajuuseduista on Saal ym. mukaan
vahvempaa néyttdd. Tutkimuksissa on havaittu kustannussédstsjd, kun veden tuotanto/puhdistus ja jakelu on
yhdistetty saman toimijan alle. Joidenkin tutkimusten mukaan kustannushyddyt syntyivat vertikaalisesti
integroituneen yrityksen mahdollisuudesta paremmin sisgistdé eri tuotannon ja jakelun tasoilla syntyvét
kustannukset.'?
tehokkuuspuolustuksen kanssa (ks. esim. Lafontaine ja Slade, 2010). Vesihuollon ja muiden verkkopalveluiden

yhteistuotannosta Saal ym. raportoivat neljd tutkimusta, jotka kaikki l6ytévét viitteité laajuuseduista téllaisten

Némé |8yddkset ovat varsin  hyvin linjassa talousteorian vertikaalisen integraation

monituotoslaitosten toiminnassa.

Vesilaitosten mittakaavaetuja on Saal ym. mukaan tutkittu lagjuusetuja enemmén. Padsaantdisesti tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd vesilaitostoiminnassa on havaittavissa mittakaavaetuja, joskin edut néyttavét pétevén vain tiettyyn
mittakaavaan saakka. Toisin sanoen aivan suurimpien laitosten kohdalla havaitaan varsin usein liian suuresta
mittakaavasta koituvia haittoja. Témé ns. optimaalinen mittakaava ei kuitenkaan ole tutkimusten perusteella vakio
vaan eri tutkimusten vélillé on esimerkiksi maakohtaisia eroja. Liséksi optimaalinen mittakaava voi vaihdella myds
erityyppisten vesilaitosten vélilla saman maan sisalla. Koska Saal ym. lépikéymien tutkimusten perusteella
mittakaavaedut usein patevat vain tiettyyn laitoskokoon saakka, vaikuttaisi siltd, ettd laitosten yhdistéminen liian
isoiksi yksikoiksi ei olisi tarkoituksenmukaista. Toisaalta yksiselitteisic johtop&dtelmic mittakaavaetujen luonteesta
on hankala tehdg, sillé eri tutkimusten menetelmallinen laatu vaihtelee merkittGvdasti. Erilaiset mallinnusvalinnat seka
maantieteelliset ja demografiset erot toimintaympdristdissd vaikuttavat huomattavasti sihen, millaisia tuloksia
tutkimuksissa havaitaan. Myés Pollitt ja Steer (2012) huomauttavat, etté tutkimusten vertaaminen eri maista on
ongelmallista silla laitosten koot maiden vélillé vaihtelevat suuresti. Suuri laitos yhdessd maassa voi ndyttéytyé
varsin pienend laitoksena jossakin toisessa maassa. '©

Pollitt ja Steer (2012) tuovat myés esiin, etté kdytdnndssé mittakaava- ja laajuusedut voi olla hankala erottaa
toisistaan empiirisessd tutkimuksessa ja tulkinnat néiden etujen laajuudesta voivat olla siten haasteellisia. Témén
ohella ei voida my&skadn yksiselitteisesti sanoa, millainen (vertikaalisen) integraation taso ja laitoksen koko on
tehokkuuden nékskulmasta optimaalinen, silla sektorin kilpailullisuus vaikuttaa tdhén. Hajanainenkin rakenne voi
tuottaa tehokkaan lopputuleman, jos kilpailu sektorilla on toimivaa ja ei-integroituneiden yritysten véliset
transaktiokustannukset ovat pienet. Perinteisesti laajuusetujen on ndhty syntyvédn vain vertikaalisen integraation
tilanteessa mutta ei-integroituneetkin yritykset voivat synnyttéé laajuusetuja erindisin sopimuksellisin jarjestelyin.
Toisaalta, jos pé&omat ovat sellaisia, efté ne on sidottu tiettyyn kayttdtarkoitukseen (assef specifity), integraatio
tuottaa usein tehokkaamman lopputuloksen. Tiukasti yhteen tiettyyn kéyttétarkoitukseen sidotus pé&&omat voivat
my®s vaikuttaa toimintojen ulkoistamisalttivteen (Hefetz ja Warner, 2012; Girth ym., 2012). Toiminnot ja sekforit,
joissa on runsaasti tivkasti yhteen kayttdtarkoitukseen sidottuja pé&domia (esim. vesijohtoverkostot) ovat siten
véhemman todennékéisié ulkoistamisille.

Myés Zschille (2015) tarkastelee vertikaalisesti integroituneiden (veden tuotanto ja veden jakelu samassa
laitoksessa) vesilaitosten yhdistymisten vaikutuksia. Poiketen suuresta osasta muita tutkimuksia, Zschille ei
kuitenkaan tarkastele jo tapahtuneiden yhdistymisten vaikutuksia (ex posf vaan hén arvioi vielé toteumattomien

15 Toisin sanoen, vertikaalisella integraatiolla voidaan véhentéd sopimuksiin liittyvié transaktiokustannuksia suhteessa siihen, ettd eri
tuotannon tasot kavisivét markkinavaihdantaa.

16 Ks. my&s esim. Goh ja See (2021), jotka kokoavat my&s uudempaa tutkimusta.
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vesilaitosyhdistymisten  potentiaalisia tehokkuushyétyje  (ex anfe).'”  Zschillen tulosten mukaan suurin
tehostamispotentiaali on laitosten oman toiminnan tehostamisessa. Laitosten fuusioista syntyvét hyddyt ovat taas
varsin véhaisid, joskin pienimmét vesilaitokset hydtyvét mittakaavan kasvusta (ks. my&s Zschille, 2014).
Vesilaitosten hypoteettisten yhdistymisten tarkastelu luonnollisesti olettaq, ettd tarkasteltavat yhdistymiset ovat
(esimerkiksi poliittisesti) realistisia. Kuten Zschille huomauttaa, kéyténndsséd monilla kunnilla voi olla (poliittisia)
preferenssejd pitéd vesilaitostoiminta itselldén, vaikka tehokkuushytyja olisi yhdistymisellé saavutettavissa. '® My&s
Klien ja Michaud (2019) viittaavat omassa tutkimuksessaan mahdollisuuteen, ettd kuntien toiminnan yhdistéminen
laajemmiksi kokonaisuuksiksi ei toisi tehokkuusetuja kuntien toisistaan poikkeavien preferenssien vuoksi.

17 S&hkénjakeluverkkojen osalta esimerkiksi Saastamoinen ym. (2017) ovat tarkastelleet potentiaalisia jakeluverkkoyhtisiden

yhdistymisen tehokkuushyétyjé norjalaisella aineistolla.

'8 Hypoteettisia fuusioita voi rajoittaa toimijoiden maantieteellinen etdisyys (ks. esim. Saastamoinen ym., 2017).
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3 YKSITYISTEN TOIMIJOIDEN OSALLISTUMINEN VESIHUOLTOON

Téssd luvussa kasittelemme yksityisten toimijoiden osallistumista vesihuoltoon. Aloitamme ensin maérittelemallé mita
tarkoitamme yksityistémiselld ja ulkoistamisella. Vaikka ngitd termejé kdytetdan julkisessa keskustelussa usein
rinnakkain, on niiden vélillé oleellinen ero, jota on syytd painottaq, kun puhutaan yksityisten toimijoiden roolista
vesihuoltosektorilla. Témén jélkeen kasittelemme joitakin yksityistémisen ja ulkoistamisen yleisié perusteluita.
Lopuksi tarkastelemme yksityistdmiskokemuksia Englannin vesihuollosta, sillé Englanti (ja Wales) on kéytédnndssa
ainoa maaq, joka on laajamittaisemmin yksityistényt vesihuoltonsa.

3.1

Yksityistdmisen ja ulkoistamisen md&dritelmét sekd taustatekijét

Lukuisat sektorit, kuten vesihuolto, séhkénjakelu ja terveyspalvelut ovat perinteisesti mielletty julkisen sektorin tehtd-
véksi. Yksityisten toimijoiden merkitys osassa néité sektoreita on kuitenkin kasvanut viime vuosikymmenten aikana.
Yksityiset toimijat voivat osallistua palveluiden tuottamiseen hyvin monella eri tapaa ja néitd tapoja ei useinkaan
eroteta toisistaan. Usein kaikki yksityisen sektorin palvelutuotantoon osallistuminen niputetaan termin yksityistiminen
alle. Kéytéinnéssa yksityistémiselld voidaan kuitenkin viitata lukuisiin erilaisiin jarjestelyihin, joissa yksityisen toimijan
asemaa julkisten palveluiden tuottajana kasvatetaan (ks. esim. Heino ym., 2014; Komulainen, 2010; Brudney ym.,
2005; Hukka ja Katko, 1999). Esimerkiksi Hukka ja Katko (1999, s. 20, kuvio 7 alkuperdisessd julkaisussal)

esittéivat koosteen eri tavoista kuinka yksityinen toimija voi osallistua palveluiden tuotantoon (Kuva 1).

YKSITYISSEKTORIN OSALLISTUMISVAIHTOEHTOJA

SPECTRUM OF PRIVATE SECTOR ARRANGEMENTS

YLLAPITOURAKOINTI TOIMILUPA
PAIVITTAISET INVESTOINTIEN JA
JOHTAMISTEHTAVAT KAYTTOMENOJEN RAHOITUS
MANAGEMENT CONTRACT CONCESSIONS

TAKE OVER DAY-TO-DAY MANAGEMENT FINANCE INVESTMENTS AND WORKING CAPITAL

OSTOPALVELU
ERILAISTEN YLLAPITOON
LITTYVIEN PALVELUIDEN
TUOTTAMINEN

SERVICE

CONTRACT
PROVIDE VARIOUS SPECIFIC
OPERATIONAL SERVICES

YLLAPITO, KAYTTOMENOJEN
RAHOITUS JA SANEERAUS

LEASE CONTRACT

RENT FACILITIES, TAKE OVER
OPERATIONS AND MAINTENANCE
FINANCE WORKING CAPITAL AND
REPLACEMENTS

i <| | | aKsw
INVOLVEMENT INVOLVEMENT
PALVELUIDEN VUOKRAAMINEN OMAISUUDEN

ALIHANKINTA JA LAITOSTEN VUOKRAAMINEN, YKSITYISTAMINEN

JULKISEN OMAISUUDEN
OSTAMINEN

DIVESTITURE
PURCHASE PUBLIC ASSETS

Kuva 1. Yksityisen sektorin osallistuminen palvelutuotantoon.

Léhde: Hukka & Katko [1999)
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Tyypillisesti yksityistdmisell@ viitataan tilanteeseen, jossa toiminnon omistajuus ja operointi siirretédn tdysin yksityisen
toimijan vastuulle. Témé& on kuitenkin vain &éritapaus jatkumolla, jossa yksityisten toimijoiden osallistumisaste ja
kontrolli toiminnan ohjaamiseksi vaihtelee suuresti. Kuten Hukan ja Katkon (1999) kuvasta voidaan né&hdé,
minimissdén yksityinen toimija voi olla toteuttamassa alihankkijana jotakin yksittéisté tehtdvad. Hyvin usein julkinen
toimija sdilyttéadkin jonkinasteisen kontrollin toiminnan ohjaamiseen esimerkiksi enemmistéomistuksen kautta, vaikka
varsinainen palvelun/toiminnon tuottaminen ja operointi olisikin siirretty yksityiselle. Téllaisissa tilanteissa, joissa
julkinen sektori edelleen ohjaa toimintaa, mutta kéyténnén toteutus on siirretty yksityiselle toimijalle, tulisikin
yksityistémisen sijaan puhua vlkoistamisesta. Témdkaén terminologia ei toisaalta vélttamétta madrittele riittdvan
tarkasti yksityisten toimijoiden osallistumisastetta. Esimerkiksi Valkama ym. (2013) esittévét seitsemén eri
padluokkaa palvelutuotannon toteuttamiseksi julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken (ks. liite 4). Useissa néissé
padluokissa on liscksi lukuisia eri vaihtoehtoja palvelujen hankinnan toteuttamiseksi. Adripdissé  heidan
jaottelussaan on tdysin julkisen viraston hallinnoima monopoli ja toisaalta téysin vapaat yksityisten toimijoiden
markkinat. Valkaman ym. (2013) jaottelusta ilmenee hyvin se, etté ulkoistaminen voi viitata myds siihen, ettd
palvelun toteutus ulkoistetaan toisen julkisen toimijan tehtévaksi. '’

Taloustieteessd julkisen ja yksityisen sektorin vélisté tydnjakoa palveluiden toteuttamiseksi késitelléén usein omista-
juuden ja ohjauksen nékékulmista. Esimerkiksi Klien (2014) tuo esiin, etté julkisen ja yksityisen toimijan keskingiset
j@riestelyt palveluiden tuottamiseksi voidaan Shleiferin ja Vishnyn (1994) esittémén mallin mukaisesti mieltdd eri-
laisiksi tavoiksi jérjestad ohjaus-/kontrollioikeudet (contro/ rights) seké& oikeudet taloudelliseen voittoon (cash-flow
righf). Omassa tutkimuksessa hén keskittyy yhtisittémiseen. Yhtidittéminen on ndiden oikeuksien muodostamassa
jatkumossa tilanne, jossa yrityksen ohjausoikeudet eli yhtidn operatiivinen johtaminen on siirretty julkisesta vallasta
erilliselle toimijalle (ammattijohto), jolla ei periaatteessa ole poliittisia motiiveja vaikuttaa yrityksen operatiiviseen
toimintaan. Sen sijaan julkinen valta séilyttéd voitto-oikeutensa yhtiédn eli on oikeutettu yhtién taloudellisen tuloksen
hyddyntamiseen. Yhtisittdmisté voidaan Klienin tulkinnan mukaan siis pitad téyttd yksityistémista lievempéné
ratkaisuna. Tutkimuksensa empiirisessé osuudessa Klien tarkastelee itévaltalaista aineistoa kéyttéen yhtidittémisen
vaikutusta veden hinnan muodostukseen seké& siihen, véhent&dkd yhtisittédminen poliittisia vaikuttimia hinnan-
muodostuksessa. Tulokset osoittavat, ettd verrattuna omaan tuotantoon, yhtidittdminen véhentad poliittisia vaikutti-
mia hinnanmuodostuksessa. Voitto-oikeuden kautta julkisella (poliittiselle) omistajalla sailyy tietyt (taloudelliset)
kannustimet yrityksen toiminnan ohjaamiseen.

Yksityistdmisen késitetté voidaan tarkastella my&s transaktiokustannusten ja sopimusten téydellisyyden kautta.?° Jos
julkisen paattéjan ja yksityisen palveluntarjoajan vélilld olisi mahdollista muotoilla ns. tdydellinen sopimus, joka
huomioisi kaikki kuviteltavissa olevat tilanteet, sopimuksen muotoilusta ja valvonnasta syntyvét transaktiokustannuk-
set eivdt muodostuisi esteeksi ulkoistamiselle/yksityistémiselle. Siten ilman transaktiokustannuksia kysymys toimin-
nan jdrjestédmisen organisaatiomuodosta (julkinen vs. yksityinen) ei ole oleellinen, silld mahdolliset tehottomuudet
on mahdollista poistaa sopimuksellisin keinoin ilman ylimaéraisia kustannuksia (Williamson, 1979). Kéyténndssa

19 Tyypillisessa julkisen sektorin sisdisessé ulkoistamisessa isommat vesihuoltolaitokset tarjoavat palveluitaan pienemmille
vesihuoltolaitoksille. Esimerkkiné voidaan mainita Lempé&élén ja Vesilahden yhteistys. Joulukuussa 2018 Lempéélé solmi Vesilahden
kunnan kanssa vesihuollon operointisopimuksen. Sopimuksen mukaan Lempééldn Vesi huolehtii Vesilahden vedenjakelu- ja
viemdraintijariestelmdn kéytésté ja kunnossapidosta sekd asiakaspalvelusta. Vesilahden vesihuollon operoinnissa vesihuollon kéytts-
ja perusmaksut jGévét Lempédléan Vedelle ja Lempédldn Vesi huolehtii ndillé tuloilla Vesilahden vesihuollon toiminnasta. Vesilahden
kunta vastaa vesihuollon investoinneista liittymismaksujen ja Lempé&élan Veden maksaman vuokran avulla. (Péyry Finland Oy, 2019.)

20 Suomen vesihuollon kontekstissa transakfiokustannuksia on yksityiskohtaisemmin késitellyt mm. Luomanen (2011).
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tallaisia taydellisia sopimuksia on mahdotonta kirjoittaa ja sopimuksiin seké niiden valvontaan liittyy aina trans-
aktiokustannuksia. Vesihuollossa, jossa useat toiminnot ovat laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, ulkoistus-
sopimuksissa voi olla haastavaa ottaa huomioon kaikkia kéyténnén kannalta keskeisié seikkoja (Heino ym., 2014).
Esimerkiksi Heino ym. (2014) toteavat, etté vesihuollossa ns. helpommin maériteltévét ja mitattavissa olevat toimin-
not ovat todenndkdisemmin ulkoistettavissa, koska sopimusehdot ovat selkedmmin mé&driteltdvissa (tehtévét selke-
&sti rajattu/madritelty) ja sopimuksen toteutumisen seuranta (“mittaaminen”) on mahdollista toteuttaa paremmin.
Toisaalta Heino ym. huomauttavat, etté preferenssit muotoilla sopimusehdoiltaan helposti tulkittavia sopimuksia voi
johtaa ns. jaykkien sopimusten tekoon, jotka eivét epévarmuuden vallitessa véltémétté toimi parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Sen sijaan, jos osapuolten vélisté luottamusta onnistutaan kasvattamaan yli ajan, voidaan muotoilla
my®s véliempid ja joustavampia sopimuksia, jotka paremmin sopeutuvat muuttuviin oloihin.

3.2 Yksityisten toimijoiden hyédyntémisen perusteita seké haasteita

Julkisten yritysten yksityistdmisen perusteena on usein néhty, ettd julkisesti toimivissa yrityksissé (taloudellisen)
tehokkuuden p&amadrd ei ohjaa toimintaa riittévissd médrin vaan esimerkiksi poliittiset tavoitteet ohjaavat toimin-
taa ei-tehokkaaseen suuntaan (ks. Boycko ym., 1996; Yarrow, 1986).2" Julkisen toiminnan (taloudellisen) tehotto-
muuden on usein arveltu johtuvan niin sanotuista agenttikustannuksia (ks. esim. Stenbacka ja Tombak, 1997).
Stenbacka ja Tombak (1997) listaavat esimerkiksi seuraavia agenttikustannuksista nousevia syité/perusteluita
yksityistémiselle:

e Valvonta; informaatio julkisen yrityksen toiminnasta (esim. rahoitus) ei ole yhté lépindkyvad kuin yksityisen
yrityksen.

o Konkurssin uhka; julkisesti omistettu yritys ei tyypillisesti kohtaa samanlaista konkurssin uhkaa kuin yksityinen
yritys. Télldin toiminnan budjettirajoite on véljempi eikd kannusta siten tehokkuuteen.??

e Moninaiset tavoitteet, julkisilla yrityksillé on usein moninaisemmat ja monimutkaisemmat tavoitteet kuin yksityi-
selld yritykselld ja néiden tavoitteiden saavuttamista on vaikeampi seurata.

o Vaikuttamiskustannukset: julkisissa yrityksissé eri eturyhmien vaikuttamispyrkimykset voivat olla vahvempia
kuin yksityisiss@ yrityksissd.

Koska julkinen sektori ei usein kohtaa kilpailupainetta markkinoilla samassa mé&érin kuin yksityiset toimijat, on julki-
sen sekforin toimijan usein vditetty olevan tuotantokustannuksiltaan tehottomampi kuin yksityisen/yksityistetyn
toimijan (ks. esim. Vining & Boardman, 2008). Yleisesti yksityisen toimijan kannustimia tehokkuusparannuksiin
pidet&dn suuremping, silla yksityinen toimija itse my&s suoraviivaisemmin hyétyy saavutetuista tehokkuusparannuk-
sista. Julkisella toimijalla sen sijaan on poliittisia kannustimia ja rajoitteita, jotka véhentévat kustannussadstsjen seké

21 Bel ja Fageda (2008) kokoavat yhteen tutkimuksia, joissa on tarkasteltu yksityistéimisen syitd. Keskeiset syyt yksityistémiselle voidaan
heidan mukaansa jaotella taloudellisiin (tehokkuus, julkisen talouden rajoitteet) tai ideologisiin/poliittisiin syihin.

22 Vesihuollon toimijan on mahdollista menné konkurssiin, sillé esimerkiksi kunnan yhtisittama likelaitos on konkurssilainséédénndn
ndkskulmasta verrattavissa muihin yrityksiin (ks.
https:/ /www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/tiedotteet/blogi/sulkeekokonkurssivesihanat.html).

Suomessa esimerkiksi ltd-Hartolan vesiosuuskunta on esimerkki konkurssiin menneestd vesihuollon toimijasta (ks.

https://yle.fi/uutiset/3-7741665).
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tehokkuusparannuksien todenn&kaisyyttd (ks. esim. Shleifer & Vishny, 1994; Boycko ym., 1996). On toisaalta
tuotu esiin, ettd julkisella omistajuudella voidaan taata paremmin muidenkin kuin taloudellisen ja/tai toiminnallisen
tehokkuuden tavoitteita, kuten esimerkiksi sosiaaliset ja ympadristélliset tavoitteet (Homsy & Warner, 2020).

Esimerkiksi World Water Council:n ja OECD:n (2015, 74-78) sekd OECD:n (2004, 19) raporteissa muistutetaan
kilpailun merkityksest& vesihuollon tehokkuuden kannustimena. Vesihuollossa on julkisilla (tai yksityisilld) mono-
poleilla ollut perinteisesti vahva asema ja kilpailun merkitys on ollut rajoittunutta. Kansantalouksien kehittyessé on
saatu todisteita siitd, ettd institutionaalisten ja taloudellisten vudistusten myété vesihuollossa on sijaa myds markki-
naehtoisille toimijoille. Vesihuollon operoinnille on useita toteutusvaihtoehtoja, joissa julkiset laitokset, yksityiset yri-
tykset ja muut institutionaaliset muodot, kuten osuuskunnat, voivat toimia yhteistydssé. Vesihuollossa on useita
sellaisia toimintoja, joissa kilpailulla voidaan parantaa toiminnan tehokkuutta. Kilpailun puuttuminen ei johda aino-
astaan toiminnan tehottomuuteen, vaan siihen, ettei kuluttajien kasvaviin vaatimuksiin véltamatia kyetd vastaa-
maan. OECD:n kilpailukomitea on esimerkiksi painottanut, ettd vaikka vastuu vesihuollon jérjestémisestd sdilyisi
julkisella sektorilla, mahdollisuus yksityisten toimijoiden hy&dyntdmiseen operoinnissa motivoi my&s julkisen sektorin
toimijoita parempiin suorituksiin.

Yksityistémisté ja yksityisten toimintatapojen omaksumista on tehokkuuden ohella perusteltu myés julkistaloudellisin
perustein (Yarrow, 1986; Vickers & Yarrow, 1991). Yksityistémisellad on yritetty véhent&d julkisen sektorin inves-
tointipainetta (ks. esim. Araral, 2009). Témén nékemyksen mukaan yksityinen sektori voi paremmin kerété rahoi-
tusta vaadittavien investointien tekemiseksi. Vesihuollossa tulevien korjausinvestointien rahoittaminen on keskeinen
ngkdkulma myds silloin kun pohditaan yksityisten toimijoiden roolia vesihuollossa. Vesihuoltoinfrastruktuurin
korjausvelka luo odotuksia operoinnin resurssitehokkuudelle. Resurssitehokkuus ja kustannustenhallinta vaikuttaa
suoraan my&s kuluttajiin, joiden vesimaksuihin kohdistuu infrastruktuurin korjausvelan vuoksi suuriakin korotus-
paineita. Esimerkiksi Luomanen (201 1) toteaq, etté kunnat ovat tavoitelleet tehokkuutta vesihuollossa omaksumalla
yksityiselle sektorille ominaisia toimintatapoja ja korostamalla palvelujen jarjestémisessé markkinaehtoistumista.
Vesihuoltolaitosten operoinnin ulkoistaminen ja sopimuspohjainen yhteistyd on lisdéntynyt, minka lisdksi
markkinaorientoituneisuus nékyy muun muassa siing, etté kunnat ovat yhd useammin yhtigitténeet likelaitoksiaan.
Laitisen ym. (2020) vesihuollon ammattilaisille tekemédn tutkimuksen perusteella téllaista menettelyd pidetéén
toimivana (89 % kyselyyn vastaaijista). Joustava yhteistyd julkisten ja yksityisten toimijoiden vélillé koetaan tarkedksi
(70 % kyselyyn vastaaijista).

Yksityistdmisen perustelut ja vaikutukset riippuvat vahvasti myds ympérdivasté markkinarakenteesta, kilpailutilan-
teesta ja markkinahéirididen (market failures) laajuudesta. Kilpailullisemmilla markkinoilla yksityistdminen toden-
ngkdisemmin tuottaa paremman lopputuloksen kuin esimerkiksi markkinoilla, joilla on merkittévié luonnollisen
monopolin piirteitéd (Yarrow, 1986; Girth ym., 2012; Lahdeméki, 2020). Usein sektoreilla, jotka perinteisesti ovat
olleet julkisen sektorin hallinnassa, kilpailullisuus on l&htskohtaisesti véhéisté ja t&md voi osaltaan heikentdéd
mahdollisuuksia hyddyntda yksityisten toimijoiden osaamista. Esimerkiksi Jaaskel@inen ja Tukiainen (2019) ovat
havainnollistaneet, ettd tarjoajien m&éaré julkisissa hankinnoissa on tyypillisesti hyvin véhdinen Suomessa (ks. myds
Tukiainen ja Halonen, 2020). Lisdksi mahdollisuudet hyédyntéd markkinaehtoista palvelutuotantoa vaihtelevat
alueittain, sillé esimerkiksi syrigisemmét alueet voivat olla véhemmén houkuttelevia yksityisille palveluntarjogiille.
Toisaalta suuret kaupunkialueet voivat olla liian suuria kokonaisuuksia pienemmille palveluntarjogiille. (Girth ym.,

2012)

Palveluntarjoajien véhyys on ollut haasteena myds Suomen vesihuollon operoinnissa. Esimerkiksi Riihim&en ym.
(2013, 30-31) mukaan yhtenaistd, kilpailulle avointa merkittévéd business-to-business-markkinaa ei ole, vaan
kaupalliset yritykset toimivat liséresurssina, kiireapuna tai vaativien tdiden toteuttajina vesihuoltolaitoksille (ks. my&s
esim. Pimi&, 2019). Saneerauksen ja vudisrakentamisen markkinat ovat verkoston kunnossapitoa yhtengisemmét
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ja kaupallisten toimijoiden merkitys on iso. Suurimmat toiminnat néyttdéisivét keskittyvén maa- ja vesirakennus-
urakointiin, jolla on l&heinen yhteys vesihuollon investointeihin ja toteutukseen. Kunnossapidon alalla on toistaiseksi
toiminut enimmékseen erilaista valvonta- ja tarkastustoimintaa tekevid yrityksid. Kunnossapidon alalla Suomessa
toimii erityisesti putkistojen huoltoon ja korjaukseen erikoistuneita yrityksid, joilla voi markkinoiden muuttuessa olla
mahdollisuuksia toimia laajemminkin vesi- ja viemdrihuollon alalla. Kiinteistdjen kunnossapidossa toimii laaja
joukko vesi- ja viemdrialan yrityksid, ja my&s prosessiteollisuudessa on merkittévad putkistojen ja verkostojen
huolto- ja korjaustoimintaa. Perinteisen LVI-toimialan ja erityisesti rakennusalan yrityksissé pienten ja keskisuurten
yritysten mahdollisuudet laajentua kattavammin koko vesihuollon alalle voi olla vaikeaq, jos urakoiden koko on
niiden resursseihin ndhden liian suuri. Tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta on oleellista, minkélaisiksi osa-
toiminnoiksi ulkoistettavat palvelut voisivat muodostua. Téllaisia LVI-toimialalle soveltuvia toimintoja olisivat esimer-
kiksi vesimittareiden vaihdot, mittareiden huollot ja korjaukset, kansien vaihdot tai pumppaamoijen huollot ja
korjaukset.

My&s merkittévét markkinahgiriét tai markkinoiden epdonnistumiset on perinteisesti néhty kasvattavan todennékai-
syyttd, ettd julkinen toimija olisi perustellumpi valinta. Esimerkiksi Yarrow (1986) on todennut, ettd toiminnan
omistuspohija ei niink&dn ole oleellista, sillé kunkin markkinan ominaisuudet méadrittévét, kuinka tehokas toimi yksi-
tyistdminen on. My&s Hefetz ja Warner (2012) korostavat, etté palvelun tai hyédykkeen ominaisuuksien ohella
ulkoistamisp&dtsksissd on otettava huomioon kunkin markkinan ominaisuudet. Koska vaikutukset riippuvat suuresti
toimintaympdristdstd yleisesti, empiirinen ndyttd ei annakaan kovin yhtendgistd kuvaa yksityistédmisen vaikutuksista
(ks. esim. Bel ym., 2010; Heino ym., 2014; Mihlenkamp, 2015; Pazzi ym., 2016). Silfverberg (2020) on koonnut
yksityistdmisen/ulkoistamisen hyotyjd seké haittoja omassa selvityksesséiéin. Olemme toistaneet Silfverbergin
koonnin liitteessd 5. Koonnin perusteella kéytdnndssa kaikkiin vesihuollon aspekteihin liittyy eringisié hydtyjé tai
haittoja, joita yksityistémiselld/ulkoistamisella voidaan saada aikaan.

3.3 Vesihuollon yksityistdminen muissa maissa

Kentien tunnetuin kansainvélinen esimerkki vesihuollon yksityistémisesté on vuonna 1989 toteutettu vesihuollon
yksityistéminen Englannissa ja Walesissa (ks. esim. Saal ym., 2007). N&kemykset tdmén reformin onnistumisesta
ovat edelleen hyvin moninaisia ja my&s poliittisten jakolinjojen sévyttémid.?* Frontier Economics on selvityksesséén
arvioinut, ettd sektorin tuottavuuskehitys Englannissa yksityistémisen jdlkeisend aikana on ollut verrokkisektoreihin
né&hden hyvaa (Frontier Economics, 2017). Téassa selvityksessé kuitenkin tarkasteltiin vain yksityistémisen jalkeisté
aikaa, eiké yksityistdmisen vaikutuksista voida siten sanoa vahvoja johtop&éatéksié. Sen sijaan aiempi tutkimus Saal
ym. (2007) tarkasteli yhdistettyjen vesi- ja jGtelaitosten toiminnan kokonaistuottavuutta sekd ennen etté jélkeen
vuoden 1989 yksityistémisen. Kokonaistuottavuuden tarkastelun ohella he hajottivat tuottavuuden sen osatekijdihin
eli tekniseen kehitykseen, tehokkuuskehitykseen ja mittakaavavaikutuksiin. Heidén johtop&étsksensd on, ettd tekni-
nen kehitys vastasi suurelta osin yksityistémisen jélkeisestd positiivisesta tuottavuuskehityksestd. Heidén mukaansa
yksityistéimisen on siten voinut positiivisesti vaikuttaa alan tuottavuuskehitykseen, jos voidaan tulkita, ettd yksityisté-

23 Ks. esim. https:/ /www.ciwem.org/the-environment/how-should-water-and-environmental-management-firms-tap, -retain-and-
promote-female-talent
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minen on parantanut kannustimia uusien teknologioiden kdyttédnottoon.?* He toisaalta toteavat, eftd yksityistémi-
sen vaikutuksia on hankala erottaa samaan aikaan toteutetun ympéristésééntelyn muutoksista.

Sen sijaan negatiivisempi Saal ym. (2007) 16ydés Englannin ja Walesin uudistuksesta koski alan tehokkuuskehitysta
yksityistdmisreformin jélkeisend aikana. He eivét 6yténeet kovin vahvaa néyttdd, ettd vesi- ja jdtelaitosten toimin-
nallinen tehokkuus olisi reformin vélittémésti jdlkeisend aikana juurikaan parantunut. Myshemmat tehokkuus-
parannukset he kohdentavat johtuvaksi I&hinnd hintaregulaation kiristyksiin, ei niink&én yksityistémiseen. Yleisesti
Bel ym. (2010) ovat esimerkiksi todenneet, ettd yksityistéimisté keskeisempi asia tehokkuusparannuksiin kannusta-
miseksi voi olla sektorin kilpailullisuus.

Suomessakin on tarkasteltu Englannin ja Walesin mallin sopivuutta Suomen oloihin jo vuonna 1999 tehdyssa
selvityksessé (Hukka ja Katko, 1999). Selvityksessa todettiin, ettd sellaisenaan Englannin ja Walesin kaltainen
yksityistéiminen ei sopisi Suomen oloihin vaan yksityisen roolia tulisi kasvattaa ja kehittéd muilla tavoin. Erééksi
keskeiseksi malliksi selvityksessd nostetaan julkisen ja yksityisen toimijan yhteistydmallit eli niin sanotut public-private
partnership (PPP) mallit.?®

Englannin ohella yksityistémisyrityksid on ollut muuallakin maailmalla, mutta Silfverbergin (2020) selvityksen
mukaan useat ndistd yrityksisté ovat sittemmin epdonnistuneet ja lukuisissa tapauksissa vesihuoltoa on palautettu
julkisen toimijan tuottamaksi (remunicipalization). Usein toiminnan “kunnallistamisen” taustalla on olleet kohonneet
vesitariffit ja ongelmat havaitussa palvelutasossa yksityisten vastatessa palvelutuotannosta.?

24 Silfverbeg (2020) huomauttaq, ettd ennen uudistusta vesilaitosten investointirahoitusta heikennettiin, joten uudistuksen jélkeinen kasvu
tarkoitti [&hinnd investointien osalta paluuta normaalitilaan.

25 Naiden yhteistydmallien organisointia késittelee laaja erillinen kirjallisuus (ks. esimerkiksi Chong ym., 2006; Engel ym., 2013; lossa ja
Martimort, 2015; lossa ja Sausier, 2018).

26 Emme téssé yhteydessd Englantia lukuun ottamatta késittele muiden maiden kokemuksia témén tarkemmin, vaan ohjaamme lukijaa
tutustumaan Silfverbergin (2020) tuoreeseen raporttiin kansainvélisistd kokemuksista.
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4 KYSELY VESILAITOSTEN TOIMINTOJEN ULKOISTAMISESTA

Edelld olemme kasitelleet vesihuollon yksityistémiseen/ulkoistamiseen liittyvic teoreettisia nakdkulmia. Téssé
luvussa sen sijaan tarkastelemme empiirisen kyselyaineiston avulla suomalaisten vesihuoltolaitosten eri toimintojen
ulkoistamisk&yténtdja. Kyselyaineisto on sama kuin témén selvityksen rinnakkaisjulkaisussa (Tuorila ja Saastamoi-
nen, 2022). Kuvaamme ensin lyhyesti aineistonkeruun yksityiskohdat ja keskeisimmét tunnusluvut aineistosta.

4.1 Kyselyaineiston keruu ja laitosten madré kyselysséa

Kyselyaineiston on kerénnyt KKV:n kayttédn kevasn 2021 aikana aluehallintovirastot (AVIt) kdyttden Webropol-
kyselylomaketta. Osalle kysely |&hetettiin tavanomaisen postin kautta, jos séhkdpostiosoitetta ei ollut saatavilla.?”
Kyselyssa vesihuollon toimijoilta AVIt kysyivét seuraavia tietoja:

e Vesihuoltolaitosten yhteystiedot ja millainen oli toimijan organisaatiotyyppi (ks. liite 1).

o Tietoja siitd, miss& asioissa vesihuoltolaitokset ovat ulkoistaneet kéyttdtoimintojen operointia ja jos toimintoja
ei ole ulkoistettu, miké& on ollut syyné sille, ettei toimintoja ole ulkoistettu (avovastauksena). Tietojen keruun
perustana kdytettiin Vesihuoltotoimintojen ulkoistaminen Suomessa -tutkimuksen (Heino & Pietilé 201 3) luokit-
telua vesihuoltolaitosten kayttétoiminnoista (ks. liite 1).

o lisgksi vastaajat saattoivat antaa avovastauksin yleisid kommentteja.

Kyselyn kohderyhméné olivat vesihuoltolaitokset, joilla on kunnan hyvéksymé toimialue. Kuntien verkkosivuilla
ilmoitettiin varsin vaihtelevasti ne laitokset, joille oli mydnnetty toiminta-alue. Osalla kunnista tiedot olivat ajan
tasalla, mutta monen kunnan sivustolla tietoja pienemmistd vesihuoltolaitoksista ei ollut néhtévissa lainkaan tai
iimoitetut laitosten yhteystiedot eivét olleet ajantasaisia. Liséksi eri tietoléhteet osoittivat tietojen ristiriitaisuuden. ELY-
keskuksen vesihuoltolaitosten listauksen perusteella laitoksella saattoi olla kunnan hyvéksymé toiminta-alue, mutta
kyselyvastauksen perusteella laitos saattoi ilmoittaq, ettd hyvéksyttyé toiminta-aluetta ei ole.

Kyselylld saatiin tiedot 822 vesihuoltolaitoksesta.?® Kyselyn vastausprosentti oli kokonaisuudessaan 63 %.
Taulukko 1 esittéd eri aluehallintovirastojen vastausprosentit. Liséiksi olemme esitténeet, kuinka suuri osuus
vastanneista vesilaitoksista kuului  kuhunkin AVlin sekd, kuinka vastaukset ovat jakautuneet vesilaitosten
organisaatiotyypeittdin. On syytd huomata, ettd tarkastelemme vesilaitosten organisaatiomuotoja ja toiminnan

27 AVl kerésivét mahdollisimman kattavat yhteystiedot laitoksista useista eri l&hteistd kyselyn |&hettémiseksi. Tietoja keréttiin ELY-
keskuksilta, Veeti-tietojériestelméstd, AVlen ympdaristéterveydenhuoltoyksiksiltd, Suomen ympdristokeskukselta seké eringisisté
verkkol&hteistd. Yhteystietojen kerd@minen paljasti my&s laitoksia, joilla Yritys- ja yhteisétietojérjestelman (YTJ) mukaan oli Y-tunnus
voimassa, mutta todellisuudessa ne oli lakkautettu.

28 Koska kyselyssd ei kysytty vesilaitosten kokoa asiakasmééréllé tai toimitetun veden volyymilla mitattuna, emme voi tarkemmin arvioida
aineiston kattavuutta. Kyselyssd kysyttin laitoksen yhteystietoja, jonka perusteella laitokset voitiin arviolta sijoittaa 243 kuntaan. Toisin
sanoen, yhteystietojen perusteella pystyttiin tunnistamaan 243 eri kuntanumeroa kunnista, jotka oli yhteystiedoissa ilmoitettu. Joitakin
yhteystietoja jouduttiin my&s tdydentdmddn/arvioimaan internethauilla jélkikéteen, koska taytetyt tiedot eivét olleet téydellisic. Témén
perusteella aineiston kunnallinen kattavuus on siis varsin hyvé. On kuitenkin huomioitava, etté vesilaitoksen yhteystieto ei kerro
laitoksen tosiasiallisesta toiminta-alueesta, sillé laitos voi toimia kuntaa pienemméilld tai suuremmalla alueella. Liséksi on mahdollista,
eftd yhteystieto viittaa sijaintiin, jossa laitos ei varsinaisesti toimi, sillé laitos voi kéyttdd ko. yhteystietoa vain hallinnollisena sijaintinaan.
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organisoitumista yksityiskohtaisemmin rinnakkaisraportissa (Tuorila ja Saastamoinen, 2022). Siten emme téssé
raportissa yksityiskohtaisemmin késittele esimerkiksi sitd, onko vesilaitokselle madritelty toiminta-alue.?*

Taulukko 1. Kyselyn vastausprosentit.

Aluehallintovirasto Eteld- lta-Suomi Lappi Lounais- Lansi- ja Pohijois-

Suomi Suomi Sisd-Suomi Suomi

Vastaajia/kysely
|&hetetty

AVIn vastausprosentti 58 % 54 % 68 % 74 % 66 % 59 %

82/140 127/236 78/1143° 128/174 317/480 90/154

Osuus vastanneista

laitoksista (N = 822) 9,98 % 15,45 % 9,49 % 15,57 % 38,56 % 10,95 %

Taulukko 2. Vastausjakauma vesilaitosten organisaatiotyypeittdin.

Organisaatiotyyppi lkm %-osuus
Vesiosuuskunta 521 63,38
Osakeyhtiod 115 13,99
Tekn.sekt osa 83 10,10
Likelaitos 49 5,96
Vesiyhtymé 36 4,38
Tukkuyhtis 10 1,22
Kuntayhtymé 4 0,49

Ei tietoa 4 0,49
YHT 822 100

4.2 Vesihuoltolaitoksen toimintojen ulkoistaminen

AVlen tekemén kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, miten vesihuoltolaitokset huolehtivat kéyttdtoimintojensa
jariestamisestd. Mikéli toiminto kuului laitoksen tehtéviin, kysyttiin tarkemmin sen toteuttamistavasta. Kaikki
vastausvaihtoehdot olivat:

e Eikuulu tehtaviin.

e  On ulkoistettu (sopimuksella).

29 Se, onko toiminta-alue médritelty vai ei, vaikuttaa laitoksen vastuisiin ja velvoitteisiin sillé vesihuoltolaki koskee sellaisia laitoksia, joille
toiminta-alue on madritelty. Toiminta-alueen mdéritys ei kuitenkaan sinénsé vaikuta laitoksen kéyttétoimintojen operointiin tai
mahdolliseen toimintojen ulkoistamiseen, sillé vesihuoltolaki ei puutu laitosten operatiiviseen toimintaan.

30 Lapin kyselyyn oli alun perin vastannut 82 laitosta, mutta Lapin aineistossa ei ollut raportoitu neljéd laitosta, joille ei ollut maaritelty
toiminta-aluetta.
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e Eiulkoistettu (toiminto ostetaan/kilpailutetaan tarvittaessa).
o Eiulkoistettu (toiminto tehd&én omana tydné).

e Eiulkoistettu (muu syy).

e En osaa sanoa.

Termillé vlkoistaminen viitataan téssé kyselyssé tilanteeseen, jossa toiminto on (pitkdaikaisella) sopimuksella siirretty
kokonaan toisen toimijan operoitavaksi. Vaikka yksittéiset kilpailutukset ja ostopalvelut ovat luonnollisesti my&s
ulkoistamista, tehd&dn némé hankinnat yleenséd kertaluontoisesti tarvittaessa. Siten vastausvaihtoehdoissa téllaiset
tilanteet on haluttu erottaa vakituisesta ulkoistamisesta. Kyselyyn vastanneista 822 laitoksesta 99:lle ei ollut vastaa-
jien mukaan méaéritelty toiminta-aluetta. Némé laitokset eivét vastanneet ulkoistamista koskeviin kysymyksiin, joten
toimintojen ulkoistamista tarkasteltiin perustuen 723 vastaajan vastauksiin.

Vastaajajoukosta erottuu selvésti kaksi ryhméé. Vastaajissa oli 315 sellaista laitosta, joiden tehtéviin ei kuulunut
mit&én j&tevesiin ja viemardintiin liittyvid toimintoja.®' Toisin sanoen né&ma toimijat keskittyivét talousveden jakeluun.
Loput 408 vastaajaa taas olivat sellaisia, joiden tehtéviin kuului ainakin joitakin néité toimintoja. My&s kyselyn
avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd laitoksella ei vélttamétta ole ulkoistettavia toimintoja, koska vesilaitos ei
huolehdi jétevesien kasittelystd.

Aloitamme tarkastelemalla, mitkd viisi toimintoa ovat kussakin vastausvaihtoehdossa saaneet eniten vastauksia.
" -

Raportoimme nelj@ ensimmadistd vastausvaihtoehtoa jéttéen pois vaihtoehdot ” £i ulkoistettu, muu syy” ja " En osaa
sanod”. Koko vastausjakauma esitetdéin liitteissé (Liite 2).

Eniten sopimuksella ulkoistettuja toimintoja ovat uusien verkostojen suunnittelu, mittarinvaihto, karttatiedon yllapito
ja kerdys, vesijohtovuotojen korjaus ja viemdreiden avaus. Uusien verkostojen suunnittelua kuitenkin oste-
taan/kilpailutetaan tarvittaessa huomattavasti enemméin kuin sitd tehd@én varsinaisen pitkékestoisen sopimuksen
kautta (94 kpl vs. 322 kpl). Saneeraus- ja suunnittelutditd hankitaan ostamalla/kilpailuttamalla varsin runsaasti.
Sen sijaan omana tyénéd tehdddn erittdin usein asiakaspalveluun ja péivystykseen liittyvét tehtavat. Myés vesi-
johtovaurioihin liittyvét toiminnot ovat usein omana tyénd tehtévad tydtd. Nama vaikuttavat odotetuilta tuloksilta.
Esimerkiksi pdivystystyyppisid tehtévid voi olla haastavaa hankkia tai kilpailuttaa ennalta, sillé tehtavat eivat
yleensd ole ennakoitavissa. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet mm. Heino ym. (2014), jotka havaitsivat, ettd
juuri vesivuotoihin liittyvét tehtévét olivat véhiten ulkoistettuja.

31 Tamd tarkoittag, ettd laitos on vastannut “El KUULU TEHTAVIIN” kaikkien seuraavien toimintojen kohdalla: jétevedenpumppaamoiden
korjaus, jétevedenpumppaamoiden yllépito, no dig -saneeraus viemarit, viemdreiden avaus, vieméreiden tv-kuvaus,
viemdriverkostojen kuntoselvitykset, viemdrivuotojen etsintd.
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Taulukko 3. Viisi eniten vastauksia saanutta toimintoa kuhunkin vastausvaihtoehtoon.

Toiminto El KUULU Toiminto ON El ULKOISTETTU; El ULKOISTETTU;
laitoksen tehtéviin ULKOISTETTU toiminto ostetaan tai toiminto tehd&dn
(sopimuksella) kilpailutetaan omana tydnd
tarvittaessa
No dig -saneeraus viemarit 394 | Uusien verkostojen 94 | Verkostosaneeraus auki 401 | Asiakaspalvelu 549
suunnittelu kaivamalla
Viemdreiden tv-kuvaus 342 | Mittarinvaihto 90 | Vesijohtojen 366 | Péivystys 515
parannustyot
Jatevedenpumppaamoiden 341 | Karttatiedon yllgpito ja 87 | No dig -saneeraus 323 | Vesijohtovuotojen 490
yllapito kerdys vesijohdot efsintd
Jatevedenpumppaamoiden 337 | Vesijohtovuotojen 84 | Uusien verkostojen 322 | Karttatiedon 383
korjaus korjaus suunnittelu yllapito ja kerdys
Viemdrivuotojen etsintd 331 | Vieméreiden avaus 82 | Verkostosaneerausten 321 | Vesijohtovuotojen 319
suunnittelu korjaus

Yleisemmin toimintojen ulkoistamisen yleisyyttd vastausaineistossa voidaan tarkastella yli kaikkien toimintojen.
Kyselyss& tarkasteltiin yhteensé 26 toiminnon ulkoistamista. Kun toimintojen ulkoistamista koskeviin kysymyksiin
vastasi 723 vastaajaa, tarkoittaa témé, ettd meilld on yhteensé 18 798 eri toimintojen ulkoistamista koskevaa
vastausta. Taulukko 4 esittéd témdn vastausjiagkauman. Huomaamme, efté noin 10 prosenttia toiminnoista on
ulkoistettu (pitkéaikaisin) sopimuksin. Erikseen ostaminen tai omana tydné tekeminen ovat selvésti yleisimpié tapoja
j@rjest&d toiminnot. Vastausvaihtoehdon ” £/ kuulu tehtdviin” varsin suuri osuus selittyy sillé, ettd mukana on jétevesi-
ja viemdritoimintoihin liittyvét tehtdvét. Kun némé poistetaan tarkastelusta, omana tydné tehtévien toimintojen osuus
kasvaa. Vastaava tarkastelu voidaan tehdé my&s organisaatiotyypeittéin. Téma tarkastelu on esitetty liitteessa 6.
Keskeinen havainto tast& tarkastelusta on, ettd suuremmat organisaatiotyypit (teknisen sektorin osana, liikelaitos)
vaikuttavat tekevén suhteellisesti enemmén omana tyéndén kuin pienemmét organisaatiotyypit. Témé on odotettu
tulos, sillé suuremmilla laitoksilla on paremmat edellytykset tehdé useampia toimintoja omana tyéné kuin pienem-
millg laitoksilla. Tést& huolimatta, emme kuitenkaan havaitse suuria eroja vastausjakaumassa ulkoistamisesta
(pitkdaikainen sopimus; erillinen hankinta) eri organisaatiotyyppien vdlilla. Tété voi osaltaan selittéa se, etté
pienemmillé laitoksilla huomattavasti suurempi osuus vastauksista on ” £/ kuulu tehtéviin” tai ” En osaa sanod” vas-
tauksia. On esimerkiksi mahdollista, ettd laitokset ovat vastanneet ndin, vaikka tehtdva olisi tosiasiallisesti ulkoistettu.
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Taulukko 4. Ulkoistamisen yleisyys yli koko aineiston.

Kaikki toiminnot Jétevesi- ja viemari-

toiminnot poistettu??

Vastaus lkm %

Ei kuulu tehtdviin 4515 24,0 % 2112 15,4 %
On ulkoistettu sopimuksella 1770 9,4 % 1345 9.8%
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen ostamalla/kilpailuttamalla 5726 30,5 % 4 445 32,4 %
Ei ulkoistettu; tehd&én omana tydné 5830 31,0% 5204 37,9 %
Ei ulkoistettu; muu syy 302 1,6 % 188 1,4 %
En osaa sanoa 655 3,5% 443 3,2 %
YHTEENSA 18798 13737

Tarkastelu voidaan myés jaotella sen mukaan, onko laitos pelkkddn talousveteen keskittyvé laitos vai onko
laitoksella my&s joitakin jGtevesi- ja viemdritoimintoja (Taulukko 5). Huomataan, etté merkittévin ero ndiden kahden
ryhmaén vélillé syntyy “Ei kuulu tehtéviin” -vastauksessa. Téma selittyy suurelta osin tehdyn ryhmdjaon perusteesta,
sillé kaikki laitokset, joilla jatevesi- ja viemdritoiminnot eivét kuulu tehtdviin, ovat luonnollisesti vastanneet ngin.
Témé& hankaloittaa tulkintaa ja siten liitteessé olemme tarkastelleet néiden ryhmien vélisté eroja tarkemmin
toimintokohtaisesti (Liite 3). Keskeinen havainto téstd tarkastelusta on, ettd laitokset, joilla tehtéviin kuuluu joitakin
j@tevesi- ja viemdritoimintoja, ulkoistavat jossakin m&&rin enemman muita toimintoja, erityisesti erindisié verkoston
suunnittelutoimintoja. Té&ma viittaisi siihen, ettd puhtaasti talousveteen keskittyvat oletettavasti pienemmét laitokset
eivéat niin mittavissa madrin pysty tai halua ulkoistaa néitd tehtdvid. Osaltaan erot voivat selittyd myds esimerkiksi
hankintaosaamisella, joka suuremmissa laitoksissa on oletettavasti parempaa kuin pienissé. Kun tarkastelusta
poistetaan jdtevesi- ja viemdritoiminnot (Taulukko 6) ja tarkastelu kohdistetaan vain talousvesitoimintoihin,
huomataan, ettd “Ei kuulu tehtdviin” -vastausten osuus laskee odotetusti varsin paljon talousveteen keskittyvien
laitosten joukossa (41,7 % = 20,2 %). Vastaavasti ostohankintojen ja oman tyén osuudet kasvavat huomattavasti,
kun naiden laitosten tarkastelusta jétetédn jGtevesi- ja vieméritoiminnot pois. Laitoksilla, joiden toimintoihin téydessa
aineistossa sisdltyy joitakin j&tevesi- ja viemdritoimintoja, vastausjakauma séilyy varsin samanlaisena riippumatta
siitd, sisallytetaanks tarkasteluun jatevesi- ja vieméritoiminnot.

32 Kyselyssa oli seitsemén erilaista jétevesi- ja vieméritoimintoihin keskittyvéd toimintoa. Kun némé jétetédn tarkastelusta pois, jad jéljelle
(26-7)*723 = 13 737 vastausta. Téssé on myds oleellista huomata, etté néiden toimintojen pois jéttéminen tarkastelusta on eri asia
kuin laitosten jakaminen kahteen ryhmédn sen perusteella onko laitoksella ollenkaan jgtevesi- ja vieméritoimintoja.
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Taulukko 5. Erot ulkoistamisen yleisyydessa talousvesilaitosten ja muiden laitosten vélilla.

Ei mitédn jétevesi- ja  Joitakin jétevesi- ja

viemdritoimintoja viemdritoimintoja

Vastaus lkm % Ikm %

Ei kuulu teht@viin 3415 41,7 % 1100 10,4 %
On ulkoistettu sopimuksella 335 4,1 % 1435 13,5%
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen ostamalla/kilpailuttamalla 1746 21,3 % 3980 37,5%
Ei ulkoistettu; tehd&én omana tydné 2416 29.5% 3414 32,2 %
Ei ulkoistettu; muu syy 82 1,0% 220 2,1%
En osaa sanoa 196 2,4 % 459 4,3 %
YHTEENSA 8 190 10 608

*Huomiot: n = 18 798; tarkastelussa on mukana jétevesi- ja viemdritoiminnot

Taulukko 6. Erot ulkoistamisen yleisyydessa talousvesilaitosten ja muiden laitosten vélillg; jGtevesi- ja viemdritoiminnot poistettu.

Ei mitdan jétevesi- ja  Joitakin jétevesi- ja

viemdritoimintoja viemdritoimintoja

Vastaus [km [km %
Ei kuulu tehtdviin 1210 20,2 % 902 11,6 %
On ulkoistettu sopimuksella 335 5,6% 1010 13,0 %
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen ostamalla/kilpailuttamalla 1746 29,2 % 2 699 34,8 %
Ei ulkoistettu; tehd&én omana tyéné 2416 40,4 % 2788 36,0 %
Ei ulkoistettu; muu syy 82 1,4 % 106 1,4 %
En osaa sanoa 196 3,3% 247 3,2 %
YHTEENSA 5985 7752

*Huomiot: n = 13 373; tarkastelusta poistettu jGtevesi- ja viemdritoiminnot mutta laitosten ryhmittely perustuu edelleen sille, onko laitoksella

nditd toimintoja.

Edellé olevia tuloksia ndiden ryhmien vélisisté eroista tulkittaessa on myds huomioitava, ettd laitoksen organi-
saatiotyyppi voi vaikuttaa todennékaisyyteen, etté laitoksen tehtéviin kuuluu myés jétevesi- ja viemdritoimintoja
(Taulukko 7). Toimijat, jotka ovat yhdistéineet talousveden ja jéteveden tuottamisen seké viemardintiin liittyvié
toimintoja, ovat selvésti enemman organisoituneet joko kunnan teknisen sektorin osana, liikelaitoksena tai osake-
yhtiéna. Vaikka aineistossamme ei ole toimijoiden tarkempia kokotietoja, voidaan olettaq, ettd ndin organisoituneet
toimijat ovat yleisesti suurempia. Sen sijaan ne toimijat, jotka ovat keskittyneet vain talousveden toimintoihin, ovat
todenndksisemmin vesiosuuskuntia tai vesiyhtymid, miké puolestaan viittaisi siihen, etté némé toimijat ovat useim-
miten pienempid. Erot ryhmien vélillé toimijoiden organisaatiotyypeissé heijastunevat edellé olleeseen toiminto-
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kohtaiseen tarkasteluun. Laajuus- ja mittakaavaetujen vuoksi suuremmat toimijat todennékaisesti kykenevat parem-
min tuottamaan monipuolisemman joukon palveluita kuin pienemmét toimijat. Toisaalta niilla voi olla myds parem-
mat edellytykset ulkoistaa tiettyjd suurempia kokonaisuuksia esimerkiksi paremman hankintaosaamisen vuoksi.

Taulukko 7. Jatevesi- ja viemdritoimintojen yleisyys organisaatiotyypeittdin.

Jatevesi- ja

viemdritoimintoja

Organisaatiotyyppi El KYLLA |

Teknisen sektorin osana 0 78 78
Liikelaitos 2 43 45
Tukkuyhtis 1 1 2
Osakeyhtiod 27 79 106
Kuntayhtymé 0 2 2
Vesiosuuskunta 262 197 459
Vesiyhtymé 22 6 28
Ei tietoa 1 2 3
YHT 315 408 723

Vastagijilla oli mahdollisuus valita myds kohta “Muu syy, jos toimintoa ei ollut ulkoistettu. Avoimien vastausten
perusteella tallainen muu syy voi olla esimerkiksi se, ettd alueella ei ole palveluntarjoajaa. Saadut vastaukset sisal-
tavéat hyvin erilaisia vesihuoltolaitosten toimintoja, eiké niille [6ydy yhteistd nimittgjaa. Ongelmat vaikuttavat olevan
my®&s valtakunnallisia, sillé mikaén AVI ei korostu muita enemman.

"En osaa sanoa” -kohtaan saadut vastaukset voivat ilment&é taas sitd, ettd kyselyyn on vastannut henkil, joka ei
valtamatta riittéivasti tunne vesihuoltolaitoksen toimintaa. Kéytetyn termistén ymmarrettévyyden ei pitdisi olla syynd
ndihin vastauksiin, silla kyselylomake testattiin vesihuollon asiantuntijalla ymmérrettévyyden ja selkeyden néké-
kulmasta ennen vastaanottaijille I&hettamisté.

Kyselyn tulokset ovat yhtenevdisié aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa, joskin tutkimusasetelmakohtaisia eroa-
vaisuuksia 16ytyy. Heinon ja Pietilén (2013, 24) tutkimuksen mukaan asiakaspalvelu, mittarinvaihto, vesijohtojen
vuotokorjaukset, vesijohtovuotojen etsinnét, paineenkorotusasemien yllapito ja pdivystys ovat eniten vesihuolto-
laitoksen omin voimin tehtévié yksittéisia toimintoja. No dig saneeraus (vesijohdot), vieméreiden tv-kuvaus, no dig
-saneeraus (viemdrit), mittarikorjaus, viemdriverkostojen kuvaus ovat eniten ulkoistettuja toimintoja.

Vélisalo ym. (2013, 24) toteavat tutkimuksessaan, etté asiakaspalvelu, mittarinvaihto, vesijohtojen vuotokorjaukset,
vesijohtovuotojen etsinnét, paineenkorotusasemien yllépito ja péivystys ovat eniten vesihuoltolaitoksen omin voimin
tehtévié yksittdisié toimintoja. N&mé toiminnot tulevat olemaan tulevaisuudessa tiiviimmin vesihuoltolaitosten omissa
kdsissd. Vesihuoltolaitokset tekevéat eniten yhteistyété yksityisten ja julkisten palveluntarjoaijien kanssa seuraavissa
toiminnoissa: kaivamattomat vesijohtosaneerausmenetelmat, vieméreiden tv-kuvaukset, kaivamattomat viemdri-
saneerausmenetelmdt ja mittarikorjaukset. Néytad siltd, etté néma toiminnot tullaan paésadntsisesti tekemédn joko
kokonaan ulkoistetusti tai tiiviissé yhteistydssé ulkopuolisen toimijan kanssa. Paatelan ja Rautiaisen (2018, 62)
tutkimuksen mukaan pd&osin kunnan omana tyéné hoidetaan muun muassa operointi, kunnossapito- ja huolto,
valvonta, asiakkuuksien- ja omaisuudenhallinta, sekd hallinto. Léhinné tuotantovélineitd (koneet ja laitteet, aineet,
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tavarat ja tarvikkeet, tietojdrjestelméit, jne.), vesihuoltojdrjestelmien suunnittelua, rakennuttamista ja urakointia seka
asiantuntijapalveluita tilataan laajemmin kuntaorganisaation ulkopuolelta. Pimién (2019) tutkimuksen tulosten
perusteella varsinaisia vesihuoltolaitosten operointipalvelvita kéytetdén véhan, mutta vesihuoltolaitokset ostavat
paljon muun muassa verkoston rakennuspalvelua, konsultointia, kemikaaleja, laboratoriopalveluita seké auto-
maatiota. Pienissé vesiosuuskunnissa korostuivat véhaiset ostot ja talkooty®.

Téman selvityksen kyselyssé vastaajat téhdensivét, ettd kaikkia vesihuoltolaitosten toimintoja ei pidé ulkoistaa.
Vesihuollon toimintojen todetaan kuuluvan yhteiskunnan kriittiseen infraan, jolloin niiden ulkoistamiseen tulee
suhtautua harkiten. Sama havaittiin jo Heinon ym. (2014) tutkimuksessa. Verkosto-omaisuuden hallinnan seké
vesihuoltolaitoksen oman osaamisen ndkdkulmasta ydintoimintojen ulkoistamiseen tulee suhtautua kriittisesti. N&in
vesihuoltolaitoksella sailyy kokonaisvaltainen ndkemys omaan toimintaansa. Témé ei kuitenkaan esté ulkopuolisen
palvelutuotannon hyddyntémistd. Ulkoistamista voidaan hyddyntéd vesihuoltoinfran rakentamis- ja kunnossapito-
t6issd sekd erilaisissa tukitoiminnoissa, kuten taloushallinnossa. Vesihuoltolaitoksen rahavirroista suuri osa kéyte-
taan ulkoisten palvelutuottajien palvelujen hankintaan, esimerkiksi vesihuoltourakointiin. AVlen tekeméssd kyselyssé
itse tekemist& perusteltiin oman asiantuntemuksen yllapitémiselld, miké auttaa arvioimaan ulkopuolisten palvelun-
tuottajien laatu- ja hintatasoa. Mikali toiminnon volyymi on pieni ja kustannuksiltaan raskas, ulkoistaminen ja ulko-
puolisen palveluntarjoajan vahvuuksien hyédyntéminen vesihuoltolaitosten omien toimintojen tuottamisessa voi olla
perusteltu vaihtoehto.

“Vesihuoltolaitoksen intressi on ylldpitéd omaa osaamista ja foimintaresurssia, jofen ei ole vesi-
huoltolaitoksen toimintavarmuuden edun mukaista ulkoistaa kaikkia foimintoja. Omalla tekemisellé
voidaan tasata tySkvormaa ja varmistaa riittdvd henkildstéresurssi. Jos tarvitaan erityiskalustoa, on

JGrkevdd ulkoistaa.”

“Yllépitoon liittyvid tehtévid kannata ulkoistaa. Paikallistuntemus ja osaaminen on laitoksilla ole-

villa henkilsilla.”

“Ulkoistamisessa on suvuri riski, etfd foiminnan, kustannusfen sekd kokonaisuuden ymmdirrys katoaa
osakkailta ja jopa osuuskunnan hallitukselta, jolloin ollaan ulkopuolisen palkatun "isénnditsijéin"

tms. varassa.”

“Ulkoistaminen ei ole kaikki kaikessa, mutta osa fekemisetd on hyvd ja jérkevdé ulkoistaa tehokkuu-
den saavuttamiseksi. Kriittiset foiminnot on hyvd pitié omassa yhtidssd.”

My&s Kumlin ym. (2021, 6-7) toteavat, ettd omistajuuden ulkopuolelle jG&vat toiminnot — eli suurin osa opera-
tiivisesta toiminnasta — voidaan hankkia ulkopuolelta sopimuksin tai tuottaa némé palvelut yhdessé ulkoisen
kumppanin kanssa. Vesihuoltoalalla on jo pitkédn hankittu taloushallintoon ja kirjanpitoon liittyvié palveluita,
rakentamis- ja rakennusvalvontapalveluita sekd huoltopalveluita. Viime vuosikymmenten aikana vesihuoltolaitokset
ovat kasvavissa maérin ulkoistaneet erityisesti tukipalvelujaan, kuten laboratoriopalveluja ja suunnittelua. Suurin
osa vesihuoltolaitosten palveluhankinnoista liittyy rakentamiseen, suunnitteluun seké laitteiden ja materiaalien
hankintaan. Ulkoistettujen palvelujen osuus koko toiminnan arvosta vaihtelee arviolta 60-80 prosenttia.

Silfverberg (2020, 15) toteaaq, ettd vesihuollon toimintojen ulkoistamisessa kohteena voivat olla niin kunnossa-
pitoon kuin saneeraustoimintaan liittyvét toiminnot. Térked kysymys on ulkoistamisen laajuus: kokonaisulkoistus vs.
osaulkoistus. Kansainvélisesti on varsin tunnettuja jarjestelyt, joissa vesihuoltolaitoksen kayttétoiminnot on siirretty
kilpailuttaen ulkopuolisen yrityksen hoidettavaksi. Ulkoistamisen laajuus voi vaihdella urakoitsijana hoidetuista
palvelvista aina tdydellisend vesihuoltolaitoksena toimimiseen monopoliasemassa olevan tuotantokoneiston
jdédessé kunnan omistukseen. Koko operoinnin ulkoistamiseen liittyy riskej&, mutta vesihuoltolaitoksen ydin-
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toimintaan kuulumattomien, selkedsti rajattujen kokonaisuuksien ulkoistaminen voi auttaa optimoimaan laitoksen
omien resurssien kayttda.

Kyselyss& vastaaijilla oli mahdollisuus perustella, miksi vesihuollon toimintoja ei ole ulkoistettu. Avoimet vastaukset
osoittavat useita syitd sille, miksi téllaiseen ratkaisuun on p&édytty. Useimmiten perusteluna mainitaan kustannusten
sédstéminen. Toimintojen ulkoistamisen pelétdén nostavan kayttdtoimintojen kustannuksia ja  kuluttajien
vesikuutiosta maksamia hintoja. Varsinkin pienten vesiosuuskuntien toiminta perustuu suurelta osin talkootydhén,
milla pyritdén pitéméadn kustannukset kurissa.

“Pienelld vesiosuuskunnalla ulkoistus estyy hinnan takia.”

“Ulkoistamisen haasteet ovat pitkdlti taloudellisia. Vesiosuuskuntien tulot ovat pienet ja ei aina
mahdollista vlkoistuksia ilman hvomattavia taksojen korotuksia.”

“Kustannusten sddistdmiseksi kaikki mitd pystytddn tekemddn ja mihin pdtevyydet/luvat riittéié
fehdddin itse.”

“Pieni vesiosuuskunta sddstdd, kun ei ulkoista esim. pdivystystd, kun omana tyénd osuuskunta mak-
saa 8 euroa/vuorokausi. Ulkoistetfuna maksaisi véhintdén 40-30 euroa/tunti plus prosentit
yO16istd ja eldkemaksut pédlle.”

"Haja-asutusalveella vlkoistamisen kustannuksiin tulee helposti syridseutuliséd niin paljon, ettd pdd-
osa korjauksista on tehtdvd omalla véelld, jos vain ehditdén. ”

Vaikka monen pienen vesiosuuskunnan ongelma on se, etté ei ole vesihuollon asiantuntemusta omaavia henkilsitd,
on myds pdinvastaisessa tilanteessa olevia vesiosuuskuntia. Téllaisissa tapauksissa toimintojen ulkoistamattomuutta
perustellaan nimenomaan oman osaamisen hyédyntémiselld. Vesiosuuskuntien jésenistdssé on henkilitd ja yrityk-
sidi, joiden ammattitaito riittéd toimintojen yllapitoon.

“Vesiosuuskunta pdriéd omalla tyévoimalla, osuuskunnassa on monen alan ammattihenkiléstod. ”
“Kunnan tyéllisyyspohjan tukemiseksi kunta tekee paljon toimintoja omana tyénd.”

“Toiminfoja ei ole ulkoistettu, koska vesihuoltolaitoksen tySntekijét ovat riittévén ammattitaitoisia
fekemdiéin tyStd ifsendiisesti. Lisciksi itsendiisesti fehty tai suunnitelfu tyé yllpitéd varsinkin pienen
laitoksen kustannustehokkuutta sekd tuntemusta omaan verkostoon ja rakenteisiin. ”

“Vesijjohtoverkostosta, vuofojen etsinndstd, linjojen raivauksista jne. huolehditaan pddasiassa
talkoilemalla. Korjauksista vastaa toiminnanjohtaja, jolla on i-alan koulutus, vesitySkortti ja usei-
den vuosien kokemus.”

Vastauksissa painotetaan, ettd toimintavarmuuden ja riskien hallitsemisen nékékulmasta vesihuollon toiminnot
halutaan pitéd omissa késissd niin pdivittdisen operoinnin kuin osaamisen yllgpitémisen nékékulmista. Ulkoistami-
sen peldtddn johtavan siihen, ettd ns. hiljainen tieto havidd itse vesilaitokselta.

“Vesihuoltoala on kriittinen erityisala, joten foiminnan riskien hallitsemiseksi ydintoiminnat on haluttu
pitdd omissa kdsissd.”
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"Halutaan pitdé vesihuollon kriittisimmdt ylldpito- ja kunnossapitotehtéviét sekd rakentaminen vesi-
laitoksen omalla vastuulla. Tiefotaito koko vesihuollosta tuo toimintavarmuutta ja luotetfavuutta eikd
olla ulkopuolisten varassa. Vesihuollossa pitkd historiatieto esim. verkostoista on arvokasta, joka on
hyvd olla vesilaitoksen oman vdéen tiedossa ja hallussa.”

“Toimintavarmuuden sdilyminen. Osa tehtévistd voidaan Iéhes aina ulkoistaa, mutta vastuu vesi-
huollon toiminnasta jé& aina kunnalle. Néin ollen osaamisen ylldpito vesilaitosorganisaatiossa on
férkedd.”

“Verkoston kunnossapito, vuotokorjaukset ja pdivystys on katsottu laifoksen ydintoiminnaksi, johon
liittyvé osaaminen ja resurssi on haluttu pitdé itsellé toimintavarmuuden ja jatkuvuuden turvaa-
miseksi. Kaikki isommat verkostorakentamiset kilpailutetaan ja ostetaan urakoitsijoilta. ”

“Vesilaitoksen perustoimintojen ulkoistaminen ei ole perusteltva kokonaisuuden hallinnan
kannalta.”

Ulkoistamiseen vaikuttavat myds hankintojen toteuttamiseen liittyvét asiat. Vesihuoltopalvelujen operoinnin ulkois-
tamisessa tarvitaan tilaajapuolella vahvaa vesihuoltoa ja hankintoja koskevaa osaamista ja resursseja. Palvelun-
tuottajayrityksillé liiketoiminta- ja juridinen osaaminen on yleensé l&htskohtaisesti vahvaa, minké& vuoksi ne helposti
dominoivat hankintaprosessia. Silfverberg (2020, 37) huomauttaq, ettd hankintaosaamisen vahvistaminen on
tarkedd erityisesti keskisuurten ja pienempien laitosten kohdalla. Kilpailuttaminen saatetaan kokea vaikeaksi
hankintalainsd&dénndn heikon tuntemuksen vuoksi. My&s sopimuslainsddddnnén vahdinen tuntemus mainitaan
ulkoistamiseen vaikuttavana tekijéné. Myds ajankéytélliset nékékulmat mainitaan haasteena ulkoistamiselle. Vali-
salo ym. (2013, 74) muistuttavat siitd, etté ulkoistamisen mydta vesihuoltolaitoksen péivittéisessé toiminnassa
painopiste siirtyy toimintojen tuottamisesta niiden tilaamisen ja valvomisen suuntaan. Tallin my&s osaamistarpeet
muuttuvat.

“Ulkoistaminenkin feettdd tytd, kuten tarjousten pyytiminen ym. Osuuskuntamme on pieni, joten
yksinkertaisempaa tehdd itse, vaikka tyS keskittyykin puheenjohtajalle ja sihteerille.”

Edellg esiin tulleet perustelut sille, miksi vesihuollon toimintoja ei ole ulkoistettu saavat tukea Kumlinin ym. (2021, 7)
tutkimuksesta. Siiné ulkoisen tuotannon ongelmiksi nimetdén mm. vesihuollon kontrollin varmistaminen, palvelu-
markkinoiden kehittyméttémyys, epésymmetrinen informaatio, hankintaosaamisen puute ja kokeiluja lisdévien
kannustimien puute. Keskeinen rajoittava tekijé palveluiden hankinnalle usealla alueella on tarjonnan puute (ks.
seuraava luku).

Avoimet vastaukset tuottivat tietoa my8s siitd, miten ulkoistamista perustellaan. Vesihuollon kayttétoimintojen ulkois-
taminen voi léhted liikkeelle eri lahtékohdista. Yleensd ulkoistamisella haetaan kustannustehokkuutta, mutta ulkois-
taminen voi olla strateginen valinta, jolloin keskitytéén ydintoimintoihin ja tukitoiminnot hankitaan ulkopuolisilta
palvelutarjoaijilta. Ulkoistamista ei pidetd itseisarvona, vaan sité pidetddn perusteltuna niissé toiminnoissa, joita ei
omin voimin ole jarkevéd tehdd. Vaikka pienet vesiosuuskunnat toivat esiin nékemyksen siité, ettei niillé ole kustan-
nusten nousun myété varaa ulkoistaa toimintojaan, esitettiin kyselyssd my&s vastakkainen ndkékanta. Pienet vesi-
huoltolaitokset karsivét usein henkildstépulasta, jolloin ulkoistamalla tiettyjé toimintoja oman henkilstén tydtaakkaa
voidaan keventdd. Vastauksissa mainittiin myds se, ettd lainsaadannsllé ja kiristyvilla vesihuollon laatuvaatimuksilla
luodaan lisaé painetta toimintojen uudelleenjérjestémiselle ja ulkoistamiselle. Niin ik&én todettiin, ettd vesihuolto-
palvelujen ulkoistamiseen voidaan pé&dtyd pakkotilanteessa, kun ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ulkoistaa tietty
toiminta, jotta vesihuoltolaitoksen asiakkaiden palvelut eivét vaarannu. Ulkoistaminen voi olla véltéméténta
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esimerkiksi silloin, kun vesihuoltolaitos ei saa rekrytoitua tyévoimaa. Erityisesti mainittiin se tilanne, kun vesiosuus-
kuntien vastuuhenkildt ikaantyvét, eivétkd vesihuollon tehtévét kiinnosta nuoria.

"Naiyitdd véhdn siltd, ettd suuntaus voi jatkossa henkildkunnan ikédintyessd ja vaihtuessa olla se,
ettd erilaisia huoltotditd jouduttaneen entistd enemmdn ulkoistamaan, kun vaan nithin IGytyy aina

palveluntarjoaja.”

Kuluttajanékékulmasta  vesihuollon palvelujen ulkoistuksessa on térkedd huomioida palvelujen jatkuvuus.
Ulkoistamistilanteissa palvelujen tarjoajien toiminnan puutteista tai loppumisesta ei saa aiheutua palvelun
keskeytymisié ja siten ongelmia kuluttajien vesihuollolle.

4.3 Vesihuollon markkinatoimijoiden véhyys

Lopuksi késittelemme vastaajien nékemyksié siité, millaisia haasteita yksityisten toimijoiden hyédyntéamiselle
markkinatoimijoiden véhyys aiheuttaa. Kyselyssé tulee esiin, ettd palveluntarjoajien véhyys vaikeuttaa vesihuollon
toimintojen ulkoistamista. Eri puolella Suomea markkinatoimijoita ei vélttamatta ole riittévésti. Vastauksissa mainittiin
myds se seikka, etté vesihuollon palveluja on vaikea ulkoistaa, koska vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella urakoit-
sijan henkildkunnalta vaaditaan sekd suomen ettd ruotsin kielitaitoa.

"Jéitevesiverkoston huoltamiseen erikoistuneita yhtisitd véhén. Kilpailuttaminen haasteellista. Paikal-
linen foimija pystyy tarjoamaan kilpailukykyiseen hintaan mutta kavempana sijaitsevalta yhtiélté
pyydetty tarjous tulee kalliiksi. Vikapdivystys 24,7 kenties hankalin asia.”

“Vaikka halvaisi vlkoistaa vesiosuuskunnan hallinnon ja/fai hoidon, niin ei ole isénndintipalvelua,
jolle ulkoistaa.”

“Toiminta-alveella ei ole palveluntarjoajia.”

“Vesiosuuskuntiin on vaikea saada vapaaehtoisia hoitamaan osuuskunnan asioita, eikd ulkoisia
palveluntarjogjia téllé hetkelld ole.”

"Jos olisi joku taho jolle huoltamisen ja ylldpidon voisi siirtid, olisi se tehty jo kymmenen vuotta
siffen.”

"Jétevedenpumppaamoiden saneerauksissa aiheutfaa haasteita foimijoiden véhdinen mdérd,
Jolloin korjausten ja korjaajien saaminen pumppaamoille on hankalaa.”

“Muutamien kuntien alveella toimiva luotettava vesiosuuskuntien huoltoon ja hallintoon keskittynyt
yksityinen pienyrittdjé saisi hyvin elannon.”

Synnyttddkseen tarjontaq, tulee vesihuoltolaitosten itse entistd laajemmin ilmaista halunsa ostaa palveluita eli toisin
sanoen luoda markkinoita yllépito-, hallinnointi- ja muille palveluille. Paikallisten markkinoiden luomisella voidaan
parantaa alueen elinvoimaisuutta edistémélld uusien yritysten syntyé ja olemassa olevien yritysten toiminnan
laajentumista. (Luukkonen 2013, 163) Nain yritysten vélisen kilpailun kautta kyetédn liséémaén vesihuollon tehok-
kuutta. Vastaajat esittivat myds sen ndkdkulman, etté lisédntynyt kysynté ja palveluntarjoajien keskinginen kilpailu
vaikuttaisi palvelujen hinnoitteluun ja alentaisi hintoja. Véhéisen ulkopuolisten palvelujen kysynnén katsottiin niin

41



Ulkoistaminen ja yksityisten toimijoiden rooli vesihuollossa

ikédn hidastavan uusien teknologioiden kehittymistd, mistd esimerkking mainittiin ns. kaivamattomat teknologiat
vesi- ja viemériputkien korjauksessa.

Kyselyss& vastaajat saivat nimeté toimintoja, joissa ulkoistamista suunnitellaan. Avovastauksissa nimetyt suunnitel-
mat toimintojen ulkoistamisesta kattavat laajasti vesihuoltolaitosten toiminnot, mutta niistd erottuu muutamia muita
useammin mainittuja kokonaisuuksia. N&ma vastaukset osaltaan kuvastavat potentiaalisia toimintokokonaisuuksia,
joilla yksityiset toimijat voisivat vastaisuudessa potentiaalisesti tarjota enemmdan osaamistaan.

e Vesihuoltolaitosten taloushallinto (kirjanpito, laskutus, palkanlaskenta jne.). Taloushallinnon ulkoistamista
perusteltiin muun muassa sillg, etté vesiosuuskunnan toiminnasta vastuussa olevan henkildn vaihtuminen
aiheuttaa taloushallinnon ulkoistamisen. Uusilla vastuuhenkilillé ei ole valttamatta tarvittavaa osaamista.
Myés vesihuoltoisdnnainti mainittiin ulkoistettavina asioina.

e Vesimittareiden vaihtaminen etéluettaviksi. Osana vesihuollon digitalisaatiota vesihuoltolaitoksissa vusitaan
vanhoja vesimittareita etéluettaviksi mittareiksi, joilla saadaan reaaliaikainen tieto ostetun ja toimitetun veden
madrdsta.

e Pienet vesiosuuskunnat ja -yhtymét ilmaisivat halunsa ulkoistaa koko toimintansa toiseen vesihuoltolaitokseen
yhdistymisen myétd. Vesiosuuskuntien ja -yhtymien toiminnasta vastaavat usein vapaaehtoiset henkilét.
Védestd ikadntyy ja vusia vapaaehtoisia on vaikea saada vesiosuuskuntien toimintaan vastuuhenkilsiksi.
Pienissé vesihuoltolaitoksissa tydt tehd@én talkoovoimin ja voimavarojen riittdvyys vélttdméttdmien tehtdvien
hoitamiseen aiheuttaa haasteita. Pieni vesiosuuskunta tai -yhtymé halutaan liittéé kunnan tai muun toimijan
alaisuuteen my8s siksi, etté vesihuollon velvoitteet ovat lisdéntyneet, eikd pienillé toimijoilla ole osaavaa
henkiléstéa uusiin vaatimuksiin vastaamiseksi.

e Vesijohtoverkoston paikkatiedon muuttaminen sahksiseen muotoon. Varsinkin pienissd osuuskunnissa tiedot
vesijohtoverkostoista ovat paperimuodossa, jotka on muutettava digitaaliseen muotoon. Huomattava séhkéis-
témisen kohde on myé&s linjaston digitallisen kartan tekeminen.

o Ulkoistamista suunnitellaan myés hyvin erilaisissa jatevedenkdésittelyyn liittyviss@ toiminnoissa. Kyselyssé
mainittiin seuraavat toiminnot: jGtevesipumppaamoiden huolto- ja korjaustydt, jétevesipumppaamoijen etd-
valvonta, jGtevesipuhdistamoiden mekaaninen kunnossapito ja prosessinhoito, prosessiautomaatiotydt, laitos-
ten sahkatyst, laitoskiinteistdjen isénndinti ja kiinteistdjen hoito, jatevesilietteenkuljetus sekd jatevedenkasittely-
laitoksen kunnossapitotyét koskien pumppuija ja koneikkoja.

o Talous- ja jatevesiverkostojen ja -laitosten rakentaminen ja kunnossapitotyét.

Tulevaisuudessa ulkoistettavista palveluista, jotka helpottaisivat varsinkin pienten vesiosuuskuntien tilannettq,
voidaan nostaa esiin esimerkiksi vesihuoltoisénnginti. Pimiéin (2019, 39-40) selvityksen perusteella vesiosuus-
kunnat voivat hyddynt&éd iséinnéintipalveluja vesihuoltoinfran yllépidossa ja pitdd kustannukset pitkélla aikavélillé
tarkastellen kohtuullisina. Isénn&inti auttaa kéytdnndn toiminnan johtamisessa sen sijaan, ettd tyét tehtdéisiin talkoilla.
Iséinninnin tarkeys korostuu myés siing, etté se hoitaa infran yllépitoon liittyvat pdivittéiset asiat ja laatii pitkén
aikavdlin suunnitelmat toiminnan yllapitoon, kehittémiseen ja tarvittaviin saneerauksiin. Tulevaisuudessa voidaan
olettaq, ettd palvelutarve vesihuoltoisannéinnille kasvaa. Vesihuoltoisénnaitsijéité on maassamme véhdn, minka
vuoksi infraisénnaitsijdiden koulutusta on kehitettdvé samoin kuin vesihuoltoiséinndinnin kysynnén ja tarjonnan
kohtaamista. Vesiosuuskuntien vetdjien ja talkoolaisten iké&éntyminen sekd talkootoiminnan hiipuminen voivat avata
osuuskunnan ulkopuolisille toimijoille uusia mahdollisuuksia kunnossapitoon liittyvén toiminnan aloittamiselle. Vesi-
osuuskuntien toimintaan kohdistuvia muutoksia voidaan pitéé kielteisten vaikutusten ja pakkoulkoistamisen rinnalla
mahdollisuutena vesihuoltoalan uudelle liiketoiminnalle.
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5 YHTEENVETO

Téssa selvityksessd olemme koonneet yhteen nékékulmia, jotka koskevat vesihuollon toimintojen ulkoistamista ja
yksityisten toimijoiden roolia vesihuollossa. Veden erityinen luonne hyddykkeend ja luonnollisen monopolin
markkina ovat vaikuttaneet siihen, etté yksityisten toimijoiden asema vesihuollossa on ollut monia muita julkisia
palvelvita haasteellisempi. Tutkimuskirjallisuuden, kansainvélisten kokemusten ja vesihuollon toimijoiden nékemys-
ten perusteella, vesihuollon yksityistéminen siinég muodossa kuin se yleensé julkisessa keskustelussa ymmérretdén,
ei ole perusteltua. Luonnollisen monopolin sektorina toiminnan siirtdminen téysin yksityisten toimijoiden hallinnoita-
vaksi ja operoitavaksi ei ole kannatettavaa, etenké&dn kun vesihuollossa valvonta ei ole yhté systemaattisella tasolla
kuin esimerkiksi séhkénsiirrossa.

Samaan aikaan yksityisten toimijoiden osaamisen hyddyntémiselle vesihuollossa vaikuttaisi olevan tarvetta enem-
mén kuin koskaan. Vesihuoltoverkoston mittava investointivaje seké toimijoiden oman osaamisen rapistuminen ja
toiminnan tivkat taloudelliset reunaehdot ovat monin paikoin ajaneet toimijat pohtimaan, kuinka yksityisten yritysten
osaamista voitaisiin paremmin hyddyntaé vesihuollon operoinnissa. Tamé ilmeni my&s tdmén tutkimuksen puitteissa
toteutetun kyselyn tuloksissa. Yksityisten yritysten tuottamille operointipalveluille olisi kysynt&d, mutta paikoitellen
palveluntarjoajien véhyys rajoittaa toimintojen ulkoistamista. Toisaalta kyselyssé tuotiin esiin my&s ulkoistamiseen
liittyvat riskit ja haasteet. Palveluiden ulkoistaminen onkin monimutkainen kokonaisuus, joka vaatii tilaajapuolelta
merkittavéd hankintaosaamista ja riskienhallintaa. Erityisen tarkedé olisi tarkastella sitd, mitké toiminnot parhaiten
soveltuvat ulkoistettavaksi ja mitké eivt.

Yhta yksiselitteisté vastausta yksityisten toimijoiden hyddyntémisen hyddyisté ja haitoista ei voidakaan antaa.
Tutkimuskirjallisuus ja kéytantd osoittavat, ettd ulkoistamisen vaikutukset ovat hyvin tilanne- ja olosuhdesidonnaisia,
eikd yhtd ja samaa reseptia hankintojen toteuttamiseksi ole. Paljon riippuu muun muassa sektorin ja alueen
kilpailuolosuhteista. Jos kilpailua on, edellytykset toimintojen ulkoistamiselle ovat paremmat. Vaikka yksityisten
toimijoiden osallistumisessa vesihuoltoon on kussakin tapauksessa omat erityspiirteensd, on osapuolten hyvé
tunnistaa keskeisimmat yksityisten rooliin vaikuttavat tekijét, joita olemme téssé raportissa hahmotelleet.
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Liite 1 Vesihuoltolaitosten organisaatiotyypit ja kdyttétoiminnot

Vesihuoltolaitosten hallinnolliset organisaatiotyypit:

Vesihuoltolaitos kunnan Kunnan taseyksikkéné toimiva vesihuoltolaitos toimii yleensa suoraan ko. toimialan
teknisen sektorin osana, lautakunnan alaisena. Kunnanhallitus ja -valtuusto voivat siirtéd lautakunnan tekemén
ns. taseyksikkdné pddtdksen kasiteltévakseen. Rahoitus hoidetaan kunnan kautta samoin budjetti- ja

mé&drdrahaohjaus. Investoinneista p&éttéd kunta ja laitosten toiminta on julkista.

Vesihuoltolaitos kunnan Liikelaitos kuuluu kunnan organisaatioon ja sen hallinto jgrjestet&én kunnan toimesta, jolloin
likelaitoksena kunta maérittelee reunaehdot mm. investoineille. Liikelaitos on osa kunnan organisaatiota
eikd siten erillinen oikeushenkil®. Liikelaitosmuoto liséé vesihuoltolaitoksen talouden
lépindkyvyytta verrattuna taseyksikké6n ja muuttaa kunnan omistajaohjausta operatiivisen
toiminnan ohjauksesta strategiseen ohjaukseen.

Tukkuyhtis Suomessa tukkuyhtisillé on pitké perinne vedenhankinnan niin sanottuna tukkuportaana.
Tukkuyhtiét eivét yleensé toimi suoraan véhittdisasiakkaiden kanssa, vaan toimittavat vetté
jakeluorganisaatiolle. Jakeluorganisaatio on yleensd kunnan vesilaitos.

Osakeyhtis Yhtislld on koko vesihuollon kayttéomaisuus ja yhtié vastaa sopimusperusteisesti toiminta-
alueensa vesihuollosta. Yhtid paattad taksoista, suunnittelee ja toteuttaa kaikki investoinnit
asiakkailtaan saamansa tulorahoituksen turvin. Osakeyhtidmallissa ei sovelleta kuntalakia.
Vesihuollon ratkaisuja voidaan toteuttaa vesihuollollinen tarkoituksenmukaisuus
padtoksentekoperusteena. Osakeyhtidmalli vaatii panostusta talouden suunnitteluun
perustamisvaiheessa ja toiminnan pyérittdmisessd ennen kaikkea yhtidverovelvollisuuden ja
rahoituksen suunnittelussa.

Kuntayhtymé Kuntayhtymé perustetaan kuntienvélisellé perustamissopimuksella. Kuntayhtymé on
j@senkunnista erillinen, itsendinen oikeushenkil. Kuntalaki mé&érittelee toiminnan puitteet ja
ylinté p&atantavaltaa kayttévét omilla paatsksillaan jasenkunnat, yhtymékokous tai muu
sovittu toimielin. Suomen suurin vesihuollon kuntayhtymé on Helsingin seudun
ympadristdpalvelut—kuntayhtyma (HSY), joka tarjoaa vesi- ja jétehuoltopalveluita yhteensé yli
miljoonalle Helsingin seudun asukkaalle.

Vesiosuuskunta Yksityisten henkildiden toteuttama yhteishanke, jossa osakkaat maksavat kustannukset itse.
Paljon kaytetty malli vesihuollon organisoinnissa. Erds tapa jérjestéd vesihuollon
rakentamisen rahoitus haja-asutusalueille. Vesiosuuskunnat ovat yleensd pienid, hoitavat 2-
200 talouden vesihuoltoa, mutta my&s suuria osuuskuntia on aina 20 000 asukkaan
vesihuollon jérjestémiseen. Vesiosuuskunnat luokitellaan vesihuoltolaitokseksi kaikkine
vastuineen.

Vesiyhtymé Vesiyhtymien toiminta ei ole sidottua osuuskuntalakiin, eivétkd ne ole vesihuoltolain
tarkoittamia vesihuoltolaitoksia. Yhtymé& on luonnollisten henkilsiden muodostama
vapaamuotoinen yhteenliittymd, joka ei ole jérjestéytynyt oikeushenkildksi. Yhtyméssa
osallisena olevia yhdistévét vedenottoa ja vedenjakelua varten tarvittavien laitteiden
omistaminen sek& sopimus veden kéyttémisestd ja kustannusten jokamisesta. Yhtyméilla
itsellé@n ei voi olla oikeuksia tai velvollisuuksia, vaan yhtymén toiminnassa tehtévét
sitoumukset koskevat kaikkia osallisia henkilkohtaisesti. Yhtymdssé osallisina olevien
suhteita scidtelee laki erdistd yhteisomistussuhteista seké yleinen sopimusoikeus.

Vesihuoltolaitosten kéyttétoiminnot Heinon ja Pietilén (2013) mukaan.
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Korostettu on ne toiminnot, jotka koskevat yksinomaan jétevesi- ja viemdritoimintoja.

e Asiakaspalvelu

o Jdtevedenpumppaamoiden korjaus
o Jdtevedenpumppaamoiden yllépito
¢ Kaivojen korjaus

e Kansistojen vaihto

o Karttatiedon yllapito ja keréys

e Mittarikorjaus

e Mittarinvaihto

e No dig -saneeraus vesijohdot

o No dig -saneeraus viemdrif

e Paineenkorotusasemien korjaus

e Paineenkorotusasemien yllapito

e Palopostien kunnossapito

e Pdivystys

e Suunnitteluttaminen

e Uusien verkostojen suunnittelu

e Verkostosaneeraus aukikaivamalla

e Verkostosaneerausten suunnittelu

e Vesijohtojen huuhtelu

e Vesijohtojen parannustyét

e Vesijohtovuotojen etsintd

e Vesijohtovuotojen korjaus

o Viemdreiden avaus

o Viemdreiden tv-kuvaus

o Viemdriverkosfojen kunfoselvityksef

e Viemdrivuotojen efsintd
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Liite 2 Toimintojen ulkoistaminen, koko vastausjakauma toiminnoittain

Toiminto Toiminto Toiminto ON El ULKOISTETTU; El El EN OSAA

El KUULU ULKOISTETTU toiminto ostetaan  ULKOISTETTU; ULKOISTETTU; SANOA

laitoksen [sopimuksella)  tai kilpailutetaan  toiminto tehd@an muu syy

teht&viin tarvittaessa omana ty8nd
Asiakaspalvelu 67 75 23 549 4 5 723
Jétevedenpumppaamoiden korjaus 337 72 197 75 17 25 723
Jétevedenpumppaamoide yllépito 341 63 56 219 18 26 723
Kaivojen korjaus 103 66 274 256 8 16 723
Kansistojen vaihto 120 53 212 299 11 26 723
Karttatiedon yllépito ja keréys 53 87 169 383 13 18 723
Mittarikorjaus 179 74 291 142 14 23 723
Mittarinvaihto 92 90 244 281 7 9 723
No dig -saneeraus vesijohdot 230 58 323 28 19 70 723
No dlig -saneeraus viemdrit 394 43 209 9 20 48 723
Paineenkorotusasemien korjaus 247 68 281 75 14 38 723
Paineenkorotusasemien yllépito 256 57 104 252 15 39 723
Palopostien kunnossapito 293 41 114 209 17 49 723
Paivystys 79 70 39 515 9 11 723
Suunnitteluttaminen 54 71 298 259 12 29 723
Uusien verkostojen suunnittelu 72 94 322 208 10 17 723
Verkostosaneeraus aukikaivamalla 54 82 401 171 4 11 723
Verkostosaneerausten suunnittelu 38 70 321 248 15 31 723
Vesijohtojen huuhtelu 56 78 265 299 5 20 723
Vesijohtojen parannustyst 43 73 366 221 5 15 723
Vesijohtovuotojen etsint& 39 57 127 490 2 8 723
Vesijohtovuotojen korjaus 37 84 271 319 4 8 723
Viemdéreiden avaus 328 82 207 64 16 26 723
Vieméreiden tv-kuvaus 342 68 240 27 15 31 723
Viemdiriverkostojen kunfoselvityksef 330 53 252 43 15 30 723
Viemdrivuotojen efsintd 331 44 120 189 13 26 723
YHT 4515 1770 5726 5830 302 655 18798
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Liite 3 Vastausjakaumat; ei jétevesi- ja vieméritoimintoja vs. siséltyy jGtevesi- ja viemdritoimintoja

Ei mitGdn jGtevesi- ja viemdritoimintoja; n =315

Toiminto El KUULU Toiminto ON El ULKOISTETTU; El ULKOISTETTU; El ULKOISTETTU;  EN OSAA SANOA
laitoksen tehtdviin ULKOISTETTU toiminto ostetaan toiminto tehd&é&n muu syy
(sopimuksella) tai kilpailutetaan omana tydnd
tarvittaessa
Asiakaspalvelu 12,4 % 8,3 % 3,8% 74,3 % 0,0 % 1,3% 315
Karttatiedon yllépito ja keréys 8,3% 8,9 % 21,6 % 55,9 % 2,5% 2,9 % 315
Suunnitteluttaminen 10,5 % 3,8 % 35,6 % 41,6 % 2,9% 57 % 315
Uusien verkostojen suunnittelu 13,7 % 3,8% 33,3% 44,8 % 1,0% 3,5% 315
Verkostosaneerausten suunnittelu 6,0 % 3,2% 36,2 % 46,0 % 1,9 % 6,7 % 315
Kaivojen korjaus 21,3 % 32% 34,9 % 38,1 % 0,6 % 1,9 % 315
Kansistojen vaihto 25,1 % 32% 28,3 % 38,7 % 1,0 % 3,8% 815
Mittarikorjaus 27,6 % 8,6 % 38,4 % 21,3 % 1,6 % 2,5% 315
Mittarinvaihto 171 % 10,2 % 34,3 % 35,9 % 1,3% 1,3% 815
No dig -saneeraus vesijohdot 43,8 % 2,5% 34,3 % 51% 1,9% 12,4 % 315
Paineenkorotusasemien korjaus 50,2 % 6,0% 28,3 % 10,2 % 1,9 % 3,5% 315
Paineenkorotusasemien yll&pito 51,4% 3,8% 11,1% 27,6 % 2,2% 3,8% 315
Palopostien kunnossapito 59,0 % 2,2 % 13,0 % 18,1 % 2,5% 51% 315
Pdivystys 13,3 % 57 % 54% 73,7 % 1,3% 0,6 % 315
Verkostosaneeraus auki kaivamalla 7,3 % 6,7 % 52,7 % 32,1% 0,6 % 0,6 % 315
Vesijohtojen huuhtelu 7.9 % 6,7 % 38,1 % 43,5 % 1,0% 2,9 % 315
Vesijohtojen parannus 4,1 % 6,0 % 49,2 % 37,5% 1,0 % 22% 315
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Vesijohtovuotojen etsint&
Vesijohtovuotojen korjaus
Jétevedenpumppaamoiden korjaus
Jatevedenpumppaamoiden yllépito

No dig -saneeraus viemérit

Vieméreiden avaus

Vieméreiden tv-kuvaus

Viemériverkostojen kunnossapitoselvitykset

Viemdrivuotojen etsintd

Toiminto El KUULU
laitoksen tehtdviin

2,5%

2,5%
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %

Toiminto ON
ULKOISTETTU

(sopimuksella)

51%
8,6 %
0,0 %
0,0%
0,0 %
0,0%
0,0 %
0,0%
0,0 %

55

El ULKOISTETTU;
toiminto ostetaan
tai kilpailutetaan

tarvittaessa

14,3 %
41,6 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %

El ULKOISTETTU;
toiminto tehdd@dn
omana tyénd

77,1 %
45,7 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %

El ULKOISTETTU;
muu syy

0,3 %
0,6 %
0,0 %
0,0%
0,0 %
0,0%
0,0 %
0,0%
0,0 %

EN OSAA SANOA

0,6 %
1,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %

315
315
315
315
315
315
315
315
315
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Laitoksella joitakin Jdtevesi- ja viemaritoimintoja siséltyy; n = 408

Asiakaspalvelu

Karttatiedon yllapito ja kerays
Suunnitteluttaminen

Uusien verkostojen suunnittelu
Verkostosaneerausten suunnittelu
Kaivojen korjaus

Kansistojen vaihto
Mittarikorjaus

Mittarinvaihto

No dig -saneeraus (vesijohdot)
Paineenkorotusasemien korjaus
Paineenkorotusasemien yllapito
Palopostien kunnossapito
Paivystys

Verkostosaneeraus auki kaivamalla

Toiminto El
KUULU
laitoksen
tehtaviin

6,9 %
6,6 %
51%
7,1%
4,7 %
8,8%
10,0 %
22,5%
9,3%
22,5%
21,8%
23,0%
26,2 %
9,1%

7,6 %

Toiminto ON
ULKOISTETTU
(sopimuksella)

12,0 %
14,5%
14,5 %
20,1%
14,7 %
13,7%
11,0 %
11,5%
14,2 %
11,0%
12,0 %
11,0%

8,3%
12,7 %

15,0 %

El

ULKOISTETTU;
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toiminto

I EELRE]
kilpailutetaan
tarvittaessa

2,7%
24,8 %
45,6 %
53,2%
50,7 %
40,2 %
30,1 %
41,7 %
33,3%
52,7%
47,1 %
16,9 %
17,9 %

5,4%

57,6 %

El
ULKOISTETTU;
toiminto
tehdaan

(T ENERAT NG E]

77,2 %
50,7 %
31,4 %
16,4 %
25,2 %
333%
43,4 %
18,4 %
41,2 %

29%
10,5 %
40,4 %
37,3%
69,4 %

17,2%

El
ULKOISTETTU;
muu syy

1,0%
1,2%
0,7 %
1,7%
22%
1,5%
2,0%
22%
0,7 %
32%
2,0%
2,0%
22%
1,2%

0,5%

EN OSAA
SANOA

0,2%
2,2%
2,7%
1,5%
2,5%
2,5%
3,4%
3,7%
1,2%
7,6 %
6,6 %
6,6 %
8,1%
22%

2,2%

408

408

408

408

408

408

408

408

408

408

408

408

408

408

408
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Toiminto El Toiminto ON El El El EN OSAA
KUULU ULKOISTETTU ULKOISTETTU; ULKOISTETTU; ULKOISTETTU; SANOA
laitoksen (sopimuksella) toiminto toiminto muu syy

tehtaviin ostetaan tai tehddan
kilpailutetaan omana tyona
tarvittaessa

Vesijohtojen huuhtelu 7,6 % 14,0 % 35,5 % 39,7 % 0,5% 2,7%
Vesijohtojen parannus 7,4 % 13,2 % 51,7 % 25,2 % 0,5% 2,0%
Vesijohtovuotojen etsintd 7,6 % 10,0 % 20,1 % 60,5 % 0,2% 1,5%
Vesijohtovuotojen korjaus 7,1% 14,0 % 34,3% 42,9% 0,5% 1,2%
Jatevedenpumppaamoiden korjaus 54% 17,6 % 48,3 % 18,4 % 4,2 % 6,1 %
Jatevedenpumppaamoiden yllapito 6,4 % 15,4 % 13,7 % 53,7% 4,4 % 6,4 %
No dig -saneeraus (viemarit) 19,4 % 10,5 % 51,2 % 2,2 % 4,9% 11,8 %
Viemareiden avaus 3,2% 20,1 % 50,7 % 15,7 % 3,9% 6,4 %
Viemareiden tv-kuvaus 6,6 % 16,7 % 58,8 % 6,6 % 3,7% 7,6 %
Viemariverkostojen kunnossapitoselvitykset 3,7% 13,0% 61,8 % 10,5 % 3,7% 7,4 %
Viemdrivuotojen etsintd 39% 10,8 % 29,4 % 46,3 % 32% 6,4%

Voimme myés verrata yll& olevien ryhmien eroja vastausprosenteissa toimintokohtaisesti. Vertaamme siis toimijoita, joiden tehtdviin ei kuulu mit&an jétevesi- ja
viemdritoimijoita (ryhmé& 1; 315 toimijaa), muihin toimijoihin, joilla on ainakin joitakin néihin liittyvié toimintoja tehtévissédn (ryhmé 2; 408 toimijaa). Taulukossa on
esitetty yll& olevien vastausprosenttien erotus ryhmien vélilla siten, etté ryhmén 1 prosenttiluvusta on véhennetty toisen ryhmén toisen ryhmén prosenttiluku. Jos taulukon
prosenttiluku on esimerkiksi +10 prosenttia, ensimméinen ryhmé on vastannut 10 prosenttiyksikkéd enemmén kyseiseen vastausvaihtoehtoon sen toiminnon osalta. Jos
luku taas on negatiivinen, vastausten prosenttiosuus kyseiseen vaihtoehtoon on ollut prosenttiluvun verran suurempi ryhméllé. Emme luonnollisesti ole tahan vertaluun
ottaneet mukaan jétevesi- ja viemdritoimintoja, koska néité toimintoja ei ensimmdisen ryhmdn toimijoilla ole ollenkaan. Liséiksi olemme luettavuuden vuoksi jétténeet
vastausvaihtoehdot “El ULKOISTETTU; muu syy” ja “"EN OSAA SANOA" raportoimatta. Sinisellé vérillé taulukossa on korostettu ne toiminnot, joiden kohdalla ryhmén
1 prosenttiosuus on annetun prosenttiluvun verran suurempi. Vastaavasti punaisella vérillé on korostettu solut, joissa ryhmén 2 prosenttiosuus on annetun prosenttiluvun
itseisarvon (koska erotus on negatiivinen) verran suurempi kuin ryhmén 1 prosenttiluku.
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Vastausjakaumien erotus, ei jGtevesi- ja viemaritoimintoja vs. joitakin jétevesi- ja viemdritoimintoja

Toiminto El KUULU Toiminto El ULKOISTETTU; El ULKOISTETTU;
laitoksen tehtdviin ON ULKOISTETTU toiminto ostetaan tai  toiminto tehd@dn omana

(sopimuksella) kilpailutetaan tyéné
tarvittaessa

Asiakaspalvelu 55% -3,8% 1,1% -2,9%
Karttatiedon yllapito ja kerdys 1,6 % -5,6 % -3,2% 51%
Suunnitteluttaminen 53 % -10,7 % -10,0 % 10,2 %
Uusien verkostojen suunnittelu 6,5% -16,3 % -19.9% 28,3 %
Verkostosaneerausten suunnittelu 1,4 % -11,5% -14,5% 20,8 %
Kaivojen korjaus 12,4 % -10,6 % -5,3% 4,8 %
Kansistojen vaihto 15,0 % -7,9% -1,9% -4,7 %
Mittarikorjaus 51% -2,9 % -3,3% 29%
Mittarinvaihto 7,8 % 4,1 % 1,0 % -5,3%
No dig -saneeraus (vesijohdot) 21,3 % -8,5 % -18,4 % 2,1%
Paineenkorotusasemien korjaus 28,3 % -6,0 % -18,8 % -0,4 %
Paineenkorotusasemien yllépito 28,4 % -7.2% -5,8% -12,8 %
Palopostien kunnossapito _ -6,1% -4,9 % -19.2%
Péiivystys 4,3% 7,0% 0,0 % 4,3%
Verkostosaneeraus auki kaivamalla -0,3 % -8,3% -4,9% 14,9 %
Vesijohtojen huuhtelu 0,3% -7.3% 2,6 % 3,8%
Vesijohtojen parannustyét -3,2% -7,2% -2,5% 12,2 %
Vesijohtovuotojen etsintd -5,1% -5,0% -5,8 % 16,6 %
Vesijohtovuotojen korjaus -4,6 % -5,4 % 7,3 % 2,8%

Hvomiot:Taulukossa on vastausten prosenttiosuuksien erotus seuraavasti: (RYHMA 1; EI JATEVESI- JA VIEMARITOIMINTOJA X %) — (RYHMA 2; JOITAKIN JATEVESI-
JAVIEMARITOIMINTOJAY %) =+Z %
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Liite 4 Palvelutuotannon jarjestémisen vaihtoehdot Valkama ym. (2013) mukaisesti

Niaenndismarkkinainnovaatiot

‘/‘—._ Ulkotstaminen tai Yhdessd tekemunen / __\l

takaisinvetiminen  hallinnointi Ehdollinen
ulkoistaminen /
- ~ ~ Ulkotstaminen takaisinvetiminen Ulkoistaminen
D Dy gt - ; AL A A i
i Pasiasiallisesti yhteistydkumppanuus / -~ ~ ~ N

kilpailuttaminen erikoistilanteissa Kilpailuttaminen

N
J

5ET = - <
2 7 2. = 5= = > =
g & g & £ =: 3 5 ._g 2. 23 Z. E
= 5 5 =1 2.2 % ] 8 = = =
g 5 5 22 &3z B g B z =
— 2 2 3z S = £ EE 5 8 E
B EZ SE £5% =E 8 g 2=
= £ | =N g3 : E. =
g E =8 z v Vi
= Vain ulkoiset tuottajat i Seki ulkoiset ettd VI VIII
© voivat osallistua | sisdiset fuottajat _ _ ;
I o m : v ) Kilpailutetut julkiset | voivat osallistua : Julkinen valta - Yntykset ja
: i a patlutetut j se i . L myontai
) Pl : . i . } : | a) Kilpailutetut FoE R 0 muut
Virasto- | Sisdinen : Kuntien i a) Yhteishankinnat hankinnat ?)lk.i P tommiluptaja/ . greanisaatiot
menopoli - tilaaja- vhteistoiminta 1) Yhteiskaytto b) Yksityisrahoitusmallit Lu Vsﬂh hankthna_t ! tai valvoo m}h-yvéit
. tuottaja- } ¢ ¢) Yhteisyritykset ) Vuokratuoli- ja ) ue a]tlu_o -Ja ! yritysten ja palveluja
mallitai - d)Palvelufranchising ~ Yriftajamallit ynttajamatit muiden vapaasti
- tulossopi ; : d) Toimilupamallit tuottajien cuoraan
mukset | = —— " toimintaa loppukayajille

Palvelusetelit ja maksusitoumukset

Léhde: Valkama ym. (2013), kuvio 1, sivu 349.
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Liite 5 Yksityistdmisen/ulkoistamisen hyédyt ja haitat (Silfverberg, 2020)

Potentiaalisia hyétyjé

Riskejd ja haittoja

avulla voidaan varmistaa tarvittava
osaaminen ja teknologia

Investoinnit o Yksityistimiselld oletetaan saatavan yksityistd | ® Mé&dréaikaiset operointisopimukset voivat
pddomaa investointeihin; tdma on ollut johtaa siihen, ettd investointeja ei suunnitella
térked peruste kehitysmaissa ja entisissé riittévén pitk&jdnteisesti
itéblokin maissa, mutta my&s Englannissa o Operaattorilla ei ole riittévad intressid sitoa

pddomaansa investointeihin (koskee
sopimuksia, joissa vastuu investoinneista on
yrityksell&)

o Julkissektorin luottoehdot voivat olla
kevyempid kuin yrityksilla

Operointi ¢ Operaattoreilla on vahvat resurssit, joiden e Yhteistyd ja tydnjako kunnan muiden

palveluiden kanssa voi hankaloitua
e Oma operointiosaaminen ja -resurssit
heikentyvét ja voivat kadota léhes kokonaan
e Yksityistéminen haittaa my&s laitosten vélisté
yhteisty6td, koska yksityiset operaattorit ovat
kilpailijoita

Omistus ja vastuut

e Yksityistémiselle ja operoinnin ulkoistamiselle
on monia vaihtoehtoja; ratkaisu voidaan
raatalsidé kuhunkin tilanteeseen

e Toimivien sopimusten laatiminen on
haastavaa; kunnan osaaminen heikkoa
suhteessa (monikansallisen) operaattorin
sopimus- ja liiketoimintaosaamiseen, minké
vuoksi kunta j&& helposti heikompaan
asemaan riskien jGddessa kunnalle

e Sopimuksista eroon p&éseminen on
hankalaa ja voi olla erittéin kallista

Kuluttajasuhteet

o Kriteereill& voidaan ohjata my&s yksityisté
operaattoria hoitamaan kuluttajasuhteet ja
-viestint& hyvin

¢ Toiminnan l&pinékyvyys voi olla huono
kuluttajien nékskulmasta

¢ Toiminnan l&pindkyvyys voi olla huono
kuluttajien nékékulmasta

Kustannukset ja
tariffit

e Regulaatiolla voidaan varmistaa tariffien
kohtuullisuus

e Yrityksilld uskotaan olevan tehokkaammat
toimintamallit, miké& voi johtaa s&@stéihin

o Yksityinen yritys pyrkii voittoihin; riskin&
tariffien nousu, joka ei perustu investointeihin

e Tuotot menevét yritykselle eikd niité voida
kayttaa suoraan kunnan hyddyksi

Muita tekijsita

e Oletuksena on, ettd yksityiset yritykset tuovat
mukanaan kehittynyttd tekniikkaa

o Julkisen vesihuoltolaitoksen helpompi saada
kumppaneita kehityshankkeisiin (yliopistot ja
julkiset instituutit)

¢ Monessa maassa on vahva tuki julkiselle
vesihuollolle (vrt. vesi ihmisoikeutena)

Taulukon l&hde: Silfverberg (2020), sivu 35-36, taulukko 7.
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Liite 6 Ulkoistaminen organisaatiotyypin mukaan

Alla ulkoistamisen yleisyyttd on katsottu yli kaikkien toimintojen niiden vesilaitosten keskuudessa, joille toiminta-alue on maéritelty. Ensimmdiseen taulukkoon on

siséllytetty mukaan jétevesi- ja vieméritoiminnot, kun taas j@lkimmdisessd taulukossa némé toiminnot on jatetty tarkastelusta pois.

Jatevesi- ja viemaritoiminnot Teknisen Liikelaitos | Tukkuyhtio | Osakeyhtié | Kuntayhtymi |Vesiosuuskunta | Vesiyhtymi | Ei tietoa | YHTEENSA
sisdllytetty; n= 18 798 sektorin osana

Ei kuulu tehtaviin 82 84 9 448 8 3541 317 26 4515
On ulkoistettu sopimuksella 207 134 1 299 9 1112 8 1770
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen 807 422 16 918 16 3371 140 36 5726
ostamalla/kilpailuttamalla

Ei ulkoistettu; tehdaan omana tyona 914 507 26 998 19 3139 212 15 5830
Ei ulkoistettu; muu syy 9 4 48 217 24 302
En osaa sanoa 9 19 45 554 27 1 655
YHTEENSA 2028 1170 52 2756 52 11934 728 78 18798
Laitosten Ikm 78 45 2 106 2 459 28 3 723

Teknisen Liikelaitos | Tukkuyhtio | Osakeyhtié | Kuntayhtymi |Vesiosuuskunta | Vesiyhtymi | Ei tietoa | YHTEENSA
sektorin osana
Ei kuulu tehtaviin 4,0% 7,2% 173 % 16,3 % 15,4 % 29,7 % 43,5%| 33,3% 24,0 %
On ulkoistettu sopimuksella 10,2 % 11,5% 1,9% 10,8 % 17,3 % 9,3% 1,1% 0,0% 9,4%
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen 39,8% 36,1% 30,8 % 33,3% 30,8 % 28,2 % 19,2%| 46,2% 30,5%
ostamalla/kilpailuttamalla
Ei ulkoistettu; tehddaan omana tyona 45,1 % 43,3 % 50,0 % 36,2 % 36,5 % 26,3 % 29,1 % 19,2 % 31,0%
Ei ulkoistettu; muu syy 0,4% 0,3% 0,0% 1,7% 0,0% 1,8% 3,3% 0,0% 1,6%
En osaa sanoa 0,4% 1,6 % 0,0% 1,6% 0,0% 4,6 % 3,7% 1,3% 3,5%
YHTEENSA 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,0 %
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Jatevesi- ja viemdritoiminnot Teknisen
jatetty pois; n=13 737 sektorin

osana Liikelaitos | Tukkuyhtio | Osakeyhtio | Kuntayhtyma | Vesiosuuskunta | Vesiyhtyma Ei tietoa |YHT
Ei kuulu tehtaviin 72 64 1 218 8 1569 161 19 2112
On ulkoistettu sopimuksella 127 87 1 219 7 896 8 1345
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen 521 269 12 671 10 2810 128 24 4445
ostamalla/kilpailuttamalla
Ei ulkoistettu; tehddan omana 746 414 24 862 13 2920 212 13 5204
tyona
Ei ulkoistettu; muu syy 9 4 18 147 10 188
En osaa sanoa 7 17 26 379 13 1 443
YHT 1482 855 38 2014 38 8721 532 57 13737
Laitosten lkm 78 45 2 106 2 459 28 3 723

Teknisen
sektorin
osana | Liikelaitos | Tukkuyhtio | Osakeyhtio | Kuntayhtymd | Vesiosuuskunta | Vesiyhtyma | Eitietoa YHT

Ei kuulu tehtaviin 4,9 % 7,5% 2,6% 10,8 % 21,1% 18,0 % 30,3% 333% 15,4 %
On ulkoistettu sopimuksella 8,6 % 10,2 % 2,6 % 10,9 % 18,4 % 10,3 % 1,5% 0,0% 9,8%
Ei ulkoistettu; hankitaan erikseen 352 % 315% 31,6 % 333% 26,3 % 322% 24,1 % 42,1 % 32,4%
ostamalla/kilpailuttamalla
Ei ulkoistettu; tehddan omana 50,3 % 48,4 % 63,2 % 42,8 % 34,2 % 335% 39,8 % 22,8 % 379%
tyona
Ei ulkoistettu; muu syy 0,6 % 0,5% 0,0% 0,9% 0,0% 1,7% 1,9% 0,0% 1,4%
En osaa sanoa 0,5 % 2,0% 0,0% 1,3% 0,0% 4,3% 2,4% 1,8% 32%
YHT 100,0% | 100,0% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0%| 100,0% 100,0 %
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