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1 Asiajasen vireilletulo

2 Ratkaisu

Yrityskauppa-asia, jossa Donges Terds Oy hankkii yksinomaisen maarays-
vallan Ruukki Building Systems Oy:ssa. Yrityskauppa on ilmoitettu Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle (jaljempana myos "KKV” tai "virasto”) 29.11.2019.

KKV siirsi 9.1.2020 tekemallaan paatoksella asian kilpailulain (948/2011) 26
§:n mukaiseen jatkoka&sittelyyn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto maéarda jaljempéné selostetut sitoumukset nou-
datettaviksi ja hyvéksyy ehdollisena yrityskaupan, jossa Donges Terds Oy
hankkii yksinomaisen maaraysvallan Ruukki Building Systems Oy:ssa.

3 Osapuolet ja niiden harjoittama liikketoiminta

1

Donges Teréas Oy (jaliempana "Donges” tai "ilmoittaja”) on suomalainen hol-
ding-yhtio, joka kuuluu Donges-konserniint. Donges-konserni on erikoistunut
silta-, katto- ja terasrakenteiden valmistamiseen ja sen paamarkkina-alueet
ovat Saksa, Ranska, Suomi ja Ruotsi. Donges-konsernin kuuluvista yhtitista
Normek Oy (jaliempéana "Normek”) on erikoistunut terasrunkorakenteiden ja
julkisivujen valmistukseen (alumiini ja lasivalmisteiset), rakentamiseen ja toi-
mittamiseen.? Donges-konsernissa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttaa Mu-
tares SE & Co. KGaA (jaliempana "Mutares”)®.

Normek tarjoaa paadasiassa kokonaistoimituksia (siséltaen valmistuksen ja
asennusurakoinnin) teollisuus- ja toimitilarakentamisen projekteihin ja infra-
rakentamisen siltaprojekteihin sekéd vahaisemmassa maarin julkisivujarjes-
telmié erillisiin julkisivuprojekteihin. Terésrunkorakenteiden ja julkisivujen li-
saksi Normek toimittaa ja asentaa kolmansien osapuolten valmistamia tuki-
ja litdnnaisrakenteita (seind- ja kattotuotteita seka betonielementtejd) osana
runkorakenteiden kokonaistoimituksia.

! Donges-konserniin kuuluvat seuraavat operatiiviset yhtiét: (i) Donges SteelTec GmbH, saksalainen teras-, ja
siltarakennus yhtid, (ii) Kalzip GmbH, saksalainen alumiinikattojen ja julkisivujen valmistaja, (iii) Normek Oy,
Pohjois-Euroopassa toimiva terasrakenteiden, terassiltojen ja julkisivujarjestelmien toimittaja ja urakoitsija, (iv)
FDT Flachdach-Technologie GmbH & Co. KG, saksalainen tasakattojen valmistaja, ja (v) Norsilk SAS, ranskalai-
nen puupaneelien valmistaja.

2 Normekin terasrunkorakenteiden seka julkisivutuotteiden tuotantolaitokset sijaitsevat Oulussa ja Naarajarvella.
Donges-konsernilla on lisaksi julkisivujen sek& alumiini- ja tasakattojen valmistusta Saksassa.

3 Mutares on saksalainen teollinen sijoitusyhtid, jonka portfolioyhtiot toimivat useilla eri toimialoilla muun muassa
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Iso-Britanniassa, Suomessa, Ruotsissa ja useissa Euroopan ulkopuolisissa

maissa.
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3 Mutareksen maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2018 oli [900-1300] mil-
joonaa euroa, josta [40-55] miljoonaa euroa kertyi Suomesta.

4 Ruukki Building Systems Oy (jaljempéana "RBS”) on suomalainen terésra-
kennetoimittaja, joka toimii Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Baltiassa seka
Keski- ja Itd-Euroopan maissa.* RBS on erikoistunut terasrunkorakenteiden
valmistukseen, rakentamiseen ja toimittamiseen.

5 Suomessa RBS tarjoaa Normekin tavoin paaasiassa terasrunkorakenteiden
kokonaistoimituksia teollisuus- ja toimitilarakentamisen projekteihin ja infra-
rakentamisen siltaprojekteihin. Valtaosa RBS:n projekteista on kokonaistoi-
mituksia, jotka sisaltavat terdsrunkorakenteiden suunnittelun, valmistuksen
ja asennusurakoinnin. Terésrunkorakenteiden lisdksi RBS toimittaa ja asen-
taa kolmansien osapuolten valmistamia tuki- ja litannaisrakenteita (seina-,
julkisivu- ja kattokomponentteja seka betonielementtejd) osana runkoraken-
teiden kokonaistoimituksia.

6 RBS:n maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2018 oli [90-130] miljoonaa eu-
roa, josta [25-40] miljoonaa euroa kertyi Suomesta.

7 Suunnitellussa jarjestelyssa Donges hankkii 100 prosenttia RBS:n osake-
kannasta.

4 Sovellettava lainsdadanto
4.1 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat sdédnnékset

8 Kilpailulain (948/2011) 21 §:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoite-
taan: 1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 8:ssé tarkoitetun maaraysvallan
tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista; 2) elinkeinonharijoit-
tajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista; 3) sulautumista; 4) sellai-
sen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista itsenaiselle
yritykselle kuuluvista tehtavista.

9 Kilpailulain 21 &:n 3 momentin mukaan yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan
maaraysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan
tai sen osan hankkijaa, maaraysvallan kohdetta, 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettua liilketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun su-
lautumiseen osallistuvaa yhteis6a tai saatiota sekd 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun yhteisyrityksen perustajaa.

4 RBS on muodostunut osittaisjakautumisella 31.5.2019, kun Ruukki Construction Oy:n Building Systems -liike-
toiminta yhtiditettiin erilliseen yhtiéon. Yritysjarjestely koskee RBS:n lisdksi sen tytaryhtitita: UAB Ruukki Lietuva,
Ruukki Building Systems Sp. z.0.0., Ruukki Building Systems s.r.o. seka ennen yritysjarjestelyn tédytantddnpanoa
Ruotsiin perustettavaa tytaryhtiotd. RBS:n tuotantolaitokset sijaitsevat Suomessa Ylivieskassa ja Perdseinéjoella
sekéd Puolassa ja Liettuassa.
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10 Kilpailulain 22 8:n 1 momentin mukaan s&&nnoksia yrityskauppavalvonnasta
sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu lii-
kevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintaan kahden yrityskaupan
osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoo-
naa euroa.®

11  Kilpailulain 25 8:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston esityksesta kieltaa tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai aset-
taa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estaa
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti
siitd syystd, etta silla luodaan maardava markkina-asema tai vahvistetaan
sita. Kilpailulain 25 8:n 2 momentin mukaan, jos 1 momentissa tarkoitettu kil-
pailun estyminen voidaan vélttdd asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle eh-
toja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen sijasta neuvotella
ja maarata tallaiset ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi
maarata yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyvaksy.

12 Kilpailulain 26 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen valittomasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisesta 23
tyopaivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan
tulleen hyvaksytyksi.

13 Kilpailulain 26 8:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta
ehtoja eikd tee esitysta yrityskaupan kieltamisesta 69 tyopaivan kuluessa
siitd, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyvaksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd méaéardaikaa enintdén 46 tyo-
paivalla.

4.2 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien sdannésten soveltuminen jarjestelyyn

14  Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimitetun yrityskauppailmoituksen mukaan
Donges Teras Oy hankkii Ruukki Building Systems Oy:n koko osakekannan.

5 Liikevaihdon laskemisesta saadetaan kilpailulain 24 §:ss&, jonka 1 momentin mukaan maaraysvallan hankkijan,
21 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumisessa vas-
taanottavan yhteison tai sdation, kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai sdation ja yhteisyrityksen
perustajan liikevaihtoon luetaan: 1) sellaisen yhteison ja saation liikevaihto, joka kayttaa siind maaraysvaltaa; 2)
sellaisen yhteison ja saétion liikevaihto, jossa se kayttdd maéaraysvaltaa; 3) sellaisen yhteison ja saation liikevaihto,
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteiso tai s&atio kayttdd maaraysvaltaa; seké 4) sellaisen yhteison ja saétion liike-
vaihto, jossa mé&araysvaltaa kayttdd sama luonnollinen henkild kuin johdantokappaleessa mainitussa yhteisdssa
tai sdatiossa. Kilpailulain 24 8:n 2 momentin mukaan hankinnan kohteen liikevaihtona pidetdan: 1) sen yhteison
tai s&étion liikevaihtoa, josta hankitaan maéaraysvalta; 2) 21 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun liiketoimin-
taan tai sen osaan liittyvaa liikevaihtoa; tai 3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yhteisdn tai sdation lilkevaihtoa.
Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan myds sen yhteison tai saation liikkevaihto, jossa 2 momentin 1 tai 3 koh-
dassa tarkoitettu yhteiso tai saatio kayttaa maaraysvaltaa.
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Jarjestelyssa on kyse kilpailulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
madaraysvallan hankkimisesta.

Yrityskaupan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon ollessa yli 350 miljoo-
naa euroa ja molempien Suomesta kertyneen liikevaihdon ollessa yli 20 mil-
joonaa euroa kilpailulain 22 8:n mukaiset liikevaihtorajat ylittyvat, joten jarjes-
telyyn sovelletaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia saannoksia.

Virasto on katsonut, ettd Dongesin ja RBS:n valinen yrityskauppa estaa olen-
naisesti tehokasta kilpailua toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkora-
kenteiden sek& terassiltarakenteiden kokonaistoimitusten markkinoilla. Toi-
mitila- ja teollisuusrakennusten terdsrunkorakenteissa keskittymasta seuraa-
vat haitalliset kilpailuvaikutukset kohdistuvat viraston selvitysten mukaan eri-
tyisesti suurten tai muutoin vaativien toimitila- ja teollisuusrakennusten teras-
runkorakenteiden kokonaistoimituksiin.

Tama kilpailun olennainen estyminen voidaan viraston arvion mukaan valttaa
yrityskaupan toteuttamiselle asetettavilla ehdoilla. Naita ehtoja kasitellaan jal-
jempéna jaksossa 8.
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5 Viraston selvitystoimenpiteet

5.1 Johdanto
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5.2 Myyntiaineistot
21

22

23

24

Runkorakenteiden kokonaistoimitusten markkinoilta ei ole saatavilla tilastoai-
neistoa, jonka perusteella olisi mahdollista luotettavasti tarkastella yrityskau-
pan osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkinaosuuksia tai toteut-
taa yrityskaupan vaikutusanalyyseja. Yrityskaupan arvioinnin mahdollista-
miseksi virasto on keréannyt laajasti aineistoa runkorakenteiden kokonaistoi-
mitusten markkinoilla toimivilta yrityksilta ja niiden asiakkailta.

Asian arvioinnin kannalta keskeisid aineistonkeruutapoja ovat olleet i) osa-
puolten kilpailijoiden myyntitietoja koskevat selvityspyynnot, ii) kyselytutki-
mus runkorakenteiden valinnasta suunnitteluvaiheessa ja iii) kyselytutkimus
runkomateriaalin valinnasta ja kilpailutuksesta rakentamisvaiheessa.

Liséksi virasto on selvittdnyt asiaa tapaamisin, selvityspyynnéin ja puhelin-
haastatteluin runkorakenteita hankkivilta asiakkailta ja keskittyméan kilpaili-
joilta.

Virasto on kerannyt osapuolten liséksi 115:Ita® runko- ja siltarakenteita Suo-
messa toimittavalta yritykseltd myyntitiedot vuosien 2016-2018 ajalta.

Virasto on pyytanyt myyntitiedot yrityskauppailmoituksessa nimetyiltd osa-
puolten tarkeimmilté kilpailijoilta ja markkinoille tulleilta yrityksiltd seka sellai-
silta yrityksilta, jotka KKV on identifioinut toteuttamassaan kyselyssa runko-
materiaalin valinnasta ja kilpailutuksesta rakentamisvaiheessa.

Yrityksi& pyydettiin ilmoittamaan tiedot myynnin arvosta (€) ja volyymista (tn)
vuosina 2016-2018 seuraavien tuotteiden osalta: (i) runkorakenteiden koko-
naistoimitukset toimitila- ja teollisuusprojekteihin ja (ii) runkorakenteiden ko-
konaistoimitukset siltaprojekteihin. Lisaksi yrityskaupan osapuolilta ja suurim-
milta kilpailijoilta on pyydetty vastaavat tiedot my6s vuoden 2019 osalta.

Selvitystoimenpiteen tarkoituksena on ollut selvittda osapuolten Kilpailijoiden
lukumaaraa ja liikevaihtoa markkinoiden rakenteellista arviointia varten. Sel-
vitystoimenpiteella on myds keratty tietoa alan toimijoiden talla hetkella tar-
joamista palveluista ja niiden maantieteellisesta kattavuudesta.

6 Virasto lahestyi yhteensa 123 yrityst4, joista 115 toimitti virastolle pyydetyt tiedot taikka ilmoittivat, etteivat toimi

markkinoilla.
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5.3 Viraston kyselytutkimukset

25 Virasto on toteuttanut kaksi erillistd kyselytutkimusta’, joilla on pyritty selvit-
tamaan eri materiaalien valistd kysynnan korvattavuutta, yrityskaupan osa-
puolten valista kilpailun laheisyyttd sek& ulkomaisten toimijoiden merkitysta
markkinoilla.

26  Molempien viraston toteuttamien kyselytutkimusten otanta perustui yrityskau-
pan osapuolten virastolle toimittamiin tarjouskilpailu- ja kannattavuusaineis-
toihin. Kyselyiden perusjoukkoon valittiin kaikki aineistoissa olevat yli 100 000
euron arvoiset hankkeet, joiden toteutusmaa oli Suomi.8

5.3.1 Kysely runkomateriaalin valinnasta suunnitteluvaiheessa

27  Virasto on toteuttanut kyselytutkimuksen, jolla on selvitetty, milla tavoin run-
komateriaali on valittu yksittaisen rakennushankkeen suunnitteluvaiheessa.
Kysely runkomateriaalin valinnasta suunnitteluvaiheessa lahetettiin yhteensa
327 rakennushanketta koskien. Kyselyyn saatiin vastaus yhteensa 222° ra-
kennushankkeesta.

28  Suunnittelua koskevalla kyselylla pyrittiin selvittdamaan paaasiassa kysynnan
korvattavuutta eri materiaalien valilla erityyppisissd rakennushankkeissa,
seka korvaavuuteen vaikuttavia tekijoita.

5.3.2 Kysely runkomateriaalin valinnasta ja kilpailutuksesta rakentamisvaiheessa

29 Virasto on toteuttanut kyselytutkimuksen, jolla on selvitetty, mill& tavoin yri-
tykset hankkivat runkorakenteita erilaisten rakennushankkeiden rakentamis-
vaiheessa. Kysely runkomateriaalin valinnasta ja kilpailutuksesta rakentamis-
vaiheessa lahetettiin henkil6ille, jotka vastasivat yhteensd 362 hankkeen
kilpailutuksesta. Kyselyyn saatiin vastaus yhteensa 238° rakennushanketta
koskien.

30 Rakentamisvaihetta koskevalla kyselylla pyrittiin selvittamaan péaasiassa
seuraavia seikkoja: i) kysynnan korvattavuutta eri materiaalien valilla, (ii) yri-
tyskaupan osapuolten kilpailun l&heisyytta seka (iii) ulkomaisten toimijoiden
merkitysta.

7 Kyselytutkimukset toteutettiin Webropol-kyselytydkalulla.

8 Osapuolten voittamien hankkeiden osalta poiminta tehtiin kannattavuusaineistoista, ja osapuolten haviamien
hankkeiden osalta tarjouskilpailuaineistoista.

9 Vastausprosentti noin 68 prosenttia.

10 vastausprosentti noin 66 prosenttia.
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Virasto on selvittdnyt yrityskaupan osapuolten kilpailijoiden kykya laajentaa
toimintaansa seka suunnata uudelleen tuotantoaan. Selvityspyyntd l&hetettiin
yhteensa 64 toimijalle, joista selvityspyyntdon vastasi 28! toimijaa.

Virasto selvittanyt ulkomaisten kilpailijoiden kilpailunpaineen merkitysta Suo-
messa. Selvityspyynto lahetettiin 59 yrityskaupan osapuolten ilmoittamalle tai
rakentamisvaihetta koskevan kyselyn perusteella identifioidulle mahdolliselle
ulkomaalaiselle kilpailijalle, joista selvityspyyntddn vastasi 1212 toimijaa.

Virasto on lisdksi kdynyt 3.—16.3.2020 puhelinkeskusteluja kaikkien sellaisten
asiakkaiden kanssa, jotka ovat ilmoittaneet rakentamisvaihetta koskevassa
kyselyssa kayttaneensa ulkomaista terasrunkorakennetoimittajaa ja selvitta-
nyt puheluilla tarkemmin, minkélaisesta hankkeesta ja toimituksesta tapauk-
sessa on ollut kyse.

Virasto on selvittanyt tarkemmin siltarakennemarkkinan kilpailuolosuhteita ta-
paamisessa ja keskusteluissa Vaylaviraston kanssa.

6 Relevantit markkinat

6.1 Johdanto

35

36

Molemmat yrityskaupan osapuolet toimivat terdsrunkorakenteiden valmista-
misessa ja toimittamisessa teollisuus- ja toimitilarakennuksiin seka infrara-
kentamisen siltaprojekteihin.® Osapuolet tarjoavat lisdksi runkorakennepro-
jekteihin liittyvia logistiikka- ja kuljetuspalveluita, seka toimivat terastuotteiden
hankintamarkkinoilla, mink& ohella molemmat osapuolet toimittavat varsi-
naisten runkorakenteiden lisaksi tiettyja litAnnaisrakenteita, kuten esimer-
kiksi katto- ja julkisivujarjestelmia sekd betonielementtejad runkorakenteiden
kokonaistoimitusten yhteydessa.'4

Viraston selvityksissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka viittaisivat siihen, etta
yrityskaupalla olisi haitallisia vaikutuksia logistiikka- ja kuljetuspalveluiden

11 vastausprosentti noin 44 prosenttia.

12 yastausprosentti noin 20 prosenttia.

13 Osapuolten toiminnot eivét ole paallekkaisia asuntorakentamisen projekteissa. RBS toimittaa ilmoittajan mu-
kaan satunnaisesti terdsrunkorakenteita myds asuntorakentamisen osalta ns. erikoiskohteisiin, kuten Kruunu-
vuorenrannan As Oy Harkon kaksikerroksisiin loft-asuntoihin vuonna 2018.

14 Osapuolista Normek valmistaa julkisivujarjestelmia ja tarjoaa julkisivujarjestelmia ja tuotteita erillisiin julkisivu-
projekteihin Pohjoismaissa my6s runkorakenteiden kokonaistoimitusten ulkopuolella. Liséksi Donges-konser-
nissa on kattojarjestelméatuotteiden valmistusta Saksassa. RBS ei sen sijaan itse valmista liitdnnaisrakenteita
eika se tarjoa litdnnaisrakenteita kokonaistoimituksista/urakoista irrallisena.
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markkinoilla, terastuotteiden hankintamarkkinoilla taikka liitannaisrakentei-
den markkinoilla, eiké kyseisia markkinoita ole siten ollut tarpeellista kasitella
tarkemmin.

6.2 llmoittajan nakemys relevanteista markkinoista

6.2.1 Runkorakenteiden kokonaistoimitusten markkinat

37

38

39

40

41

42

Dongesin mukaan runkorakenteiden kokonaistoimitusten markkina pitaa si-
sallaan kaikki runkorakennetoimitukseen kuuluvat rakenteet, asennuksen,
suunnittelu-, tydmaa- ja projektinjohto-, ja muut palvelut sek& toimituksen yh-
teydessa toimitettavat liitannaistuotteet.®

Dongesin mukaan yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulee materiaalien vali-
sestd merkittavasta korvattavuudesta johtuen arvioida tarkastelemalla runko-
toimitusmarkkinaa kokonaisuutena jakamatta sita erillisiin alamarkkinoihin
materiaalien (betoni, terds, puu) perusteella. Toimitila-, teollisuus- tai infrara-
kentamisen projekteissa ei ilmoittajan mukaan ole tunnistettavissa sellaista
projektityyppid, jossa teras olisi ainoa mahdollinen ja kayttokelpoinen materi-
aali.

Runkorakennetoimitusten markkinoita ei ilmoittajan mukaan ole tarpeen ja-
otella my6skaan eri projektityyppien perusteella. Kaikki sellaiset runkoraken-
netoimittajat, joiden liikevaihto on yli miljoona euroa, voivat ilmoittajan mu-
kaan tarjota runkorakenteita kaikkiin eri toimitila- ja teollisuusrakentamisen
seka infrarakentamisen projektityyppeihin (pois lukien suurimmat hankkeet).

Osapuolten asiakkaita ovat rakennusmarkkinoilla paaurakoitsijoina toimivat
suuret rakennusliikkeet seka erilaiset kiinteistdsijoittajat ja muut teolliset tilaa-
jat. Markkinoita ei ilmoittajan mukaan ole tarpeen jaotella eri asiakasryhmiin,
silla markkinoilla ei ole identifioitavissa selkeésti erotettavissa olevaa asia-
kasryhmaa, joka tilaisi vain tietyntyyppisia rakennuksia tai projekteja.

[Imoittaja on edell& mainitusta huolimatta kuvannut runkorakennetoimitusten
markkinoita myos erikseen jaoteltuna runkorakenteiden toimituksiin toimitila-
ja teollisuusrakennusprojekteihin sek& runkorakenteiden toimituksiin infrara-
kentamisen siltaprojekteihin.

Toimitila- ja teollisuusprojektit

Molemmat osapuolet toimittavat ja valmistavat terdsrunkorakenteita teolli-
suus- ja toimitilarakennuksiin. Toimitila- ja teollisuusprojektien markkina sisal-

15 Runkourakan toimitussisaltoon voi projektista riippuen kuulua myds mm. kantavia rakenteita, vélipohja-, ala-
pohjarakenteita ja/tai katto- ja julkisivujarjestelmid seka néaita tukevia liitAnnaistuotteita ja palveluita. Osapuolten
kokonaistoimituksista lahes kaikki sisaltavat vahintaan runkorakenteiden valmistuksen, kuljetuksen ja asennuk-
sen ja toimitussisaltéon saattaa kuulua myds suunnittelu-, tydmaa-, ja projektinjohtopalveluita.



43

44

45

46

47

48

Paatos 12 (84)
Dnro KKV/1238/14.00.10/2019

JULKINEN

17.4.2020

taa ilmoittajan mukaan mm. toimistot, teollisuusrakennukset, varastot, maa-
talousrakennukset, urheilu- ja kokoontumisrakennukset, liiketilat seka koulut,
sairaalat ja muut vastaavat julkiset rakennukset.

Kysynta kohdistuu ilmoittajan mukaan seka betoni- ettd terdsrunkorakentei-
siin (ja jossain maarin myos puurunkorakenteisiin). Kyseiset materiaalit ovat
ilmoittajan mukaan teknisten ominaisuuksiensa, kokonaistoimitushintansa ja
kayttotarkoituksensa osalta toisiaan korvaavia kaytannossa kaikissa projek-
teissa.

limoittajan mukaan toimitila- ja teollisuusprojektien markkinoita tulee tarkas-
tella kokonaisuutena jakamatta niitd edelleen rakennustyypin mukaan. limoit-
tajan mukaan rakennustyypilla tai sen kerrosmaaralla (yksi- vai monikerrok-
sinen) ei ole kaytanndn merkitystd markkinamaarittelyn nakdkulmasta. Koh-
teissa kaytettavat teraksiset palkit ja niiden valmistusprosessit ovat ilmoittajan
mukaan kohteesta riippumatta pitkélti samankaltaisia. Useimmissa terasrun-
korakenteissa kaytetddn raaka-aineena samoja putki- ja I-palkkeja seka te-
raslevyja, jotka voidaan leikata ja hitsata tuotantolaitoksilla tilaustyéné pro-
jektikohtaisten suunnitelmien mukaisesti erilaisiksi rakenneosiksi. Kaikkien
tarvittavien muotojen ja kokojen valmistaminen on samanlaista, pois lukien
tarve hitsausautomaatille suurimmissa terasrunkorakenteissa.

Toiminnan laajentamiselle yksikerroksisista rakennuksista monikerroksisiin ei
ilmoittajan mukaan ole erityisia esteitd. llmoittajan mukaan osapuolet ja muut
suuret ja keskisuuret betoni- ja terasrakennetoimittajat tarjoavat terasrunko-
rakenteiden kokonaistoimituksia kaikkiin erilaisiin rakennuskohteisiin.

Infrarakentamisen projektit (sillat)

Molemmat osapuolet toimittavat infrarakentamisessa kantavia terasraken-
teita siltarakentamiseen seka vahaisemmassa maarin muihin infrarakentami-
sen projekteihin, kuten meluesteiden osiin, kanavien portteihin ja muihin vay-
larakentamisen teréksiin.

Betonitoimittajat ovat pitkélti samoja kuin toimitila ja teollisuusrakentami-
sessa, mutta siltarakentamisessa materiaalivalinnat painottuvat enemman
paikallavaluun. Terdstoimijoiden joukko on ilmoittajan mukaan hieman sup-
peampi kuin toimitila- ja teollisuusrakentamisessa.

Siltarakentamisessa kaytetddn ilmoittajan mukaan laajalti kantavana raken-
teena seka teraksisia ettd betonisia rakenteita ja ndiden materiaalien valilla
vallitsee merkittavaa kysynnan korvaavuutta. Kaytannossa kaytettavat mate-
riaalin ja toteutustavan kokonaistaloudellisuuden ratkaisevat rakennus-
paikka, -olosuhteet sekd maisemalliset tavoitteet.
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Maantieteellinen markkina

49

50

[Imoittajan mukaan runkorakenteiden kokonaistoimitusten markkinat alaseg-
mentteineen ovat maantieteelliseltéd ulottuvuudeltaan vahintdan Suomen laa-
juiset. Vaikka terasrakenteiden rajat ylittavat kauppavirrat ovat ilmoittajan mu-
kaan merkittavia, betonirunkoelementtituotteiden ja valmisbetonin suhteelli-
set kuljetuskustannukset ovat sen ominaisuuksista johtuen siind maarin kor-
keat, ettei betonia kaytanndssa juuri kuljeteta rajojen yli. Suhteellisten kulje-
tuskustannusten liséksi betonirunkoelementtitoimitusten ja valmisbetonin
tuontia voivat ilmoittajan mukaan rajoittaa my®s toimitusvarmuuteen ja vaati-
vampaan logistiikkaketjuun liittyvat riskit.

Mikali hyodykemarkkinoita tarkasteltaisiin ilmoittajan ndkemyksen vastaisesti
ainoastaan terasrunkorakenteiden osalta, maantieteelliset markkinat olisivat
ilmoittajan mukaan vahintadan Pohjoismaiden laajuiset johtuen muun muassa
terdsrakenteiden suhteellisen alhaisista kuljetuskustannuksista seka teras-
runkorakenteiden kasvavasta tuonnista ja viennista.

6.3 Viraston arvio relevanteista hyédykemarkkinoista

6.3.1

Johdanto

51

52

53

Markkinoiden maarittely on valine, jonka avulla tunnistetaan ja maaritellaan
yritysten valisen kilpailun rajat ja jonka paatavoitteena on selvittaa jarjestel-
mallisesti yrityskaupan osapuolten kilpailukayttaytymista rajoittavat tekijat.
Relevanttien hyodykemarkkinoiden maérittelyssé selvitetaén, mitk& hyodyk-
keet kilpailevat tai voivat kilpailla tarkastelun kohteena olevan hyddykkeen
kanssa ja siten rajoittavat keskittyman markkinavoiman kayttéa.®

Kysynnén korvattavuus on taloudelliselta kannalta valittomin ja tehokkain te-
kija, joka rajoittaa tuotteen tai palvelun tarjoajan hinnoitteluvapautta.'’ Rele-
vantteihin hyodykemarkkinoihin kuuluvat paasaantotisesti kaikki ne hyddyk-
keet, joita asiakkaat pitavat korvaavina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kayt-
tétarkoituksen vuoksi.

Tarjonnan korvattavuus otetaan relevanttien markkinoiden maarittelyssa
huomioon silloin, kun sen vaikutukset vastaavat kysynnan korvattavuuden
vaikutuksia tehokkuudeltaan ja valittdomyydeltadan. Tama edellyttaa, ettéd muita
tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset voivat lyhyelld aikavalilla siirtyd tuot-

16 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteisén kilpailuoikeuden kannalta (97/C
372/03), kohta 2.
17 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteisén kilpailuoikeuden kannalta (97/C
372/03), kohta 13.
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tamaan kyseisia tuotteita tai palveluita ilman, etta siitd seuraa merkittavia li-
sakustannuksia tai riskia.'® Muissa tapauksissa tarjonnan korvattavuus ja po-
tentiaalinen kilpailu otetaan huomioon arvioitaessa keskittymasta seuraavaa
kilpailun vahenemista tasapainottavia tekijoita.

Hyodykemarkkinoiden méaarittelyssa nyt kasilla olevassa asiassa on ollut tar-
kasteltavana kolme keskeistd kysymysta. Virasto on ensinndkin selvittanyt
kuuluvatko toimitila- ja teollisuusrakennusten runkorakenteet seka toisaalta
siltojen runkorakenteet samalle vai eri relevantille markkinalle. Koska on il-
meistd, ettd rakennusten ja siltojen runkorakenteiden valilla ei ole kysynnan
korvaavuutta, keskeistd on ollut tarkastella naiden rakennetyyppien valista
tarjonnan korvaavuutta.

Toinen keskeinen kysymys on ollut arvioida eri runkorakennemateriaalien va-
listd kysynnan korvattavuutta. Toimitila- ja teollisuusrakennusten runkoraken-
teita ja infrarakentamisen siltarakenteita tehdaan paaasiassa betonista tai te-
raksesta ja jossain maarin myds puusta. Virasto on selvittanyt, pitavatko run-
korakenteita hankkivat asiakkaat eri runkomateriaaleja korvaavina niiden
ominaisuuksien, hinnan ja kayttotarkoituksen vuoksi kaikissa erilaisissa ra-
kennushankkeissa.

Kolmanneksi virasto on tarkastellut sitd, missa maarin pienet ja keskisuuret
runkorakennetoimittajat tuottavat kilpailun painetta keskittymalle suurem-
missa runko- ja siltarakennehankkeissa. KKV on selvittanyt, pystyvatko pie-
net ja keskisuuret yritykset tosiasiassa toimittamaan runko- tai siltarakenteita
suuriin hankkeisiin.

6.3.2  Toimitila- ja teollisuusrakennusten runkorakenteet ja siltarakenteet muodostavat omat rele-
vantit hyodykemarkkinansa

57

Erilaiset hanketyypit muodostavat kysynnan korvattavuuden nakodkulmasta
erilliset hyddykemarkkinat. Toimitila- ja teollisuusrakennuksissa kaytettavéat
terasrakenteet eivat ole korvattavissa siltarakenteilla eiké toisin pain. limoit-
tajan mukaan siltarakenteet eivat kuitenkaan muodosta omaa relevanttia
markkinaansa silla terdsrunkotoimittajan, joka ei viel& toimi siltarakentamisen
segmentissd, toiminnan laajentamiseen ei liity erityisen suurta kynnysta tai
estettd. Virasto on selvityksissdan tasta syysta keskittynyt tarkastelemaan
tarjonnan korvattavuutta runkorakenteiden kokonaistoimitusten markkinoilla.
Kaytannossa tama on tarkoittanut sen selvittamista, voisivatko toimitila- ja te-
ollisuusrakennusten runkorakenteita toimittavat yritykset lisata tai muuttaa
tuotantoaan siten, ettd ne voisivat alkaa valmistamaan siltarakenteita suh-
teellisen vaivattomasti ja nopeasti ilman lisdkustannuksia tai riskia, seké vas-
taavasti, voisivatko siltarunkorakenteita tuottavat yritykset siirtyd tuottamaan

18 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 20.
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runkorakenteita toimitila- ja teollisuusrakennuksiin ilman merkittavia lisdkus-
tannuksia ja riskia.

58 Viraston selvitykset osoittavat, etta toimitila- ja teollisuusrakennusten runko-
rakenteet ja siltarakenteet muodostavat omat relevantit hyddykemarkki-
nansa. Virasto on selvittanyt kilpailijoiden mahdollisuutta suunnata uudelleen
tuotantoaan erillisella selvityspyynnolla. Viraston kuulemien toimitila- ja teol-
lisuusrakenteita valmistavien toimijoiden mukaan tuotannon uudelleen suun-
taamista siltarakenteisiin rajoittavat padasiassa valmistustilojen ja laitteiden
soveltumattomuus, referenssien puutuminen, tekninen tietotaito ja henkilts-
toresurssien saatavuus. Muina tuotannon uudelleen suuntaamiseen vaikutta-
vina seikkoina mainittiin yksittaiset projektiriskit ja puuttuvat sertifikaatit.

59 Viraston tavoittamasta kilpailijoista ainoastaan yksi oli harkinnut tuotannon
uudelleen suuntaamista terasrunkorakenteista terassiltarakenteisiin. Tuotan-
non uudelleen suuntaamiseen menisi markkinatoimijan arvion mukaan 2-3
vuotta aikaa, eikd konkreettisia suunnitelmia ole tehty.

60 Viraston markkinakuulemisen yhteydessa saamat lausunnot ovat yhdenmu-
kaiset erillisella selvityspyyntokierroksella saatujen vastausten kanssa. Eraan
osapuolten asiakkaan mukaan yhtena suurimpana esteena voidaan pitda
koko metallialaa koskevan henkildstdresurssin puutetta (hitsaajat, asentajat,
tydnjohto, suunnittelijat). Niin ikaan yksi osapuolten suurimmista kilpailijoista
toimitila- ja teollisuusrakenteiden markkinalla on todennut, etta siltarakenta-
misessa on kyse omasta markkinastaan, silla terasrunkorakenteiden toimit-
taminen toimitila- ja teollisuusrakennuksiin eroaa terassiltarakenteista muun
muassa nostokapasiteetin, tuotantotilojen ja henkildstén suunnitteluosaami-
sen johdosta sen verran, ettei toimitila- ja teollisuuspuolella toimiva yritys voi
suunnata tuotantoaan siltarakenteisiin lyhyella aikavalilla ilman, etta siita seu-
raa merkittavia lisakustannuksia tai riskia.

61 Edella kuvatut selvitykset eivat viittaa siihen, etta kilpailijoiden kyky laajentua
markkinalta toiseen vastaisi valittomyydeltdan ja tehokkuudeltaan kysynnan
korvaavuutta. Viraston arvion mukaan relevantit markkinat muodostuvat siten
erikseen toimitila- ja teollisuusrakennusten runkorakenteiden kokonaistoimi-
tusten markkinoista ja siltarakenteiden kokonaistoimitusten markkinoista. Kil-
pailijoiden kykya laajentaa toimintaansa ja suunnata uudelleen tuotantoaan
arvioidaan potentiaalisena kilpailuna osana kilpailuvaikutusten tasapainotta-
vien tekijoiden arviointia jaksossa 7.5.

6.3.3  Terasrunkorakenteita on perusteltua tarkastella erikseen muista runkorakennemateriaaleista

62 Kuten edelld on kuvattu, relevantit markkinat muodostuvat erikseen toimitila-
ja teollisuusrakennusten runkorakenteiden ja siltarakenteiden kokonaistoimi-
tusten markkinoista. Taman lisaksi on ollut tarpeen tarkastella, muodosta-
vatko teréksesta valmistetut runkorakenteet ja siltarakenteet omat relevantit
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markkinansa vai kuuluvatko muista materiaaleista valmistetut runkorakenteet
ja siltarakenteet samoille relevanteille markkinoille terdsrakenteiden kanssa.

Virasto on tastd syysta selvittdnyt, missd maarin terdsrunkorakenteita hank-
kivien asiakkaiden on mahdollista siirtyd kayttamaan korvaavia runkoraken-
nemateriaaleja. Osapuolten runko- ja siltarakenteiden kokonaistoimituksia
hankkivat asiakkaat koostuvat padasiassa rakennusliikkeistd, teollisista tilaa-
jista ja kiinteistOsijoittajista. Runkorakenteen materiaalin valinta tapahtuu
hankekohtaisesti ja valinnan voi tehda joko tilaaja itse, tilaajan kayttama ura-
koitsija tai suunnittelija.

Viraston selvitykset osoittavat, ettd toimitila- ja teollisuusrakennusten runko-
rakenteita sekd siltarakenteita tarkasteltaessa voidaan havaita sellainen
joukko hankkeita, joissa teras on korvattavissa muilla materiaaleilla ja vas-
taavasti sellainen joukko, jossa materiaalien valinen korvattavuus on margi-
naalista tai sita ei ole lainkaan. Naiden hanketyyppien valiin jaa joukko hank-
keita, joissa materiaalien valisen korvattavuuden aste vaihtelee.

Markkinakuulemisessa saatu lausuntopalaute

KKV:n saamissa lausunnoissa on todettu, etta terdsrunko on korvattavissa
suuressa osassa hankkeita muilla materiaaleilla, mutta tietyissa toimitila- ja
teollisuusrakennuksissa terds on ainoa mahdollinen materiaalivaihtoehto.
Tallaisia ovat lausunnonantajien mukaan muun muassa avoimet stadionit,
terminaalit, tietyt kattorakenteet ja urheilu-/palloiluhallit. Tilanteissa, joissa
runkorakennemateriaalien valista korvaavuutta on, aika ja kustannukset saat-
tavat lausunnonantajien mukaan tosiasiassa rajoittaa mahdollisuutta korvata
terds toisella materiaalilla.

KKV:n saamissa lausunnoissa on myods todettu, ettd tietyntyyppisissa sil-
loissa terasta ei voida korvata muulla materiaalilla. Niin ikdan Vaylaviraston
mukaan tietyissa siltahankkeissa teras on ainoa mahdollinen runkorakenne-
materiaali, eikd materiaalien valistd korvaavuutta ole kyseisissd hankkeissa
lainkaan.

Runkorakennemateriaalin valintaan vaikuttaa viraston selvitysten mukaan
joukko hyvin erilaisia seikkoja, joiden tasmallinen rajaaminen on haastavaa.
Virasto on markkinakuulemisen lisdksi kartoittanut kyselytutkimusten avulla
sellaisten hankkeiden joukkoa, joissa teras olisi ainoa mahdollinen runkoma-
teriaali.

Kysely runkorakennemateriaalin valinnasta suunnitteluvaiheessa
Viraston toteuttamassa rakennushankkeiden suunnitteluvaihetta koskevassa

kyselyssa pyrittiin selvittimaan runkomateriaalien korvattavuutta usealla eri
tavalla.
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Rakennushankkeiden suunnitteluvaihetta koskevan kyselyn aluksi vastaajilla
oli mahdollisuus kommentoida runkomateriaalien vélista korvattavuutta ylei-
sesti (teknisestd, taloudellisesta ja aikataulullisesta ndkdkulmasta). Kysymyk-
seen vastasi pyydetylla tavalla 140 vastaajaa (161 vastausta, joista kaksi ei
osannut sanoa ja 18 vastasi ainoastaan koskien yksittdistd rakennushan-
ketta). Vastauksista voidaan yhteenvetona todeta, ettd materiaalien valinen
korvattavuus vaihtelee hankekohtaisesti. Vastaajista 53 katsoi, ettei teras-
runko ole korvattavissa muulla materiaalilla kaikissa kohteissa. Vastauksista
nousi esille yhtaalta terdksen korvaamisen haastavuus teollisuusrakennuk-
sissa ja toisaalta silloissa.

Teollisuuden rakennuskohteissa esimerkiksi suuret hallit, tekniikan ripustuk-
set ja tarpeet nostureille tuotiin esiin runkomateriaalin korvaamista hankaloit-
tavina tekijoina.

Silloissa puolestaan teréksen kaytto liittyy selvityksen perusteella tyypillisesti
joko sillan arkkitehtuuriin tai rakentamisen aikaisiin olosuhteisiin, eika terak-
sen valinnalle usein ole vaihtoehtoa. Siltarakentamisen osalta runkomateri-
aalia voi olla haastavaa tai mahdotonta vaihtaa teréksesta erityisen pitkajan-
teisissa silloissa, vesistdsilloissa tai rakennuspaikaltaan muutoin haastavissa
silloissa. Vastauksista kavi ilmi, ettd usein terassilta valitaan, jotta valtytaan
betonirakentamisen vaatimilta telineiltd. Telineiden pystyttdmisté haittaaviksi
tekijoiksi nimettiin laivavaylat, vesistdjen suojelu ja kevattulvat seka muutoin
haastavat rakennuspaikat.

Materiaalin valistd korvattavuutta hankekohtaisesti selvittavissa kysymyk-
sissa vastaajilta kysyttiin ensin, harkittinko kussakin rakennushankkeessa
useampaa kuin yhtd runkomateriaalia. Kysymykseen vastattiin 212 hank-
keesta. Hieman alle puolessa (49 prosentissa) hankkeista ei oltu harkittu
muita runkomateriaaleja, ja hieman pienemmassé osassa (40 prosentissa)
puolestaan oli. Hankkeista 11 prosentissa vastaaja ei osannut sanoa, harkit-
tiinko hankkeessa muita runkomateriaaleja.

Viraston suunnitteluvaihetta koskevassa kyselyssa kysyttiin lisaksi, tehtiinko
kussakin rakennushankkeessa yleis- tai ehdotussuunnittelua useammalla
kuin yhdelld runkomateriaalilla. Kysymykselld pyrittiin kartoittamaan sita,
kuinka suuri osa hankkeista on sellaisia, joissa on aidosti néhty useampi kuin
yksi materiaali yht& hyvina ja toteuttamiskelpoisina vaihtoehtoina. Kysymyk-
seen vastattiin 211 hankkeesta. Suurimmassa osassa hankkeista (73 pro-
senttia), ei yleis- tai ehdotussuunnittelua oltu tehty useammalle kuin yhdelle
runkomateriaalille. Useammalle materiaalille suunnitelmia oli tehty 19 prosen-
tissa hankkeista. Hankkeista seitseméssa prosentissa vastaaja ei osannut
sanoa, tehtiinkd rakennushankkeessa yleis- tai ehdotussuunnittelua useam-
malla kuin yhdella runkomateriaalilla.

Vastaajilta kysyttiin myds, olisiko yksittdisen rakennushankkeen runkoraken-
teen se osa, joka toteutettiin terakselld, toteutettu jollain muulla materiaalilla,
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mikali teraksen kokonaishinta olisi ollut 10 prosenttia korkeampi. Kyseessa
on niin kutsuttu SSNIP-kysymys (“small but significant non-transitory increase
in price”)'°. Kysymykseen vastattiin yhteensa 199 rakennushankkeesta. Kai-
kista vastaajista runkorakenteen materiaalin olisi korvannut kokonaan viisi
prosenttia (10 vastaajaa), ja osittain kuusi prosenttia (11 vastaajaa). Raken-
nushankkeista 18 prosenttia (36 vastaajaa) oli sellaisia, joiden osalta vastaaja
ei osannut sanoa olisiko runkomateriaalia vaihdettu. Vastaajista suurin osa,
eli 71 prosenttia (142 vastausta) ei olisi vaihtanut rakennushankkeen runko-
materiaalia 10 prosentin hinnankorotuksen seurauksena. Ne vastaajat, jotka
olisivat vaihtaneet runkomateriaalin, olisivat pddosin vaihtaneet sen betoniin,
ja osa vastaajista puuhun.

75 Virasto on tarkastellut vastauksia terasrungon vaihtamista koskevaan SSNIP-
kysymykseen myds rakennuksen tyypin mukaan. Alla kuvat 1-3 esittavat tu-
lokset (i) toimitilarakennuksille, (ii) teollisuusrakennuksille ja (iii) silloille.

Kuva 1: Runkomateriaalin vaihtaminen toimitilarakennusten suunnitteluvaiheessa.
Léhde: KKV:n suunnitteluvaihetta koskeva kysely.?°

SSNIP 10 %
Toimitilarakennukset, N = 73

I Kyiia, kokonaan [ Kyiia, osittain
I Ei EOS

19 SSNIP-testi tai ns. hypoteettisen monopolistin testi on yksi hyédyllinen tapa arvioida relevantteja markkinoita.
Testissa siis kysytaan, voisiko tietylla alueella tiettyja tuotteita tarjoavan hypoteettisen monopolistin toteuttama
pieni, mutta pysyva (esimerkiksi 5-10 %) suhteellisten hintojen korotus muodostua kannattavaksi. Testin avulla
pyritaan I6ytamaan ne merkitykselliset tuotteet seka maantieteelliset alueet, jotka hypoteettisen monopolistin
olisi kannattavaa monopolisoida. Testin avulla tunnistetaan ne kilpailevat tuotteet ja alueet, joilla tallaisia tuotteita
tarjotaan ja jotka merkittavasti rajoittavat yrityskaupan osapuolten tuotteiden hinnoittelua.

20 Toimitilarakennuksissa seitsemassé hankkeessa rungossa kéytetty teras olisi korvattu kokonaan toisella mate-
riaalilla (kolmessa betonilla, kolmessa betonilla ja/tai puulla ja yksi puulla) ja 10 hankkeessa teras olisi korvattu
osittain toisella materiaalilla (9 betonilla ja yksi puuttuva havainto.)
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Kuva 2: Runkomateriaalin vaihtaminen teollisuusrakennusten suunnitteluvaiheessa.
Léhde: KKV:n suunnitteluvaihetta koskeva kysely.?!

SSNIP 10 %
Teollisuusrakennukset, N = 91

I Kyla, kokonaan [ Kyla, osittain
[ Ei | EOS

Kuva 3: Runkomateriaalin vaihtaminen siltojen suunnitteluvaiheessa.
Léhde: KKV:n suunnitteluvaihetta koskeva kysely.?

SSNIP 10 %
Sillat, N = 22

I Kylla, kokonaan NN Ei
EOS

21 Teollisuusrakennuksissa runkomateriaali olisi vaihdettu kokonaan yhdessa hankkeessa (betoniin) ja liséksi
osittain yhdessa hankkeessa (puuhun).

2 _Silloissa kaksi vastaajaa ilmoitti, etti toinen materiaali olisi korvannut teréksen rungossa kokonaan (yhdessa
betoni, toisessa puuttuva havainto).
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76  Kuten kuvat 1-3 havainnollistavat, on runkomateriaalin korvaamista pidetty
useimmiten mahdollisena toimitilarakennusten hankkeissa. Teollisuusraken-
nusten hankkeissa runkomateriaali olisi vaihdettu terdksesta johonkin muu-
hun materiaaliin vain harvoin. Myds siltahankkeissa olisi materiaali vaihdettu
johonkin muuhun kuin terakseen hyvin harvoin.??

77 Niin kutsuttuun SSNIP-kysymykseen vastanneita pyydettin myds kuvaa-
maan syitd, mikali rakennushankkeen materiaalia ei olisi voitu heid&n nake-
myksensa mukaan vaihtaa. Hieman yli puolessa avovastauksista tuotiin esiin
materiaalin vaihtamisen haasteellisuus. Materiaalin vaihtamista hankaloitta-
vaksi mainittiin useita eri tekijoita, joista suuri osa liittyi rakennuksen tekni-
seen toteuttamiseen. Tallaisia syita olivat esimerkiksi pitkat jannevalit, raken-
nuksen muodot, materiaalilta vaadittava kestavyys seka rakentamisen aikai-
set olosuhteet. Joidenkin hankkeiden kohdalta tuotiin esiin myés, ettei 10 pro-
sentin hinnankorotus olisi vield tehnyt materiaalin vaihtamista taloudellisesti
kannattavammaksi.

78  Suunnitteluvaihetta koskevan kyselyn vastaukset viittaavat siihen, etta run-
komateriaalien valinen korvaavuus on rajallista. Hankkeiden suunnitteluvai-
heessa saatetaan osassa hankkeita harkita terdaksen ohella myds betonia tai
puuta. Kyselyn tulosten perusteella merkittdvdassad osassa hankkeita tietty
materiaali on kuitenkin selvasti muita materiaalivaihtoehtoja parempi. Terak-
sen pieni suhteellinen hinnannousu muihin materiaaleihin ndhden ei tekisi
runkomateriaalin vaihtamisesta yleensa kannattavaa. Naiden lisdksi on ole-
massa joukko hankkeita, joissa runkomateriaalin korvaaminen on jo tekni-
sista syista hyvin haastavaa tai mahdotonta.

Kysely runkorakennemateriaalin valinnasta kilpailutusvaiheessa

79 Viraston toteuttamaan rakentamisvaihetta koskevaan kyselyyn saadut vas-
taukset kattoivat 66 prosenttia (238) kaikista 362 tavoitelluista hankkeista.?*

23 Osaan hankkeista osapuolet ovat toimittaneet virastolle tiedot myds budjetoiduista marginaaleista. Budjetoitu-
jen marginaalien ohella Normek on toimittanut ] hankkeelle myds toteutuneet marginaalit. Tiedot marginaa-

leista yhdessd SSNIP-vastausten kanssa mahdollistaisivat teoriassa niin kutsutun critical loss-analyysin tekemi-
sen. Viraston on kuitenkin tarkastelussaan havainnut, etta Normekin aineistossa #
m], eika taten pida tietoja budjetoiduista marginaaleista riittavan luotettavina
critical loss-analyysin suorittamiseksl. Toisaalta tietoja toteutuneista marginaaleista on saatavilla vain !] Nor-
mekin projektin osalta. Lopuksi, vaikka aineisto budjetoiduista marginaaleista olisi kayttdkelpoista, critical loss-
analyysin tuoma lisarvo olisi ollut vahdainen tilanteessa, jossa vastaajista vain muutama ilmoittaa vaihtavansa
runkomateriaalia.

24 Viraston suorittamassa rakentamisvaihetta koskevan kyselyaineiston edustavuuden tarkastelussa havaittiin,
ettd Normekin voittotodennékdisyydet tavoitettujen projektien joukossa ovat suuremmat kuin tavoittamatta jaa-
neiden projektien joukossa. Toisaalta, Ruukin voittotodennakoisyyksien havaittiin olevan puolestaan tavoitettujen
projektien joukossa pienemmat kuin tavoittamatta jaaneiden projektien joukossa. Virasto kuitenkin huomauttaa,
etté vaikka viraston aineisto olisikin harhainen siten, etté aineistoon on valikoitunut enemman projekteja, joita
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Rakentamisvaihetta koskevassa kyselyssa vastaajilta kysyttin muun mu-
assa, olisiko hankkeen runkorakenteen se osa, joka nyt toteutettiin terak-
sestd, toteutettu jollain muulla materiaalilla, mikéli kaikkien terdksesta valmis-
tettujen runkorakenteiden hinnat olisivat nousseet 10 prosenttia. Kysymyk-
seen vastattiin 226 hankkeen osalta, joista 12 (5 prosenttia) hankkeen koh-
dalla materiaali olisi korvattu kokonaan ja viiden (2 prosenttia) kohdalla osit-
tain. 175 (77 prosenttia) hankkeen osalta ilmoitettiin, ettei materiaalia olisi
korvattu ja 34 (15 prosenttia) hankkeen kohdalla vastaaja ei osannut sanoa,
olisiko materiaalia korvattu vai ei.

80 Virasto on tarkastellut vastauksia terdsrungon vaihtamista koskevaan SSNIP-
kysymykseen myés rakennuksen tyypin mukaan. Alla kuvat 4—7 esittavat tu-
lokset (i) toimitilarakennuksille, (ii) teollisuusrakennuksille ja (iii) silloille.

Kuva 4: Runkomateriaalin vaihtaminen toimitilarakennusten rakentamisvaiheessa.
Léhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.?®

SSNIP 10 %
Toimitilarakennukset, N = 92

I Kyiia, kokonaan [ Kyia, osittain
I Ei EOS

juuri Normek on voittanut, ei télla harhalla ole vaikutusta seuraaviin viraston esittadmiin tuloksiin. SSNIP10 -ana-
lyysi, osallistumisanalyysi, analyysi siitd, mitka yritykset ovat sijoittuneet toiseksi silloin, kun Normek on voittanut.
% Toimitilarakennuksissa kymmenen vastaajaa on ilmoittanut, etté olisi korvannut terdksen kokonaan (kahdek-
san betonilla, kaksi puulla) ja viisi on ilmoittanut, etta olisi korvannut teréksen osittain betonilla.
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Kuva 5: Runkomateriaalin vaihtaminen teollisuusrakennusten rakentamisvaiheessa.
Léhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.?

SSNIP 10 %
Teollisuusrakennukset, N =75

I Kylla, kokonaan [N Ei
! | EOS

Kuva 6: Runkomateriaalin vaihtaminen siltojen rakentamisvaiheessa.
Léhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.?”

SSNIP 10 %
Sillat, N = 30

- E0S

26 Teollisuusrakennuksissa kaksi vastaajaa on ilmoittanut, etté olisi korvannut terdksen kokonaan (yksi betonilla

ja toinen puulla).
7 Silloissa yksikaan vastaaja ei ole ilmoittanut, etté terékselld rakennettuja osia olisi edes osittain korvattu

muulla materiaalilla.
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81 Rakentamisvaihetta koskevassa kyselyssa esitetyn SSNIP-kysymyksen tu-
lokset viittaavat siihen, ettd runkomateriaalien valinen korvaavuus rakenta-
misvaiheessa on hyvin rajallista. Teollisuus- ja toimitilarakennusten kohdalla
saatetaan yksittaisissa tapauksissa harkita teraksen korvaamista betonilla tai
puulla. Siltojen kohdalla yksikaan vastaajista ei ole ilmoittanut korvaavansa
terasta milladn muulla materiaalilla edes osittain.

82 Rakennusvaihetta koskevassa kyselyssa KKV pyysi my0s vastaajia raportoi-
maan seka kilpailutuksen voittaneet etta toiselle sijalle sijoittuneet yritykset.?8
Kuva 7 esittéda kilpailutuksen voittaneita yrityksia ja kuva 8 toiseksi sijoittu-
neita yrityksia. Molemmissa kuvissa yritykset on osapuolia lukuun ottamatta
jaettu viiteen kategoriaan: kotimaisiin betonirakenteiden toimittajiin®, kotimai-
siin terasrakennetoimittajiin, ulkomaisiin terdsrakennetoimittajiin, puuraken-
netoimittajiin, seka rakennusyrityksiins°,

28 Virasto on huomioinut, etté on odotettavissa, etta osapuolet esiintyvat kilpailutuksissa menestyneiden yritysten
joukossa usein, koska tiedot kyselyyn valikoituneista hankkeista on saatu osapuolilta itseltdan ja taten kysely
kohdistuu juuri kilpailutuksiin, joihin he ovat osallistuneet. Tama ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettéd mikali runko-
materiaalien valinen korvaavuus olisi voimakasta, osapuolten liséksi ensimmadiselle ja toiselle sijalle sijoittunei-
den yritysten joukossa eri runkomateriaalit tulisi olla tasaisesti edustettuina. Nain ei kuitenkaan ole.

29 Kyselyssa ei tullut ilmi, etta kilpailutuksiin olisi osallistunut ulkomaisia betonirakenteiden toimittajia.

30 Rakennusyrityksilla viitataan toimijoihin, joilla viraston tietojen mukaan ei ole omaa runkorakennetuotantoa,
vaan heidan liiketoimintansa perustuu valmiiden rakennuselementtien asennukseen ja huoltoon.
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Kuva 7: Voittojen jakautuminen eri toimittajien vélille.
L&éhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Voittojen jakautuminen eri toimittajien valille
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Kuva 8. Toisten sijojen jakautuminen eri toimittajien valille.
Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

83 Kuva 7 kertoo, etta betonitoimittaja on voittanut kilpailutuksista 6 prosenttia,
kun vastaava luku kotimaisille terastoimittajille on noin 82 prosenttia, kaupan
osapuolet mukaan lukien. Puurakenteita toimittava yritys on voittanut prosen-
tin kilpailutuksista. Kuva 8 osoittaa, etta betonitoimittaja on sijoittunut toiseksi
6 prosentissa kilpailutuksia, kun vastaava luku kotimaisille terastoimittajille on
79 prosenttia. Puurunkorakenteiden toimittaja on sijoittunut toiseksi prosen-
tissa kilpailutuksista. Nama havainnot tukevat viraston arviota siitd, etteivéat
betoni ja terés (tai puu ja teras) ole kaikissa projekteissa toisiaan korvaavia.

84 KKV katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd toimisto- ja teollisuusrakennus-
ten runkorakenteiden seka siltarunkorakenteiden kokonaistoimitusten mark-
kinoita on perusteltua tarkastella kasilla olevassa asiassa runkomateriaalin
mukaan segmentoituna ja nain ollen ter&srunkorakenteiden osalta erikseen.

6.3.4  Suurista tai muutoin vaativista terasrunkorakennehankkeista kilpailee pienempi joukko toimi-
joita

85 limoittajan mukaan kaikki sellaiset runkorakennetoimittajat, joiden liikevaihto
on yli miljoona euroa, pystyvét toimittamaan terdsrunkorakenteet samoihin
hankkeisiin kuin osapuolet (pl. kaikkein suurimmat hankkeet).
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KKV on selvittdnyt, missa maarin pienet ja keskisuuret runkorakennetoimitta-
jat tuottavat kilpailun painetta keskittymalle suuremmissa terasrunko- ja te-
rassiltarakennehankkeissa. KKV:n selvityksissd on ilmennyt viitteita siita,
etta tallaiset yritykset eivat pysty muutoin kuin satunnaisesti toimittamaan te-
rarunkoja suuriin tai muutoin vaativiin toimitila- ja teollisuushankkeisiin tai
suuriin ja keskisuuriin tai muutoin vaativiin siltahankkeisiin.

Useat KKV:n kuulemista osapuolten asiakkaista ovat todenneet markkina-
kuulemisen yhteydessa, etté pienet tai edes keskisuuret yritykset eivat pysty
toimittamaan runkorakenteita suuriin tai muuten vaativiin toimitila- ja teolli-
suushankkeisiin. Erds asiakkaista on katsonut, etta pienissa ja keskisuurissa
toimitila- ja teollisuushankkeissa on yrityskaupan jalkeen tarjolla useita kor-
vaavia toimijoita. Mikali ndma yritykset haluaisivat laajentua tarjoamaan vas-
taavankokoisia massiivisia terasrakenteita, joita yrityskaupan osapuolet pys-
tyvat usealla tehtaallaan valmistamaan, edellyttéisi se uusien valmistustilojen
rakentamista ja automatisoidun konekannan hankkimista, ja investointien
kustannukset ovat moninkertaiset osapuolten esittamaan miljoonaan euroon
nahden.

My06s useaosapuolten kilpailija on markkinakuulemisessa erotelleet pienet ja
suuret toimitila- ja teollisuushankkeet toisistaan. Erds osapuolten suurim-
mista kilpailijoista on todennut, etté asiakkaat pystyvat antamaan tietynkokoi-
sia ja tietyt laatuvaatimukset edellyttavia toimitila- ja teollisuushankkeita vain
harvoille isoille toimijoille.

KKV:lle on esitetty markkinakuulemisen yhteydessa niin ikaan, etta pienem-
mat yritykset eivat pysty toimittamaan runkorakenteita keskisuuriin, suuriin tai
muuten vaativiin siltahankkeisiin. Usea osapuolten siltaterasrakenteita hank-
kivista asiakkaista on todennut, etta siltarakenteiden markkinoilla on vain va-
han sellaisia toimijoita, joilta [0ytyy osaaminen ja resurssit ja suuret automa-
tisoidut linjastot suurten tai muuten vaativien terassiltarakenteiden toimittami-
seen.

Erds osapuolten suurimmista kilpailijoista toimitila- ja teollisuusrakenteiden
kokonaistoimitusten markkinalla ja suurin kilpailija siltarunkorakenteiden ko-
konaistoimitusten markkinalla on ilmoittanut virastolle, ettei se rajallisten hen-
kiloresurssien vuoksi kykene tekemaan kuin yhden suuremman urakan ker-
rallaan. Lausunnonantaja toimittaa terasrunkorakenteet talla hetkella suu-
reen toimitilahankkeeseen, eika yritys kykene tarjoamaan samanaikaisesti
toiseen urakkaan.

Erds osapuolten asiakkaista on puolestaan jakanut molemmilla markkinoilla
toimivien yritysten toiminnan kolmeen eri kategoriaan: pienimmaét toimijat toi-
mivat markkinoilla iiman omaa paaomaa ja valittavat itse hankkimaansa tyota
ja materiaalia. Toisessa tyypissa yrityksella on asennusosaaminen seka
asennusryhmat ja se ostaa materiaalit alihankintana. Kolmannessa kategori-
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assa toimivilla yrityksillda on sekd materiaalien valmistus sekd asennusosaa-
minen, ja tassa kategoriassa toiminta vaatii padomia, resursseja ja osaa-
mista. Yrityskaupan osapuolet toimivat lausunnonantajan mukaan kolman-
nessa kategoriassa, jossa markkinoille tulo on harvinaista ja edellyttdd mer-
kittavia resursseja.

92 KKV:n selvityksissaan tekeméat havainnot ovat yhdenmukaisia lausunnonan-
tajien ndkemysten kanssa. Kuten markkinoiden rakenteellinen tarkastelu jal-
jempéana jaksossa 7.3 osoittaa, seka toimitila- ja teollisuusrakennusten run-
korakenteiden markkinalla ettd siltarakenteiden markkinalla toimii suuri
maara osapuolia huomattavasti pienempia yrityksia, joiden markkinaosuus
on moninkertaisesti pienempi osapuoliin verrattuna. Virasto on selvityksis-
saan havainnut, etta jotkut tallaiset pienemmat toimijat, jotka ovat ilmoittaneet
KKV:lle toimivansa relevanteilla markkinoilla, ovat siséllyttaneet runko- ja sil-
tarakenteita koskeviin myyntitietoihinsa terdsrunkojen lisaksi myds muita
komponentteja. Lisaksi useat pienet yritykset eivat viraston havaintojen mu-
kaan toimita itse kokonaistoimituksia, vaan saattavat esimerkiksi toimia mark-
kinalla alihankkijoina.

93 Sen lisdksi, ettd viraston selvitykset viittaavat siihen, ettd markkinoilla on tun-
nistettavissa joukko isompia tai muutoin haastavia hankkeita, joissa kilpailua
on vahemman, viraston selvitysten perusteella vaikuttaa myds silta, etta te-
raksen korvaaminen muilla materiaaleilla on haastavampaa kooltaan suu-
rissa hankkeissa. Virasto tarkasteli suunnitteluvaiheen kyselyssa esitettya
SSNIP-kysymystd myés rakennushankkeiden koon mukaan. Taulukko 1 ja
Taulukko 2 esittavat taman tarkastelun tulokset. Taulukko 1 esittéa vastauk-
set hankkeen euromaaraiseen arvoon?! perustuen, ja Taulukko 2 hankkeiden
volyymiin (tonneissa)®? perustuen. Hankkeet luokiteltiin koon mukaan persen-
tileihin perustuen siten, ettd esimerkiksi "Alle p10” -luokassa on pienimpé&an
10 prosenttiin lukeutuvat hankkeet, vastaavasti "Yli p90” -luokassa suurim-
paan 10 prosenttiin lukeutuvat hankkeet.

Taulukko 1: Suunnitteluvaiheen kyselyn SSNIP-vastaukset hankkeen arvon mu-

kaan.
Arvo- Hankkeiden SSNIP: Kylla, SSNIP: Kylla, SSNIP: SSNIP:
luokka lkm luokassa kokonaan (%) osittain (%) Ei (%) EOS (%)
Alle p10 24 8 4 71 17
pl0—p25 28 - 11 61 29
p25 - p50 29 3 7 66 24
p50-p75 | 39 3 5 67 26
p75-p90 | 25 12 4 80 4
Yli p90 14 - - 100 -
Yht. 159

31 Mikali hankkeelle oli tiedossa kaksi arvoa, kaytettiin néista alempaa.
32 Mik&li hankkeelle oli tiedossa kaksi volyymia, kaytettiin ndiden keskiarvoa.
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Taulukko 2: Suunnitteluvaiheen kyselyn SSNIP-vastaukset hankkeen volyymin mu-

kaan.
Volyymi- Hankkeiden SSNIP: Kylla, SSNIP: Kylla,  SSNIP: SSNIP:
luokka lkm luokassa kokonaan (%)  osittain (%) Ei (%) EOS

(%)

Alle p10 17 - 6 76 18
pl0—p25 23 4 9 65 22
p25-p50 |35 - 6 69 26
p50-p75 |38 8 8 66 18
p75—p90 22 9 5 82 5
Yli p90 15 - - 93 7
Yht. 150

94 Kuten ylla olevista taulukoista voidaan havaita, materiaalin vaihtaminen te-
raksesta johonkin muuhun oli harvinaisempaa suurissa hankkeissa. Sama tu-
los havaitaan riippumatta siita, tarkastellaanko hankkeen kokoa sen arvon vai
toimitetun terdksen volyymin perusteella.

95 Myés kilpailijoiden laajentumismahdollisuuksia koskevien viraston selvityk-
sen perusteella nayttaisi silta, etta yritykset pitivat joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta laajentumismahdollisuuksiaan heikkoina molemmilla markkinoilla.
Rahoitus, kannattamattomuus ja henkiléstéresurssit koettiin yleisesti laajen-
tamista rajoittavana.®?

96 Suurten tai muutoin vaativien siltojen taikka suurten tai muutoin vaativien toi-
mitila- ja teollisuusrakennusten runkorakenteiden yksiselitteinen maarittele-
minen on haastavaa, eika virasto ei ole pystynyt méarittelemaan tarkasti tal-
laisten hankkeiden joukkoa. Maarittelyyn nayttaisivat vaikuttavan rakenteiden
koon ja arvon lisdksi muun muassa hankkeen erityispiirteet, kuten monimut-
kaiset rakenteet tai yksittdisen rakenteen massiivisuus, eika yksiselitteista
maarittelya ole asiassa pystytty tekemaan.

97 KKV:n selvitykset viittaavat kuitenkin siihen, etta kilpailuolosuhteet eroavat
suurten tai muutoin vaativien toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkora-
kenteiden markkinalla pienemmista ja keskisuurista ja/tai yksikertaisimmista
hankkeista. Suurissa tai muutoin vaativissa siltarakenteissa vaikuttaa KKV:n
arvion mukaan toimivan myés pienempi joukko kilpailijoita. Viraston selvityk-
set viittaavat niin ikdan siihen, ettda materiaalien valinen korvattavuus on hei-
kompaa suurissa hankkeissa. Virasto on myés havainnut, ettad kaikista pie-

33 On myés huomattava, etté toimijat, jotka esittivéat virastolle suunnittelevansa toiminnan laajentamista, ovat hy-
vin pienia, ja ndiden kaikkien markkinaosuus on 0-5 prosenttia.
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nempien kilpailijoiden toiminta eroaa osapuolten toimittamista kokonaistoimi-
tuksista, eik& niiden voida katsoa toimivan isoissa tai muutoin vaativissa
hankkeissa vastaavassa laajuudessa, kuin osapuolten.

Asian lopputulos huomioiden virasto ei ole pitédnyt tarpeellisena selvittaa tar-
kemmin sita, tulisiko markkinat maaritella erikseen suuriin tai vaativiin seka
pienempiin tai yksinkertaisempiin terasrunkorakenteiden kokonaistoimituk-
siin.

6.3.5  Johtopaatos: Terasrunkorakenteiden kokonaistoimitukset toimitila- ja teollisuushankkeisiin ja
terdsrunkorakenteiden kokonaistoimitukset terassiltahankkeisiin omat relevantit markkinansa

99

100

Viraston selvitykset osoittavat, ettd runkorakenteiden kokonaistoimitusten
markkinaa on yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioimiseksi perusteltua tar-
kastella jaoteltuna edelleen hanketyypin ja runkorakennemateriaalin perus-
teella. Relevantit markkinat muodostuvat siten terasrunkorakenteiden koko-
naistoimituksista toimitila- ja teollisuushankkeisiin seké terdsrunkorakentei-
den kokonaistoimituksista terassiltahankkeisiin.

Viraston selvityksissa on liséksi tullut esiin seikkoja, jotka viittaavat siihen,
etta suuret tai muutoin vaativat terdsrunkorakennehankkeet ja terassiltara-
kennehankkeet eroavat kilpailuolosuhteiltaan pienemmistd hankkeista. Tal-
laisten hankkeiden joukon tarkkarajainen maarittely on kuitenkin osoittautu-
nut haastavaksi eika virasto ole asian lopputulos huomioiden pitanyt tarpeel-
lisena selvittaa tarkemmin sita, tulisiko markkinat maaritella erikseen suuriin
tai vaativiin sek& pienempiin terasrunkorakenteiden kokonaistoimituksiin.
Markkinamaarittely on talta osin jatetty avoimeksi.

6.4 Viraston arvio relevanteista maantieteellisistd markkinoista

101

102

Relevanttien maantieteellisten markkinoiden méaarittelyn tarkoituksena on
selvittda ne maantieteelliset alueet, joilla sijaitsevien yritysten tai tarjottavien
hytdykkeiden taholta tuleva kilpailu tai sen riittdva ja uskottava uhka voi ra-
joittaa yrityskaupan seurauksena syntyneen keskittyman markkinavoiman
kayttoa. 34

limoittaja katsoo edella jaksossa 6.2.2 esitetyn mukaisesti, etta mikali hyédy-
kemarkkinoita tarkastellaan ilmoittajan nédkemyksen vastaisesti ainoastaan
terdsrunkorakenteiden osalta, markkinat ovat vahintdan Pohjoismaiden laa-
juiset. limoittajan ndkemys perustuu seuraaviin seikkoihin: terasrunkoraken-
teiden kuljetuskustannukset ovat suhteellisen alhaiset kokonaistoimitusten
arvoon nahden; kilpailuolosuhteet Pohjoismaissa ovat padosin samankaltai-
set ja monet merkittavista toimijoista toimivat Suomessa, Ruotsissa ja Nor-
jassa eikd naiden maiden hintatasossa ole merkittdvaa eroa; Suomessa toi-

34 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 68—69.
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mii useita ulkomaisia terdsrunkorakennetoimittajia ja suomalaiset terasrunko-
rakennevalmistajat toimivat aktiivisesti myds Ruotsissa ja Norjassa; Pohjois-
maiden tai ylipdatdan EU-maiden valilla ei ole olemassa mitddn teknisia,
muodollisia tai lainsdadannosta johtuvia eroja, jotka estéisivat myyntia tai
tuontia maiden valilla.

KKV:n markkinakuulemisissa on noussut esiin joidenkin terdsrunkorakenteita
ostavien asiakkaiden huoli kilpailun vahenemistd Suomessa ja lausunnoissa
on esitetty seikkoja, jotka rajoittavat ulkomaisten terasrunko- ja terassiltara-
kennetoimittajien hyddyntamistd. Lausunnonantajien mukaan ulkomaisia toi-
mijoita voidaan periaatteessa kayttdd, mutta kaytanntssa ongelmaksi muo-
dostuvat muun muassa toimitusvarmuus, aikataulu, tilaajavastuu, tyontekija-
asiat, rakennusmaaraykset seka urakan rakentamisen aikaiset muutokset.

Eras osapuolten asiakkaista on todennut, ettd molemmat yrityskaupan osa-
puolet ovat vahvoja toimijoita etenkin suurissa, massiivisissa teraskonstrukti-
oissa, joissa ulkomaiset yritykset eivat, muun muassa normaalia korkeam-
mista kuljetuskustannuksista johtuen, ole varteenotettavia vaihtoehtoja. Ky-
seinen lausunnonantaja on nostanut esiin myos aikataulun rajoittavana teki-
jana ulkomaisten toimijoiden kaytolle.

My6s osapuolten kilpailijat ovat suhtautuneet kriittisesti ndkemykseen siita,
etta ulkomaiset toimijat tuottaisivat merkittavasti kilpailun painetta kotimaisille
terasrunkorakennetoimittajille. Yksi osapuolten suurimmista kilpailijoista on
todennut, etté4 ulkomaisten toimijoiden luotettavuus ja uskottavuus ovat muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta selvasti kotimaisia toimijoita heikompia.
Suomen markkinalle tulo vaatii myds kaytdnnéssa suomalaisen projektiorga-
nisaation perustamista, mika tyypillisesti kestda 1-2 vuotta. Lausunnonanta-
jan mukaan onnistunutta markkinoille tuloa ei ole tapahtunut viimeisen viiden
vuoden aikana, vaan ulkomaisten toimittajien kaytté on jaanyt usein yhteen
projektiin ja terdsrakenteiden tuonti perustuu suurelta osin alihankintaan suo-
malaisille yhtidille.

Eras osapuolten suurimmista kilpailijoista on todennut olevansa hyvin skepti-
nen alan ulkomaalaisten toimijoiden vaikutuksista kilpailuolosuhteisiin. Lau-
sunnonantajan kokemuksen mukaan ulkomaisten toimittajien rooli on rajoit-
tunut raakapalkkien toimittamiseen eikd lausunnonantajan tiedossa ole ta-
pauksia, joissa ulkomainen toimittaja olisi rakentanut kotimaiseen kohtee-
seen terdsrunkoja. Syyna tdhan ovat lausunnonantajan arvion mukaan logis-
tiilkkaan, projektinhoitoon ja aikatauluun liittyvat haasteet.

KKV on selvittanyt ulkomaisten terasrunkorakennetoimittajien merkitysta
my06s runkorakenteen kilpailutusvaihetta koskevalla kyselytutkimuksella. Sel-
vityksisséa on havaittu, ettd ulkomaiset toimijat ovat voittaneet vain kahdeksan
niista 230 kilpailutuksesta (3,4 prosenttia), joissa voittaja on ilmoitettu. Toi-
selle sijalle ulkomaalainen yritys on sijoittunut 12 kilpailutuksessa (6,2 pro-
senttia), kun raportoitujen toisien sijojen kokonaismaara on 191. Kolmansia
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sijoja kyselyssa on raportoitu 157 kappaletta, joista 11 (7 prosenttia) on ker-
rottu kuuluvan ulkomaalaiselle yritykselle.

KKV on keskustellut sellaisten toimijoiden kanssa, joiden Kkilpailuttamissa
hankkeissa tarjouskilpailun on voittanut ulkomainen terésrunko- tai terassilta-
toimittaja. Selvitysten perusteella ulkomaisia toimittajia kayttédneet asiakkaat
ovat joko suuria kansainvalisia yrityksia, joilla on kansainvélinen hankintaor-
ganisaatio ja pitka kokemus yhteistydsta tietyn ulkomaisen terdsrunkoraken-
netoimittajan kanssa, tai vaihtoehtoisesti kyse on yksittaistapauksesta, jossa
esimerkiksi aikataulu on ollut normaalia joustavampi.

Useissa tapauksissa on ollut kyse materiaalitoimituksesta, jossa suunnittelu
ja asentaminen on toteutettu kotimaisen, kolmannen yrityksen toimesta. Yh-
dessakaan tapauksessa ulkomaiselta terasrunkorakennetoimittajalta ei han-
kittu kokonaistoimitusta. Erddn asiakkaan mukaan ulkomaisia toimittajia ei
ole mahdollista kayttaa, mikali hankittavana on terasrunkorakenteiden koko-
naistoimitus sisaltdaen terdsrunkorakenteen suunnittelun, toimittamisen ja
asennuksen.

Liséksi virasto on ollut erikseen yhteydesséa yrityskaupan ilmoittajan ni-
meamiin tai rakentamisvaihetta koskevassa kyselysséa tunnistettuihin ulko-
maisiin toimijoihin ja pyytanyt naiden terédsrunkorakenteiden myyntitiedot
Suomesta. Vastanneista 12 toimijasta seitseman ilmoitti, ettei toimita lain-
kaan runko- tai siltarakenteita Suomen markkinoille. Kaksi vastaajaa ilmoitti
toimivansa Suomessa samaan konserniin kuuluvan yhtion kautta. Kaksi vas-
taajaa ilmoitti toimittavansa materiaalitoimituksia Suomeen. Ainoastaan yksi
vastanneista ilmoitti toimittavansa kokonaistoimituksia itsendisesti Suomeen.
Kyseisen yrityksen toiminta runkorakenteissa on kuitenkin vahentynyt huo-
mattavasti ja yritys toimittaa Suomeen padasiassa muita tuotteita kuin runko-
rakenteita.

Edella mainituin perustein virasto on tarkastellut yrityskaupan kilpailuvaiku-
tuksia terdsrakenteiden kokonaistoimitusten markkinoilla Suomessa. Ulko-
maisten toimijoiden tuottamaa kilpailupainetta arvioidaan potentiaalisena Kil-
pailuna osana kilpailuvaikutusten arviointia jaksossa 7.5.2.
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7 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset
7.1 Johdanto

112 Arvioidessaan johtaako yrityskauppa kilpailulain 25 8:n mukaisesti tehokkaan
kilpailun olennaiseen estymiseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto analysoi, onko
yrityskaupalla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Kilpailuviraston suuntaviivoissa
yrityskauppavalvonnasta ja Euroopan komission horisontaalisia sulautumia
koskevissa suuntaviivoissa kuvataan tapoja, joilla samalla tuotantoportaalla
toimivien yritysten valiset jarjestelyt voivat estaa tehokasta kilpailua.

113 Horisontaalisen yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat voidaan jakaa
kahteen kasitteelliseen kategoriaan: koordinoimattomiin (unilateraaleihin) ja
koordinoituihin vaikutuksiin. Dongesin ja RBS:n vélisen yrityskaupan osalta
KKV on arvioinut yrityskaupan koordinoimattomia vaikutuksia. Tallgin yritys-
kauppa voi poistaa merkittdvan kilpailupaineen, tai vahentaa sité, yhdelta tai
useammalta yritykselta ja johtaa olennaiseen tehokkaan kilpailun vahenemi-
seen ilman etta yritykset nimenomaisesti, tai edes hiljaisesti, koordinoivat toi-
mintojaan.

114 Horisontaalinen yrityskauppa vaikuttaa suoraan kaupan osapuolten véliseen
kilpailutilanteeseen: se poistaa kaupan osapuolten valisen kilpailuasetelman
ja sen aikaansaaman kilpailupaineen, jolloin esimerkiksi kaupan osapuolten
toteuttamat hinnankorotukset voivat muodostua kannattaviksi. Joissain tilan-
teissa yrityskaupan aikaansaaman kilpailupaineen véhenemisestad voivat
hydtya myos sen kilpailijat. Esimerkiksi keskittyméan toteuttamien hinnanko-
rotusten seurauksena osa kysynnastd saattaa siirtya sen kilpailijoille, jotka
myds voivat katsoa kannattavaksi korottaa omia hintojaan. Talldin seurauk-
sena voi olla huomattava korotus paitsi kaupan osapuolten myds sen kilpaili-
joiden tuotteiden hinnoissa.

115 Useat tekijat voivat vaikuttaa siihen, aiheutuuko sulautumasta todennakoi-
sesti merkittavid koordinoimattomia vaikutuksia. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi yrityskaupan osapuolten korkeat markkinaosuudet; stabiileina pysyneet
markkinaosuudet; se, ettd kaupan osapuolet ovat toistensa laheisia kilpaili-
joita; seka asiakkaiden rajoitetut mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa esimer-
kiksi siita syysta, ettd markkinoilla on vain vdhainen méara vaihtoehtoisia toi-
mittajia.®®

35 Kaikkien naiden tekijoiden ei tarvitse esiintya, jotta koordinoimattomat vaikutukset olisivat todennakaisia. Luet-
telo ei mydskaan ole tyhjentéava. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73—74 ja Euroo-
pan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 26—38.
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Virasto tarkastelee yrityskaupan kilpailuvaikutuksia toimitila- ja teollisuusra-
kennusten terédsrunkorakenteiden ja terassiltarakenteiden kokonaistoimitus-
ten markkinoilla. Virasto on huomioinut myés osapuolten vahvan aseman
suurissa terasrunkorakenne- ja terassiltarakennehankkeissa osapuolten kil-
pailun laheisyyttd koskevassa tarkastelussa. Viraston arvion mukaan yritys-
kaupan mahdolliset haitalliset vaikutukset ilmenevat erityisesti ndissa suu-
rissa hankkeissa.

KKV:n suorittama yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointi koostuu raken-
teellisesta tarkastelusta seka keskittyméan osapuolten kilpailun laheisyytta tar-
kastelevasta analyysista. Kilpailuvaikutusten arvioinnissa on liséksi tarkas-
teltu yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tasapainottavia tekijoita, erityisesti po-
tentiaalista kilpailua ja tasapainottavaa neuvotteluvoimaa.

7.2 llmoittajan nakemys yrityskaupan kilpailuvaikutuksista
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Yrityskaupan ilmoittajan mukaan suunniteltu yrityskauppa ei johda maaraa-
van markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen milladn relevantilla
markkinalla. Yrityskauppa ei muutoinkaan esta tehokasta kilpailua Suomen
markkinoilla tai niiden oleellisella osalla.

[Imoittajan mukaan yrityskaupan osapuolilla on horisontaalisesti paallek-
kaista toimintaa l&hinn& runkorakennetoimitusten markkinalla. Vaikka ilmoit-
tajan mukaan yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tulisi arvioida tarkastelemalla
runkotoimitusmarkkinaa kokonaisuutena, ilmoittaja on toimittanut KKV:n
pyynnosta markkinatiedot myds terasrunkorakennemarkkinan seka sen han-
ketyyppikohtaisten alasegmenttien osalta erikseen.

Yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus Suomen runkora-
kennetoimitusten kokonaismarkkinalla seka projektityyppikohtaisessa tarkas-
telussa on ilmoittajan mukaan maltillinen. Vastaavasti vaikka markkinaosuuk-
sia tarkasteltaisiin erikseen terasrunkotoimitusten kokonaismarkkinoiden tai
sen projektityyppisten alasegmenttien osalta rajaamalla tarkastelu vain Suo-
meen, keskittyman markkinaosuus sdilyy ilmoittajan mukaan maltillisena.

lImoittajan arvion mukaan terasrunkorakenteiden kokonaistoimitusten mark-
kina on vuonna 2018 ollut noin 280 miljoonaa euroa, josta Dongesin markki-
naosuus on ollut [10-20] prosenttia ja RBS:n [10-20] prosenttia. Toimitila- ja
teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden kokonaistoimitusten markkina
on vuonna 2018 ollut ilmoittajan arvion mukaan noin 250 miljoonaa euroa,
josta Dongesin markkinaosuus on ollut [10-20] prosenttia ja RBS:n [10-20]
prosenttia. Terassiltarakenteiden kokonaistoimitusten markkina on vuonna
2018 ollut ilmoittajan arvion mukaan noin 30 miljoonaa euroa, josta Dongesin
markkinaosuus on ollut noin [20—30] prosenttia ja RBS:n [10—20] prosenttia.

liImoittajan mukaan osapuolten markkina- ja hinnoitteluvoimaa rajoittavat ja
tasapainottavat muun muassa muiden suomalaisten ja ulkomaisten teras- ja
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betonirunkotoimittajien tuottama kilpailupaine. Mikéali keskittyma pyrkisi korot-
tamaan hintojaan, johtaisi tAma ilmoittajan mukaan betonin (ja jossain mé&arin
myds puun) kayton lisdantymiseen runkorakennemateriaalina.

limoittajan mukaan markkinoilla ei ole mytské&én sellaisia alalle tulon esteitd,
jotka estéisivét tai rajoittaisivat ulkomaisten toimijoiden mahdollisuuksia lisata
toimintaansa Suomessa.

Lopuksi, asiakkaiden osto- ja neuvotteluvoima tasapainottaa ilmoittajan mu-
kaan osapuolten markkinavoimaa. Asiakkaista erityisesti rakennusliikkeilla
on merkittdvaa osto- ja neuvotteluvoimaa, mika ilmenee ilmoittajan mukaan
seuraavilla tavoilla: toimittajan tai kytettdvan materiaalin vaihtaminen projek-
tista toiseen ei aiheuta olennaisia kustannuksia asiakkaalle; asiakkaat voivat
tehokkaasti arvioida markkinatilanteen ja muokata tarjousprosessin ja hank-
keen sisallon kilpailun kannalta optimaaliseksi, ja; asiakkaat voivat omalla toi-
minnallaan edesauttaa kilpailupaineen lisdantymistd muokkaamalla runkora-
kennetoimitusten toimitussisalt6ja esimerkiksi pienempiin kokonaisuuksiin,
teettdmalla aiottua suuremman osan hankkeesta vaihtoehtoisella materiaa-
lilla tai omia resurssejaan kayttaen.

7.3 Rakenteellinen tarkastelu

7.3.1 Johdanto

125

126

Markkinaosuudet ja keskittymistasot antavat hyoddyllisen ensimmaisen indi-
kaation markkinoiden rakenteesta seka sulautuman osapuolten ja niiden kil-
pailijoiden markkinavoimasta. Komission horisontaalisten sulautumien arvi-
ointia koskevien suuntaviivojen mukaan suurempaan markkinaosuuteen liit-
tyy todennakdisesti suurempi markkinavoima. Mitd enemman markkinaosuus
nousee, sitd todennakoisempaa on, ettd sulautuma johtaa markkinavoiman
merkittdvaan kasvuun. Mitd enemman myyntipohja, jolta hinnankorotuksen
jalkeen voidaan saada suurempia marginaaleja, laajenee, sitd todennakai-
sempaa on, etta sulautuvat yritykset pitavat hinnankorotusta kannattavana.
Vaikka markkinaosuudet ja markkinaosuuksien lisaykset ovat vain ensimmai-
nen viite markkinavoimasta ja markkinavoiman lisaantymisesta, ne ovat ta-
vallisesti tarkeita tekijoité yrityskaupan arvioinnissa. 3¢

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan erittain suuret markkinaosuudet — 50
prosenttia tai enemman — voivat jo sinallaan olla todiste maaraavasta mark-
kina-asemasta.®” Sulautuma, jossa on osapuolena yritys, jonka markkina-
osuus pysyy 50 prosentin alapuolella sulautuman jalkeen, voi myos aiheuttaa
kilpailuongelmia muiden tekijoéiden osalta, joita ovat esimerkiksi kilpailijoiden

3¢ Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 27.
37 Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, kohta 41; asia C-62/86 Akzo v. komissio, kohta 60; asia T-30/89
Hilti v. komissio, kohdat 91-93; asia T-221/95, Endemol v. komissio, kohta 134; asia T-102/96, Gencor v. komissio,

kohta 205.
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vahvuus ja lukumé&éara tai se, kuinka hyvin sulautuman osapuolten tuotteet
korvaavat toisensa. Komissio onkin useissa tapauksissa katsonut, etta sulau-
tumat, joiden seurauksena syntyvien yritysten markkinaosuudet ovat 40-50
prosenttia ja joissakin tapauksissa alle 40 prosenttia, johtavat maaraavan
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen.3® Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan merkittdvat osuudet ovat itsessaan
todiste maaraavan markkina-aseman olemassaolosta erityisesti silloin, kun
markkinoiden muiden toimijoiden osuudet ovat huomattavasti pienempia.°

127 Markkinaosuuksia tarkasteltaessa tavanomainen tarkastelujakson pituus on
yksi vuosi. Taman lisaksi tarkastellaan markkinaosuuksien muutoksia vuo-
desta toiseen, sen havaitsemiseksi, mitkd yritykset ovat lisanneet, ja mitk&
toisaalta menettaneet osuuttaan markkinasta. Kun on kyse tarjouskilpailu-
markkinoista, joilla yksittédisen hankkeen arvo voi olla huomattavan suuri, voi
yksittdinenkin suuri hanke aiheuttaa suuria muutoksia yksittdisten vuosien
myynneissa. Tasta syysta virasto on tavanomaisen vuosittaisen markkina-
osuustarkastelun lisaksi tarkastellut markkinaosuuksia perustuen vuosien
2016-2018 yhteenlaskettuihin myynteihin.4°

128 Tarjouskilpailuihin perustuvilla markkinoilla on tyypillista, ettéd markkinaosuu-
det voivat vaihdella huomattavasti suurten kertatilausten vuoksi. Muun ohella
tasta syysta esitetddn usein ndkemys siitd, ettd markkinaosuustarkastelun
merkitys tarjouskilpailuihin perustuvalla markkinalla olisi vahaisempi.*! Va-
kiintuneen tapauskaytdnnén mukaan kuitenkin myds tarjouskilpailuihin pe-
rustuvalla markkinalla markkinaosuudet ovat merkityksellinen osa kilpailuvai-
kutusten arviointia, silla markkinaosuudet kuvaavat asiakkaiden hankintap&a-
toksia ja tuottavat ensivaiheen tietoa yrityskaupan osapuolten markkinavoi-
masta.*?

129 Kuten edelld jaksossa 6.3.2 todettiin, virasto katsoo, ettd toimitila- ja teolli-
suusrakennusten runkorakenteita ja siltarakenteita tulee tarkastella erillisina
markkinoinaan. Liséksi jaksossa 6.3.3 esitetyn mukaisesti terasrunkoraken-
teiden markkinaa viraston nédkemyksen mukaan tarkasteltava omana markki-
nanaan. N&in ollen virasto on arvioinut markkinaosuuksia terasrunkoraken-
teiden markkinoilla erikseen toimitila- ja teollisuusrakennuksissa ja silloissa.

38 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17.

39 Asia T-221/95, Endemol v. komissio, kohta 134.

40 Ks. vastaavasti KKV:n paatds asiassa YIT Oyj / Lemminkainen Oyj (Dnro660/14.00.10/2017), kohdat 141-
144,

41 Ks. vastaavasti KKV:n paatos asiassa YIT Oyj / Lemminkadinen Oyj (Dnro660/14.00.10/2017), kohdat 142—
144, Tarjouskilpailuihin perustuvilla markkinoilla yrityksen tuoma kilpailun paine keskittymalle ei perustu yksin-
omaan sen taman hetkiseen markkinaosuuteen vaan kykyyn tarjota kilpailukykyisesti. Markkinaosuudeltaan pie-
nikin yritys tuottaa huomattavan maaran kilpailun painetta, jos se pystyy jattdmaan uskottavia ja aggressiivisia
tarjouksia.

42 Komission paatos asiassa M.7278 —General Electric/Alstom, Annex I, kohta 234. Ks. myds komission paatok-
set asioissa M.3653 Siemens/VA Tech, kohta 42 ja M.3083 GE/Instrumentarium, kohta 272.
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Rakenteellisessa tarkastelussa on hyddynnetty jaksossa 5.2 kuvattuja, osa-
puolten ja naiden kilpailijoiden virastolle toimittamia myyntitietoja vuosilta
2016-2018. Viraston tarkastelu perustuu sen itse selvittdmiin myyntilukuihin,
silla terdsrunkorakenteiden kokonaistoimituksista ei ole saatavilla rakenteel-
lisen tarkastelun mahdollistavaa tilastotietoa. Samasta syysta yrityskaupan
ilmoittajan virastolle toimittavat arviot markkinoiden rakenteesta perustuvat
ilmoittajan omiin arvioihin. Tasta syysta viraston nakemyksen mukaan mark-
kinoilla toimivien yritysten tarkkojen myyntitietojen selvittdminen on ollut asi-
assa tarpeen.

Myyntitietoja virastolle toimitti yhteensa 61 terésrunkorakenteita toimittavaa
yritystd.43 Naista 60 yritysta ilmoitti myynteja toimitila- ja teollisuusrakennus-
ten terdsrunkorakenteiden kokonaistoimituksissa, ja kahdeksan yritysta te-
raksisten siltarakenteiden kokonaistoimituksissa.** Virasto on arvioinut mark-
kinaosuuksia perustuen sek& myynnin euromaaraiseen arvoon etté myynnin
volyymin tonneissa.

Alla jaksossa 7.3.2 on esitetty viraston markkinaosuustarkastelu ja jaksossa
7.3.3 markkinoiden keskittyneisyytta koskeva tarkastelu.

7.3.2.1 Terasrunkorakenteiden kokonaistoimitukset toimitila- ja teollisuushankkeisiin

133

134

Virasto on arvioinut markkinaosuuksia toimitila- ja teollisuusrakennusten te-
rasrunkojen markkinalla (i) vuosittain sek& myynnin arvoon ettéa volyymiin pe-
rustuen ja (ii) kolmen vuoden tarkastelujaksolla kumulatiiviseen myynnin ar-
voon ja volyymiin perustuen.

Toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkojen markkinalla toimii huomat-
tava maara pienia toimijoita. Raportoiduissa taulukoissa on listattu vain osa-
puolten suurimmat Kilpailijat, ja muut virastolle myynteja ilmoittaneet yritykset
on raportoitu kaikissa markkinaa koskevissa markkinaosuustaulukoissa yh-

43 Viraston nakemyksen mukaan tiedot saatiin riittavan suuresta osasta markkinaa rakenteellisen tarkastelun
suorittamiseksi. Viraston selvityspyyntdihin jatti vastaamatta 8 yritystd. Koska nykyisellaankaan yksittaisten pien-
ten kilpailijoiden puuttuminen tarkastelusta vaikuttaisi osapuolten yhteenlaskettuun markkinaosuuteen alle pro-
sentin, voidaan pitdd epatodennadkoisena sité, etta rakenteellisen tarkastelun lopputulokset olisivat vaaristyneet
tietojen puuttumisen takia. Liséaksi huomattava osa viraston lahestymisté yrityksista ilmoittivat, etteivat toimi yri-
tyskaupan tutkinnan kannalta relevanteilla markkinoilla lainkaan.

44 Osa pienista toimijoista ilmoitti virastolle, ettei pysty arvioimaan myyntiensa volyymia tonneissa lainkaan. On-
gelma koski ainoastaan toimitila- ja teollisuusrakennusten runkorakenteita. Naiden yritysten osalta virasto joutui
arvioimaan volyymia. Arvio tehtiin jarjestamalla yritykset vuosittaisten myyntiensa mukaan suuruusjarjestykseen,
ja korvaamalla puuttuva volyymitieto myynnin arvon perusteella seuraavaksi suuremman yrityksen volyymilla.
Nain puuttuvat volyymitiedot korvattiin todennékéisesti hieman todellisuutta suuremmalla luvulla. Imputointi teh-
tiin yhteensa 10 yrityksen volyymeille joko yhden tai useamman vuoden osalta.
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dessa. Kaikkien "Muut yht.”-kategoriaan kuuluvien toimijoiden markkinaosuu-
det ovat huomattavan pieniéd verrattuna yrityskaupan osapuoliin ja niiden tar-
keimpiin kilpailijoihin. Kategoria "Muut yht.” pitaa sisallaan 54 eri yritysta.*®

135 Alla taulukossa 3 on esitetty myyntien euromaaraisesta arvosta lasketut vuo-
sittaiset markkinaosuudet toimitila- ja teollisuusrakennusten runkorakentei-
den markkinalla.

45 Arcon Engineering Oy, Asennus Syndikaatti, Beam-Net Oy, Botnia Korro Oy, Forssan Terasrakenne Oy, Han-
numet Oy, Hestek Oy, Hiomapojat Oy, Hitsacon Oy, Hitsausty6 Kalliosaari Oy, Itd&-Suomen Metalli Ky, JP-
Konepaja Oy, JTR-Metalli/Asennus, Jokioisten Muototeras Oy, Jousteel, KHAP Oy, Kalajoen Teollisuusrakenne
Oy, Kalajoen Teras Oy, Kantojarven Metalli Oy, Kavamet Oy, Kiikala Steel Works Oy, Kuopion Rakenneasennus
Oy, Kymen Metallipalvelu Ky, Kymenlaakson Hallipojat Oy, Labcor Oy, Loimaan Konepaja Oy, MR-Steel Oy,
Mecamiehet Oy, Metallityd Vainio Oy, Partsteel Oy, Petrox Oy, Pieksdmaen Rautarakenne Oy, Pohjanmaan Me-
talli, Raahen Terasrakenne Oy, Rakennustoimisto Terdsrunko, Rauman Rakennuspeltityd Elo Oy, Rautarakenne
E Kauppinen Oy, Rautarakenne S. Lipponen O, Salminen M&ki Yhtiot Oy, Seppékoski, Simeko Oy, Someron
Terastyd Oy, TPE Turun Pelti ja Eristys Oy, TT-Teknologia Oy, Terasasennus Toivonen Oy, Terdselementti Oy,
Terastyd Naumanen Oy, Tornion KaMa-Palvelut Oy, Trutec Oy, Ukitig Oy, Véyrin Terdsrakenne Oy, WasaSteel
Oy, WeldOne Oy, Anakkalan Teras.
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Taulukko 3: Myynnin arvoon perustuvat markkinaosuudet toimitila- ja teollisuusra-
kennusten terdsrunkojen kokonaistoimituksissa vuosina 2016-2018.

Markkinaosuus (%)
2016 2017 2018
Donges Terds Oy [20-30] [20-30] [10-20]
Ruukki Building Systems Oy [10-20] [10-20] [10-20]
Osapuolet yht. [40-50] [30-40] [20-30]
JPV-Engineering Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Peikko Group Corporation [10-20] [5-10] [10-20]
Pektra [0-5] [0-5] [0-5]
Terdsnyrkki Oy [0-5] [0-5] [0-5]
VMT Steel Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Muut yht. [30-40] [40-50] [40-50]
Markkina yht. (€) 209 000 000 201 000 000 206 000 000

136 Myynnin arvon perusteella tarkasteltuna osapuolten yhteenlaskettu vuosittai-
nen markkinaosuus vaihtelee [20-30] ja [40-50] prosentin valilla, ja yritys-
kaupasta seuraava markkinaosuuden lisdys [10-20] ja [10-20] prosentin va-
lilla.

Taulukko 4: Myynnin volyymiin perustuvat markkinaosuudet toimitila- ja teollisuus-
rakennusten terdsrungoissavuosina 2016 — 2018.

Markkinaosuus (%)
2016 2017 2018
Donges Terdis Oy [30-40] [20-30] [10-20]
Ruukki Building Systems Oy [10-20] [5-10] [10-20]
Osapuolet yht. [40-50] [30—40] [20-30]
JPV-Engineering Oy [0-5] [0-5] [5-10]
Peikko Group Corporation [10-20] [10-20] [10-20]
Pektra [0-5] [0-5] [0-5]
Terdsnyrkki Oy [0-5] [0-5] [0-5]
VMT Steel Oy [0-5] [0-5] [5-10]
Muut [20-30] [30—40] [30-40]
Markkina yht. (tn) 76 568 63 725 63 894

137 Myynnin volyymin perusteella tarkasteluna osapuolten yhteenlaskettu vuosit-
tainen markkinaosuus vaihtelee [20—-30] ja [40-50] prosentin valilla, ja yritys-
kaupasta seuraava markkinaosuuden lisdys [5-170] ja [10-20] prosentin va-
lilla.
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Kuten taulukoista 3 ja 4 voidaan havaita, osapuolten omat yrityskohtaiset
markkinaosuudet ovat séilyneet suhteellisen vakioina vuosien 2016 ja 2017
valilla, mutta vuonna 2018 Normekin markkinaosuus pienenee huomattavasti
seka@ myynnin arvolla ettad volyymilla mitattuna. Vuosien 2017 ja 2018 valilla
RBS:n markkinaosuus on puolestaan kasvanut. RBS:n myynnin arvon kasvu
vastaa [40-50] prosenttia ja volyymin kasvu [50-60] prosenttia Normekin me-
nettdman myynnin arvosta.6

Virasto on kiinnittdnyt huomiota kuitenkin siihen, ettd nyt tarkasteltavalla toi-
mialalla tulovirrat jakautuvat yli hankkeiden keston ja isoilla voitetuilla tai paat-
tymassa olevilla hankkeilla voi olla merkittdva vaikutus vuotuisiin myynnin ar-
voihin ja volyymeihin. Tasta syysta taulukko 5 alla esittdd kolmen vuoden
(2016-2018) kumulatiivisiin myynteihin perustuvat markkinaosuudet seka
myynnin arvoon etta volyymiin perustuen.

Taulukko 5: Myynnin arvoon ja volyymiin perustuvat markkinaosuudet toimitila- ja
teollisuusrakennusten terdsrungoissa vuosien 2016—2018 yhteenlaskettuihin myyn-
teihin perustuen.

Markkinaosuus (%)
Myynnin arvo Myynnin volyymi

Donges Terds Oy
Ruukki Building Systems Oy

[20-30] [20-30]
[10-20] [10-20]
[30-40] [30-40]
[0-5] [0-5]
[10-20] [10-20]
[0-5] [0-5]

[0-5] [0-5]

[0-5] [0-5]
[40-50] [30-40]

602 000 000 203 000

Osapuolet yht.
JPV-Engineering Oy
Peikko Group Corporation
Pektra

Terdsnyrkki Oy

VMT Steel Oy

Muut yht.

Markkina yht.

Kolmen vuoden tarkastelujaksolla osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus
on [30—40] prosenttia, ja yrityskaupasta seuraava markkinaosuuden lisays
noin [10-20] prosenttia tarkastelutavasta riippumatta.

Markkinaosuustarkastelun perusteella voidaan todeta yrityskaupan osapuol-
ten yhteenlasketun markkinaosuuden nousevan 30 ja 40 prosentin valille toi-
mitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden markkinalla. Yritys-

46 Huomionarvoista on, ettei aggregaattiluvuista voida aukottomasti paatelld, ettd koko kasvu RBS:n myynnista
olisi tullut juuri hankkeista, jotka Normek on RBS:lle havinnyt. Toisaalta aggregaattiluvuista ei voida myéskaan
paatella, etteikd Normek olisi havinnyt jopa suurempaa osaa hankkeistaan juuri RBS:lle, silla RBS on voinut itse

samanaikaisesti havitd hankkeita joillekin kolmansille osapuolille.
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kaupasta seuraava markkinaosuuden lisdys on liséksi huomattava. Tarkas-
telutavasta riippumatta osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus nousee
my6s huomattavan paljon korkeammaksi kuin niiden laheisimman Kilpailijan
markkinaosuus. Tamaén lisdksi osapuolten ldheisimmaén kilpailijan jélkeen lo-
put markkinalla toimivat kilpailijat ovat hyvin pienia verrattuna kolmeen suu-
rimpaan toimijaan.

Kuten edella jaksossa 6.3.4 on todettu, KKV pitaa todennékdisend myos sita,
etta kilpailijoiden maara suurten tai vaativien teollisuus- ja toimitilarakennus-
ten terasrunkohankkeiden markkinalla on merkittavasti edella esitettya pie-
nempi, ja talldin osapuolten yhteenlasketut markkinaosuudet olisivat myés
suuremmat kaikilla tarkastelutavoilla.

7.3.2.2 Terasrunkorakenteiden kokonaistoimitukset siltahankkeisiin

143
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Virasto on arvioinut markkinaosuuksia siltojen terasrunkojen markkinalla vas-
taavasti kuin toimitila- ja teollisuusrakennusten osalta: (i) vuosittain myynnin
arvoon ja volyymiin perustuen seka (ii) kolmen vuoden tarkastelujaksolla ku-
mulatiiviseen myynnin arvoon ja volyymiin perustuen.

Taulukossa 6 on esitetty myynnin arvoon perustuvat vuosittaiset markkina-
osuudet siltojen terasrunkorakenteiden markkinalla.

Taulukko 6: Myynnin arvoon perustuvat markkinaosuudet siltojen terdsrungoissa-
vuosina 2016-2018.

Markkinaosuus (%)
2016 2017 2018
Donges Terds Oy [0-5] [0-5] [30—40]
Ruukki Building Systems Oy [30-40] [50-60] [20-30]
Osapuolet yht. [30-40] [50-60] [50-60]
JPV-Engineering Oy [20-30] [5-10] [10-20]
KHAP Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Kalajoen Terds Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Kuopion Rakenneasennus Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Someron Terdstyé Oy [0-5] [0-5] [0-5]
TPE Turun Pelti ja Eristys Oy [5-10] [5-10] [5-10]
Trutec Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Urakointiasennus
M. Rautio Oy [10-20] [20-30] [20-30]
Markkina yht. (€) 11 900 000 20 100 000 18 400 000
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145 Myynnin arvon perusteella tarkasteluna osapuolten yhteenlaskettu markkina-
osuus vaihtelee [30—40] ja [50-60] prosentin valilla, ja yrityskaupasta seu-
raava markkinaosuuden lisdys [20-30] ja [50—-60] prosentin valilla.

Taulukko 7: Myynnin volyymiin perustuvat markkinaosuudet siltojen terdsrungoissa

vuosina 2016-2018.
Markkinaosuus (%)

2016 2017 2018
Donges Terds Oy [0-5] [0-5] [40-50]
Ruukki Building Systems Oy [60-70] [70-80] [10-20]
Osapuolet yht. [60-70] [70-80] [60-70]
JPV-Engineering Oy [10-20] [5-10] [20-30]
KHAP Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Kalajoen Terds Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Kuopion Rakenneasennus Oy [0-5] [0-5] [0-5]
Someron Terdstyé Oy [0-5] [0-5] [0-5]
TPE Turun Pelti ja Eristys Oy [5-10] [0-5] [5-10]
Trutec Oy [0-5] [0-5] [0-5]

Urakointiasennus
M. Rautio Oy [5-10] [10-20] [5-10]
Markkina yht. (tn) 2908 6 468 3791

146 Myynnin volyymin perusteella tarkasteltuna osapuolten yhteenlaskettu mark-
kinaosuus vaihtelee [60-70] ja [70-80] prosentin vélilla, ja yrityskaupasta
seuraava markkinaosuuden lisays [10—20] ja [70-80] prosentin valilla.

147 Seka myynnin arvoon ettd volyymiin perustuvista vuosittaisista tarkasteluista
huomataan, ettd Donges Terds Oy on kolmen vuoden kuluessa lisdnnyt
markkinaosuuttaan siltarakenteiden markkinalla voimakkaasti siten, ettéd se
vaikuttaa tarkastelun perusteella vieneen markkinaosuutta lahes yksinomaan
yrityskaupan kohteelta.
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Taulukko 8: Myynnin arvoon ja volyymiin perustuvat markkinaosuudet siltojen te-
réasrunkojen vuosien 2016-2018 yhteenlaskettuihin myynteihin perustuen.

Markkinaosuus (%)
Myynnin arvo Myynnin volyymi
Donges Terds Oy [10-20] [10-20]
Ruukki Building Systems Oy [30-40] [50-60]
Osapuolet yht. [50-60] [60-70]
JPV-Engineering [10-20] [10-20]
Kalajoen Terds [0-5] [0-5]
KHAP [0-5] [0-5]
Kuopion Rakenneasennus [0-5] [0-5]
Someron Terdistyo [0-5] [0-5]
TPE Turun Pelti ja Eristys [5-10] [5-10]
Trutec [0-5] [0-5]
Urakointiasennus M. Rautio [20-30] [5-10]
Markkina yht. (€) 50 400 000 13 167

Kolmen vuoden tarkastelujaksolla osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus
on [50-60]-[60-70] prosentin valilla, ja yrityskaupasta seuraava markkina-
osuuden lisays [30—40]-[50-60] prosenttia.

Tarkastelutavasta riippumatta osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus
nousee erittdin korkeaksi siltojen terdsrunkorakenteiden markkinalla. Markki-
naosuuden lisdys on lisdksi erittdin huomattava. Myos siltarakenteiden osalta
virasto kiinnittda huomiota siihen, etta tarkastelutavasta riippumatta osapuol-
ten yhteenlaskettu markkinaosuus nousee myds huomattavan paljon korke-
ammaksi kuin seuraavaksi suurimman kilpailijan markkinaosuus. Taman li-
saksi osapuolten kahden laheisimman Kilpailijan jalkeen loput markkinalla toi-
mivat Kilpailijat ovat hyvin pienia verrattuna kolmeen suurimpaan toimijaan.

7.3.3  Markkinoiden keskittyneisyys

150

Markkinaosuuksien ohella markkinoiden yleisen keskittymistason tarkastelu
voi antaa viitteita kilpailutilanteesta. Toimialan keskittyneisyyttd voidaan tar-
kastella laskemalla Herfindahl-Hirschman-indeksin (HHI-indeksin) avulla
kuinka suuren osuuden suurimmat yritykset kattavat markkinasta.
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151 HHI-indeksi saadaan laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yritys-
ten yksittaisten markkinaosuuksien neliét.4” Komission suuntaviivoissa tode-
taan, etta horisontaalisia kilpailuongelmia ei todennakdisesti havaita sulautu-
massa, jossa HHI on sulautuman jalkeen 1000-2000 ja HHI:n muutos
(dHHI)*8 alle 250, tai sulautumassa, jossa HHI on yli 2000 ja HHI:n muutos
alle 150.4°

152 KKV on tarkastellut markkinoiden keskittyneisyyttd markkinaosuustarkaste-
luja vastaavilla markkinoilla ja ajanjaksoilla. Yrityskaupan jalkeiset HHI:t ja
indeksin muutokset on esitetty taulukoissa 9 ja 10. Indeksit on laskettu ensin
myynnin arvon ja volyymin perusteella viimeisimman vuoden markkinaosuuk-
siin perustuen, ja sitten vuosien 2016-2018 kumulatiivisista myynneista (arvo
ja volyymi) laskettuihin markkinaosuuksiin perustuen.

Taulukko 9: HHI:t toimitila- ja teollisuusrakennusten terésrunkojen kokonaistoimituk-

sissa.
2018 2018 2016 —2018 2016 —2018
myynnin myynnin kumulat. kumulat.
arvo volyymi myynnin arvo volyymi
dHHI 380 367 513 592
HHI 1032 1207 1356 1702

153 Toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkojen kokonaistoimituksissa yri-
tyskaupan jalkeinen HHI on kaikilla tarkastelutavoilla 1000-2000, mutta sen
muutos 367-592. Tarkastelu viittaa yrityskaupan seurauksena lisdantyvaan
keskittymiseen. Tarkastelussa HHI:n arvo ei yrityskaupan jalkeen nouse ko-
vin korkeaksi toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkojen kokonaistoimi-
tuksissa. Viraston arvion mukaan on kuitenkin mahdollista, etta yrityskaupan
vaikutuksia tulisi tarkastella erikseen suurten tai muutoin haastavien hankkei-
den osalta. Talléin markkinan kokonaismyynneista laskettu mittari ei toden-
nakdisesti ole erityisen hyva kuvaus markkinasta yrityskaupan jélkeen.

47 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritysta ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 %, 15 %, ja
10 %, HHI on 2550 (402 + 202 + 152 + 152 + 102 = 2550). HHI vaihtelee ldhes nollasta (erittiin hajanaiset markkinat)
10000:een (kun kyseessa on taydellinen monopoli).

48 HHI:1la mitattu keskittymisasteen lisdantyminen voidaan laskea riippumatta markkinoiden kokonaiskeskittymis-
asteesta kertomalla sulautuvien yritysten markkinaosuuksien tulo kahdella. Esimerkiksi sulautuma kahden sellai-
sen yrityksen valilla, joiden markkinaosuudet ovat 30 % ja 15 %, korottaisi HHI:ta 900:lla (30 x 15 x 2 = 900).
Taman menetelman selitys on seuraava. Ennen sulautumaa yrityskaupan osapuolten osuus HHI:stéd on sulautu-
vien yritysten markkinaosuuksien nelididen summa: a? + b2. Sulautuman jalkeen indeksi on markkinaosuuksien
summan nelié: (a + b)?, joka on yhté kuin a2 + b2 + 2ab. HHI:n lisdys on néin ollen 2ab.

49 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 16 ja 20.
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Taulukko 10: HHI:t siltojen terdsrunkojen kokonaistoimituksissa.

2018 2016-2018 2016-2018
2018 %
: myynnin kumulat. kumulat.
myynnin arvo . . -
volyymi myynnin arvo volyymi
dHHI 1418 1426 1078 1708
HHI 3775 4 639 3573 5001

Siltojen terasrunkojen kokonaistoimituksissa yrityskaupan jéalkeinen HHI ylit-
taa kaikilla tarkastelutavoilla huomattavasti 2 000 raja-arvon, ja sen muutos
150 raja-arvon. Tarkastelu viittaa yrityskaupasta seuraavaan huomattavaan
keskittymiseen siltojen terdsrunkorakenteiden markkinalla.

7.34  Johtopaatds rakenteellisesta tarkastelusta

155

156

157

Rakenteellisen tarkastelun perusteella osapuolten yhteenlaskettu markkina-
osuus nousee huomattavan paljon korkeammaksi kuin niiden seuraavaksi
suurimpien Kilpailijoiden seké toimitila- ja teollisuusrakennusten etta siltojen
terasrunkojen kokonaistoimituksissa.

Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on erityisen korkea siltojen teras-
runkojen kokonaistoimituksissa, joissa liséksi yrityskaupasta seuraava mark-
kinaosuuden lisdys on huomattava ja seuraavaksi suurimmat kilpailijat varsin
pienid. Toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkojen kokonaistoimituk-
sissa sekd osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ettd sen lisdys ovat
maltillisempia. Markkinoilla on kuitenkin edella esitetysti huomattava maara
pienia toimijoita, jotka eivat viraston selvitysten perusteella pysty tosiasialli-
sesti toimimaan kooltaan suurissa tai muutoin vaativissa hankkeissa. Pienten
kilpailijoiden toiminnan luonne huomioiden osapuolten yhteenlasketut mark-
kinaosuudet olisivat tasmallisesti maaritellyilld markkinoilla todennakdisesti
todellisuudessa huomattavasti korkeampia.

Rakenteellinen tarkastelu viittaa siten siihen, etta yrityskauppa johtaa tehok-
kaan Kilpailun olennaiseen estymiseen terdsrunkorakenteiden markkinoilla,
erityisesti siltojen terdsrunkorakenteiden markkinalla.
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7.4 Kilpailun laheisyys
7.4.1  Johdanto

158 Tarkasteltaessa markkinaa, jossa myytava tuote tai palvelu on heterogeeni-
nen eli differoitu, perinteinen markkinaosuustarkastelu ei valttamatta kerro
riittavasti yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta ja voi johtaa virheellisiin
johtopaéatoksiin yrityskaupan kilpailuvaikutuksista. Markkinoilla saattaa toimia
useita yrityksid, mutta niiden toistensa taholta kohtaama kilpailupaine saattaa
vaihdella yrityksesta toiseen esimerkiksi siten, ettéd yritysten A ja C tuotteet
ovat keskenéén voimakkaammassa kilpailuasetelmassa kuin yritysten A ja B.
Tasta ilmiosta kaytetaan nimitysta Kilpailun laheisyys. Komission suuntavii-
vojen mukaan se, etta yrityskaupan osapuolet ovat laheisia kilpailijoita, lisaa
yrityskaupan koordinoimattomien vaikutusten todennakoisyytta: mita parempi
sulautuvien yritysten tuotteiden korvaavuus on, sitd todennakdisemmin su-
lautuvat yritykset korottavat merkittavasti hintoja.°

159 Komission horisontaalisten sulautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa
todetaan kilpailun laheisyyden osalta, etta yrityskauppa voi johtaa merkitta-
vaan hinnankorotukseen useiden asiakkaiden pitdessa yrityskaupan osapuo-
lia ensimmaisena ja toisena vaihtoehtonaan.® Komissio on myés ratkaisu-
kaytanndssaan todennut, etta toisilleen laheisten kilpailijoiden valinen yritys-
kauppa johtaa todenndkodisemmin hinnankorotuksiin kuin sellainen yritys-
kauppa, jonka osapuolten tuotteiden keskeinen korvaavuus on vahaista. Kil-
pailuongelmia voi syntyd, vaikka kaupan osapuolet eivat olisi toistensa lahei-
simmat Kilpailijat. My6s taloustieteen nakdékulmasta yrityskaupan hintavaiku-
tusten todennéakdisyys riippuu yrityskaupan osapuolten vélisten asiakassiirty-
mien suuruudesta, eika siitd, miten menetetty kysynta jakautuu muiden kil-
pailijoiden kesken.

160 Kuten tavanomaisilla differoitujen tuotteiden markkinoilla, yrityskaupan vaiku-
tukset osapuolten hinnoittelukannustimiin tarjouskilpailumarkkinoilla riippuvat
siité, kuinka laheisia kilpailijoita osapuolet ovat toisilleen. Kilpailun laheisyy-
della tarkoitetaan tassa sitd, kuinka suuren osan odotetusta myynnista toinen
osapuoli pystyy kaappaamaan toisen osapuolen nostaessa hintojaan.%? Kil-
pailun l&heisyytta tarjouskilpailumarkkinoilla voidaan mitata esimerkiksi tar-
kastelemalla, kuinka usein osapuolet ovat kohdanneet toisensa tarjouskilpai-
luissa. %3

50 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.

51 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.

52 Ero tarjouskilpailumarkkinoiden ja tavanomaisten markkinoiden valilla liittyy nimenomaan siihen, etta tarjous-
kilpailumarkkinoilla tarjoushintojen nostaminen laskee odotettua myyntid, kun taas tavanomaisilla markkinoilla
hintojen nosto laskee tosiasiallista myyntia. Tarjouskilpailumarkkinoilla toinen osapuoli voi voittaa odotettua
myyntia hintoja nostavalta osapuolelta juuri sen vuoksi, etta sen todennakdisyys voittaa tarjouskilpailuja kasvaa.
53 Kilpailun laheisyytta tarjouskilpailumarkkinoilla voidaan mitata esimerkiksi osallistumisanalyysilla (participation



Paatos 46 (84)
Dnro KKV/1238/14.00.10/2019

JULKINEN

17.4.2020

161 Myds KKV on suarittanut kasilla olevassa tapauksessa edelld kuvatun kaltai-
sen osallistumisanalyysin (participation analysis). Osallistumisanalyysissa on
tarkasteltu kummankin yrityskaupan osapuolen osalta erikseen niita kilpaili-
joita, joita osapuolet useimmin tarjouskilpailuissa kohtaavat. Terédsrunkora-
kenteiden kokonaistoimitusten markkina koostuu heterogeenistd kokonai-
suuksista ja siksi kahden yrityksen toistuva osallistuminen samoihin tarjous-
kilpailuihin kertoo, ettd yritykset kilpailevat saman tyyppisista projekteista ja
kohdistavat sen vuoksi toisiinsa enemman kilpailupainetta kuin yritykset, jotka
kohtaavat toisensa harvemmin.

162 Se, ettd kaksi yritysta osallistuu usein samoihin tarjouskilpailuihin, ei kuvaa
kuitenkaan valttAmatta riittavalla tavalla yritysten toisilleen luomaa kilpailupai-
netta. Osallistumisen lisdksi kilpailijan on my6és menestyttava kyseisissa tar-
jouskilpailuissa eli vaikutettava todennakoisyyteen, jolla toinen yritys voittaa
tarjouskilpailuissa.  Niin  sanotussa voittotodennakdisyys-analyysissa
(win/loss -analysis) verrataan osapuolten voittotodennékdisyytta kilpailutuk-
sissa, joihin molemmat ovat osallistuneet, niihin kilpailutuksiin, joissa vain toi-
nen osapuoli on ollut lAsna. Mitd suurempi vaikutus osapuolilla on toistensa
voittotodennakagisyyksiin, sitd suurempi on niiden toisilleen tuottama kilpailu-
paine. Koska voittotodennakdisyyksiin vaikuttavat todennadkoisesti myos
muut tekijat kuin tietyn kilpailjan lasné&olo, voittotodennakoisyyksia on
yleensa perusteltua selittaa regressiomallin avulla. Kasilla olevassa tapauk-
sessa KKV:n kaytdssa ei ollut tilastoaineistoa, joka olisi ollut riittdvan laaja
sekd havaintomaaran etta hankkeiden heterogeenisuutta selittavien tekijoi-
den osalta, jotta voittotodennakdisyys-analyysi olisi voitu toteuttaa luotetta-
vasti.

163 Kilpailun l&heisyyden arvioimiseksi virasto on my@s tehnyt niin sanotun run-
ner-up -analyysin, joka perustuu ajatukseen siita, ettd yrityskaupan vaikutuk-
set ovat sitd suuremmat, mita useammin osapuolet ovat sijoittuneet samassa
tarjouskilpailussa ensimmaiselle ja toiselle sijalle.>* Menestyminen samoissa
tarjouskilpailuissa voi viitata siihen, etta yritysten kilpailuedut ovat ainakin jos-
sain maarin samankaltaisia, mink& vuoksi toisen yrityksen voidaan ajatella

analysis) tai niin sanotulla runner-up -analyysilla. Mikali saatavilla on riittdvan kattavaa tarjouskilpailuaineistoa,
kilpailun laheisyytta on mahdollista tutkia myds voittotodennakoisyys-analyysin (win/loss -analysis) avulla. Ks.
esimerkiksi komission paatds 8.9.2015 asiassa M.7278 — General Electric/Alstom, Annex I.

54 Tarjousanalyysin tulosten tulkinta ja yleisemmin yrityskaupan kilpailuvaikutukset riippuvat eritoten siita, kuinka
tarjouskilpailut on kaytannossa jarjestetty, seka siitd, millaista tietoa tarjouskilpailun osallistujilla voidaan olettaa
olevan kaytdssaan tarjousta suunnitellessaan. Kyseiset seikat méaraéavat myos, ovatko tarjouskilpailut mallin-
nettavissa niin sanottuina ensimmaisen vain toisen hinnan huutokauppoina. Virasto on kasitellyt huutokauppa-
mallien eroja yksityiskohtaisesti YIT/Lemmink&inen -yrityskauppaa koskevassa paatoksessaan (Dnro
660/14.00.10/2017). K&silla olevassa tapauksessa virasto toteaa, ettei se ole tarkastelussaan ottanut kantaa sii-
hen, onko kilpailutuksissa kaytetty mekanismi enemmaéan ensimmaisen vai toisen hinnan huutokaupan kaltainen.
On mahdollista, etta kilpailutukset siséltavat piirteitd molemmista, mutta tarkan mekanismin maaritteleminen on
mahdotonta, eika silla ole viraston arvion mukaan merkitysté tehtyjen johtopaéatésten kannalta.
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pystyvan kaappaamaan suhteellisesti suuren osuuden yhden yrityksen hin-
nannostosta aiheutuvasta myynnin menetyksesta. Viimeiseksi virasto on tay-
dentanyt runner-up -analyysiaan tarkastelemalla sité, mitk& ovat ne yritykset,
joille osapuolet ovat tarjouskilpailuja havinneet.

KKV:n tarjousanalyysi perustuu rakentamisvaihetta koskevalla kyselytutki-
muksella hankittuihin tietoihin. Kyselyn alussa kilpailutuksia jarjestaneitéa ta-
hoja pyydettiin ilmoittamaan, koskiko kyseinen kilpailutus toimitilarakennuk-
sen, teollisuusrakennuksen vai sillan runkorakennetta. Vastaajalla oli mah-
dollisuus valita my@s vaihtoehto "Muu”, jolloin vastaajaa pyydettiin kuvaile-
maan kilpailutettua rakennetta tarkemmin®®,

Kilpailun l&heisyyden arvioimiseksi kyselyn varsinaisessa substanssiosiossa
vastaajilta tiedusteltiin, milta yrityksilta he olivat saaneet tarjouksia ja mitka
tarjoajat olivat sijoittuneet tarjouskilpailun ensimmaiselle ja toiselle sijalle.
Nama tulokset esitetaan alla. Tulosten esittdmisessa noudatetaan kyselyn
runkorakennejaottelua, mista johtuen toimitila- ja teollisuusrakennusten run-
korakennehankkeiden tulokset esitetédén viraston markkinaméaarittelysta poi-
keten erikseen.56

Kilpailutuksia, joihin Normek on osallistunut, tavoitettiin yhteensa [150-200]
kappaletta. Néisté.] kappaletta oli toimitilojen runkorakenteita koskevia kil-
pailutuksia ja vastaavat luvut teollisuusrakennusten ja siltojen runkorakenne-
hankkeille olivat ] ja 1.

Tarkasteltaessa kaikkia [150-200] kilpailutusta yhdessa, Normekin kanssa
samoihin kilpailutuksiin osallistui useimmin yrityskaupan toinen osapuoli,
RBS. Normek on kohdannut RBS:n F]:ssé kilpailutuksessa ([50-60] pro-
sentissa) kaikista kilpailutuksessa, joihin se on osallistunut. Normek on koh-
dannut toiseksi yleisimman kilpailijan [20—30] prosentissa ja kolmanneksi ylei-
simman kilpailijan [20—30] prosentissa kilpailutuksista. Kolmanneksi yleisim-
man Kilpailijan kohdalla on kuitenkin huomattava, etta kyseinen yritys toimit-
taa betonirakenteita. Virasto kiinnittd&kin huomiota siihen, etta osa vastaajien
kilpailuttamista runkorakenteista on niin kutsuttuja hybridirunkoja, joissa on
seka terds- ettd betoniosa. Naissa tapauksissa kolmanneksi yleisin kilpailija
on osallistunut kilpailutukseen koskien rungon betoniosaa ja terastoimittajat
ovat puolestaan tehneet tarjouksensa rungon terdsosasta.

55 Vaihtoehdon "Muu” valitsi 238 vastaajasta 30 vastaajaa. Naissa tapauksissa kilpailutetuiksi rakenteiksi mainit-
tiin muun muassa kanavan sulkuportit, patoluukut, prosessilaitteiden tukirakenne ja hoitotaso.

%6 Huomionarvoista on, etta mikali tietty johtopaatos on tehtavissa erikseen seka toimitila- etta teollisuusraken-
nuksille, on se tehtavissd myos toimitila- ja teollisuusrakennuksille yhdessa. Taman liséksi on syytd mainita, etta
virasto on analysoinut myds ne hankkeet, joissa runkorakennetyypiksi on valittu "Muu”. Hankkeiden heterogeeni-
suudesta ja vahaisesta maarasta johtuen, virasto ei ole kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi raportoida naita tulok-
sia tassa dokumentissa yksityiskohtaisesti.
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168 Kuvat 9-11 esittdvat Normekin kohtaamat kilpailijat aggregoidussa muo-
dossa erikseen toimitila- ja teollisuusrakennusten seka siltojen runkoraken-
teiden kilpailutuksissa.

Kuva 9: Normekin kohtaamat kilpailijat toimitilahankkeita koskevissa kilpailutuk-
sissa. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 10: Normekin kohtaamat kilpailijat teollisuushankkeita koskevissa kilpailutuk-
sissa. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Kuva 11: Normekin kohtaamat kilpailijat siltahankkeita koskevissa kilpailutuksissa.
Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kilpailutuksia, joihin RBS on osallistunut, tavoitettiin yhteensa [150—200] kap-
paletta. Naista toimitilojen runkorakenteita koskevia kilpailutuksia oli i( te-
ollisuusrakennusten runkorakenteita koskevia kilpailutuksia [.] ja siltaraken-
teita koskevia kilpailutuksia 1.

0

Vastausten perusteella yrityksistda RBS:n kanssa samoihin kilpailutuksiin
osallistui useimmin Normek. Osapuolet ovat molemmat osallistuneet
kilpailutukseen, joka muodostaa [60—70] prosenttia kaikista kilpailutuksista,
joihin RBS on osallistunut. RBS on kohdannut toiseksi yleisimman kilpailijan
[20—30] prosentissa ja kolmanneksi yleisimman kilpailijan [20-30] prosentissa
kilpailutuksista. Kolmanneksi yleisimman kilpailijan kohdalla on kuitenkin huo-
mattava, etta kyseinen yritys toimittaa betonirakenteita. Kuvat 12—14 esittavat
RBS:n kohtaamat kilpailijat aggregoidussa muodossa erikseen toimitila- ja te-
ollisuusrakennusten runkorakenteiden kilpailutuksissa seka siltojen runkora-
kenteiden kilpailutuksissa.

Kuva 12: RBS:n kohtaamat kilpailijat toimitilahankkeita koskevissa kilpailutuksissa.
Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 13: RBS:n kohtaamat kilpailijat teollisuusrakennushankkeita koskevissa Kil-
pailutuksissa. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Kuva 14: RBS:n kohtaamat kilpailijat siltahankkeita koskevissa kilpailutuksissa.
Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuvista 9-14 voidaan havaita, etta sellaisissa Kilpailutuksissa, joihin molem-
mat osapuolet ovat osallistuneet, on olemassa huomattavaa paallekkaisyytta.
Erityisesti viraston osallistumisanalyysi osoittaa, ettd Normek ja RBS kohtaa-
vat toisensa kilpailutuksissa merkittavasti useammin kuin yhdenkaan toisen
kilpailijan niin toimitilahankkeita kuin teollisuusrakennushankkeita seka silta-
hankkeita koskevissa Kilpailutuksissa.

KKV on tiedustellut vastaajilta kilpailutuksiin osallistuneiden yritysten liséksi
sitd, mitka yritykset ovat voittaneet ja sijoittuneet toiseksi Kilpailutuksissa.
Voittojen ja toisten sijojen jakautumista eri toimijoiden valille on tarkasteltu jo
aiemmin kasiteltdessa materiaalien vélistd korvaavuutta (luku 6.3.3, kuvat 7
ja 8). Tieto ensimmaiselle ja toiselle sijalle sijoittuneista yrityksistd on myos
mahdollistanut niin sanotun runner-up -analyysin, jossa virasto on tarkastel-
lut, mitka yritykset ovat sijoittuneet toiselle sijalle silloin, kun jompikumpi osa-
puolista on voittanut kilpailutuksen. Kuvat 15-17 esittavat tulokset runkotyy-
peittdin Normekin voittamissa Kilpailutuksissa ja kuvat 18-20 RBS:n voitta-
missa kilpailutuksissa.5”

57 VVirasto on myés tarkastellut kolmanneksi sijoittuneita yrityksia kilpailutuksissa, joissa osapuolet ovat sijoittu-

neet ensimmaiselle ja toiselle sijalle. Tallaisia Kilpailutuksia on viraston aineistossa ] ja ndissa kolmannella

eri yritystd. Kolmannella sijalla yleisimmin esiintyva yritys havaitaan

] kilpailutuksesta. Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmin kolmannelle sijalle sijoittuneet yritykse:

ja

sijalla esiintyy Kilpailusta riippuen!
H} kaikista

], vastaavasti. Aineistosta ei erotu toimijaa, joka selkeasti aina olisi kolmannella si-

jalla tapauksissa, joissa osapuolet ovat sijoilla yksi ja kaksi.
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Kuva 15: Toiseksi sijoittuneet yritykset toimitilahankkeita koskevissa kilpailutuk-
sissa, jotka Normek on voittanut. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 16: Toiseksi sijoittuneet yritykset teollisuushankkeissa koskevissa kilpailutuk-
sissa, jotka Normek on voittanut. Ldéhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Kuva 17: Toiseksi sijoittuneet yritykset siltahankkeita koskevissa kilpailutuksissa,
jotka Normek on voittanut. L&hde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 18: Toiseksi sijoittuneet yritykset toimitilahankkeita koskevissa kilpailutuk-
sissa, jotka RBS on voittanut. L&dhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 19: Toiseksi sijoittuneet yritykset teollisuushankkeita koskevissa kilpailutuk-
sissa, jotka RBS on voittanut. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Kuva 20: Toiseksi sijoittuneet yritykset siltahankkeita koskevissa kilpailutuksissa,
jotka RBS on voittanut. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Tarkasteltaessa kaikkia annettuja vastauksia yhdessa sisaltden kaikki eri
hanketyypit, sellaisia kilpailutuksia, jotka Normek on voittanut ja joissa vas-
taaja on ilmoittanut toiselle sijalle tulleen yrityksen, on yhteensa kappa-
letta. Naista .] ([30—40] prosenttia) ovat sellaisia, joissa RBS on sijoittunut
toiselle sijalle. Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmin toisella sijalla ovat olleet
kaksi kilpailijaa, jotka molemmat ovat sijoittuneet toiseksi ] ([10-20]
prosenttia).

Vastaavasti kilpailutuksia, jotka RBS on voittanut ja joissa vastaaja ilmoittanut
toiselle sijalle tulleen yrityksen, on yhteensé ] kappaletta. Naista ] ([30-
40] prosenttia) on sellaisia, joissa Normek on sijoittunut toiselle sijalle.
Toiseksi yleisimmin toiselle sijalle on sijoittunut kilpailija [ ff|fi havainnon
([10-20] prosenttia) osuudella. Seuraavaksi tulevat kolme kilpailijaa, joista
kukin on sijoittunut toiseksi [l (5-10] prosenttia).

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta toiseksi tulleiden yritysten tarkastelu
tapauksissa, joissa jompikumpi osapuolista on voittanut kilpailutuksen, tukee
nakemysta siita, ettd kaupan osapuolet ovat toistensa laheisimpié kilpailijoita.
Paatelma voidaan tehda seka toimitila- ja teollisuusrakennusten runkoraken-
teita koskevissa kilpailutuksissa etté siltojen runkorakenteita koskevien kilpai-
lutuksissa.

Osapuolet nayttaytyvat selvasti toistensa téarkeimpina kilpailijoina myds sil-
loin, kun tarkastellaan toimijoita, joille osapuolet ovat havinneet kilpailutuksia.
Tarkasteltaessa kaikkia annettuja vastauksia yhdessa sisaltaen kaikki eri
hanketyypit, sellaisia kilpailutuksia, joihin Normek on osallistunut, mutta joita
se ei ole voittanut ja joissa vastaaja on ilmoittanut voittajan, on viraston ai-
neistossa yhteensa ] kappaletta. Naista I.] ([30—40] prosenttia) on voit-
tanut RBS. Vastaavasti kilpailutuksia, joihin RBS on osallistunut, mutta joita
se ei ole voittanut ja joissa vastaaja on ilmoittanut voittajan, on [.] kappa-
letta. Naista [.] ([30-40] prosenttia) on voittanut Normek. Kuvat 21-23 esit-
tavat nama tulokset runkorakennetyypeittdin Normekille ja kuvat 24—26 vas-
taavasti RBS:lle.
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Kuva 21: Normekin voittaneet yritykset toimitilahankkeita koskevissa kilpailutuk-
sissa. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 22: Normekin voittaneet yritykset teollisuusrakennushankkeita koskevissa Kkil-
pailutuksissa. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 23: Normekin voittaneet yritykset siltahankkeita koskevissa kilpailutuksissa.
Lahde: KKV:n teettdma rakennusvaihetta koskeva kysely.

Kuva 24: RBS:n voittaneet yritykset toimitilahankkeita koskevissa kilpailutuksissa.
Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.
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Kuva 25: RBS;n voittaneet yritykset teollisuusrakennushankkeita koskevissa kilpai-
lutuksissa. Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Kuva 26: Ruukin voittaneet yritykset siltahankkeita koskevissa kilpailutuksissa.
Lahde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

RBS:n voittaneet yritykset
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Kuvat 21-26 osoittavat, ettd kumpikin osapuoli havida tarjouskilpailuja toi-
selle osapuolelle huomattavasti useammin kuin millekaan toiselle kilpailijalle.
Ero toiseksi useimmin voittavaan Kilpailijaan on erittdin suuri kaikissa runko-
rakennetyypeissa.

Taulukko 11 esittaa toisen osapuolen voittojen osuuden toisen osapuolen ha-
viamista tarjouskilpailuista. Liséksi taulukossa on esitetty toiseksi useimmin
voittaneen yrityksen osuus voitoista.

Taulukko 11: Kahden osapuolen useimmin voittaneen yrityksen voittojen osuudet.
Léhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.

Normekin haviamat kilpailutukset RBS:n haviamat kilpailutukset

RBS 2. yleisin voittaja Normek 2. yleisin voittaja

Toimitilat | [30-40] % [10-20] % [20-30] % [10-20] %
Teollisuusrakennukset | [40-50] % [10-20] % [40-50] % [5-10] %
Sillat | [50-60] % [10-20] % [80-90] % [10-20] %

179

Taulukko 11 osoittaa, ettd osapuolet ovat ylivoimaisesti tarkein kilpailupai-
neen lahde toisilleen kaikissa paaasiallisissa runkorakennetyypeissa.®® KKV
on Kiinnittanyt tulosten tarkastelussa lisaksi huomiota siihen, ettéd osapuolten
osuudet erityisesti toistensa haviamista toimitila- ja teollisuusrakennusten
runkojen kilpailutuksista ovat merkittdvan paljon korkeammat kuin markkina-
osuuksien (Taulukko 3) perusteella voitaisiin paatella. Lisdksi esimerkiksi
markkinaosuuksien perusteella osapuolten pdadakilpailijana nayttaytyvan
Peikko Groupin osuus osapuolten haviamien tarjouskilpailujen voitoista on
huomattavasti alhaisempi kuin markkinaosuuksien perusteella olisi voitu ar-
vioida.5?

7.4.3 limoittajan kilpailun l&heisyyttd koskeva analyysi

180

limoittaja on toimittanut KKV:lle kilpailun l&heisyydestd oman taloustieteelli-
sen arvionsa®. Tarkastelussa on keskitytty neljaan kysymykseen: (i) kuinka
usein osapuolet kohtaavat toisensa kilpailutuksissa, (ii) kuinka paljon yhden
osapuolen voittotodennakdisyys korreloi toisen osapuolen osallistumisen

%8 Ks. Komission vastaava analyysi ja johtopaatékset asiassa M. 7278 General Electric / Alstom (kohta 678),
jossa osapuolten osuus toistensa haviamista tarjouskilpailuista oli 20— 40 prosenttia ja muiden kilpailijoiden
osuus huomattavasti tata alhaisempi. Komissio toteutti asiassa liséksi myés ekonometrisen analyysin, jonka tar-
koituksena oli arvioida Kilpailijoiden vaikutusta osapuolten voittotodennakasisyyksiin. Virasto on perustellut jaljem-
pana ilmoittajan analyysia koskevan jakson yhteydessa, miksi vastaava analyysi ei ollut kasilla olevassa yritys-

kaupassa mahdollinen.

%9 Peikko Group ei ollut missaan paaasiallisessa runkorakennetyypissa toiseksi useimmin osapuolten haviamia

kilpailutuksia voittanut yritys.
60 Donges Terés Oy / Ruukki Building Systems Oy: Preliminary economic analysis, 23 October 2019.
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kanssa, (iii) kuinka paljon yhden osapuolen marginaalit korreloivat toisen osa-
puolen osallistumisen kanssa, sekéa (iv) mille yrityksille osapuolet ovat havin-
neet Kilpailutuksia.

181 KKV on kayttanyt taloustieteellisesséa arviossaan hyvaksi osapuolilta saatuja
kannattavuus- ja tarjousaineistoja, joista osan (54 prosenttia Normekin ai-
neistosta ja 50 prosenttia RBS:n aineistosta) virasto on tavoittanut rakenta-
misvaihetta koskevalla kyselyllaan. Siltd osin kuin virasto on tavoittanut osa-
puolten aineistoissa olevia hankkeita (noin puolet), virasto on pystynyt ver-
taamaan osapuolten antamia tietoja kyselyyn vastanneen antamiin tietoihin.

182 Virasto on aineistoja vertaillessaan havainnut aineistojen valilla seuraavia
epajohdonmukaisuuksia. Osapuolten aineistosta puuttuu kilpailutuksia, joihin
osapuolet ovat osallistuneet.® Osapuolet ovat myds merkinneet joitakin
hankkeita havityiksi, vaikka vastaajan mukaan toinen osapuolista on hank-
keen voittanut.5?

183 Virasto ei ota kantaa siihen, ovatko aineistossa esiintyvéat puutokset satun-
naisia vai systemaattisia. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta niiden pro-
jektien osalta, jotka virasto tavoitti kyselytutkimuksella, virasto on havainnut
osapuolten aineistossa epdjohdonmukaisuuksia. TAma kattaa noin puolet
siité aineistosta, jota on kaytetty osapuolten toimittamassa omassa taloustie-
teellisessa analyysissa. On selvad, ettd mikali osapuolten aineistoista on
kauttaaltaan puuttunut paljonkin kilpailutuksia, joihin osapuolet ovat tosiasi-
assa osallistuneet, tai merkinnat voitetuista projekteista ovat olleet puutteelli-
set, on talla ollut vaistamatta vaikutus osapuolten itsensa tekeman osallistu-
mis- ja voittotodennékodisyysanalyysin tuloksiin.

184 Virasto on toistanut kohdassa 180 luetelluista analyyseista kohdat (i) ja (iv)
omasta kyselytutkimuksestaan saadulla aineistolla, ja ndma tulokset on ra-
portoitu ylla jaksossa 7.4.2. Yll& mainittujen osapuolten aineistossa ilmennei-
den epajohdonmukaisuuksien vuoksi virasto ei nde tarpeelliseksi muuttaa
omien analyysiensa pohjalta tehtyja johtopaatoksia osapuolten vaihtoehtoi-
sella aineistolla tehtyjen tarkastelujen (i) ja (iv) takia.

185 Virasto on lisdksi tarkastellut osapuolten toimittamia tietoja tarjousten ar-
voista. Tama tarkastelu on tehty kaikille sellaisille hankkeille, joille molempien
osapuolten toimittamien tarjousten arvot ovat saatavilla, riippumatta siita,
onko virasto tavoittanut kyseisia projekteja rakennusvaiheen kyselylla vaiko
ei. Tallaisia hankkeita on yhteensa [iM] kappaletta. Naille hankkeille virasto

61 Esimerkkina mainittakoon H jota ei [6ydy Normekin aineistosta, mutta joka l6ytyy
RBS:n aineistosta ja jonka seka RBS:n aineiston, etta kyselyyn vastanneen henkilén mukaan on voittanut Nor-
mek. Toisaalta esimerkiksim puuttuu RBS:n aineistosta, mutta se on mukana Normekin
aineistossa ja vastaajan mukaan hankkeen on voittanut RBS.

62 Esimerkkeina mainittakoon _ jotka vastaajan mukaan Normek on voittanut, mutta Normekin ai-
neistossa hanke on merkitty havityksi. Vastaavasti RBS:n aineistossa ] on merkitty
havityksi, vaikka hankkeen on vastaajan mukaan voittanut RBS.
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on laskenut, montako prosenttia korkeampi on arvoltaan suurempi tarjous ar-
voltaan matalammasta tarjouksesta. Naiden prosenttiosuuksien keskiarvo on
.] prosenttia ja kuva 27 esittda niiden jakaumaa runkotyypeittain.

Kuva 27: Hankkeiden hintojen erot ilmoitettuna osuutena alemmasta tarjouksesta.
Léhde: KKV:n rakentamisvaihetta koskeva kysely.%

Ruukin ja Normekin tarjousten erotus
Montako prosenttia korkeampi on arvoltaan suurempi tarjous

186 Osapuolten tarjousten valisista eroista osa selittynee eroilla osapuolten teke-
mien tarjousten sisélldissa. Kalliimpi tarjous voi esimerkiksi sisdltdaa halvem-
paa tarjousta enemman komponentteja, kuten asennuksen, suunnittelun tai
projektijohdon. Havainnoista kuitenkin 21 prosenttia on sellaisia, joissa tar-
jousten valinen ero on yli 50 prosenttia, ja vaikuttaakin epatodennakéiselta,
ettd jokainen naista merkittavista eroavaisuuksista olisi selitettdvissa eroilla
tarjousten siséllissa.

63 RBS:n ja Normekin vilisten projektihintojen eroja on esitetty niin sanotun laatikko-janakuvion (tai Box and Whis-
kers -kuvion) avulla. Kuvion keskella oleva poikittainen viiva on havaintojoukon (havaittujen hintaerojen) mediaani.
Laatikon alareuna on hintaerojen alakvartiili (eli havainto, joka on suurempi kuin 25% kaikista havainnoista) ja
laatikon ylareuna ylakvartiili (havainto, joka on pienempi kuin 25% havainnoista). Laatikon ylapuolella oleva jana
(tai viiksi) on havaintojoukon suurin arvo ja laatikon alapuolella oleva jana pienin arvo. Tapauksissa, jossa ha-
vaintojoukossa on niin sanottuja poikkeavia havaintoja, viiksien yla- ja alarajat (ns. upper and lower adjacent va-
lues) voidaan maaritelld hieman ylld kuvatusta poikkeavalla tavalla ja poikkeavat havainnot kuvataan talléin viik-
sien yla- ja alapuolilla olevilla pisteilla.
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Hintamuuttujiin liittyvien epajohdonmukaisuuksien ohella virasto on alaviit-
teessa 23 kuvatun mukaisesti havainnut epajohdonmukaisuuksia myés osa-
puolten toimittamissa marginaalitiedoissa. Naiden seikkojen lisdksi osapuol-
ten tilastoaineisto on sisaltanyt niukasti hankkeiden heterogeenisuutta selit-
tavia tekijoitd. Naista syistd KKV ei pida uskottavana, ettd osapuolten esitta-
mat regressioanalyysit (kappaleessa 179 mainitut analyysit (i) ja (iii)) kykeni-
sivat luotettavasti osoittamaan yhden osapuolen lasnéolon vaikutuksia toisen
osapuolen voittotodennakoisyyksiin tai marginaaleihin.

7.4.4  Johtopaéatos kilpailun laheisyydesta ja ilmoittajan analyysista

188

189

190

191

Virasto katsoo, ettd sen toteuttama osallistumisanalyysi, runner-up -analyysi
sekd osapuolten havidmien tarjouskilpailujen tarkastelu viittaavat kaikki sii-
hen, ettd osapuolet ovat tuoneet toisilleen merkittavasti kilpailupainetta ennen
yrityskauppaa. Osapuolet kohtaavat toisensa huomattavasti useammin kil-
pailutuksissa kuin ne kohtaavat muut kilpailijansa. Ne myads sijoittuvat merkit-
tavasti useammin ensimmaiselle ja toiselle sijalle kesken&an kuin toisten yri-
tysten kanssa. Lisaksi ne haviavat toisilleen monin verroin enemman tarjous-
kilpailuja kuin millek&&n toiselle kilpailijalle. Tarjouskilpailuanalyysista ei erotu
selvaa paakilpailijaa osapuolille, vaan muiden yritysten osuudet osallistumi-
sista, voitoista ja kakkossijoista ovat jarjestelmallisesti vahdaisia suhteessa
osapuoliin.

Tarjouskilpailuanalyysin tulokset viittaavat siihen, ettd osapuolet ovat selvasti
l&heisempia kilpailijoita kuin niiden markkinaosuuksien perusteella voitaisiin
paatella. Vaikka osapuolet ovat mytds markkinaosuuksiltaan kaksi suurinta
toimijaa kaikissa teraksisissa runkorakennetyypeissé, niiden markkinaosuuk-
sia erityisesti toimitila- ja teollisuusrakennuksissa laskee hyvin pienten kilpai-
lijoiden suhteellisen suuri lukumaara. Tarjouskilpailuaineiston perusteella
seka pienten kilpailijoiden etta esimerkiksi Peikko Groupin kaltaisen, markki-
naosuudeltaan suuremman kilpailijan osapuolille tuoma kilpailupaine on sel-
vasti vahaisempaéa kuin rakenteellisen tarkastelun perusteella olisi voitu paa-
tella.

Virasto on mygs verrannut rakennusvaiheen kyselytutkimuksen avulla saatua
aineistoa osapuolten toimittamaan aineistoon, johon ilmoittajan analyysi poh-
jautuu. Vertailussa virasto on havainnut osapuolilta saadussa aineistossa joi-
takin epajohdonmukaisuuksia. Tasta syysta virasto on nojannut omalla ai-
neistollaan tekeménséa analyysin tuloksiin tapauksissa, joissa se on voinut
toistaa osapuolten tekeman analyysin omalla aineistollaan.

Loput ilmoittajan toimittavista taloustieteellisista tarkasteluista nojautuvat reg-
ressiomallien sek& hinta- ja marginaalimuuttujien kayttoon. limoittajalla on
kuitenkin ollut kaytdssaan niukasti hankkeiden heterogeenisuutta selittavia
muuttujia, joiden avulla se olisi voinut kontrolloida kaikki niitd muita tekijoita,
jotka vaikuttavat osapuolten tekemiin tarjouksiin ja marginaaleihin. Taman li-
saksi virasto on ylla kuvatusti havainnut epdjohdonmukaisuuksia itse hinta-
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ja marginaalimuuttujissa. Naista syista virasto ei pida uskottavana, etta ilmoit-
tajan regressioanalyysit kykenisivat luotettavasti osoittamaan yhden osapuo-
len I&sn&olon vaikutuksia toisen osapuolen voittotodennakoisyyksiin tai mar-
ginaaleihin.

7.5 Tasapainottavat tekijat

7.5.1 Johdanto

192

193

194

195

Yrityskaupan seurauksena keskittymalle syntyva huomattavakaan markkina-
voima ei valttamatta johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, jos
voidaan osoittaa tekijoita, jotka tehokkaasti tasapainottavat keskittymén ai-
heuttamia kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Tasapainottavia tekijoita verrataan keskittymasta syntyviin haitallisiin vaiku-
tuksiin. Mitd suuremmat keskittyman kilpailunvastaiset vaikutukset ovat, sita
merkittdvampia tasapainottavien tekijoiden tulee olla, jotta ne riittavat ehkai-
semaan tai kumoamaan haitalliset vaikutukset.

KKV on arvioinut yrityskaupan tasapainottavina tekijéina alalle tuloa ja poten-
tiaalista kilpailua seka tasapainottavaa neuvotteluvoimaa, johon vaikuttaa
asiakkaiden kyky pilkkoa suuret kokonaistoimitukset tarvittaessa pienempiin
osiin ja hankkia ndin tarvitsemansa runkorakenteiden kokonaistoimituksen
osissa usealta eri terdsrunkorakennetoimittajalta.

Yrityskaupan ilmoittaja ei ole toimittanut virastolle yksityiskohtaista selvitysta
yrityskaupasta seuraavista tehokkuushyodyista eika virasto tasta syysta ole
kasitellyt tehokkuushyotyjad osana tasapainottavien tekijoiden arviotaan.

7.5.2  Markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu

196

197

Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon olemassa
olevan kilpailun liséksi potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama kilpailupaine.
Talléin huomio kiinnitetaan siinen, millaisia mahdollisuuksia muilla kuin mark-
kinoilla jo toimivilla yrityksilla on kohtuullisen lyhyella aikavalilla ryhtya kilpai-
lemaan keskittyman kanssa. Kun alalle tulo on riittdvan helppoa, sulautuma
ei todennékdisesti luo merkittavaa kilpailunvastaista riskia. Jotta markkinoille
tuloa voitaisiin pitaa riittdvana sulautuman osapuoliin kohdistuvana kilpailu-
paineena, on osoitettava, ettd markkinoille tulo on todennakgéista, oikea-ai-
kaista ja riittdvan laajaa ehkaisemaan tai kumoamaan keskittyman mahdolli-
set kilpailunvastaiset vaikutukset.4

KKV:n ja komission kaytannén mukaan alalle tulon on ensinngkin oltava to-
dennakdista. Pelkka alalle tulon potentiaalinen mahdollisuus ei ole riittavaa

64 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 68.
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poistamaan keskittymasta seuraavaa kilpailun vahenemista.®® Alalle tulon to-
dennakoisyys edellyttdd, ettd mahdollisilla alalle tulevilla yrityksilla on seké
kyky ettd kannustin tulla markkinoille keskittyman jalkeen. Arviossa kiinnite-
tdadn huomiota siihen, onko alalle tulo taloudellisesti kannattavaa ja siihen,
minkalaisia mahdollisia riskeja siihen liittyy. Komission horisontaalisten suun-
taviivojen mukaan, jotta markkinoille tuloa voidaan pitaa riittdvan todennakoi-
send, sen on oltava riittdvan kannattavaa ottaen huomioon vaikutukset hinta-
tasoon, joita aiheutuu tuotannon liséantymisesta markkinoilla.®®

198 Toiseksi alalle tulon on oltava oikea-aikaista. Komission horisontaalisten su-
lautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa markkinoille tulo katsotaan
oikea-aikaiseksi yleensa ainoastaan silloin, kun se tapahtuu kahden vuoden
kuluessa.®”

199 Kolmas edellytys on, ettd alalle tulo on riittdvan laajaa ja tehokasta ehkaise-
mé&an tai kumoamaan sulautuman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.
Alalle tulo vain markkinoiden kapealle osalle ei useinkaan ole riittdvaa ku-
moamaan keskittyman aikaansaamat kilpailunvastaiset vaikutukset.®® Vas-
taavasti, jotta alalle tulo voisi tasapainottaa keskittymasta seuraavia kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, alalle tulon on oltava riittavan kilpailukykyista.

7.5.2.1 limoittajan ndkemys potentiaalisesta kilpailusta ja alalle tulon esteista

200 Illmoittajan mukaan kotimaisten terasrunkotoimittajien kyky laajentaa tai uu-
delleensuunnata tuotantoaan ilman merkittavia lisdkustannuksia tai riskia ra-
joittaa ja tasapainottaa osapuolten markkina- ja hinnoitteluvoimaa. limoittajan
mukaan my0s suuret kansainvdliset toimijat voisivat laajentua Suomen teras-
runkorakenne- ja terassiltarakennemarkkinalle.

201 Illmoittajan mukaan terasrakenteiden markkinoille tulon esteet eivét ole erityi-
sen merkittavat. limoittajan kasityksen mukaan markkinoilla ei ole mydskaéan
sellaisia alalle tulon esteitd, jotka estaisivat tai rajoittaisivat ulkomaisten toi-
mijoiden mahdollisuutta lisata toimintaansa Suomessa. Teréasrunkorakentei-
den vaadittavat investoinnit ovat ilmoittajan mukaan suhteellisen pienid. Te-
rasrunkorakennetuotannolle soveltuvia tiloja ja halleja on saatavilla suhteelli-
sen hyvin jo olemassa olevasta rakennuskannasta ja monet toimijat ovat si-
joittaneet tuotantoaan vuokratiloihin. Mytsk&an terasrakenteiden toteutus-
luokkapatevyyksien tai hitsauskoordinoijien saaminen ei muodosta ilmoitta-
jan mukaan alalle tulon estetta.

202 Yrityskaupan ilmoittajan mukaan markkinoille tulon vaatimia investointeja
alentaa mahdollisuus hyoddyntda laajasti alihankintaverkostoa. Alihankintare-
sursseja on ilmoittajan mukaan saatavilla suunnittelu- ja asennustoimintaan,

65 Ks. esim. asia T-342/07 Ryanair v komissio, 6.7.2010, kohdat 238-239.

6 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 69.
57 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 74.
68 Ks. esim. komission paatos asiassa M.2176 — K+S/Solvay/JV, kohdat 45-47.



Paatos 68 (84)
Dnro KKV/1238/14.00.10/2019

JULKINEN

17.4.2020

valvontaan ja valmistustoimintaan (ml. tarvittavat hitsauskoordinaattorit ja au-
tomatisoitu hitsaus). Niin ikdan kaikilla markkinoilla toimivilla yrityksilla on il-
moittajan mukaan hyvat mahdollisuudet laajentaa toimintaansa ilman merkit-
tavia esteita alihankintaa hyodyntamalla.

7.5.2.2 KKV:n arvio potentiaalisesta kilpailusta

203 Arvioidessaan potentiaalista kilpailua virasto on tarkastellut ulkomaisten toi-
mijoiden laajentumista Suomen markkinoille seké toisaalta kotimaisten toimi-
joiden laajentumista erityisesti terdksisista toimitila- ja teollisuusrakenteista
siltarakenteisiin.®®

204 Kuten edella jaksossa 6.4 on kuvattu, virasto on selvittanyt ulkomaisten te-
rasrunko- ja terassiltatoimittajien tdméanhetkista liiketoimintaa Suomessa
sekd mahdollisuuksia laajentua tulevaisuudessa toimittamaan rakenteita
Suomeen.’® Yksikaan viraston tavoittamista ulkomaisista yrityksista ei esitta-
nyt konkreettisia laajentumissuunnitelmia, eik& arvioinut laajentamisen vaati-
mia kustannuksia tai siihen kuluvaa aikaa. Ulkomaisia kilpailijoita koskevien
laajentumisselvitysten vastausprosentti on alhainen. Selvitys ei ole kuiten-
kaan viitannut merkittdvaan markkinoille tuloon l&hitulevaisuudessa.

205 KKV on lisdksi arvioinut potentiaalista kilpailua terassiltojen markkinalla tar-
kastelemalla kotimaisten terasrakennetoimittajien mahdollisuuksia laajentua
toimitila- ja teollisuusrakenteista siltarakenteisiin. Viraston tavoittamasta 28
kotimaisesta kilpailijasta ainoastaan yksi oli harkinnut tuotannon uudelleen
suuntaamista toimitila- ja teollisuusrakenteista terassiltarakenteisiin. Tuotan-
non uudelleen suuntaamiseen menisi markkinatoimijan arvion mukaan 2—-3
vuotta aikaa, eika laajentumisesta ollut konkreettisia suunnitelmia. Loput toi-
mijoista ilmoittivat, ettei heilla ole suunnitelmissa suunnata uudelleen tuotan-
toaan toimitila- ja teollisuusrakenteista terassiltarakenteisiin. Syiksi mainittiin
muun muassa osaavaan henkildston saatavuus, rahoitus, yksittéaiset projek-
tiriskit, tuotantolaitoksen ja laitteiden soveltumattomuus, seka referenssien,
ja sertifikaattien puute.

89 Kuten edella jaksossa 6.3.2 kuvattu, terasrakenteita valmistavien kilpailijoiden kyky laajentua markkinalta toi-
seen ei vastaa valittémyydeltaan ja tehokkuudeltaan kysynnan korvaavuutta eikd mahdollisuutta siirtya valmista-
maan toiselle markkinalle kuuluvia runkorakenteita oteta siten huomioon markkinamaarittelyssa. Tassa jaksossa
tarkastellaan erikseen sita, tuottaako mahdollisuus laajentua markkinalta toiselle sellaista kilpailun painetta kes-
kittymalle, ett& se tasapainottaisi keskittymésta seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia

0 Selvityspyynt6 lahetettiin 59 yrityskaupan osapuolten ilmoittamalle tai rakentamisvaihetta koskevan kyselyn
perusteella identifioidulle mahdolliselle ulkomaalaiselle kilpailijalle. Viraston tavoittamista 12 vastaajasta viisi ei
vastannut laajentamissuunnitelmia koskevaan kysymykseen lainkaan. Nelja yritystd ilmoitti, ettei heill& ole suun-
nitelmia laajentua markkinoille. Yksi vastaaja ilmoitti mahdollisesta intressistdaén laajentaa toimintaansa, jos se
osoittautuisi taloudellisesti kannattavaksi. Yksi yritys ilmoitti mahdollisuudesta laajentua runkorakennemarkki-
nalle ja toinen yritys ilmoitti mahdollisuudesta laajentua siltarakennemarkkinalle.
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KKV selvitti myds markkinoilla jo toimivien yritysten mahdollisuuksia ja suun-
nitelmia laajentaa toimintaansa. Selvityksissa ei noussut esiin viitteitd merkit-
tavasta laajentumisesta tai alalle tulosta.’*

7.5.2.3 KKV:n arvio alalle tulon ja laajentamisen esteista

207
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KKV:n arvion mukaan alalle tulon esteet etenkin toimitila- ja teollisuusraken-
nusten runkorakenteiden markkinalle ovat suhteellisen matalat silloin kun
kyse on pienista hankkeista. Markkinoilla toimivien pienten ja keskisuurten
yritysten suurta méaraé voidaan osaltaan pitaa osoituksena alalle tulon es-
teiden vahaisyydesta.

Alalle tulon esteet arvoltaan ja volyymiltaan suurempien toimitila- ja teolli-
suusrakennusten seka siltojen runkorakenteiden markkinoilla poikkeavat kui-
tenkin viraston arvion mukaan merkittavasti pienemmista hankkeista. Kuten
edelld jaksossa 6.3.4 on kuvattu, pienet tai edes keskisuuret terdsrunko- ja
terassiltarakenteita valmistavat yritykset eivat pysty viraston selvitysten mu-
kaan tosiasiassa kilpailemaan kaikista suurimmissa tai muuten vaativissa toi-
mitila- ja teollisuushankkeissa tai siltahankkeissa.

Viraston selvityksissa keskeisimpina alalle tulon ja laajentumisen esteina toi-
mitila- ja teollisuusrakennusten terdsrunkorakenteiden markkinoilla mainittiin
muun muassa henkildstdresurssien saatavuus (etenkin asennus- ja suunnit-
teluosaaminen), rahoitus, valmistustilat, ja kannattamattomuus. Keskeisim-
pind alalle tulon ja laajentumisen esteina terassiltarakenteiden markkinalla
mainittin muun muassa henkilostoresurssien saatavuus, kannattamatto-
muus, valmistustilojen soveltuvuus, yksittaiset projektiriskit ja referenssit.

Ulkoimaisten toimijoiden osalta alalle tulon esteind nousivat selvityksissa li-
saksi esiin aikatauluihin liittyvat ongelmat. Kilpailuttaminen ja tilaaminen ul-
komailta vie aikaa, joka sdastetddn kayttdmalla kotimaisia toimijoita. Liséksi
selvityksissd nousivat esiin myds ulkomaisten toimijoiden kotimaisia toimijoita
heikompi toimitusvarmuus, erilaiset rakennusmaaraykset ja tyontekijoita kos-
kevat vaatimukset seka yhteisty6hon liittyvat haasteet, kuten kielivaatimuk-
set, tilaajavastuu, seka mahdolliset urakan rakentamisen aikaiset muutokset.

Virasto on tarkastellut myés mahdollisuutta toiminnan laajentamiseen alihan-
kintaverkostoa hyvéaksikayttaen seka tahan liittyvia esteita. Alihankinnan kayt-
taminen runkorakenteiden kokonaistoimitusten markkinalla on sin&nsa suh-
teellisen tavanomaista. Markkinalla on suuri maara pienia toimijoita, jotka

1 Viraston tavoittamista 28 toimitila- ja teollisuusrakenteita seka siltarakenteita toimittavista yrityksista nelja vas-
taajaa ilmoittivat, etta heillda on konkreettisia suunnitelmia laajentaa toimintaansa. Naista yksi toimija ilmoitti, etta
suunnitelma on aloitusvaiheessa ja kustannusarvio on tekemétta. Viraston tavoittamista yrityksista nelja kertoi
harkinneensa laajentamista, mutta konkreettisia suunnitelmia ei ole tehty. Kilpailijoista 20 ilmoittivat, etteivat ole
harkinneet toiminnan laajentamista tai markkinoille tuloa. KKV on havainnut, ettd suurin osa vastaajista on hyvin
pienia toimijoita ja laajentumista suunnitelleet yritykset sellaisia, joiden markkinaosuus on ollut KKV:n tarkastelu-
jakson aikana 0-5 prosenttia ja osa naista toimijoista ole tuottanut terasrunkorakenteita viela lainkaan.
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myyvat tuotteitaan satunnaisesti kokonaistoimitusten markkinoille pééaasi-
assa hankkimalla tarvittavia runkorakenteita tai muita litdnnaisia tuotteita
seka palveluita alihankintana. Kuten edella on kuvattu, alalle tulon esteet ar-
voltaan ja volyymiltaan suurempiin toimitila- ja teollisuusrakennusten runko-
rakennetoimituksiin seka siltojen runkorakenteiden toimituksiin ovat selvasti
korkeammat kuin pieniin ja keskisuuriin hankkeisiin. Alalle tulon arvioinnissa
keskeista on siten tarkastella sitd, voisivatko keskittyman kilpailijat alihankin-
taa kayttden laajentua toimittamaan naitd suurimpia ja vaativimpia kohteita,
joissa yrityskaupan osapuolet ovat erityisen vahvoja ja joihin yrityskaupasta
seuraavat haitallisesti kilpailuvaikutukset erityisesti keskittyvat.

KKV selvitti alihankinnan merkitysta kuulemmalla sekd osapuolten kilpailijoita
etta asiakkaita. Vastauksissa nousi esiin se, etta vaikka alihankkijoita voidaan
kayttaa jossain maarin hyodyksi terdsrunkojen ja terassiltojen kokonaistoimi-
tuksissa’?, useat tekijat rajoittavat merkittévasti alihankinnan varassa tarjoa-
mista. Keskeisimmat tekijat liittyvat toimittajan uskottavuuteen, lilkketoiminnan
kannattavuuteen seka riittdvien henkiloresurssien saatavuuteen. Liséksi eri-
tyisesti asiakkaan nékokulmasta vastuukysymykset, riskienhallinta ja hank-
keen kokonaisuuden hallinta tekevéat alihankintaan perustuvasta tarjouksesta
vahemman houkuttelevan.

7.5.3  Tasapainottava neuvotteluvoima

213
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Asiakkaiden neuvotteluvoiman arvioinnissa on kysymys siita, onko asiakkailla
niin vahva asema suhteessa keskittymaan, etta ne voivat rajoittaa keskitty-
man markkinavoiman kaytt6a vaikuttamalla kauppasuhteissa kaytettaviin eh-
toihin. Tasapainottavaa neuvotteluvoimaa esiintyy esimerkiksi silloin, kun
asiakas pystyy uskottavasti uhkaamaan siirtyvansa kohtuullisen ajan kulu-
essa kayttamaan vaihtoehtoisia toimituslahteita, mikali keskittyma paattaa
korottaa hintoja tai muilla tavoin heikentaa laatua tai toimitusehtoja. N&in voi
olla esimerkiksi siité syysta, ettéd markkinoilla on sopivia vaihtoehtoisia toimit-
tajia, joihin asiakas voi kohtuullisen ajan kuluessa vaihtaa.”

Komission horisontaalisten sulautumien arviointia koskevien suuntaviivojen
mukaan tasapainottavan neuvotteluvoiman ei voida katsoa tasoittavan riitta-
vasti sulautuman kielteisia vaikutuksia, jos riittdva neuvotteluvoima on vain
tietylla erityisella ryhmalla asiakkaita. Tasapainottavan neuvotteluvoiman ei
voida katsoa tasoittavan riittdvasti yrityskaupan kielteisia vaikutuksia, jos se
ainoastaan varmistaa, etta tietty asiakasryhma, jolla on erityistd neuvottelu-
voimaa, on suojattu huomattavasti korkeammilta hinnoilta tai huonommilta
ehdoilta yrityskaupan jalkeen. Ei mydskaan riita, ettd neuvotteluvoimaa on

72 Alihankintaa hyodynnetaan seka tarvittavan kapasiteetin etta pintakasittely-, suunnittelu- ja asennusosaami-

sen puuttuessa.

73 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 89-90; Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 64—65.
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ennen keskittymaa. Neuvotteluvoimaa on oltava ja sen on sailyttava tehok-
kaana myo6s keskittyman jalkeen. Nain siksi, ettd kahden toimittajan keskit-
tyma voi heikentdd neuvotteluvoimaa, jos se poistaa uskottavan vaihtoeh-
don.’

7.5.3.1 limoittajan ndkemys tasapainottavasta neuvotteluvoimasta

215
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Runkorakennetoimitusten markkinoilla toimivien yritysten asiakkaat ovat yri-
tyskaupan ilmoittajan mukaan paaosin rakennusliikkeitd ja vahaisemmassa
ma&arin teollisia tilaajia ja kiinteistosijoittajia. Suurin asiakasryhma ovat suuret
rakennusliikkeet, joilla on ilmoittajan mukaan erityisesti merkittavaa osto- ja
neuvotteluvoimaa. Vahvojen asiakkaiden osto- ja neuvotteluvoima rajoittaa
ilmoittajan mukaan merkittavasti markkinoilla toimivien elinkeinonharjoittajien
toimintavapautta.

Asiakas voi yrityskaupan ilmoittajan mukaan paattaa, millaisen toteutuksen ja
toimituksen se haluaa. Asiakkaat muun muassa jakavat valilla kokonaistoimi-
tuksen pienempiin osiin kilpailun lisdéamiseksi. Yrityskaupan ilmoittaja on mai-
ninnut esimerkkind Mall of Tripla -kauppakeskuksen rakentamisen, jossa YIT
pyysi toimijoilta useita eri tarjouksia terasrunkorakenneurakkaan. YIT paatyi
ilmoittajan mukaan tilaamaan kotimaisten terdsrunkorakennetoimittajien li-
saksi terasrunkoja ulkomaisilta toimittajilta sek& hankki asennukset useilta ali-
urakoitsijoilta. ”®

7.5.3.2 KKV:n arvio tasapainottavasta neuvotteluvoimasta

217
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Arvioidessaan tasapainottavaa neuvotteluvoimaa KKV on ensinnékin kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd terdsrunkohankkeita kilpailuttaa hyvin heterogee-
ninen joukko asiakkaita. Suuret rakennusliikkeet kilpailuttavat sdannollisesti
toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkoja, Vaylavirasto ja suuret kau-
pungit puolestaan kilpailuttavat terassiltahankkeita. Asiakaskenttdan kuuluu
naiden lisdksi kuitenkin myés joukko asiakkaita, jotka hankkivat runko- tai sil-
tarakenteita harvoin, mahdollisesti vain kerran. On selvad, etta tallaisilla ker-
taluonteisilla asiakkailla on vain vahan neuvotteluvoimaa suhteessa terasrun-
kotoimittajiin. Kuten edelld on todettu, tasapainottava neuvotteluvoiman to-
teamiseksi ei ole riittdvaa, etté vain tietty osa asiakkaista on muita paremman
neuvotteluasetelmansa turvin suojassa keskittyman markkinavoiman kay-
tolta.

Liséksi KKV on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta edella jaksossa 6.3.4 kuva-
tun mukaan, suurten tai muutoin vaativien toimitila- ja teollisuusrakennusten
terdsrunkorakenteiden kokonaistoimitusten markkinoilla seké terassiltara-
kenteiden kokonaistoimitusten markkinoilla toimii ainoastaan rajallinen maara

74 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.
S Toisena esimerkkina ilmoittaja on maininnut Olympiastadionin laajennuksen, jossa osan terasrakenteista val-
mistaa ja asentaa kotimaiset terdsrunkorakennetoimittajat ja osan paaurakoitsija hankkii ilmoittajan mukaan Puo-

lasta.
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asiakkaalle vaihtoehtoisia terdsrakennetoimittajia. Etenkin ter&siltarakentei-
den markkinalla osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus nousee korke-
aksi, eikd markkinapalautteen perusteella vaihtoehtoisia toimittajia jaa riitta-
vasti. On selvaa, ettd toimittajien lukumaaran vaheneminen vaikuttaa talloin
negatiivisesti asiakkaiden mahdollisuuksiin ja kilpailuttaa toimittajia hinnan-
korotusten valttdmiseksi.

KKV on arvioinut myds asiakkaiden mahdollisuuksia jakaa suuria tai muutoin
vaativia toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden tai terassil-
tarakenteiden kokonaistoimitukset osiin niin, ettd asiakkaat pystyisivat uskot-
tavasti uhkaamaan siirtyvansa kayttamaan vaihtoehtoisia toimituslahteita, mi-
kali keskittyma paattaisi korottaa hintoja tai muilla tavoin heikentaa laatua tai
toimitusehtoja.

Yrityskaupan ilmoittaja on viitannut Mall of Tripla -kauppakeskuksen rakenta-
miseen esimerkkinad neuvotteluvoimaista, koska YIT on hankkeessa pyytanyt
toimijoilta useita eri tarjouksia terasrunkorakenneurakkaan. YIT:n virastolle
toimittamien tietojen mukaan Tripla ei ole edustava esimerkki suuresta teras-
rakennehankkeesta. Kyseessd oli kokoluokassaan taysin ainutlaatuinen
hanke, joka jakautui jo tilaajan organisaatiossa sisaisesti useisiin erillisiin
hankkeisiin. YIT:n mukaan Tripla on toisaalta osoittanut, ettei hankkeiden
pilkkominen pienempiin kokonaisuuksiin ole valttaméattd kannattavaa. YIT:n
mukaan vaikka suuria projekteja on teoriassa mahdollista pilkkoa, kaytan-
nosséa tama ei ole mahdollista riskienhallinnan ja aikataulujen yhteensovitta-
misen nakokulmasta. Lisaksi hankkeen pilkkominen osakokonaisuuksiin ai-
heuttaa yhteensovituksesta aiheutuvia lisdkustannuksia tilaajaorganisaatolle.

7.5.4  Johtopaatos tasapainottavista tekijoista
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Viraston selvitykset osoittavat, etta pienemmat palveluntarjoajat eivat kykene
uskottavasti laajentamaan toimintaansa siten, etté se olisi riittdvaa tasapai-
nottamaan yrityskaupan seurauksena syntyvda markkinavoiman lisdénty-
mistd. Viraston selvityksissa ei ole mydskaan tullut ilmi sellaisia suurempia
toimijoita, joiden osalta markkinoille tulo olisi viraston arvion mukaan toden-
nakdista, oikea-aikaista ja riittdvan laajaa ehkaisemaan tai kumoamaan kes-
kittyman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.

Viraston selvityksissa ei ole mydskaan tullut ilmi ulkomaisia toimijoita, joiden
markkinoille tulo olisi todenn&kdista, oikea-aikaista ja riittdvan laajaa ehkai-
semaan tai kumoamaan keskittymén mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutuk-
set. Viraston selvitykset osoittavat niin ikdén edella jaksoissa 6.4 ja 7.5.3.2
esitetysti, ettd vaikka teréasrunkorakenteiden hankkiminen ulkomailta on jois-
sain tapauksissa mahdollista, rajoittavat tdtd muun muassa toimitusvarmuus,
aikataulu ja kielivaatimukset.

Viraston arvion mukaan alalle tulon esteet vaihtelevat tuotettavan terasrunko-
tai terassiltarakenteen kokoluokan mukaan, ja varsinkin suurempien toimitila-
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ja teollisuusrakennusten runkorakenteiden seka siltarakenteiden kohdalla
alalle tuloon liittyy merkittavia esteitd. KKV katsoo niin ikdén, ettei alihankinta
mahdollista etenkdan pienten yritysten uskottavaa toiminnan laajentamista
suurten terdsrunko- tai terdssiltarakenteiden kokonaistoimitusten markki-
noille riittdvassa mittakaavassa.

Viraston arvion mukaan on epatodennékoistd, etta kaikilla markkinoilla toimi-
villa asiakkailla olisi markkina-asemansa perusteella merkittavaa neuvottelu-
voimaasuhteessa keskittymaan. Virasto ei myoskaan pida todenndkoisena,
ettd suurten rakennusliikkeiden mahdollisuus pilkkoa hankkeita muodostaisi
laajemman asiakaskunnan kannalta riittdvan vastavoiman keskittyméalle yri-
tyskaupan jalkeisissa kilpailuolosuhteissa.

lImoittaja ei ole esittanyt riittavasti, etta yrityskaupasta seuraisi sellaisia te-
hokkuushyotyja, jotka tulisi ottaa huomioon yrityskaupan kilpailuvaikutusten
arvioinnissa.

7.6 Yhteenveto kilpailuvaikutusten arvioinnista
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Viraston arvion mukaan yrityskauppa johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden seké te-
rassiltarakenteiden kokonaistoimitusten markkinoilla. Toimitila- ja teollisuus-
rakennusten terasrunkorakenteissa keskittymasta seuraavat haitalliset kilpai-
luvaikutukset kohdistuvat viraston selvitysten mukaan erityisesti suurten tai
muutoin vaativien toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden
kokonaistoimituksiin.

RBS on ylivoimaisesti suurin siltojen terasrunkojen valmistaja. Sen markkina-
osuus [30-40] prosenttia kumulatiivisella myynnin arvolla ja [50-60] prosent-
tia kumulatiivisella myynnin volyymilla mitattuna. Donges Terds Oy:n markki-
naosuus on [10-20] prosenttia kumulatiivisella myynnin arvolla ja [10-20]
prosenttia kumulatiivisella myynnin volyymilla mitattuna. Yrityskaupan seu-
rauksena sulautuman yhteenlaskettu markkinaosuus on [50-60] prosenttia
kumulatiivisella myynnin arvolla ja [60—70] prosenttia kumulatiivisella myyn-
nin volyymilla mitattuna. Markkinaosuuden lisdys on lisaksi erittdin huomat-
tava.

Siltarakenteiden osalta virasto on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tarkaste-
lutavasta riippumatta osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus nousee
my6s huomattavan paljon korkeammaksi kuin laheisimman Kilpailijan mark-
kinaosuus ja muut markkinoilla toimivat kilpailijat ovat hyvin pienié verrattuna
kolmeen suurimpaan toimijaan.

Donges Terés Oy on suurin terdksisten toimitila- ja teollisuusrunkojen valmis-
taja. Sen markkinaosuus on vuosien 2016—2018 yhteenlaskettuihin myyntei-
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hin perustuen [20—30] prosenttia myynnin arvolla ja [20—30] prosenttia myyn-
nin volyymilla mitattuna. RBS:n markkinaosuus on [10-20] prosenttia seka
kumulatiivisella arvolla ettd myynnin volyymilla mitattuna.

Myds toimitila- ja teollisuusrakennusten runkorakenteiden osalta virasto on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus
nousee huomattavan paljon korkeammaksi kuin laheisimman kilpailijan mark-
kinaosuus. Taman lisdksi osapuolten laheisimman Kilpailijan jalkeen loput
markkinalla toimivat kilpailijat ovat hyvin pienia verrattuna kolmeen suurim-
paan toimijaan.

Viraston toteuttaman tarjouskilpailuanalyysin tulokset osoittavat, ettd osapuo-
let ovat selvasti laheisempia kilpailijoita kuin niiden markkinaosuuksien pe-
rusteella voitaisiin paatelld. Markkinaosuuksia toimitila- ja teollisuusraken-
nusten runkorakenteiden markkinalla laskee pienten kilpailijoiden huomat-
tava maara. Kilpailun laheisyytta koskevat analyysit osoittavat, ettd seka
pienten ettd keskisuurten kilpailijoiden osapuolille tuoma kilpailupaine on sel-
vasti vahaisempaa kuin rakenteellisen tarkastelun perusteella olisi voitu paa-
tella.

Vaikka osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus toimitila- ja teollisuusra-
kenteissa jaa alhaisemmaksi kuin siltarakenteissa, viraston toteuttamat osal-
listumisanalyysi, runner up -analyysi, tarjousanalyysi seka osapuolten ha-
vidmien tarjouskilpailujen tarkastelu viittaavat kaikki vahvasti siihen, etta osa-
puolet ovat tuoneet toisilleen merkittavasti kilpailupainetta ennen yrityskaup-
paa my0s toimitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden markki-
nalla. Keskittyma poistaa néin ollen merkittavan kilpailun paineen léhteen
markkinoilta.

Viraston selvitysten mukaan alalle tulo ja potentiaalinen Kilpailu tai asiakkai-
den neuvotteluvoima eivat riitdA kumoamaan keskittymasta seuraavia kilpai-
lunvastaisia vaikutuksia.

KKV katsoo, etta Donges Terés Oy:n ja Ruukki Building Systems Oy:n vali-
nen yrityskauppa johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen. liman
yrityskaupalle asetettavia ehtoja kauppaa ei voida hyvaksya.
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8.1 Osapuolten KKV:lle esittdmét sitoumukset

235 Yrityskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat voidaan usein poistaa yrityskau-

pan toteuttamisen edellytykseksi asetettavilla ehdoilla. KKV on esittdnyt
2.3.2020 tapaamisessa osapuolille KKV:n alustavan arvion yrityskaupan kil-
pailuongelmista. Virasto on toimittanut muistion KKV:n alustavasta ndkemyk-
sesta yrityskaupan kilpailuvaikutuksista osapuolille 19.3.2020. limoittaja on
kiistanyt KKV:n muistiossa esitetyn arvion alustavista kilpailuhuolista, mutta
poistaakseen viraston muistiossa esitetyt alustavat huolenaiheet, ilmoittaja
on toimittanut virastolle 26.3.2020 ensimmaisen ehdotuksensa sitoumuksiksi.
Virasto on 30.3.2020 toimittanut yrityskaupan ilmoittajalle arvionsa sitoumus-
ehdotuksesta, jonka pohjalta ilmoittaja on toimittanut virastolle toisen ehdo-
tuksensa sitoumuksiksi 1.4.2020. Viraston kanssa kaytyjen neuvottelujen ja
asiassa suoritetun markkinakuulemisen pohjalta Donges Terés Oy on toimit-
tanut KKV:lle 9.4.2020 alla olevan lopullisen ehdotuksen sitoumuksiksi:

SITOUMUKSET

1

11

1.2

SITOUMUS OULUN LIIKETOIMINNAN DIVESTOINNISTA

Poistaakseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) 19.3.2020 paivatyssa muis-
tiossa esitetyt alustavat huolenaiheet Donges Teras Oy (Donges Teras) si-
toutuu divestoimaan Normek Oy:n (Normek) Oulun tuotantolaitoksen harijoit-
taman — paaasiallisesti terassiltarakenteiden, toimitila- ja teollisuusrakennus-
ten raskaiden ja vaativien terdsrunkorakenteiden seké erikoisrakenteiden
(kuten kanavaportit) toimituksiin liittyvan — liikketoiminnan (Liiketoiminta) seka
myotavaikuttamaan Liiketoiminnan divestointiin.

Alla kuvatut sitoumukset tulevat voimaan sen jalkeen, kun KKV on antanut
asiaa Dnro KKV/1238/14.00.10/2019 koskevan paatoksen.

1.3 Divestoitava Liiketoiminta koostuu:

1)
vuokrasopimuksesta, joka oikeut-
taa Oulun tuotantolaitoksen alueella (kiinteistdtunnus 564-57-27-19)
sijaitsevien kaikkien tuotantotilojen ja muiden rakennusten kaytt66n
(yhteensé noin 7 000 m2, josta 6399 m2 tuotantokaytdssa ja 360 m2
toimistokayttssa);

2) Kaikista Normekin Oulun tuotantolaitoksella (osoite: Messipojantie
27, 90250 Oulu) sijaitsevista Normekin omistamista koneista ja lait-
teista, joita tarvitaan Liiketoiminnan harjoittamiseksi. Liiketoimintaan
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kuuluvat koneet ja laitteet on kuvattu tarkemmin tdman sitoumuseh-
dotuksen liitteessa 1.3 (salassa pidettava).

3) Kaikista Oulun tuotantolaitokseen liittyvista siirtokelpoisista sertifi-
kaateista, ymparist6- ym. luvista, joita tarvitaan Liiketoiminnan har-
joittamiseksi tuotantolaitoksen alueella;

4)  Oulun tuotantolaitokselle divestoinnin toteutushetkelld allokoidusta
projekti- ja tybkannasta;

5)  Oulun Liiketoimintaan kuuluvasta Donges Teras -konsernin palve-
luksessa olevasta henkiléstosta (talla hetkella yhteensa 48 tydnteki-
jaa, joista 10 on toimihenkildita ja 38 tydntekijdita), joka on kuvattu
tarkemmin tdman sitoumuksen liitteesséa 1.3 (salassa pidettava). Lii-
ketoimintaankuuluvat henkiléresurssit kattavat kaiken Liiketoimin-
nan harjoittamisenkannalta tarvittavan osaamisen mukaan lukien
suunnittelun johtamiseen liittyvd osaaminen, hankinta, tarjouslas-
kenta, tyénjohtoresurssit (ml. tuotanto ja, asennus) sekd muut pro-
jektiorganisaatioon ja tuotantoon tarvittavat resurssit (ml. hitsaajat ja
muut metallitydntekijat); ja

6) Ostajan tarpeiden mukaisesti muista paikallisista Liiketoimintaan
kuuluvista sopimuksista (mukaan lukien Liiketoimintaan kuuluvat
mahdolliset sopimukset henkiléstén vuokrauksesta, koneiden ja lait-
teiden vuokrauksesta, siivouksesta jne.).

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd Donges Teréds pyrkii parhaan kykynsd mu-
kaan siitdmaan Liiketoiminnan ostajalle sellaiset Liiketoiminnan paavastuulla
divestoinnin toteutushetkelld olevat projektit, joissa Liiketoiminta on vas-
tuussa projektin kohteena olevan kokonaistoimituksen kaikista osa-alueista.

Donges Teras sitoutuu lisaksi Liiketoiminnan divestointiin liittyen jaljempéana
kohdassa 6 listattuihin litannaisiin sitoumuksiin.

Ostajan on itse huolehdittava Liiketoiminnan luovutushetken jalkeisen ajan
hankinta-, logistiikka-, alihankinta-, ja muiden vastaavien palveluiden ostami-
sesta (pois lukien kohdan 6.6 mukaiset siirtyméaajan palvelut).
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OSTAJA
Ostajan tulee tayttaa seuraavat edellytykset:
(i)  Ostajan on oltava Donges Teraksesta riippumaton taho;

(i) Ostajalla tulee olla riittavat taloudelliset resurssit, riittdva asiantunte-
mus kannustimet divestoitavan Liiketoiminnan yllapitamiseen ja ke-
hittdmiseen taloudellisesti elinkelpoisena ja aktiivisena Kkilpailijana
Donges Terédkselle ja muille kilpailijoille.

MYYNTIPROSESSI

Donges Teras sitoutuu etsiméan Liiketoiminnalle ostajan ja tekem&én sen
kanssa sitovan sopimuksen Liiketoiminnan myynnista P]
kuluessa KKV:n paatdksesta (Ensimmainen Myyntiperiodi).

Mikali Donges Teréas ei edelld mainitun Ensimmaisen Myyntiperiodin kulu-
essa ole tehnyt Liiketoiminnan myyntid koskevaa sitovaa sopimusta, jéljem-
pana madritelty Riippumaton Asiantuntija valtuutetaan toteuttamaan Liiketoi-
minnan myynti. Riippumattoman Asnantuntuan tulee myyda L||ket0|m|nta

jalle

Mikali Donges Terés on kuitenkin saanut Liiketoiminnan ostamista koskevan
tarjouksen ennen Ensimmaisen Myyntiperiodin paattymista, Toisen Myynti-
periodin alkamista ja Riippumattoman Asiantuntijan valtuuttamista myyntitoi-

menpiteisiin lykdtdan, kunnes kaupalliset neuvottelut ostajakandidaatin
kanssa on kayty loppuun, kuitenkin enintdan M]
ja Ensimmaisen Myyntiperiodin voimassaolo jatkuu vastaavasti. Mikali Lilke-

toiminnan myynti on siirretty Riippumattomalle Asiantuntijalle, Donges Teras
avustaa Riippumatonta Asiantuntijaa sopivan ostajakandidaatin 16ytami-
Sessa.

Liiketoiminta myydaan Donges Terdksen kannalta parhailla saatavilla olevilla
kaupallisilla ehdoilla seuraavien paaperiaatteiden mukaisesti:
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Liiketoiminnan myynti toteutetaan liiketoimintakauppana, jossa

(ii)

(iiiy  Liiketoiminnan myyntid koskevassa kauppakirjassa osapuolten oi-
keudet, vastuut ja velvoitteet sovitaan Suomessa vallitsevan nor-

maalin kauppatavan mukaisesti

(iv)  Siltad osin kuin Liiketoiminnan projekteja koskevia asiakassopimuksia
tai muita Liiketoimintaan kuuluvia paikallisia sopimuksia ei saada
siirrettya Liiketoiminnan ostajalle

(v) Liiketoimintaan kuuluva henkilost6 siirtyy ostajalle vanhoina tytnte-
kijoina.

(vi)  Liiketoimintaan kuuluvista kayttdpddomaeristd ostajalle siirtyvat

osana Liiketoiminnan myyntia
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Selvyyden vuoksi todetaan, ettd Donges Teras ei ole velvollinen:

41

42

4.3

4.4

4.5

RAPORTOINTI JA KKV:N HYVAKSYNTA

Ostaja ja sitova Liiketoiminnan myyntid koskeva kauppakirja edellyttavat
KKV:n hyvaksyntaa.

Riippumaton Asiantuntija raportoi nimityksestdaan lahtien KKV:lle ostajaeh-
dokkaista, ostotarjouksista ja sopimusneuvotteluiden etenemisesta vahin-
taan kerran kuukaudessa. Mikali ostajaechdokas |6ytyy Ensimmaisen Myynti-
periodin aikana, Donges Teras raportoi tastad viippymattd seka Riippumatto-
malle Asiantuntijalle etta KKV:lle.

Kun Donges Teras (tai Riippumaton Asiantuntija, myyntiperiodista riippuen)
on paassyt yhteisymmarrykseen Liiketoiminnan myyntia koskevan kauppa-
kirjan ehdoista ostajan kanssa, se toimittaa kopion kauppakirjan lopullisesta
luonnoksesta KKV:lle. KKV voi evatd hyvaksyntansa vain objektiivisesti pe-
rustelluista syista silld perusteella, ettd ostaja ei tdyta edella kohdassa 2.1
asetettuja vaatimuksia. KKV:n on ilmoitettava Kirjallisesti hyvaksynnén epa-
amisesta F kuluessa siita, kun Donges Teras on toimittanut
kopion Liiketoiminnan myyntid koskevan kauppakirjan lopullisesta luonnok-
sesta KKV:lle.

Hyvaksyessaan Liiketoiminnan myyntia koskevan kauppakirjan KKV varmis-
taa, etta ostaja tayttaa ostajalle asetut edellytykset ja sen, etta Liiketoiminnan
myynnissa on noudatettu naitd sitoumuksia ja ettd myynti ratkaisee KKV:n
esille nostamat kilpailuhuolet.

Donges Terdksen katsotaan tayttdneen Liiketoiminnan myyntia koskevan si-
toumuksen siind vaiheessa, kun:

(i)  Liiketoiminnan myyntid koskeva sitova kauppakirja on solmittu
KKV:n em. hyvaksynnan jélkeen; ja
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(i)  Liiketoiminnan myyntia koskeva kauppa on toteutettu.

RIIPPUMATON ASIANTUNTIJA

Donges Teras nimittdd KKV:n hyvaksyman riippumattoman asiantuntijan
(Riippumaton Asiantuntija) (i) valvomaan naiden sitoumusten noudatta-
mista, (ii) ratkaisemaan mahdolliset erimielisyydet sitoumuksia koskien, ja (iii)
raportoimaan KKV:lle Liiketoiminnan myynnin edistymisestda, ostajakandidaa-
teista, ostotarjouksista ja sopimusneuvotteluiden etenemisesta.

Riippumattoman Asiantuntijan tulee olla:

()  riippumaton Donges Teradksesta ja Ruukki Building Systems Oy:sta
(RBS) seka niiden kanssa samaan konserniin kuuluvista yhtioista;

(i)  pateva suorittamaan toimeksiantonsa (esim. tilintarkastusyhteiso tai
investointipankkiiri, jolla on kokemusta yrityskauppojen suunnitte-
lusta ja toteuttamisesta); ja

(i)  vapaa eturistiriidoista.

Donges Teras esittda Riippumattoman Asiantuntijan nimittamista KKV:lle
] kuluessa KKV:n paattksesta. KKV:n on hyvaksyttava Riip-
pumaton Asiantuntija ilman aiheetonta viivastysta. Mikali KKV ei hyvaksy
Donges Terdksen esittdmaa Riippumatonta Asiantuntijaa objektiivisten syi-
den perusteella, Donges Terds esittda toista Riippumatonta Asiantuntijaa
KKV:IIe# kuluessa siita, kun KKV on kirjallisesti ilmoittanut,
ettd se el hyvaksy Rilppumatonta Asiantuntijaa. Mikali KKV ei hyvéksy Don-

ges Terdksen esittamaa toista Riippumatonta Asiantuntijaa, KKV valitsee ja
nimittaa Riippumattoman Asiantuntijan.

Mahdollisen Toisen Myyntiperiodin ajaksi Riippumattoman Asiantuntijan toi-
menkuvaa laajennetaan kattamaan myds Liiketoiminnan myynti kohtien 3.2-
3.5 mukaisesti.

Riippumattoman Asiantuntijan tulee nimityksestaan lahtien sdanndllisesti ja
vahintédan kerran kuukaudessa raportoida KKV:lle néaiden sitoumusten nou-
dattamisesta sekéa Liiketoiminnan myynnin edistymisesta, ostajakandidaa-
teista, ostotarjouksista ja sopimusneuvotteluiden etenemisesta. Riippumatto-
man Asiantuntijan on ilmoitettava KKV:lle ilman aiheetonta viivastystd, mikali
naita sitoumuksia on rikottu.

Riippumattomalla Asiantuntijalla on oikeus saada Donges Terédkselta tarvitta-
vat tiedot ja asiakirjat sekd kaikki muu tarvitsemansa apu Donges Teras -
konserniin kuuluvilta yrityksilta tassa sitoumuskokonaisuudessa maariteltyjen
tehtaviensa hoitamiseksi.
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Riippumattoman Asiantuntijan toimenkuva paattyy Liiketoiminnan myyntia
koskevan kaupan toteuttamiseen. Donges Terés vastaa Riippumattoman Asi-
antuntijan kuluista ja kustannuksista.

LITANNAISET SITOUMUKSET

Donges Teras sitoutuu sailyttdmaan ja yllapitdmaan Liiketoiminnan kohdassa
1.3 kuvattuja omaisuuserid hyvén liikketavan mukaisesti, kunnes Liiketoimin-
nan myynti on toteutunut.

Donges Teras sitoutuu kaikin kohtuullisin keinoin varmistamaan, etta edella
kohdassa 1.3.5) tarkoitettu ja ostajalle siirtyva henkiléstd jaa osaksi divestoi-
tavaa Liiketoimintaa. Donges Teras sitoutuu siihen, ettd se pidattaytyy kai-
kista sellaisista toimista, joiden voitaisiin katsoa houkuttelevan edella kuvat-
tua henkildstda jddmaan Liiketoiminnan myynnista huolimatta Donges Terak-
sen palvelukseen.

Donges Teras sitoutuu suorittamaan kaikki kohtuulliset toimenpiteet my6ta-
vaikuttaakseen soveltuviin hallinnollisiin menettelyihin, mukaan lukien Oulun
tuotantolaitoksen nykyisen ympaéristéluvan ja relevanttien sertifikaattien siir-
taminen ostajalle, tai mikéli Liiketoiminnan harjoittamiseksi tarvittavat luvat tai
sertifikaatit eivéat ole siirtokelpoisia,

, OSta@jan avustamisessa reievanteissa hakemusprosesseissa.

Donges Teras sitoutuu, tavanomaiset rajoitukset huomioiden, olemaan aktii-
visesti rekrytoimatta, ja sitoutuu osaltaan varmistamaan, ettd sen kanssa sa-
maan yritysryhmaan kuuluvat elinkeinonharjoittajat eivat aktiivisesti rekrytoi
Liiketoimintaan kuuluvaa avainhenkiléstda (sisaltden

nan myyntia koskevan kaupan toteuttamisesta. Mikali yksittaisia avainhenki-
16itd, joiden voidaan katsoa olevan keskeisia divestoitavan Liiketoiminnan
siirtymiselle, irtisanoutuu divestoinnin yhteydessa eika siten siirry Liiketoimin-
nan mukana, Donges Teras sitoutuu esittamaan KKV:lle ja Riippumattomalle
Asiantuntijalle ehdotuksen kyseisen avainhenkilén korvaajaksi.

Donges Teras sitoutuu olemaan hankkimatta Liiketoimintaa tai sen osaa os-

tajalta tai sen tilalle tulleilta tai muilta tahoilta seuraavan
‘ aikana Liiketoiminnan myyntia koskevan kaupan toteuttamisesta.

Donges Teras sitoutuu tarjpamaan ostajallem(] Liiketoi-
minnan tarvitsemat ja Liiketoiminnan elinkelpoisuuden sailyttamiseksi valtta-

maéattémat tukipalvelut (kuten talous-, IT- ja henkiléstdliitannaiset palvelut) Lii-




Paitos 82 (84)
Dnro KKV/1238/14.00.10/2019

JULKINEN

17.4.2020

ketoiminnan kilpailukykyiseksi hoitamiseksi Liiketoiminnan myynnin toteutta-
mishetkeen saakka ja tarvittaessa kohtuullisen ﬂ] siirty-

maajan tdman jalkeen.

8.2 Sitoumusten arviointi

236

237

238

Yrityskaupasta aiheutuvien kilpailuhaittojen poistamiseksi yrityskaupan il-
moittaja on esittanyt KKV:lle, ettd se tulee edella jaksossa 8.1 tarkemmin ku-
vatulla tavalla myyméaan Normek Oy:n Oulun tuotantolaitoksen harjoittaman
liiketoiminnan. Divestoitava liiketoiminta sisaltda kaikki Oulun tuotantolaitok-
sella sijaitsevat Normekin omistamat koneet ja laitteet, tuotantolaitokseen liit-
tyvat siirtokelpoiset sertifikaatit, ymparistdé- ym. luvat, tuotantolaitokselle di-
vestoinnin toteutushetkella allokoidut projekti- ja tyékannat seka Oulun Liike-
toimintaan kuuluvan Donges Teréds -konsernin palveluksessa olevan henki-
16stdn ja vuokrasopimuk-
sen. limoittaja tulee niin 1kaan tarjoamaan ostajalle
liiketoiminnan tarvitsemat ja liiketoiminnan elinkelpoisuuden sailyttamiseksi
valttamattémat tukipalvelut liiketoiminnan myynnin toteuttamishetkeen
saakka ja tarvittaessa_ siitymaajan jalkeen.

Osapuolet ovat kuvanneet luovutettavaa liiketoimintaa tarkemmin virastolle
toimitetuissa selvityksissa ja sitoumusten liitteissa. Virasto on ottanut liiketoi-
minnasta laaditut tarkemmat kuvaukset huomioon sitoumusten arvioinnissa
ja selvityksia on voitu hyédyntda myés sitoumusehdotuksen markkinates-
tauksessa esitettyjen lausuntojen arvioinnissa.

Sitoumukset poistavat KKV:n arvion mukaan yrityskaupasta johtuvat kilpai-
luongelmat. Kilpailuongelmien poistumisen kannalta on keskeista, ettd myy-
tavalla kokonaisuudella on kyky toimia itsenaisena yksikkéna ja vastata eri-
tyyppisten terassiltarakenteiden seka toimitila- ja teollisuusrakenteiden koko-
naistoimituksista. KKV:n arvion mukaan myytavén liiketoiminnan koko on riit-
tava, kun otetaan huomioon osapuolten virastolle toimittama tdsmallisempi
liiketoiminnan kuvaus seka se, etté vime vuosina Oulun tuotantolaitos on val-
mistanut ] terasrunko-
rakenteet yhtion siltaprojekieissa. Oulun tuotantolaitoksen referensseihin
kuuluu niin ikdan suuria toimitilahankkeita, kuten Helsingin Oodi-kirjasto, Hel-
sinki-Vantaan lentokentén laajennus ja Redi-kauppakeskus seka suuria teol-
lisuushankkeita, kuten Lahti Energialle, Oulu Energialle sekd Metsa Groupin
Aénekosken tehtaalle tehtyja hankkeita.
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239 Sitoumusten riittdvyyden ja tehokkuuden kannalta on keskeistéd, ettd luovu-
tettava liiketoiminta sisaltaa kaikki keskeiset komponentit liiketoiminnan elin-
kelpoisuuden ja kilpailukyvyn kannalta. KKV on tunnistanut tallaisina muun
muassa tietyt sertifikaatit, tuotteiden pintakasittelyn seka riittdvan henkildstén
ja laitekannan. limoittaja on vahvistanut yksityiskohtaisin lisaselvityksin luo-
vutettavan liiketoiminnan siséltavan seka kaikki sellaiset komponentit, joita
virasto pitaa selvitystensa perusteella merkittavina etta sellaiset, jotka mark-
kinatestauksen yhteydessa on nostettu esiin keskeisina.

240 Kilpailuongelmien poistumisen kannalta on niin ikdan tarkeaa, ettd osapuolet
ovat sitoutuneet siit@maan likketoiminnan riittdvan lyhyessa maaraajassa, ja
tarvittaessa uskotun miehen toteuttamana, ostajalle, jonka KKV hyvaksyy
asetettujen vaatimusten perusteella. Virasto katsoo, ettd keskittymasta seu-
raavien Kilpailuongelmien poistuminen edellyttéaa, ettda myytava liiketoiminta
siirtyy sopivalle ostajalle, jonka hoidossa siité tulee aktiivinen ja elinkelpoinen,
kilpailun painetta aiheuttava toimija.

241 Osapuolet ovat siséllyttaneet sitoumuksiin tiettyja velvoitteita, joiden tarkoitus
on taata liiketoiminnan elinkelpoisuus myés valivaiheen aikana sekd huomi-
oida luovutukseen mahdollisesti liittyvat epavarmuustekijat. Viraston arvion
mukaan erityisesti silld, ettd Donges sitoutuu ostajan kanssa erikseen sovit-
tavalla tavalla

, voidaan riittavalla
at riskit seka varmistaa ratkaisun pysy-

242 Sitoumukset toteutetaan uskotun miehen valvonnassa, mikd vahvistaa si-
toumusten tehokkuutta ja milla valtetdan viraston jatkuvan valvonnan tarve.
Liiketoiminnan luovutus ei myéskaan toteutuksen jalkeen edellyta virastolta
valvontatoimenpiteita.

243 Edella kuvatuin perustein KKV katsoo, etta sille esitetty sitoumuskokonaisuus
rittdd poistamaan yrityskaupasta muutoin aiheutuvan tehokkaan kilpailun

olennaisen estymisen, ja yrityskaupan hyvaksymiselle asetetuilla ehdoilla
varmistetaan kilpailullisen rakenteen sailyminen markkinoilla.

9 Sovelletut saannokset
244 Kilpailulaki (948/2011) 21, 22, 24, 25 ja 26 §.
10 Muutoksenhaku

245 Kilpailulain 44 §:n nojalla yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea tdhan paatok-
seen muutosta valittamalla.
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11 Lisatiedot

Liséatietoja paatoksesta antaa erityisasiantuntija Jenna Huttu, puhelin 029 505
3576, sahkoposti jenna.huttu@kkv.fi.

Paajohtajan sijainen,
ylijohtaja Timo Mattila

Erityisasiantuntija Jenna Huttu





