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Tilastollisten menetelmien hyodyntaminen
kartellien paljastamisessa

Johtopaatokset

e Kartellivalvonnan keskeinen haaste on kartellien [6yt&dminen. Vaikka Suomessa on vime
vuosina paljastunut useita kartelleja, on todenndkoistd, ettd useita kartelleita on edelleen
tfoiminnassa.

¢ Nostamalla kartellien kiinnijag&misriskid pystytéén sekd ennaltaehk&isemdadn uusien
kartellien syntymist& ettd lyhentdmdadn jo toiminnassa olevien kartellien kestoa.

¢ Viime vuosina useat kilpailuviranomaiset ovat ottaneet kéyttédn tilastollisia menetelmid,
joilla pyrit&dn tunnistamaan yrityksid, joiden toimintaan markkinailla liittyy piirteitd, jotka
eivat ole selitettdvissé tavanomaisella kilpailullisella k&yttaytymiselld.

e KKV on testannut filastollisten menetelmien toimivuutta Suomessa ja Ruotsissa toimineisiin
kartelleihin. Tulosten perusteella menetelmat olisivat olleet hyddyllisia jo kartellien
tunnistamisvaiheessa.

e KKV on oftanut k&yttddn tilastolliset menetelmat kartellivalvonnassa. Tilastollisia
menetelmid sovelletaan ensin etenkin julkisiin hankintoihin.

e Tilastollista kartelliseulontaa voidaan jatkossa laajentaaq, jos kartellivalvonnalla on riittavat
resurssit ja julkisten hankintojen tilastointia kehitet&an.
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1 Kartellivalvonnan keskeinen haaste on kartellien 1oytaminen

Yritysten valinen kilpailu johtaa edullisempiin ja parempilaatuisiin palveluihin ja tuotteisiin kuluttaijille.
Samanaikaisesti se myds kannustaa yrityksid kehittdmdadn parempia palveluita ja tuotteita sekd
tfoimimaan tehokkaammin. Yrityksilléd on kannustin valttdd kovaa kilpailua, koska kilpailun kiristy-
minen johtaa kannattavuuden heikkenemiseen. Yksi tapa kilpailun valttédmiseen on kartellin
muodostaminen. Kartelli on keskenddn kilpailevien yritysten vdlinen jariestely, jonka tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua esimerkiksi sopimalla asiakashinnoista. Tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd
kartellit nostavat hintoja keskim&arin 15-30 prosenttia (Connor ja Bolotova 2006; Bolotva 2009;
Boyer ja Kotchoni 2015).

Koska kartellit ovat haitallisia kansantaloudelle ja kuluttdiille, niden muodostaminen on kiellettyd.
Suomessa kartelleja valvoo Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV). Kartellivalvonnan keskeinen haaste
on kartellien I6ytdminen. Koska kartellit ovat laittomia, kartellin osallistuvilla yrityksilld on kannustin
niiden salaamiseen. KKV:n kartellitutkinnat alkavat tyypillisesti asiakkaiden ja markkinatoimijoiden
vihjeiden perusteella. Osa kartelleista paljastuu myds kartelliyritysten jattdmien leniency-hakemus-
ten perusteella. Leniency-jarjestelma takaa kartellin ensimmaisend paljastaneelle jGsenelle vapau-
tuksen seuraamusmaksusta.

Viime vuosina Suomessa on paljastunut kartelleja esimerkiksi linja-autolikenteessd, rakennus-
eristeiden markkinalla ja autokoulumarkkinalla. Vaikka Suomessa on jadnyt kiinni useita kartelleja,
on perusteltua olettaa, ettd merkitt&va osa Suomessa toimivista kartelleista on j&@&nyt havaitse-
matta. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kartellien todenndkdisyys j@ada kiinni on vuosittain
noin 10-20 prosenttia (Bryant ja Eckard 1992; Harrington ja Wei 2017; Combe et. al. 2008).

Koska jo yksittdiselld kartellilla voi olla merkittdvd haitallinen vaikutus kansantalouteen, jo pieni
kiinnij@dmistodenndkadisyyden kasvu voi johtaa merkittaviin séé&stdinin. Jos esimerkiksi kartelli nostaa
hankintahintoja 20-30 prosentilla foimialalla, jonka julkisten hankintojen kokonaisarvo on 100
miljoonaa euroaq, tama tarkoittaa vuosittain 20-30 miljoonaa euroa korkeampia hankintahintojal.
Jos kiinnij@amistodenndkdisyyttd nostamalla voitaisin nopeuttaa t&dman hypoteettisen kartellin
kiinnij@&mistd vuodella, sGastdisi valtio noin 20-30 miljoonaa euroa. Kiinnija&misriskid nostamalla
my0s ennaltaehkdistddn uusien kartellien syntymistd, koska se laskee kartellin kannattavuutta
jasenyrityksille. Tutkimusten perusteella kartellit kestavat keskim&drin 5-7 vuotta (Levenstein ja
Suslow 2006; Harrington ja Wei 2017). Jos esimerkiss& koko kartelli pystyttéisin ennaltaehk&isemadn,
niin s&dastot olisivat yli 100 miljoonaa euroa.

Kiinnij@&misriskin kasvattamiseksi useat kilpailuviranomaiset ovat viime vuosina otftaneet kdyHédn
filastollisia menetelmid kartellien etsinndssd. Tilastollisila menetelmilld pyritdén seulomaan kvanti-
tatiivisesta aineistosta piirteitd, jotka viittaavat mahdolliseen kartelliin. Kartellien tuomitse miseksi
vaaditaan kuitenkin vahvaa, usein kirjallista, n&yttod yritysten vdalisestd yhteistyosta. Riittdva ndyttd
kilpailurikkomuksesta on siten jatkossakin hankittava ensisijaisesti muilla favoin, mutta filastollisista

1 Keskim&dardinen toimialan koko Suomessa vuonna 2019 oli noin 680 (mediaani 169) miljoonaa euroa
kayttéen tarkinta Tilastokeskuksen toimialaluokitusta. Esimerkissé on ajateltu, ettd vain pieni osa
toimialalla vuosittain jaossa olevasta myynnistd tulisi julkisista hankinnoista.
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menetelmistd on hyotyd erityisesti kartellitutkintojen kohdentamiseen. Nayttod filastollisten mene-
telmien kaytostd kartellien paljastamiseksi on esimerkiksi Sveitsistd, jossa paikallinen kilpailuviran-
omainen pdadtti aloittaa tutkimukset rakennussektorilla toimiviin yrityksiin  osittain tilastollisista
malleista saatujen fulosten perusteella (Imhof et. al. 2018).

2 Tilastolliset menetelmat kartellivalvonnan tukena

Kartellien tavoitteena on tavallisesti hintojen nostaminen. Havaittujen hinnankorotusten taustalla
voi olla kuitenkin myds muutos yritysten kustannuksista. Kartellitestin perustaminen hintatasoon tai
sen muutoksiin onkin k&ytanndssd vaikeaa, koska se vaatisi viranomaiselta huomattavan madérdn
tietoa toimialan kustannustekijdistd ja tarkan arvion kilpailullisesta hintatasosta.

Koska korkean hinnan kéayttdminen kartellitestind on haastavaa, ovat tutkijat ja kilpailuviran-
omaiset kehittdneet testejd, jotka perustuvat muihin kartellien aiheuttamiin muutoksiin markkina-
kayttaytymisessa. Kartellitestejd kehitet@dn tyypillisesti johtamalla talousteoriasta hypoteesi siitd,
miten kartellin muodostavien yritysten kayttédytyminen eroaa kilpailullisesta toiminnasta. Teoria-
mallien avulla on tarkasteltu esimerkiksi sitd, miten tarjouskilpailumarkkinoilla kartellit potentiaalisesti
vaikuttavat tarjousten varianssin sekd voittavan ja hdavidvien tarjousten vdlisin  et&isyyksiin
(LaCasse 1995; Chassang et. al. 2022). Mallinnuksesta saatujen ideoiden kdyt&dnnon foimivuutta
testataan soveltamalla niistd johdettuja testejd aineistoihin, jotka on ker&tty markkinoilta, joilla on
toiminut kartelli.

Teoriomalleista johdetut havainnot perustuvat tiettyihin oletuksiin markkinan ja kartellin toimin-
nasta. Oletukset voivat koskea esimerkiksi markkinalla foimivien yritysten lukumdadrad, kartellin
sisdistd organisoitumista tai sitd, miten kilpailu on toimialalla jériestetty. Kaytettdvyyden ndkd-
kulmasta parhaita ovat mahdollisimman vyleisiin oletuksiin  perustuvat menetelmdat, joita on
mahdollista soveltaa laajasti erityyppisiss@ olosuhteissa. Merkittdvd osuus seulontamenetelmistd on
kehitetty tarjouskilpailumarkkinoille. Useat kilpailuviranomaiset ovatkin ottaneet tilastolliset mene-
telmat kayttdéodn ensiksi tarjouskilpailumarkkinoilla toimivien kartellien seulomiseen.

Kartelliseulontamenetelmien kéaytettGvyyteen vaikuttaa edell&d mainittujen oletusten lisdksi myds
niiden aineistoon kohdistamat vaatimukset. Mallinnuksen avulla [0ydettyd imidétd voi olla mahdol-
lista etsid aineistosta monin eri tavoin, mutta kaytettdvissd oleva aineisto asettaa aina raamit
menetelmien hyddynté@miselle. Aineistovaatimuksiltaan yleisimmat — ja siten laajimmin soveltuvat —
menetelmdat perustuvat tyypillisesti yritysten hinnoittelutietoihin. Keskeistd hinnoittelutiedoissa on se,
ettd ne ovat saatavilla yrityskohtaisesti. Hinnoittelutietoja hyddynnet&dan esimerkiksi tarkastelemalla
hintojen jakaumaa ja eri toimijoiden vdlisid hintaeroja ja niiden kehitystd. Hinnoittelutietojen lisaksi
osa kartelliseulontamenetelmistd hyddynt&d esimerkiksi yritysten sijaintitietoja sekd tarjottujen
palveluiden ja tuotteiden tuotantokustannuksia.

Eri kartellitestit tGydentdvat toisiaan. Jos tutkijalla ei esimerkiksi ole etukdteen vahvaa ennak-
kondkemystd kartellin foimintatavasta, voidaan toimialaa seuloa sek& markkinoiden jakoon ettd
hintakartelleinin suuntautunein menetelmin. Myos erilaiset hintakartelleihin suuntautuneet mene-
telmat voivat tdydentdd toisiaan, jolloin niiden yhteiskayttd nostaa kartelliyritysten kiinnijag&misriskic
entisestaan.
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3 Case pohjoismaiset asfalttikartellit

Yksi tapa tarkastella tilastollisten kartellitestien osumatarkkuutta on soveltaa niitd filastoaineistoon,
joka on keratty markkinalta, jolla on toiminut kartelli. KKV:n julkaisemassa tydpaperissa on sovellettu
kartellitestej& Suomen ja Ruotsin asfalttimarkkinoihin (Aaltio et. al., 2023). Ruotsissa asfaltti-
markkinalla toimi kartelli vuosina 1993-2001 ja Suomessa vuosina 1994-2002. Tutkimuksen aineisto
koostuu Suomen valtion ja Ruoftsin tielikennelaitosten jarjest&mistd tarjouskilpailuista. Ruotsin aineis-
tolla on jo julkaistu aiempaa tutkimusta kartellien havaitsemisesta tilastollisin menetelmin (Bergman
et. al. 2020; Lundberg 2018). Sekd Ruoftsissa ettd Suomessa kartellia operoitiin karkeasti ottaen niin,
ettd kartelli valitsi voittajan fietylle urakalle jGsentensd parista. Kartellin valitsema voittaja jatti
tarjouskilpailuun edullisimman tarjouksen ja muut varjotarjouksia, joiden tehtévand oli antaa vaiku-
telma kilpailusta.

Tybpaperissa on keskitytty kahteen viime vuosina kehitettyyn menetelmd&dn, jotka molemmat
perustuvat kartellin aiheuttamaan muutokseen tarjousten jakaumassa. Asfalttikartellien vaikutusta
tarjousten jakaumaan on havainnollistettu kaaviossa 1. Kaaviota varten on laskettu jokaisen
tarjouksen erotus matalimpaan kilpailevaan tarjoukseen, ja jaettu kyseinen erotus matalimmalla
kilpailjan tarjouksella. Ensimmdiseksi sijoittuneen tarjoushintfaa on verrattu toiseksi tulleeseen
tarjoukseen ja muita tarjouksia voittotarjoukseen. Kuvaajan yldpaneelissa on esitetty tarjousten
erotusten jakauma Suomen asfalttimarkkinalla ennen (vasen) ja jalkeen (oikea) kilpailuviran-
omaisen kartellitutkinnan alkamisen. Kuvaajan alapaneelissa on esitetty vastaavat jakaumat
Ruoftsin asfalttimarkkinalta kerétylle aineistolle.

Kuvaagjasta havaitaan, ettd molemmissa maissa tarjousten jakauma on  keskittyneempi
kartelliajanjaksona. Erityisen selvad t&md& on Suomessa, jossa tarjousten varianssia kuvaava vari-
aafiokerroin on kartelliajanjaksolla vain noin puolet siitd, mitd se oli kartelliajanjakson jalkeen.
Tarjousten keskittyminen on yhdenmukaista kartellifutkintojen aikana annettujen todistajo-
lausuntojen kanssa. Todistajalausuntojen mukaan kartelliyritykset pyrkivat sekd Suomessa ettd
Ruoftsissa jattdmdadn varjotarjoukset suhteellisen IGhelle voittajaa, jotta tarjouskilpailusta vdalittyisi
kuva tiukasta kilpailusta (Korkein hallintfo-oikeus 2009; Ruotsin markkinaoikeus 2009).

Kuvaajassa kiinnittad& huomiota liséksi se, ettd kartelliajanjaksolla I&helld nollaa olevien havaintojen
lukumd&drd on vahdinen sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Havainto viittaa siihen, ettd vaikka
kartelliyritykset ovat jattneet varjotarjouksia suhteellisen |Ghelle voittotarjousta, ovat ne kuitenkin
valtelleet varjotarjousten jattémistd aivan voittotarjouksen tuntumaan. Yhdessd tarjousten
keskittyminen lahelle foisiaan sekd turvavdlin jGttGminen voittavan tarjouksen ja varjotarjousten
vdlille ovat johtaneet siihen, ettd kartelligjanjaksolla tarjousten erotusten jakauma on kaksihuippui-
nen. Vastaavaa kaksihuvippuista jakaumaa ei havaita kilpailuviranomaisten tutkintojen jalkeen.
Samansuuntaisia havaintoja on tehty esimerkiksi Kanadan, Yhdysvaltojen, Japanin ja Sveitsin
rakennusmarkkinoilla (Clarke et. al. 2020; Feinstein 1985; Huber ja Imhof 2019; Chassang et. al. 2022;
Imhof et. al. 2018).
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Paneeli A: Suomi
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Kaavio 1. Tarjousten jakauma ennen ja jdlkeen kartellin paljastumisen Suomen ja Ruotsin asfalttimarkkinoilla.

Selite: Kuvaaja perustuu Ruotsin ja Suomen asfalttimarkkinoilta kerattyyn aineistoon. Kartelliajanjakso kattaa
Suomessa vuodet 1995-2001 ja Ruotsissa vuodet 1993-2000. Kilpailullinen ajanjakso Suomessa koostuu
vuosista 2003-2019 ja Ruotsissa vuosista 2004-2009. Aineistoa ja sen perusteella tehtyd analyysid on kuvattu
tarkemmin KKV:n julkaisemassa tydpaperissa (Aaltio et. al., 2023)

KKV:n tybpaperissa soveltamat seulontamenetelmdat perustuvat edelld tehtyihin havaintoihin ja
niist& johdettuihin tilastollisiin testeinin. Tutkimuksessa sovellettu ensimmainen testi hylk&a kilpailulli-
sen toiminnan kartelliajanjaksona sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Ensimmdinen testi ei hylkad
kilpailullista kayttaytymistd tarkastusten jalkeen Suomessa. Myds Ruotsissa ensimmaisend sovellettu
testi 16ytad selvésti enemman viitteitd ei-kilpailullisesta kéayttéytymisestd kartelliajanjaksolla kuin
kartellitutkinnan jalkeiselld ajanjaksolla.

Toinen KKV:n tyopaperissa kdytetty menetelma soveltaa koneoppimismallia, jossa ennustajina on
kaytetty tarjousten jakaumaa kuvaavia funnuslukuja. Koneoppimismalli ennustaa Suomen asfaltti-
markkinalle selvasti korkeampaa todenndkdisyyttd kartellile kartelliajanjaksona kuin viranomais-
tutkinnan aloittamisen jalkeen. Ruotsissa taas koneoppimiseen perustuva seulontamenetelmd ei
vaikuta foimivan erityisen hyvin.

Kokonaisuudessaan tyopaperin tulokset viittaavat siihen, ettd filastolliset seulontamenetelmat
voivat olla hyodyllisia kartellien paljastamiseen. Samanaikaisesti tulokset myds osoittavat, ettd
kaikki testit eivat valttamatta toimi kaikilla markkinoilla ja tasté syystd kilpailuviranomaisten onkin
syyt@ soveltaa laajaa joukkoa eri testejd.
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4 KKV:n kartellivalvonnassa otettu kayttoon tilastolliset menetelmat

Osana viimeaikaista kehityst&d myds KKV on ottanut kayttéon tilastolliset menetelmat kartelli-
valvonnassa. Talld hetkelld tilastollisia menetelmid sovelletaan julkisin hankintoihin. Seulottava
aineisto perustuu hankintojen ilmoituskanavasta Hiimasta ja Cloudia Oy:n kilpailutus- ja sopi-
muksenhallintajdriestelmdastd ker&ttyinin tietoihin. Tarjousaineisto on pdivittyvéa ja sité on saatavilla
2010-luvulta lahtien. Se kattaa viimeisimpind vuosina 80 prosenttia kaikista tarjouspyynndistd.

Kartelliseulonnan toimivuuden kannalta keskeistd on laadukas aineisto. KKV:n hallussa oleva
julkisten hankintojen tarjousaineisto on kansainvdlisesti vertaillen huomattavan katftava ja hyvin
kartelliseulontaan soveltuva (Adam et. al. 2022). Aineiston laatua on kuitenkin helppo parantaa
yksinkertaisilla toimilla. Hankintayksikdiden, jotka vastaavat julkisten hankintojen kilpailuttamisesta,
on mahdollista helpottaa kartelliseulontaa valttdmalld hintatietojen  pyytémista  erillisilla
litetiedostoilla. Kun tarjogjat sydttavat hintansa suoraan kilpailutusj@riestelmdadn, on tietojen
jélkik&teinen analysointi huomattavasti helpompaa. Sama periaate koskee soveltuvin osin myods
muita tarjouspyynndissd pyydettdvid tietoja. Tietojen vieminen tarjogjien toimesta suoraan
rakenteelliseen muotoon avaa enemmdan mahdollisuuksia kartelliseulonnalle.

Kartelliseulonnassa tarvitaan osaamista, joka liittyy isojen aineistojen ker&ddmiseen, varastoimiseen,
puhdistamiseen ja analysointiin. T&t& osaamista KKV:ssa on entuudestaan rajallisesti. Mikdli viraston
k&ytdssa olisi lis@resursseja, jatkossa filastollista kartelliseulontaa voitaisiin tehostaa ja lagjentaa
palkkaamalla kartelliseulontatydhon data-analytikkaan erikoistuneita asiantuntijoita.

KKV:n kartelliseulonta ei aiheuta kilpailulain mukaan toimiville yrityksille lisGkustannuksia. Se aino-
astaan vahentdd kartellitoiminnan kannattavuutta kasvattamalla kartelliyritysten kiinnijddmisriskid.
Kartellin osallistunut yritys voi vapautua seuraamusmaksusta jattadmalld leniency-hakemuksen.
Lisatietoja leniency-hakemuksen jattamisestd 10ytyy KKV:n kofisivuilta (linkki).

Jos kartelleissa toimivat yritykset ovat fietoisia kilpailuviranomaisen seulonnasta, saattavat ne
pyrkid kiertdmadn tilastollisia testej&@ esimerkiksi muuttamalla tarjouskayttéytymistdan. Kartelli-
seulonnan kiert@misen onnistumistodenndkoisyyttd laskee kuitenkin merkittévasti se, ett@ seulontaa
tehdddn samanaikaisesti useilla toisiaan taydentavilld menetelmilld. Tietyn menetelmdan kierta-
minen saattaa voimistaa toisen seulan avulla saatavia fuloksia epdilyttavastad tarjouskayttéytymi-
sestd. Aktiivisen tutkimuskirjallisuuden ansiosta uusia kartelliseulontamenetelmid myds kehitetddn
jatkuvasti. Osana kartelliseulontatydtd KKV seuraa  akfiivisesti aihetta kd&sittelevad  tutkimus-
kirjallisuutta ja keskustelee muiden kilpailuviranomaisten kanssa tilastollisten menetelmien sovelta-
misesta kartellivalvonnassa.


https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/kartellit/paljasta-kartelli-ja-vapaudu-seuraamusmaksusta/
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