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THVISTELMA

Téssa selvityksessé tarkastellaan kyselyaineistoon perustuen vesimaksujen korotuspaineita Suomen vesihuolto-
laitosten keskuudessa. Lisciksi selvityksessé kuvataan yleisesti vesimaksujen maéréytymisten perusteita ja vesi-
maksuille asetettuja tavoitteita. Veden hinnoittelua ohjaa kohtuuhintaisuuden vaatimus. Toisaalta vesimaksujen
tulisi kattaa toiminnasta aiheutuvat kustannukset ja kuluttajia tulisi ohjata ekologiseen vedenkéayttédn. Naiden
veden hinnoittelulle asetettujen tavoitteiden moninaisuus nékyy myds erilaisissa vesihuollossa sovellettavissa
hinnoittelumalleissa. Erityisend haasteena onkin juuri hinnoittelun kustannusvastaavuus, sillé pelkkd veden
kayttéon perustuva vesimaksu ei véltématta kata toiminnan kustannuksia ja tarpeellisia verkostoon tehtévia
investointeja. Tadmé& havaitaan myds Suomen vesihuoltolaitoksille tehdysséa kyselyssd, jossa vesihuollon
kustannustaso ja investoinnit mainittiin térkeimmiksi vesimaksujen korotusten syiksi. Kyselyn perusteella
vesihuoltolaitoksilla oli varsin usein maksujen korotuspaineita. Tdmén selvityksen havaintojen on tarkoitus tukea
vesimaksujen kehittéamisty6ta.
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SAMMANDRAG

| denna rapport granskar vi trycket pd att hdja vattenavgifterna bland vattentjéinstverken i Finland utifran
enkdtmaterial. Aven de allménna grunderna fér och faststéllandet av vattenavgifterna beskrivs i rapporten.
Prisséttningen av vatten styrs av kravet p& eft rimligt pris. A andra sidan borde vattenavgifterna téicka
kostnaderna fér verksamheten och konsumenterna borde styras till ekologisk anvéndning av vatten. Mangfalden
av dessa mdl fér prisséttningen av vatten syns ocksd i de olika prisséttningsmodellerna som tillémpas inom
vattentjcinsterna. En sérskild utmaning &r just prisséttningens kostnadsmotsvarighet, eftersom en vattenavgift som
enbart baserar sig pd vattenanvéndningen inte nédvéndigtvis técker kostnaderna fér verksamheten och
nddvandiga investeringarna i vattenledningsnétet. Detta observerade vi ocksd i enkéaten till vattentjénstverken i
Finland, dér vattentj@nsternas kostnadsnivéd och investeringarna ndmndes som de viktigaste orsakerna Hill
héjningen av vattenavgifterna. Vattentjénstverken hade rétt ofta tryck pé att héja avgifterna enligt enkéten. Syftet
med observationerna i denna rapport &r att stéda arbetet med att utveckla vattenavgifterna.

Amnesord: vattentiénster, vattentjcinstverk, vattenavgift, prisséttning av vatten
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ABSTRACT

In this report we analyze the results of a survey done within the Finnish water utilities on water tariffs and the
associated pressures to increase these tariffs. In addition, the report outlines the general principles of setting the
water tariff and the objectives of water pricing. Water pricing is guided by the objective of affordability. On the
other hand, water tariffs should cover the costs of water utilities and the pricing scheme should incentivize
consumers for conservative water usage. These objectives of water pricing are often contradictory, and the
multitude of objectives also characterize different tariff setting models. Specifically, revenue sufficiency is a
challenge as water tariff based only on water usage may not necessarily cover all the costs and necessary
network investments. This was also reflected in our survey results as Finnish water utilities reported general cost
level and investments as their main drivers for tariff increases. Overall, relatively large number of utilities had
pressures to increase their tariffs. The observations made in this report can support the work for developing water
tariffs further.

Keywords: water supply, water utility, water tariff, pricing
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ESIPUHE

Vesi on vélttamattdmyyshyddyke, jonka hintatasoa tai maksukorotusta ei ole Suomessa sédnnelty tarkasti. Vesi-
huoltolaissa on kuitenkin sa&detty, ettéd maksuilla pitéé pitkéllé aikavalilla kattaa vesihuoltolaitoksen investoinnit
ja kustannukset, mutta samalla maksut eivét voi olla kuluttaijille kohtuuttomia ja mahdollisuuksia sopimusehtojen
muutoksiin on rajoitettu. Tédm& koskee myds hintamuutoksia. Ohjenuoraa siitd, millaisia sopimusmuutoksia
vélttaméattdmyyspalvelussa voidaan tehdd, 18ytyy kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista ja kuluttaja-asiamiehen
kannanotoista.

Kohtuullisuuden liséksi vesihuoltolaitoksille on asetettu vaatimus kulujen kattamisesta. Tarkemmin ei tatakdén
vaatimusta kuitenkaan ole madaritelty. Emme tiedd, mitd tapahtuy, jos vesilaitos ei hinnoittele siten, etté kattaa
kulunsa. Liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta on toki olennaistq, eftd hinnoittelu on sellaista, joka turvaa toimin-
nan myds tulevaisuudessa. Kohtuulliset korotukset ja kaikkien kustannusten kattaminen yhdistettyné suuriin
korjausinvestointipaineisiin luovat toimintaympéristén, jossa toiminta onnistuu vain pitkdjénteiselld suunnittelulla.

Kasilla olevassa tutkimuksessa on selvitelty vesilaitosten hinnoittelua juuri kohtuullisten korotusten ja kustannusten
kattamisen vaatimusten kannalta. Hintakorotuksia sektorilla on tehty suhteellisen paljon ja korotuspaineita on
edelleen tulevaisuudessa. Toistaiseksi korotukset vaikuttaisivat kuitenkin pysyneen suurimmaksi osaksi kohtuulli-
sina. Toki [8ytyy ihan merkittévé méaré laitoksia, jotka ovat tehneet asiakasmaksuihin suuria korotuksia ja joilla
korotuspaineet ovat suuria. Selvityksestd kéy myds ilmi, ettd |6ytyy laitoksia, joissa maksutulot eivét kattaneet
edes kéayttskustannuksia. Téma ei luonnollisestikaan lupaa hyvéa tulevaisuuteen, koska alalla on huomattavat
investointipaineet.

Veden kaytdlla on myds merkittava ympdristévaikutus. Hinnoittelurakenteen tulisi siksi huomioida kohtuukéyttésn
kannustaminen ylla olevien kohtuullisten korotusten ja kustannusten kattamisen liséksi. Hinnoittelurakenteen
vaikutus veden kysyntaén olisikin hyvé tuntea. Valtaosa vesilaitoksista tuntuu kayttavén hinnoittelussaan niin
kaytts-, perus- kuin liittymismaksuja. N&iden hinnoitteluelementtien keskingistd painotusta muuttamalla voitaneen
vaikuttaa ainakin veden kéytén m&drédn sekd kustannusten kattamiseen.

Raporttimme jatkaa vesihuoltoon syventymistd. Aiemmissa tutkimuksissa perehdyttiin vesihuollossa piilevédn
investointivajeeseen ja yksityisten toimijoiden rooliin nykyisessa vesihuollossa. Antti Saastamoinen ja Helena
Tuorila ovat jatkaneet teeman parissa ja keskittyvét nyt siis veden hinnoitteluun.

Tassakin raportissa kirjoittajat ovat hyédynténeet erinomaisia yhteistydmahdollisuuksia Aluehallintovirastojen
kanssa. AVlen tyépanos aineistojen kerdémisessd ja kommentoinnissa onkin ollut téssé raportissa keskeinen.
Siitd heille suuret kiitokset!

Espoossa 8.6.2023

Tuulia Hakola-Uusitalo
tutkimusjohtaja
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1 JOHDANTO

Vesi on vélttémétdn hyddyke ja siten vesimaksut seké veden hinnoittelu koskettavat meité kaikkia.! Veden
hinnoittelulla on yhtymékohtia lukuisiin yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Hinnoittelu vaikuttaa ympéristén kesté-
vyyteen ja siihen, ettei vesiluonnonvaroja riistetd; taloudelliseen vesihuoltoinfrastruktuurin kestévyyteen ja toimi-
vuuteen; vesiluonnonvarojen mahdollisimman kestévédn ja tuottavaan kayttdéén seké sosiaaliseen kestévyyteen
eli siihen, etté kaikilla on mahdollisuus veden kéaytédn kohtuullisin kustannuksin. (OECD 2010, 25; OECD
2020). Vesimaksujen muutokset olleet viime vuosina varsin maltillisia. Veden kéyttémaksu on VEETI-tietojen
perusteella jopa hiukan laskenut vuosina 2020-2021 vuoden 2019 tasosta.? Viime vuosien kehitystrendin
perusteella vaikuttaa siltd, etté vesihuoltolaitokset eivét ole halunneet tehdé maksuihin korotuksia. Tulevaisuu-
dessa vesihuollossa on kuitenkin arvioitu olevan huomattavia maksujen korotuspaineita erityisesti ikdéntyvén
vesijohtoverkoston korjaamiseksi ja uusimiseksi vaadittavien investointien vuoksi (ks. esim. Arjonen, 2021). My&s
kansallisessa vesihuoltouudistuksessa vesihuollon maksujen kustannusvastaavuuden varmistaminen on tunnistettu
er&dksi térkedksi vesihuoltolaitosten toimintakyvyn turvaavaksi tekijéksi.* Vesimaksujen taso ja niihin kohdistuvat
korotuspaineet tulevat siten olemaan seké vesihuoltolaitoksille ettd kuluttajille entisté merkittévémpi teema. Tésté
huolimatta meillé ei juurikaan ole maéréllistd tietoa siitd, miten laajasti laitokset ovat korottaneet maksujaan,
millaisia korotuspaineita vesimaksuihin on tulevaisuudessa ja kuinka esimerkiksi asiakkaita on tiedotettu maksu-
korotuksista.
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Kuva 1. Veden hinnoitteluun vaikuttavat tekijét.

1 Kaytdmme téssd selvityksessd rinnakkain termejd veden hinta ja vesimaksu.

2 VEETI-tietokannan téyttdaste on ollut noin 50 % joten tietokannan tiedot eivét kattavasti kuvaa koko maan tilannetta.
https:/ /raportit.ymparisto.fi/ReportServer/Pages/ReportViewer.aspx2%2flulkiraportti-Vesihuollon%20maksut

3 Ks. esim. Vesihuoltolain vudistamiseksi asetetun tydryhmén asettamispddtds (VN/26268,/2022-MMM-14); LINKKI.


https://mmm.fi/documents/1410837/112402824/VN_26268_2022-MMM-14+Vesihuoltolain+uudistusta+valmistelevan+ty%C3%B6ryhm%C3%A4n+asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+3485945_5_1.PDF/a30909ad-9c57-6250-a9c3-36dbbecc4eb4/VN_26268_2022-MMM-14+Vesihuoltolain+uudistusta+valmistelevan+ty%C3%B6ryhm%C3%A4n+asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+3485945_5_1.pdf?t=1668761348117

Vesihuoltomaksut ja niiden korotuspaineet Suomessa

Témé selvitys vastaa téhdn esitettyyn tietotarpeeseen Suomen vesilaitosten maksukorotuksista. Selvityksen
keskeinen kontribuutio on vesihuoltolaitoksille suunnattu kysely, jossa laitoksilta kysyttiin tietoja niiden
hinnoittelusta ja hinnankorotuspaineista.* Vaikka kysely tarkastelee vesimaksuja vesilaitosten nékékulmasta,
voidaan kyselyn tuloksilla néhdé olevan myés kuluttajapoliittista merkitysté. Vesimaksut ovat konkreettisin tapa
millé vesihuoltolaitosten toiminta loppuasiakkaille néyttéytyy. Siten tutkimuksemme tuo tietoa myds kuluttajille
vesimaksujen tasosta, potentiaalisista maksujen korotuksista ja maksumuutoksiin liittyvéstd tiedottamisesta. Toinen
laajempi  kokonaisuus selvityksessd kasittelee yleisemmin vesimaksuille asetettuja tavoitteita, erilaisten
hinnoittelumallien vaikutuksia eri kuluttajaryhmiin, kansainvélisia kéytantéja veden hinnoittelussa, hinnoitteluun
liittyvaé lainséadantdé ja vesimaksujen madréytymisté kéyténndssé Suomen vesihuoltolaitoksissa. Témé osuus
luo taustaa kyselytulosten tulkinnalle mutta samalla se tuottaa tietoa laitoksille ja kuluttajille vesihuoltomaksujen
yleisemmistd tavoitteista ja madraytymisperusteista. Selvitys tukee my&s osaltaan taustatietona vesihuoltolain
vudistustydtd. Tamé selvitys on jatkumoa Kilpailu- ja kuluttajaviraston aiemmille selvityksille vesihuollosta
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2022a & 2022b).

4 Raporttiin padtekstin seassa esittmme suoria lainauksia kyselyn avovastauksista havainnollistamaan kasiteltyja
iimiGitd vesilaitosten kéytdnnén toiminnassa. N&mé suorat lainaukset ovat kursiivilla ja ne on sisennetty. Lainauksista
on poistettu viittaukset vesihuoltolaitosten nimiin tai muut sellaiset kohdat, josta vesihuoltolaitos olisi mahdollisesti
tunnistettavissa.
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2 VEDEN HINNOITTELUN TAVOITTEET

Yleisesti veden hinnoittelulla on kolme keskeisté tavoitetta: hinnoittelun kohtuullisuus, kustannusvastaavuus ja
kayttéytymisen ohjaaminen (ks. esim. Meran ym., 2021; Grafton ym., 2020). Ensimmdinen tavoite hinnoittelun
kohtuullisuudesta liittyy siihen, ettd vesi on vélttaméattdmyyshyddyke ja sen tulisi olla kaikkien saatavilla kohtuul-
lisin vesimaksuin. Téssé selvityksessd emme ota kantaa siihen, miké kohtuullisen vesimaksun taso tulisi olla.
Kohtuullisuus voi tarkoittaa eri asioita eri kuluttajaryhmissé ja tétd teemaa késittelemme jéljiempéna.
Kustannusvastaavuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, etté vesihuoltolaitosten olisi keréttéva sellaisia
maksuja, jotka kattavat vesihuollon tuottamisen kustannukset. Maksuilla tulisi pysty& kattamaan niin operatiiviset
kustannukset kuin vesihuoltoverkoston vaatimat uus- ja korjausinvestoinnit. Kéyttdytymisen ohjaaminen liittyy
ympéristéndkdkohtiin ja veden sddstdmiseen. Hinnoittelun tulisi olla sellaista, etté se kannustaa kohtuulliseen
veden kayttésn.

Vesihuollon tavoitteet ovat usein ristiriidassa kesken&dn. Pelkéllé hinnoittelulla voi olla haastavaa tai jopa
mahdotonta saavuttaa kaikkia tavoitteita ja siten hinnoittelun ohella tulisi kdyttaéa muita keinoja vesihuollolle ase-
teftujen tavoitteiden saavuttamiseksi.® Tavoitteiden ristiriitaisuutta havainnollistaa hyvin OECD:n esitys (Kuva 2;
vapaasti kdénnetty |ahteestd OECD, 2020, s. 14), jossa edelld olevasta poiketen tavoitteet on kategorisoitu
neljgén padtavoitteeseen: rahoituksen kestévyys (kustannusvastaavuus), taloudellinen tehokkuus (veden kaytén
allokointi), ympéristdn kestévyys ja sosiaalinen yhdenvertaisuus. Esimerkiksi kustannusvastaavuuden tavoite voi
olla ristiriidassa kohtuuhintaisuuden, sosiaalisen yhdenvertaisuuden tavoitteiden tai tiukentuneiden ympérists-
normien kanssa.

Usein t&ssé viitataan niin sanottuun Tinbergenin periaatteeseen, jonka mukaan useita politiikkatavoitteita ei voida
saavuttaa vain yhdellé politiikkainstrumentilla. Hinnoittelu on vain yksi keino, joka osaltaan tukee vesihuollon
laajempia tavoitteita. Esimerkiksi Silfverbergin mukaan (2017, 5-6), jotta vesihuoltopalvelujen voidaan katsoa
olevan toimivia ja kestévélla pohjalla, niiden tulee olla sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti kestévid, turvallisia ja
toimintavarmoja, ympdristéllisesti kestévid, taloudellisesti tehokkaita ja kestévid, yhdyskuntarakenteen
muutostilanteissa joustavia sekd hyvin johdettuja ja resursoituja.
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Tehokas allokaatio hinnoittelun kautta ei
vélttdmattd kannusta vedens&astédn. Veden
kayttd ohjautuu korkean kayttéarvon
kohteisiin.

Ymparistollinen kestavyys Taloudellinen tehokkuus

Korkean kayttéarvon
kayttokohteet vs.
tasapuolinen ja
kohtuuhintainen
saatavuus

Ympaéristonormit
voivat kasvattaa
kustannuksia

Kustannuskattavuus Kohtuuhintaisuus/tasapuolisuus

Suurempi kustannusvastaavuus voi vaikuttaa
negatiivisesti kohtuuhintaisuuteen.

Kuva 2. Vesihuollon tavoitteet OECD:n mukaan.

Tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi kaytettévét keinot voivat myds vaihdella alueittain seké eri aikoina. Alueelli-
sesti vaihtelevat luonnonolosuhteet voivat vaikuttaa siihen, kuinka vesi olisi mielekésta hinnoitella yllé olevien
tavoitteiden ngkdkulmasta. Hinnoittelun haasteet ovat erilaiset alueella, missé on pieni ja harvaanasuttu véestd
mutta pitké (putki)verkosto kuin alueella, jossa suuri véesté asuu tihedsti pienelld alueella. Vesihuolto on pitkén
aikavélin toimintaa ja nykyhetkessd tehdyt investointipaatdkset voivat merkittévésti vaikuttaa siihen, miten vesi
hinnoitellaan tulevaisuudessa, tai pdinvastoin (nykyiset hinnoittelup&atskset vaikuttavat tuleviin investointeihin).
Pitkén aikajéinteen vuoksi investointien kustannukset voivat tulla ylisukupolvisesti eri asiakasryhmén maksettavaksi
kuin asiakasryhmé, joka inventoinneista padsee hydtymédan.

Vesimaksujen tasapuolisuutta voidaan tarkastella kahdesta yleisemmésta nakékulmasta. Maksut voivat perustua
saavutettuun hydtyyn (benefit principle) tai maksukyvykkyyteen (ability to pay). Saavutettuun hydtyyn
perustuvassa tulkinnassa maksut maéréytyisivét sen perusteella, kuinka paljon kuluttaja saa hyétyé palvelusta,
kun taas maksukyvykkyyden mukaisesti médritellyt maksut perustuisivat kunkin asiakkaan maksukykyyn.
Kayténndssé saavutettuun hydtyyn perustuva hinnoittelu olisi |éhelld markkinahinnoittelua ja vesimaksut olisi
talldin - sidottu  kulutukseen.  Maksukyvykkyyden mukaisessa  maksumallissa  maksut  vaihtelisivat — eri
kuluttajaryhmien vélillé ja ne olisi sidottu esimerkiksi kuluttajien tuloihin. (Barberdn ja Arbués, 2009)

2.1 Vesimaksujen kohtuuhintaisuus ja kuluttajien maksurasitus

Téssa luvussa késittelemme [Ghemmin vesimaksujen kohtuuhintaisuutta ja sosiaalisia ndkdkohtia. Tarkastelussa
painottuu ndkemys, jonka pohjalta vesi luetaan perus- ja ihmisoikeudeksi sekd vesihuolto vélttaméttdmyys-
palveluksi. Ké&sittelemme ensin teemaa kansainvélisestd nékékulmasta ja téman jélkeen tarkastelemme kohtuu-
hintaisuutta enemmén suomalaisessa kontekstissa.
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2.1.1  Vesi hyédykkeend& kansainvélisten sopimusten valossa

Globaalisti vesipalvelujen sosiaaliset oikeudet perustuvat kansainvélisiin sopimuksiin ja pdétéksiin. Vuonna
2010 YK:n yleiskokous hyvaksyi p&atdslauselmaan, jossa tunnustetaan oikeus turvalliseen ja puhtaaseen veteen
sekd sanitaatioon eli terveellisiin kéiymal&oloihin ihmisoikeutena. Vesi ihmisoikeutena ei tarkoita oikeutta maksut-
tomiin vesipalveluihin tai, etté vesihuolto tulisi jarjestdd julkisena palveluna (OECD 2020,27). Talousvettd ja
sanitaatiota tulisi olla saatavilla perustarpeiden tyydyttémiseksi ja valtion olisi taattava témén oikeuden toteutu-
minen.® Oikeus veteen lukeutuu my&s taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-oikeudet)” seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 6 artiklaan, jossa tunnuste-
taan oikeus elémaan. (Karttunen ym. 2022, 11; Ulkoministerid 2012; Brown ym. 2016)

Vesihuollon térkeys huomioidaan myés EU:n neuvoston, Euroopan parlamentin ja komission vuonna 2017
allekirjoittamassa Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 20:ssd perusperiaatteessa. Periaatteessa todetaan,
etté "...jokaisella on oikeus laadukkaisiin peruspalvelvihin, joita ovat esimerkiksi vesihuolto-, puhtaanapito-,
energia-, likenne- ja rahoituspalvelut sekd digitaalinen tietoliikenne. Téllaisten palvelujen saatavuuteen on
farjottava tukea niitd farvitseville." (Euroopan komissio, 2017) Niin ikaén EU:n juomavesidirektiivi liséé velvoit-
teita vesihuoltoon. Direktiiviin siséltyy 13 artikla (/Amisten kéytSén tarkoitetun veden saatavuus), jonka perus-
teella j@senvaltioiden on jatkossa tunnistettava ne sosiaaliset ihmisryhmét, joilla on riittématén vesihuolto ja
joiden veden saatavuutta on parannettava. (Euroopan komissio, 2018)

OECD (2002, 53) ja Beecher (2020) ovat havainnollistaneet vahévaraisille kuluttajille aiheutuvia vaikeuksia
korkeasta veden hinnasta. Maksuvaikeuksien vuoksi vesi saatetaan katkaista tai sen kéyttéé rajoitetaan. Kulut-
taja saattaa itse rajoittaa veden kulutustaan siing madérin, ettd se aiheuttaa kansanterveydellisia ongelmia, jotka
vaikuttavat laajemmin perheen ja yhteisén hyvinvointiin. Toisaalta liian alhaiset hinnat eivat ole asianmukainen
ratkaisu vesimaksujen kohtuuhintaisuusongelmiin (ks. esim. Aqua Publica Europea 2016, 5), koska alirahoitettu
vesilaitos tarjoaa todennékaisesti heikkolaatuisempia palveluja. Muutokset vesimaksuissa kohdentuvat myés
usein eri tavoin eri kuluttajaryhmiin. Veden laatuun ja toimitukseen liittyvat ongelmat vahingoittavat usein alhai-
semman tulotason kotitalouksia.®

6 Veden kohtuuhintaisuus on ratkaiseva tekijé téman ihmisoikeuden toteutumiselle. Syy on ilmeinen. Jos vesipalvelut
ovat fyysisesti saatavilla, mutta osalla véestdstd ei ole taloudellisia mahdollisuuksia p&dsté niihin kasiksi, ihmiset joko
siirtyvat kalliimpiin ja/tai véhemman turvallisiin vesiléhteisiin tai heidén on luovuttava muista ihmisoikeuksista
voidakseen maksaa puhtaasta vedestd (Aqua Publica Europea 2016, 4).

7 Karttunen ym. (2022, 12) huomauttavat, etté veden riittévyyttd on arvioitava ihmisarvon, elémén ja terveyden
turvaamisen kannalta TSS-sopimuksen artiklojen 11 ja 12 mukaisesti. TSS-sopimuksen komitea painotti veden
asemaa sosiaalisena ja kulttuurisena hyédykkeend pelkén taloudellisen hyédykkeen sijaan ja korosti myds
kestdvyysndkdkulmaa oikeuden turvaamisessa tuleville sukupolville. TSS-komitean mukaan véhimmaéistaso oikeudelle
veteen koostuu kolmesta tekijastd: saatavuus, laatu ja saavutettavuus. Saatavuus késittéid veden saannin riittévyyden
ja jatkuvuuden, laatu késittéd veden turvallisuuden ja saavutettavuus késittéd fyysisen ja taloudellisen
saavutettavuuden sekd syrjiméttémyyden.

8  Kohtuuhintaisuuden mééritelmélle vesihuoltopalveluissa ei ole yhtd oikeaa mééritelméd. Useimmiten
kohtuuhintaisuutta tarkastellaan vertailemalla vesimaksujen suuruutta ja talouden tuloja seké muita pakollisia maksuja.
Viime k&dessé poliittiset padtdkset vaikuttavat vesihuollon maksujen tasoon ja siten niiden kohtuullisuuteen tai
kohtuuttomuuteen. Madritelmélle olisi selked tarve, sillé télldin kyettdisiin selkeimmin tunnistamaan sellaiset
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Vesimaksujen hinnoittelussa tuleekin ottaa huomioon vesimaksujen kohtuullisuus sosiaalisesta ndkdkulmasta.
Kaikilla kuluttajilla tulee olla mahdollisuus kéyttad vettd ilman taloudellisen tilanteensa vaarantumista. Yleisesti
pienimpiin tuloluokkiin kuuluvat kotitaloudet maksavat tuloistaan suhteessa suuremman osuuden vedestd kuin
suurempien tuloluokkien taloudet. Kayténndssé maksujen kohtuullisuuden sosiaalista ulottuvuutta voidaan
huomioida joko tukemalla kuluttajien edellytyksia selvité vesimaksuistaan erilaisin toimeentulotukitoimin tai
huomioimalla kotitalouksien tulotaso vesimaksujen madaréytymisessé. Yleisesti vesimaksujen tasapuolisuutta
voidaan tarkastella suhteessa tuloihin, kuluttajaryhmiin, maantieteellisiin alueisiin tai eri sukupolvien véliseen
tasapuolisuuteen (OECD, 2002, 21). My&s eri maissa toimivat kansalaisliikkeet ovat heréinneet keskusteluun
kohtuuhintaisen veden puolesta. Kansalaisten aktiivisuuden tuloksena vuonna 2013 Euroopan komissiolle
luovutettiin Vesi on perusoikeus -kansalaisaloite, jonka mukaan EU:n on taattava lainsddddnnéssd kansalaisten
oikeudet veteen ja pidettdvd vesihuoltopalvelut julkisen sééntelyn alaisena (Delimatsis 2015, 4).

Koska kohtuuhintaisuutta voi olla vaikea taata kaikissa tilanteissa, on oleellista, ettd vesihuoltolaitoksilla ja niiden
asiakkailla on selke& yhteisymmarrys, kuinka toimitaan tilanteissa, joissa asiakkaalla on vesimaksujen maksu-
vaikeuksia (ks. esim. OECD. 2002, 69-70). Erilaisilla maksujériestelyillé voidaan tukea asiakkaan mahdolli-
suuksia selvitd vesimaksuistaan.” Vesihuollon palvelujen katkaisemista tulee pitdé Gérimméisend reaktiona
maksuvaikeuksiin, silld palvelujen katkaisemisella voi olla kuluttajille merkittévia sosiaalisia ja terveydellisié
seuraamuksia. Siten vesihuollon palvelujen katkaiseminen on kielletty useissa maissa, kuten Ranskassa ja Isossa-
Britanniassa.

Vesihuollossa my&s laajemmilla sosiaalipoliittisilla toimilla voi olla térked tehtévé tasapuolisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden turvaamisessa erilaisten kéyttajaryhmien nékékulmasta (Pawar, 2013). Oikeus veteen liittyy TSS-
sopimuksen 9 artiklan mukaiseen oikeuteen sosiaaliturvaan (Karttunen ym. 2022, 11). Sosiaalipoliittisesti vesi-
huollon julkiseen tukemiseen ja rahoittamiseen liittyy tulonsiirrollinen elementti, kun vesihuoltoa rahoitetaan
verovaroin. Yleisen sosiaaliturvan liséiksi asiakkaiden vesimaksuista selviytymistd voidaan tukea erilaisilla rahas-
toilla tai vaikuttamalla kuluttajien veden kéyttdén (Aqua Publica European, 2016). Informoimalla vedenkulutuk-
sesta vesilaskun yhteydessé voidaan vaikuttaa kotitalouksien liialliseen vedenkulutukseen ja vedesté aiheutuvaan
maksurasitukseen. Isossa-Britanniassa on tehty kokeiluja, joilla vesilaskun kulutusinformaation muotoa on muu-
tettu ja seurattu tdmén vaikutusta veden kulutukseen. '°

Heino ja Takala (2015, 851) esittévat vesimaksujen hinnoittelun sosiaalisia ulottuvuuksia késittelevéssé tutki-
muksessaan, ettd vesihuoltolaitosten ei tulisi huomioida asiakkaita vain vesihuollon tuotantoprosessin loppu-
asiakkaina, vaan asiakkaiden ja vesihuoltolaitosten vdlille tulisi rakentaa léheisempi yhteistyésuhde, jossa kulut-
tajien &ani tulisi paremmin kuulluksi. Témé tukisi vesihuoltolaitosten toimintaa muuttuvassa vesihuollon
toimintaympdristéssd. Walkerin (2018) mukaan Skotlannissa vesihuoltotoimiala on viime vuosina tunnistanut
hysdyt, jotka aiheutuvat siitd, ettd kuluttajien ndkemykset ja mahdollisuus osallistua p&étsksentekoon huomioi-
daan paremmin vesihuoltolaitosten toiminnassa. Vesihuollon uvudistukset ovat vankemmalla pohjalla, jos ne

kotitaloudet, joilla on eniten vaikeuksia vesimaksuista selviytymisessd. (Aqua Publica Europea 2016, 48; ks. my&s
OECD 2009, 17; OECD 2020, 7-8.)

9 FErilaiset tuet ja maksujérjestelyt ovat olleet ajankohtaisia séhkémarkkinoilla, joilla séhk&n kallistuneen hinnan vuoksi
asiakkaiden kohtuutonta maksurasitusta on pyritty helpottamaan erilaisilla tukimuodoilla ja pidentémallé
séihkélaskujen maksuaikoja.

10 https://www.bi.team/blogs/using-behavioural-science-to-redesign-customer-water-bills /
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toteutetaan yhteistydssé asiakkaiden kanssa. Muutostilanteissa erityisesti erilaisen hinnoittelun perusteleminen
kuluttajille on térkedd ymmarryksen muodostumiseksi (Grafton ym. 2020). Parempi hintatietoisuus voi my®s
muuttaa kulutustottumuksia.

Kansainvélisesti vesihuoltopalveluiden tilaa eri maissa ei voida yksiselitteisesti verrata toisiinsa. Heino ja Takala
(2015, 846) huomauttavat, etté Suomi ja muut Pohjoismaat muodostavat erilaisen kontekstin, kun huomioidaan
veden hinnoittelun sosiaaliset kysymykset, sillé pohjoismaisen hyvinvointimallin mukaisesti julkisella sektorilla on
keskeinen tehtévé kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisessa. Tilanne on luonnollisesti hyvin erilainen maissa,
joissa julkisen vallan merkitys vesihuollossa on véhaisempi. Yleisesti vesihuollon haasteet ovat hyvin erilaiset
kehittyvissd maissa suhteessa kehittyneisiin teollisuusmaihin. Vaikka Suomessa vesihuollon maksujen yhteydessé
ei puhuta aktiivisesti vesikéyhyydestd, myds Suomessa ja EU:ssa on térkedd tiedostaa nousevien vesimaksujen
merkitys ihmisten taloudessa. OECD (2020, 29) huomauttaq, ettéd EU-maissa kallistuvat vesimaksut saattavat

' Siten esimerkiksi tiukentuvista ympdéristo-

aiheuttaa taloudellisia haasteita véhévaraisimmille kuluttajille.
normeista aiheutuvat maksujen korotukset voivat lisaté veden kdaytén sosiaalista epétasa-arvoa, vaikka ympé-

ristdtavoitteet yleisemmin olisivat tavoiteltavia.

Vesimaksujen kallistumisesta huolimatta minimibudiettia- ja energiakdyhyytté késittelevissa tutkimuksissa ei ole
huomioitu kallistuvia vesimaksuja. Suomessa vesimaksut ovat olleet kohtuuhintaisia verrattuna monien muiden
OECD maiden vesimaksuihin (ks. esim. OECD, 2020). Suomessa vesikéyhyys ei ole kuluttajia vélittémésti
koskettava ongelma samoin kuin monissa muissa maissa. Isossa-Britanniassa on arvioitu, etté noin kolmella
miljoonalla vesihuollon asiakkaalla on vaikeuksia selvité vesilaskuistaan (Water UK, 2021). Vesimaksujen
kohtuullisuutta tarkasteltaessa on liséksi huomioitava, ettd vesimaksuilla on luonnollisesti vaikutusta kotitalouden
muuhun kulutukseen jGévédn rahamééraan (OECD 2020, 8).

2.1.2  Vesimaksujen kohtuuhintaisuus ja vesimaksujen tukeminen Suomessa

Suomen perustuslain valossa oikeuden veteen voidaan katsoa kuuluvan useampaan perusoikeusryhméén.'?
Oikeuden voidaan katsoa lukeutuvan ympéristéllisiin oikeuksiin. Puhdas vesi on véltématon edellytys hengen ja
terveyden yllapitamiselle, minkd liséksi vesi liittyy jokaisen oikeuteen saada riittévét terveydenhuoltopalvelut.
Oikeus kestévéadn kehitykseen vaatii toteutuakseen riittéivaé vedensaantia ja huolehtimista veden laadusta.
Suomessa veden saatavuuden kannalta keskeisin laki on vesihuoltolaki, joka siséltéé olennaisia talousveden
saamiseen ja toimittamiseen liittyvié saénnoksid. Télta kannalta keskeinen on myé&s vesilaki (587,/2011), joka
sédntelee veden oftamista ja erilaisten veden kéyttétarkoitusten priorisointia. (Karttunen ym. 2022, 13)

Myss KKV on tuonut esiin vesihuollon luonnetta véltaméttemyyspalveluna lausunnossaan kansallisen vesi-
huoltouudistuksen visiosta ja sen toimeenpano-ohjelman luonnoksesta (KKV, 2021). Lausunnossa KKV kiinnitti
huomiota siihen, etté vesimaksujen tulisi olla kohtuullisia. Lisgksi KKV korosti sité, ettd vesihuoltopalveluiden
saatavuus ja kohtuulliset ehdot on térked turvata kaikille kuluttajille taloudellisesta asemasta ja muista

11 Ks. my&s Pawar (2013). Hén huomauttaa, ettd kasvavien kustannusten vuoksi vesikdyhyys ei ole vain kehittyvien
maiden ongelma.
12 Karttunen ym. (2022, 14-17) tarkastelevat oikeudellisessa selvityksesscian yksityiskohtaisemmin vesihuollon

yksittdisia perusoikeusulottuvuuksia Suomen perusoikeusijérjestelméssa. Andersson (2010) tarkastelee
véitéskirjassaan laajemmin veden merkitystd perus- ja ihmisoikeutena.
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henkildkohtaisista oloista riippumatta, koska vesi on vélttaméattdmyyspalvelu. Vesimaksujen korottaminen ei saa
asettaa kuluttajia taloudellisesti kohtuuttomaan tilanteeseen.

Vesimaksujen sosiaalinen aspekti on jossain m&drin huomioitu Suomen vesihuoltolaissa. Vesihuoltolain 26 §:ssé
saddetddn vesihuollon palvelun keskeyttdmisestd. Lainkohta voidaan tulkita siten, etté kuluttajaa ei saa rankaista
maksuvaikeuksista vélittéméllé palvelun katkaisulla, vaan kuluttajalle on annettava kohtuullinen aika maksu-
vaikeuksien selvittémiseksi.'?

Vesihuoltolain 26 § (Vesihuollon palvelun keskeyttéminen), 3 momentti

Jos 1 momentissa tarkoitettu maksun laiminlydnti aiheutuu kuluttajan maksuvaikeuksista, joihin hén on joutunut
vakavan sairauden tai tydttdmyyden taikka muun niihin rinnastettavan erityisen seikan vuoksi p&dasiassa
omatta syytt&dn, ja asiakas on téllaisista maksuvaikeuksista ilmoittanut vesihuoltolaitokselle, veden toimitta-
minen sekd jdteveden, huleveden ja perustusten kuivatusveden poisjohtaminen saadaan keskeyttéad aikaisin-
taan kymmenen viikon kuluttua siitd, kun keskeyttémisen uhkasta on ensimmaisen kerran ilmoitettu asiakkaalle.

Vesimaksut ovat aiheuttaneet kotitalouksille maksuvaikeuksia kuitenkin myds Suomessa. Yksi esimerkki 18ytyy
Hekan (Helsingin kaupungin asunnot Oy) vesimaksujen hinnoittelusta. Heka siirtyi tammikuussa 2022 kulutuk-
seen perustuvassa vesilaskutuksessa ennakkolaskutukseen. Kiinted ennakkomaksu on asukaskohtainen vesi-
maksu (15 €/kk/asukas). Ennakkomaksua maksetaan kuukausittain vuokranmaksun yhteydessé. Vedenkulutuk-
sen tasauslasku léhetetédén kolmen kuukauden vélein. Laskutustapaa muutettiin, koska aikaisempi kolmen
kuukauden laskutusvéli on aiheuttanut etenkin suurille perheille isoja kertalaskuja ja maksuvaikeuksia. Kuukau-
sittainen ennakkomaksu pienent&d kolmen kuukauden vélein tulevaa vesilaskua ja asukkaiden on helpompi
maksaa kulutuksen mukainen tasauslasku. (Heka, 2022) Suomessa ei toistaiseksi ole tehty laajamittaista tutki-
muksia siitd, miten paljon vesihuoltolaitoksilla on maksuvaikeuksiin joutuneita kuluttaja-asiakkaita ja miten suuria
maksuvaikeudet ovat.

Oikeudella sosiaaliturvaan on yhteys talousveden saatavuuteen, sillé vesimaksujen maksaminen huomioidaan
sosiaalituissa (Karttunen ym., 2022, s. 15). Myés eduskunnan oikeusasiamies on arvioinut veden saatavuutta
perustuslain 19.1 §:n mukaisen vélttémattéman toimeentulon kannalta asiassa, jossa oli kyse vedentoimituksen
keskeyttémisestd maksamattomien vesilaskujen vuoksi.'* Oikeusasiamies totesi oikeuden véltaméattdmadan
toimeentuloon ja huolenpitoon tarkoittavan késiteltévéssa asiassa kdytdnnéssé sitd, etté perhe olisi ollut oikeu-
tettu hakemaan kunnalta toimeentulotukea, mikdli sillé ei ollut varoja maksaa vesilaskuja. Toisaalta kunnan olisi
tullut informoida sosiaaliviranomaista vedentoimituksen keskeyttémisuhasta etukéteen.

Oikeusasiamiehen ratkaisu osoittaa, ettd Suomessa toimeentulotuki huomioi vesimaksun osuuden asumis-
menoissa. Kelan (2023) ohjeistuksen mukaan vesinormi méérdytyy asunnossa asuvien henkildiden todellisen
lukum&érdn mukaisesti, koska vesimaksujen mé&éré perustuu kulutukseen. Yleensd vesimaksut huomioidaan
todellisen kulutuksen mukaisesti. Kelassa on kéytdssd néille kohtuullisen kulutuksen mukaiset normit, jotka
mé&dréytyvat perheen henkildluvun mukaisesti. Kohtuullisen vesimaksun méérd on 24 euroa/kk/henkils. Jos
vesimaksu ylittd&a vahaisesti Kelan vesinormin, hyvdksytdén maksu kokonaisuudessaan. Jos vesimaksu ylittad

13 Lahes vastaava sd&dss 6ytyy myss séhkémarkkinalaista.

14 EOA 30.7.1999, dnro 596/4/99.
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huomattavasti vesinormin, pyydetédn selvitystéd normaalia suuremmasta vesimaksusta tai veden kulutuksesta
ennen hakemuksen tai laskun késittelyd. Jos hakijalla on perusteltu syy suuremmalle vesimaksulle, voidaan vesi-
maksu huomioida kokonaan. Perusteltu syy voi olla sairaus tai se, etté hakija ei voi vaikuttaa vesimaksun suuruu-
teen (kunnassa yleisesti kalliit vesimaksut). Jos hakijalla ei ole perusteltua syytd kohtuullista tasoa suuremmalle
vesimaksulle, kohtuullistetaan vesimaksu. Jos hakijan vesimaksu perustuu ennakkolaskuun, voi hénelle veden
kulutuksen mukaan syntyd lisélaskua. Veden tasauslasku voidaan huomioida menona, jos veden kuukausittaiset
yhteiskustannukset eivét ylité Kelan vesinormia tai kohtuullista tasoa suuremmille vesimaksuille esitetéddn perus-
teltu syy. Jos hakija saa vesiennakosta palautusta, huomioidaan se tulona. Toimeentulotuen ohella myés yleinen
asumistuki huomioi vesimaksun osuuden asumismenoissa. Vesimaksu hyvéksytdén asumismenoksi, jos sité

maksetaan erikseen vuokran tai vastikkeen liséiksi. Vesimaksuksi hyvéksytéén 20 euroa kuukaudessa henkilda
kohti."

Esimerkki Kelan vesimaksujen korvauslaskennasta

Taina toimittaa veden tasauslaskun 300,20 euroa. Tainalle on vuoden aikana korvattu vesimaksua 15
euroa/kk eli yhteensd 180 euroa. Kun lasketaan yhteen Tainalle jo korvattu vesi ja tasauslasku, Tainan
vedestd aiheutuneet kustannukset ovat olleet noin 40 euroa kuukaudessa. Jos Taina ei kuulemisen yhteydessé
ole esittdnyt hyvéaksyttévad syytd kohtuullisen méaran ylittaville vesimaksuille, huomioidaan tasauslaskusta

93,60 euroa (22,80 euroa/kk x 12-180 euroa).

2.2 Veden hinnoittelu ja kustannusvastaavuus

Kustannusvastaavuuden tarkastelussa on keskeistd madaritelld, mité kustannuksia vesimaksulla pyritéén katta-
maan (ks. esim. Meran ym., 2021, 125-26). Yksinkertaisimmillaan kustannusvastaavuudella voidaan tarkoittaa
sitd, ettd vesimaksuilla katetaan toiminnan operationaaliset kustannukset ja yllapitokustannukset. Talldin hinnoit-
telu perustuu kdyttdémaksuun, joka mé&dréytyy vesihuollon muuttuvien kustannusten perusteella. Muuttuviin
kustannuksiin perustuva (rajakustannus)hinnoittelu voi olla kéyténndssa hankalag, sillé hinnoittelun pohjana ole-
via muuttuvia kustannuksia on usein hankala méaérittad. Pelkkiin rajakustannuksiin perustuva hinnoittelu ei vélté-
mattd ole myéskadn kustannuskattavaa, jos kiinteiden kustannusten osuus on merkittévéa. Vesihuollossa kiinteiden
kustannusten osuus on pédomavaltaisuuden vuoksi tyypillisesti huomattava. Operointi- ja paddomakustannusten
ohella vesihuoltoon liittyy lukuisia epésuoria vaihtoehtois- ja ulkoiskustannuksia, joiden huomioiminen voi olla
tarkedd esimerkiksi ymparistétavoitteiden kannalta.

Vaikka tiedossa olisi kaikki kustannuslaijit, mitké kustannuksiin tulisi siséllyttad, voi kustannuslaskentaan liittyd silti
joitakin kéyténndn haasteita. Ensinndkin kustannuksiin tulisi siséllyttéd vain tehokkaasta toiminnasta johtuvat
kustannukset. Koska vesihuolto harvoin toimii markkinaehtoisesti milléén markkinoiden tasolla (ks. Massarutto,
2007, 607), vesihuollossa esiintyy potentiaalisesti lukuisia tehottomuuden léhteitd, jotka voivat heijastua yli-
madrdising kustannuksina, joita ei tulisi kattaa vesimaksuin. Yksi téllainen tehottomuuden léhde voi olla vesi-
huollon luonne luonnollisena monopoling, jolloin vesihuoltolaitoksella voi olla heikot kannustimet kustannus-
tehokkaaseen toimintaan (ks. esim. KKV, 2022b). Toiseksi pédomakustannusten ja pd&oman arvon alentumisen
arviointi kustannuslaskennassa ei ole yksinkertaista padomainvestointien pitkaikéaisyyden vuoksi. Kolmanneksi

15 https://www kela.fi/yleinen-asumistuki-eri-asumismuotoihin
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ympdristdlliset kustannukset ulkoisvaikutuksista ja taloudelliset vaihtoehtoiskustannukset ovat usein haasteellisia

arvottaa. (ks. Massarutto, 2007, 607-609; myds Grafton ym., 2020).

Kustannusvastaavuuteen vaikuttaa myés se, etté erilaisilla maksutyypeilld pyritdén ensisijaisesti kattamaan eri
kustannuksia. Suomessa vesilaitoksia on ohjeistettu siitd, mité kustannuksia eri maksutyypeillé tulisi pdéasiassa
kattaa (Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéristskeskus, 2020).'® Maksutyypit ja niilla katettavat
kustannukset on esitetty taulukossa 1. Yhtend haasteena kustannuskattavuudelle on liian yksipuolinen maksu-
rakenne. Jos maksujen kerdéminen perustuu pelkéstdén veden kulutuksen mukaan médréaytyvasn kaytes-
maksuun, kiinteiden kustannusten kattaminen voi muodostua ongelmaksi tilanteessa, jossa korkeaksi kohonnut
kayttdmaksu véhent&d veden kulutusta. Témé voi johtaa kustannusten kattamisen ngkdkulmasta negatiiviseen
kierteeseen, jossa kéyttdmaksua on kustannusvastaavuuden saavuttamiseksi korotettava uudelleen, joka
edelleen laskee kulutusta. (European Environment Agency, 2013, 22).'” Témd haaste on tunnistettu myds
Suomen vesihuoltolain uudistustydsséd, jossa yhtend ratkaisuna laitosten rahoituksen turvaamiseksi tarkastellaan
perusmaksun pakollisuudesta s&dtamistd.'® Liittymismaksu ei kertaluontoisuutensa vuoksi sovellu pitkénajan
ratkaisuksi laitosten rahoitushaasteisiin, sillé liittymismaksun tarkoituksena on kattaa |&hinné uusinvestoinneista
aiheutuvia kustannuksia.

Kustannusvastaavuus voi johtaa my&s siihen, etté maksut asetetaan liian korkealle. Jos operoinnin ja investointien
kustannukset katetaan julkisin varoin, kannustimet tehokkaaseen toimintaan ja kustannustehokkaisiin investointei-
hin voivat laskea. Tehokkaan toiminnan saavuttamiseksi luonnollisen monopolin sektoreilla saatetaankin tarvita
erillisté sadntelyd (ks. KKV, 2022b). Toisaalta myds sédntelyn kautta saatetaan luoda kannustimia tehottomille
investoinneille, jos s&dntelymalli kannustaa yli-investointeihin.

Taulukko 1. Vesimaksutyypit ja niilla katettavat kustannukset.

Maksutyyppi Katettavat kustannukset

Kéayttémaksu Kéayttomaksut (€/m3) tulisi madrittad vedenkulutuksen mukaan muuttuvien kustannuksien perusteella.
Laskennallisesti muuttuviksi kustannuksiksi mééritetéén talousveden tuotanto- ja siirtoprosessin
kustannukset, jGtevedenpuhdistuksen ja sen siirtéimisen kustannukset ja osa yll&pito- ja saneeraus-
kustannuksista.

Perusmaksu Perusmaksut madritetécin sellaisten kéyttémenojen perusteella, jotka eivét riipu kulutetusta vesimaédrasté.
Téllaisia ovat muun muassa verkostojen yllépito- ja hallinnointikustannukset ja muut kiintedt
kustannukset. Mitd suurempi verkosto-osuus yhtd liittyj@é kohden on, sité suurempi pitdisi olla perus-
maksun osuus perus- ja kéyttémaksun muodostamasta kokonaisuudesta.

Liittymismaksu Liittymismaksut madréytyvét verkoston rakentamis- ja laajentamiskustannuksien mukaan. Verkostojen
laajentamista ei tule rahoittaa kéyttémaksuilla. Liittymismaksun perusteena on se laitoksen

investoinneista aiheutuva kustannus, joka kiinteistést& aiheutuu laitokselle.

Léhde: Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdaristdkeskus (2020) sivut 5-6.

16 Lisdksi selvityksessé on késitelty hulevesimaksua.

17 Kéayténndssd veden kulutus ei jousta hinnan muutoksen seurauksena kovinkaan paljon, sillé veden kulutusta on
mahdollista viihentdd vain tiettyyn mittaan asti ja siten tdmé negatiivinen kierre ei todenndkéisesti ainakaan kovin
voimakkaan toteudu tosiasiassa.

18 Ks. Vesihuoltolain vudistusta valmistelevan tyryhmén asettamispdétds, 17.11.2022; LINKKI.
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2.3 Veden hinnoittelu ja kdyttaytymisen ohjaaminen

Perinteisen talousteorian mukaisilla téydellisesti kilpailvilla markkinoilla markkinahinta tasapainottaa kysynnén
ja tarjonnan, kun markkinahinta asettuu rajakustannusten tasolle. Toisin sanoen, hinta on té&ll6in yht& suuri kuin
viimeisen hyddykeyksikén tuottamisen kustannus. Markkinatasapainossa tuottajat eivét tee ylivoittoja ja
hyédykkeiden kulutus ohjautuu niité eniten arvostaville. Tété talousteorian peruskehikkoa on tarkasteltu paljon
my&s vesihuollossa. Vesi voidaan tulkita taloudelliseksi hyédykkeeksi ja siten kysynnén ja tarjonnan allokointi
markkinoilla on periaatteessa perusteltua. Veteen liittyy kuitenkin hyédykkeend lukuisia erityisominaisuuksia,
jotka vaikuttavat sen tarkoituksenmukaiseen hinnoitteluun. Vesihuollon kiinteisiin  kustannuksiin  painottuva
kustannusrakenne tarkoittaa sitd, ettd rajakustannushinnoittelulla ei saavuteta kustannusvastaavuutta. Pelkkiin
rajakustannuksiin perustuvaa hinnoittelua voidaankin vain rajallisesti hyédyntéd kayttaytymisen ohjaamisessa
vesihuollossa.

Kayttaytymisen ohjaamista hinnoittelulla hankaloittaa se, ettd kuluttajien hintatietoisuus ei aina ole kovin hyvé.
Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd hintasignaalit eivat ole aina tehokkaimpia keinoja veden sadsts-
tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan muut “ei-taloudelliset” keinot voivat olla tehokkaampia (Massarutto, 2020).
Veden hintajousto on usein havaittu varsin pieneksi ja jousto vaihtelee kotitalouksen, alueiden, veden eri kéyts-
kohteiden ja ajanhetkien vilillé (Reynaud & Romano, 2018). Toisin sanoen, veden kéyttd ei véltémétts reagoi
kovin herkésti veden hintaan. Myés kuluttajien arvio omasta veden kulutuksesta tai veden hinnasta on usein
epdtarkka, eivétkd kuluttajat siten pysty séétémédn kulutustaan optimaalisella tavalla (ks. esim. Barberdn ym.,

2022).

Kuluttajat eivét valttamatta mydskadn kiinnitd huomioita riittévissd maarin heille tarjottuun informaatioon. Esimer-
kiksi Heiss ym. (2023) ovat tutkineet sité, missé madrin kuluttajien epéhuomio voi selittéd kuluttajien valintoja,
kun heille tarjotaan hintainformaatiota veden hinnanmuutoksesta. He tarkastelivat tilannetta, jossa kuluttajien
veden laskutusperuste muuttui, koska kuluttajille asennettiin vesimittarit. Kuluttaiille tarjottiin kuitenkin mahdolli-
suutta niin sanottuun siitymdhintaan, jossa tietyn ajan veden kayttékustannukset médréytyivét osin edelleen
entisen tasamaksun mukaisesti ennen t&ysin mittaripohjaiseen laskutukseen siirtymistd. Kuluttaijille tarjottiin myés
runsaasti tietoa mahdollisesta kustannusvaikutuksesta, jos he valitsevat témdn siirtyméhinnan. Heiss ym. kuitenkin
havaitsevat, ettd siinékin tilanteessa, etté kuluttajalle koituisi selvaé taloudellista hystya valita siirtymdahinnoittelu,
kuluttajat saattavat jGttéd sen valitsematta, koska he eivét joko huomioi tai téysin ymmarré heille tarjottua infor-
maatiota. Lisdksi Heiss ym. (2023) havaitsevat, ettd kuluttajaryhmien vélilla voi olla merkittévié eroja siing, missa
mé&drin he kiinnittévat hintainformaation huomiota. Erityisesti matalamman tulo- ja koulutason kuluttajat vaikutta-
vat kiinnittévén véhemmén huomioita tarjottuun informaatioon. Siten kuluttajien alttivdella huomioida tarjottua
informaatiota voi olla my&s tulonjaollisia vaikutuksia.

Hintainformaation ohella kuluttajia voidaan ohjata esimerkiksi ymparistdystavéllisyyteen téhtaavéllé informaati-
olla. Yleisesti informaatio-ohjaus voidaan tulkita pehmedéksi vapaaehtoisuuteen perustuvaksi keinoksi vaikuttaa
kuluttajien kéytdkseen. Vaihtoehtoisesti kuluttajia voidaan ohjata pakottavalla sédntelylls, kuten vedenkdytén
rajoituksilla. Pakottava sédntely voi paikoin olla ristiriidassa sen kanssa, ettd vesi on véltématén hyddyke
(Garcia-Valifias & Sudrez-Ferndndez, 2022, 11). Pakottavien kayttérajoitusten soveltamisessa tuleekin huomi-
oida, ettd vélttdmatdn vedensaanti pitéd pystyd turvaamaan.

Erilaisten hinnoittelumallien ohjausvaikutukset myds poikkeavat siing, kuinka paljon niillé voidaan ohjata
kuluttajien kéyttaytymisté. On selvdd, etté pelkkdén kiintedén perusmaksuun perustuva hinnoittelu ei kannusta
sGdstadmadn vettd, silld asiakas maksaa veden kulutuksestaan saman hinnan riippumatta kulutuksestaan. Ohjaus-
vaikutus riippuukin paljon siitd, kuinka hyvin veden kulutusta voidaan seurata. Veden hinnalla on todettu olevan
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vaikutusta kulutukseen erityisesti silloin, kun siirrytdén asuntokohtaiseen veden mittaukseen (ks. esim. Ornaghi ja
Tonin, 2021)."? Suomessa asiakasta kohden laskettu vedenkulutus lisdéntyi 1970-luvun alkupuolelle asti, mutta
sitten kulutus k&dntyi laskuun. Syynd oli vuonna 1973 voimaan tullut jétevesimaksulaki, joka lisdsi vedenkdytén
kustannuksia. Jatevesimaksu toi tietoisuuteen vedenkéytén kokonaiskustannukset. Vedenkulutus on véhentynyt
reilusti 1970-luvun huippuvuosista. Vuosina 1970-2013 keskimé&drdinen vuorokautinen veden kulutus on
laskenut reilusti yli 300 litrasta tasolle 230 litraa asukasta kohden vuorokaudessa (Silfverberg 2017, 2; Katko
1989). Uusien teknologioiden (esim. huoneistokohtainen kulutusmittaus; ks. Silfverberg, 2017, 7) ja kulutus-
tottumusten myété laskenut veden kulutus vaikuttaa myds vesihuoltolaitosten talouteen, kun kulutuksen laskiessa
kayttdmaksuista saatavat tulot laskevat. Témé johtaa hinnankorotuspaineisiin ja sitd my&té edelleen véhenevaén
kulutukseen.?°

Se, miten uudella teknologialla voidaan vaikuttaa veden kulutukseen, riippuu myés siité, miten kotitaloudet
saadaan omaksumaan uuden teknologian kayttd. Téssé voi olla kotitalouskohtaisia eroja, jos uuden tekniikan
asennus ja kdyttédnotto aiheuttaa merkittévid kustannuksia. Siten vuden tekniikan hankintaa on mahdollisesti
tarve erikseen tukea taloudellisesti. Lisiksi on mahdollista, ettd uuden teknologian kéyté johtaa ainakin véli-
aikaisesti kulutuksen kasvuun, jos kulutustottumukset eivét mukaudu odotetusti uuden teknologian kayttéén.
(Garcia-Valifias & Sudrez-Ferndndez, 2022, 11). Kirjallisuudessa puhutaan niin sanotusta rebound-vaikutuk-
sesta, jossa uudet teknologiat tehostavat resurssien kayttdé ja laskevat sen yksikkdhintaa, miké voi taas johtaa
resurssien s&dstdn sijaan resurssien kasvaneeseen kysynt&én. 2!

2.4 Vesihvoltolaitosten korjausvelka ja omistajapolitiikka

Yksi merkittévé syy vesimaksujen nousuun ja korotuspaineisiin [8ytyy vesihuoltolaitosten investoinneista ja vesi-
huoltojérjestelmiin siséltyvéstd huomattavasta korjausvelasta (ks. esim. KKV, 2022a).?? Kuulaksen ym. (2020)
mukaan arvio vuosittaisesta kokonaisinvestointitarpeesta, ilman lainsdédénndn  kiristymistd, |dhes kaksin-
kertaistuu seuraavina kahtenakymmenend vuotena siten, etté investointitarve on noin 777 miljoonaa euroa
vuodessa. Investointitarve painottuu voimakkaasti vesihuoltoverkostojen saneeraamiseen, sillé verkosto-
omaisuus kattaa noin 80 prosenttia koko vesihuollon omaisuuden arvosta.?®

19 Ornaghija Tonin (2021) havaitsevat kotitalouksien vélilla kuitenkin my®s eroja siing, kuinka herkésti ne muuttavat
kulutustottumuksiaan siirryttéessé mittaripohjaiseen laskutukseen.

20 Olettaen, etté veden kulutus reagoi vahvasti hintamuutoksiin. Hintajousto riippuu kéyttékohteesta. Vélttématsn veden
kulutus (juomavesi, peseytyminen) on varsin hintajoustamatonta suhteessa veden luksuskéyttéon.

21 llmis&n viitataan myés Jevonsin paradoksina erityisesti energiankéytén yhteydessé (ks. esim. Berbel ym., 20135).

22 Koska korjausvelkaa on laajalti kdsitelty jo muissa selvityksissé, esimerkiksi KKV:n omassa selvityksessé (KKV,
2022a), emme késittele téssd selvityksessd korjausvelkaa yksityiskohtaisemmin, vaikka se on keskeinen vesimaksujen
tasoon vaikuttava tekijé.

23 Vesihuoltoverkoston korjausvelka ei ole pelkastaén suomalainen vesihuollon rasite, vaan se on kansainvélinen ilmia.
OECD:n (2009, 17) raportin mukaan on epétavallista, etté asiakkailta perittévillé vesimaksuilla katettaisiin kaikki
talous- ja jGteveden kasittelystd sekd vesihuoltoverkoston uusimisesta aiheutuvat kustannukset. Liian alhaiset
vesimaksut johtavat helposti pahenevaan kierteeseen, joka edistdd verkoston korjausvelan kasvamista.

20
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“Vesihvollon maksujen korotuspaineeseen vaikuttavat olennaisesti investointitarpeet,
koska vesihuvoltotoiminta vaatii erittdin paljon kéyttéomaisuutta. Menot tulevat tulevai-

4

suudessa painottumaan saneerausinvestointeihin enenevdssd mddrin. ”

Eri puolella Suomea kuluttajat ovat hyvin eri asemassa heihin kohdistuvien vesimaksujen osalta sikli, kun puhu-
taan vesihuoltoinfrastruktuurin vusimisesta aiheutuvista kustannuksista. Tiiviimmillé kaupunkialueilla verkosto-
pituudet ovat lyhyempid ja maksurasitus investoinneista jakaantuu useamman asiakkaan kesken kuin harvemmin
asutuilla seuduilla, joissa verkostopituus on pidempi. My&s eri alueiden vesihuoltolaitosten omistajien nékemyk-
set laitoksen maksutasosta, rahoituksesta ja investoinneista voivat poiketa. Toisaalta kaikki pienet vesihuolto-
laitokset eivét valitamatta ole taloudellisissa vaikeuksissa, jos tulevaisuuden haasteisiin on varauduttu. Koko-
naisuutena tarkastellen suomalaiset vesihuoltolaitokset muodostavat taloudellisilta olosuhteiltaan hyvin hetero-
geenisen toimijajoukon.

"Vesiyhtymd ei tuota voittoa eli vuotuiset kustannukset katetaan kéyttémaksuilla. Kassaan

”

on kuitenkin kerdtty vuosien mittaan rahaa pienid korjaus/huoltotoimenpiteité varten.

“Meillé on vakavarainen osuuskunta emme tavoittele voittoa. Pidetddn kuitenkin huoli,
ettd osvuskunnalla on vararahasto mahdollisia investointeja varten.”

"Vesiosuuskunnan talous on vakaa ja aikaisemmilta vuosilta on kertynyt puskuria
mahdollisiin verkoston korjausinvestointeihin.”

Vesimaksuihin ja niille asetettaviin tavoitteisiin vaikuttaa usein myés laajemmin kunnallis- ja omistajapolitikka
(Heino & Takala 2015, 845). On esimerkiksi mahdollista, etté laitoksen toimintaa ei ohjata taloudellisessa
mielessé tehokkaasti, vaan vesimaksujen hintaa pidetdaén poliittisista syistd rahoitustarvetta matalammalla
tasolla. Julkisesti/poliittisesti ohjatun toiminnan rahoitus ei vélttamétta ole yhtd lapingkyvéad kuin yksityisen
toimijan, sillé vesihuoltolaitoksen rahoitus voi sekoittua muuhun kuntatalouteen. (ks. esim. KKV, 2022b, 27) Muun
muassa Saarinen (2020, 33) toteaa vesihuoltolain toimivuutta arvioidessaan, ettd vesihuollon maksut p&dtetédn
poliittisesti valitussa luottamuselimess&.?* Témén padtdksen lainmukaisuutta ei valvota siltd kannalta, riittévétkd
varat kdyttékustannusten ja investointien kattamiseen pitkgjénteisesti.

Kuten Silfverberg (2017, 15) toteaq, kaikilla vesihuoltolaitosten omistajakunnilla ei ole selked& ndkemysté
omistajaohjauksesta. Téméa heikentdéd myés laitoksen johtamista. Pahimmillaan kunnalla ja laitoksella ei ole
vesihuollon kehittémisstrategiaa, mikd johtaa lyhyti@nteiseen toimintaan ja siihen, ettd laitoksella ei osata
varautua tulevaisuuden muutoksiin ja kehittémistarpeisiin. Kuntapéaéttdjille saneerauksiin liittyvét vesimaksujen
korotukset voivatkin olla poliittisesti haastavia.?* Vaikka vuoden 2001 vesihuoltolaki selkeytti vesihuoltolaitoksen
ja kunnan vélistd suhdetta, lain tavoitteiden toteutuminen on jG&nyt monessa kunnassa puutteelliseksi siten, etté
vesihuoltolaitos koetaan usein kuntahallinnon osaksi eikd johtamiseltaan ja taloudenhoidoltaan itsendiseksi

24 Ks. esimerkiksi Dinar (2000).

25 Myss OECD (2009, 17) huomauttaa vesimaksujen korottamisen poliittisesta vastustuksesta. Yksi syy vastustukselle
[6ytyy siitd, eftd vastustaiilla ei ole riittéivésti ymmarrysté vesihuollon toimivuudesta ja muun muassa
korjausinvestointien tarpeellisuudesta vesihuoltolaitoksen toiminnan kannalta. Toinen syy vastustukselle |&ytyy
huolesta, joka kohdistuu véhdvaraisten kotitalouksien vedenkayttémahdollisuuteen hintojen noustessa. Vesimaksujen
hintojen korottamisen tulee téman vuoksi olla lapindkyvd, demokraattinen ja eri osapuolet osallistava prosessi
hyvéksyttavyyden vuoksi.
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organisaatioksi, jota kunta omistajaohjauksellaan valvoo ja ohjaa. Silfverberg huomauttaa myés, ettei toiminnan
maksuperusteisuutta ymmaérretd kaikkialla, mikd uhkaa palvelviden kestévyyttd ja laatua. Témén vuoksi
taloudelliset suhteet kuntaan voivat olla lain hengen vastaiset. Pienet laitokset ovat usein riippuvaisia kunnan
tuesta, kun suurissa kaupungeissa vesihuoltolaitos saattaa tukea muuta kuntataloutta (Silfverberg, 2017).
Vesimaksuihin vaikuttaa se, miten kunta suhtautuu vesihuoltolaitosten voittojen tuloutuksiin. Jos kunta ei tavoittele
suuria voittoja, vaan kertyneet varat voidaan kéyttad vesihuollon kehittdmiseen, ndkyy se mahdollisesti
vesimaksuissa.

Myés KKV on lausunnossaan kansallisen vesihuoltouudistuksen visiosta ja sen toimeenpano-ohjelman luonnok-
sesta (KKV, 202 1) kiinnittényt huomiota siihen, ettd kestavé ja lépindkyvé talous on vesihuoltolaitosten toiminnan
perusedellytys. Lainsaadantd edellyttad, ettd vesihuoltolaitosten on pystyttévé kattamaan maksutuloillaan laitok-
sen kayts- ja kunnossapitokustannukset seké investointikustannukset pitkélla aikavalillé. Télté osin KKV on pité-
nyt térkednd, etté taloudenpidossa kiinnitetéén huomiota omistajatuloutuksiin ja alihinnoitteluun. Omistaja-
tuloutusten olisi oltava kohtuullisia sekd perusteltuja ja tuloutuksille olisi mééariteltévé kohtuullinen enimméistaso.?
Toisaalta olisi kiinnitettdvé huomioita vesilaitosten alihinnoitteluun, joka voi heikentéd vesihuoltolaitosten
taloudellisia edellytyksié vastata laitosten kéyttdtoiminnoista ja etenkin vesihuoltoinfran kasvavista uusimis-
kustannuksista.

Vesihuoltolaitosten omistajapolitikan yhten& ilmentyménd on syytd tuoda esiin pienten vesihuoltolaitosten
toiminnan operointiin liittyvét kéytdnndn ongelmat, joita on tarkemmin tarkasteltu KKV:n aikaisemmissa vesi-
huoltoa kasittelevissa tutkimuksissa (KKV 2022a, KKV 2022b). Keskeinen ongelma on asiantuntevan ja vesi-
huollosta kiinnostuneen henkildstén saaminen mukaan vesihuoltotoimintaan seké tarvittavien resurssien turvaa-
minen.

"Voimakkaasti véhenevd talkootys, vapaaehtoisten saaminen vesiosuuskunnan hallituk-
seen ja toimintojen ulkoistamisen kallis hinta aiheuttavat jatkuvaa hankalvutta vesiosuus-
kunnassa. Myés kunnan vesilaitoksen pahat talousongelmat heijastuvat meiddnkin
toimintaan. Esimerkking muun muassa vesiosuuskunnilta poistettiin tukkuvesialennukset
kunnan vesilaitoksen taloustilanteen korjaamiseksi.”

“XX on aivan liian pieni laitos pydritettdviksi (60 veden kdyttdjéé). Teemme tyétd
kulukorvaus periaatteella. Lakisddteiset tehtévét on lisddntyneet viimeisten vuosien
aikana. Ndin maallikko pohjalta vesilaitoksen pyérittdminen on lifan suuritéistd.”

2.5 Lainsdaddnnén reunaehdot vesimaksuille Suomessa

Vesihuoltoon ja vesimaksujen méadrittédmiseen vaikuttavat lainsédddnnén asettamat reunaehdot. Keskeisin
Suomen vesihuoltoon vaikuttava sééntely muodostuu kansallisesta vesihuoltolaista seké EU-tason direktiiveista.
Seuraavaksi késittelemme lyhyesti néma sécntelykokonaisuudet keskittyen erityisesti séédésten hinnoittelua ja
sopimusehtoja koskeviin osiin.

26 Vesihuoltolaitokselle sallitaan kohtuullinen tuotto, koska laki edellyttéé varautumista tuleviin investointitarpeisiin. Jos
maksuja korotetaan omistajalle maksettavan perusp&éoman tuoton kattamiseksi, voitaisiin tuottovaatimus katsoa
kohtuuttomaksi. Kohtuullista tuottoa voidaan arvioida yleisen korkotason avulla. (Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ympaéristskeskus, 2020, s. 5).
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2.5.1 Suomen vesihuoltolaki

Eri puolella Suomea toimivilla vesihuoltolaitoksilla on vapaus méaéritellé asiakkailtaan perimien vesimaksujen
suuruus. Koska vesi luokitellaan vélttaméattdmyyspalveluksi, vesihuoltolaki asettaa hinnoittelun lainsdédénnélliset
puitteet.?” Vesihuoltolain sdé@nnskset madrittelevét yleisell& tasolla, miten veden hinta tulee asettaq, mutta yksi-
tyiskohtaisesti hinnanmuodostumista ei ole lainsdddanndssa madritelty.

Vesihuoltolain (119/2001) 18 §:ss6 méadritetdén maksujen yleiset perusteet. Pyké&lén nojalla vesihuollon ja
huleveden viemérdinnin maksujen tulee olla sellaiset, ettd pitkdlla aikavélilla voidaan kattaa vesihuoltolaitoksen
uus- ja korjausinvestoinnit sekd kustannukset.?® Maksuihin saa siséltyd enintéén kohtuullinen tuotto p&égomalle,
jota ei laissa kuitenkaan ole tarkemmin mé&aéritelty. Pykélén toisessa momentissa todetaan, ettd maksujen tulee
olla kohtuulliset ja tasapuoliset.?” Maksun suuruudessa voidaan liséksi ottaa huomioon tarve séddelld veden
kulutusta, veden erityinen kéayttdtarkoitus taikka jateveden poikkeuksellinen laatu tai mééré. Maksujen tulee
tarpeen mukaan olla sellaiset, etté ne edistdvét veden sadstavaistd kayttdd ja jGteveden madrdn vahentdamistd
sekd ehkdisevat haitallisten aineiden johtamista viemériin. Kolmannen momentin mukaan vesihuoltoa voidaan
tukea kunnan, valtion ja Euroopan yhteisén varoista. Tuki on otettava huomioon kustannuksia 1T momentin
mukaisesti katettaessa. Vesihuollon tukemisesta sa&detddn lisciksi erillisessé laissa.*°

Vesihuoltolain 19 §:n mukaan vesihuoltolaitoksen tulee perid vesihuollosta kéyttdmaksua. Kéayttémaksu peritéén
kiinteistén kéyttémén veden ja poisjohdettavan jdteveden maérén ja laadun perusteella. Kéyttémaksujen on
oltava yhtd suuria kuluttaja-asiakkaiden kesken koko vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella. Muille asiakkaille,
kuten toisille vesihuoltolaitoksille, vesihuolto-osuuskunnille tai teollisuusasiakkaille maksut voidaan madarittad
mé&drén ja laadun mukaan. Vesihuoltolaitos voi perid kéyttémaksua huleveden viemérsinnistd. Liscksi laitos voi
perid liittymismaksua ja perusmaksua seké muita maksuja laitoksen toimittamista palveluista. Namé& maksut ovat
eri alueilla erisuuruisia, jos t&md on tarpeen kustannusten oikean kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen
toteuttamisen vuoksi tai muusta vastaavasta syystd. Liittymismaksun suuruudessa voidaan ottaa huomioon
kiinteiston kayttotarkoitus (Ks. myés Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskus, 2020.). Vesi-
huoltoa koskeva lainsé&ddntd on kiristynyt vuosien saatossa. Lisédntynyt sédntely on kasvattanut kustannuksia

27 Muiden s&dnndsten ohella vesihuoltoon sovelletaan myés kuluttajansuojalakia. Kuluttaja-asiamiehen tehtdvénd on
valvoa vesihuollon yleisten toimitusehtojen lainmukaisuutta kuluttajansuojan kannalta.

28 Hahto (2005, 53) toteaq, etté EU:n ympaéristdpolitiikan térkeimpié periaatteita ovat kustannusten kattaminen ja
pilaaja maksaa. Vesipolitiikan puitedirektiivi méérad vesipalveluiden ympéristd- ja luonnonvarakustannukset
katettaviksi. Myss OECD:n (2020, 7) raportissa todetaan, ett& vesihuollon maksujen tulisi kattaa kaikki péivittdisesté
operoinnista, ylldpidosta ja verkoston uusimisesta aiheutuvat kustannukset. Grafton ym. (2020) toteavat, ettd
kdytanndssd vesihuollon maksut harvoin kattavat veden tuotannosta ja vesihuollosta aiheutuvat kustannukset, kuten
infrastruktuurin yllépidosta aiheutuvat kustannukset.

29 Kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi kiinnittéd huomiota vesihuollon eri maksuista muodostuvaan kokonaisuuteen.
Maksujen tasapuolisuuden vaatimus tarkoittaa, ettd soveltamisalan puitteissa eri asiakkaita, asiakasryhmié tai kunnan
eri alueita ei aseteta perusteettomasti foisistaan poikkeavaan asemaan (HE 85,/2000). Kéyttdmaksujen tulisi olla
yhtélaiset koko vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella (ks. esim. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus, 2020, 5).

30 Laki vesihuollon tukemisesta (686,/2004), https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004 /20040686
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ja siten luonut hinnankorotuspaineita. Vesihuoltolaitoksille on sédntelyn myétd tullut erilaisia veden laatuun
vaikuttavia velvoitteita. Esimerkiksi sekd talous- ettd jGteveden puhdistusvaatimukset ovat kasvaneet.®’

Vesihuoltolain 21 §:n nojalla sopimus kiinteistdn liittémisestd vesihuoltolaitoksen verkostoon tai laitoksen palve-
lujen toimittamisesta ja kéyttamisestd on tehtéva kirjallisesti tai séhkdisesti siten, etté sopimuksen siséltéé ei voida
yksipuolisesti muuttaa ja ettd sopimus séilyy kummankin osapuolen saatavilla. Sopimusehtojen muuttamisesta
séddetddn lain 23 §:ssd. Vesihuoltolaitos saa muuttaa 21 §:ssé tarkoitetun sopimuksen mukaisia maksuja ja
muita sopimuksen ehtoja vain: 1) sopimusehdoissa yksildidyillé perusteilla edellyttéden, ettd sopimuksen sisélts ei
kokonaisuutena olennaisesti muuty; 2) lainsé&dé@nndn muutoksen tai viranomaisen siihen perustuvan p&aétdksen
perusteella; 3) muusta erityisesté& syystd olosuhteiden olennaisesti muututtua.

Vesihuoltolaitoksella on lisdksi oikeus tehdé sopimusehtoihin véhéisié muutoksia, joilla ei ole vaikutusta sopimuk-
sen keskeiseen sisaltéén. Vesihuoltolaitoksen on hyvissé ajoin ennen sopimuksen muuttamista |Ghetettévé asiak-
kaalle ilmoitus siitd, miten ja mistd ajankohdasta maksut tai muut sopimusehdot muuttuvat seké miké on muutok-
sen peruste. Jos muutoksen perusteena on muu kuin lainsd&dé@nndn muutos tai viranomaisen siihen perustuva
pdd&tds, muutos saa tulla voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen léhettémisesté.

Vesihuoltolaitoksen ja kuluttajan vélinen sopimussuhde on yksityisoikeudellinen. Siten ei ole merkitystd, toimiiko
vesihuoltolaitos osana kunnan virasto-organisaatiota, onko se muodostettu likelaitokseksi tai osakeyhticksi vai
onko kyse j@senten hallinnoimasta vesiosuuskunnasta. Veden toimittamista ja vieméaréintia koskevia yksittdisia
riita-asioita voidaan késitelld kuluttajariitalautakunnassa ja vesihuoltolaitoksen sopimusehtoja voidaan arvioida
kuluttajansuojalain sopimusehtosdénnésten nojalla. Vesimaksujen lainmukaisuus ratkaistaan viime kéadessa
karajdoikeudessa, jos kuluttaja riitauttaa ne vesihuoltolain 34 §:n nojalla. (ks. Kaakkola 2005, 51-52; Karttu-
nen ym. 2022, 30; Tolvanen 2022, 43)*

2.5.2 EU-s@antely

EU-sadntely vaikuttaa Suomen vesihuollon toteuttamiseen, sillé suuri osa lainsdddénndn vudistamistarpeista on
perdisin kiristyneisté EU-prosesseista. EU-lainséddé@nnén vaatimukset kiristyvét edelleen ja 2020-luvulla kiristy-
vié vaatimuksia on odotettavissa erityisesti haitallisten aineiden poistoon (esim. ladkejaémét, hormonivaikuttavat
aineet ja mikromuovit). Vahvistuvan kiertotalousajattelun my&td ravinteiden kierrétys- ja ekotehokkuusvaatimuk-
set ovat kasvamassa. Merkittdvéa haaste on myds vesiasioiden parempi integrointi muihin politikkaprosesseihin
(energia, maatalous, kemikaalit, iimastonmuutos). Naillé kaikilla on vaikutusta Suomen lainsdédénnén kehittd-

miseen. (Silfverberg 2017, 12; Arjonen, 2021)

EU-lains&édddnnén  muutokset edellyttavat  kansallisen  lainséddénndn  yhteensovittamista  EU-linjausten
mukaiseksi. EU-lainsédddnnésté on tulossa lisavaatimuksia talousveden riskiperusteiseen valvontaan ja eri
lainsaédantskokonaisuuksien (esimerkiksi talousvesi- ja rakentamislainséédénnét) yhtendistémiseen. Témé

31 Talous- ja jatevesien tiukentuneet puhdistus- ja laatuvaatimukset ovat kansainvélinen ilmis. UNECE:n ja WHO:n
(2012) yhteisraportissa todetaan, miten kiristyneet vaatimukset nostavat kuluttajien vesimaksuja ja vaikuttavat
erityisesti véihévaraisten kotitalouksien tilanteeseen.

32 Ruotsissa vesihuollon maksut ovat julkisoikeudellisia maksuja. Ne perustuvat aina kunnan tai kunnallisen vesi- ja
viemdrilaitoksen tariffiin. Eli vaikka maksut perisi joku muu taho kuin kunta, niiden on perustuttava tariffiin. Maksuja
koskevat riita-asiat ratkaistaan my®s erityisessé lautakunnassa, ei oikeudessa kuten Suomessa. (Tolvanen 2022, 11.)

24



Vesihuoltomaksut ja niiden korotuspaineet Suomessa

koskee muun muassa talousveden kanssa kosketuksissa olevia materiaaleja ja materiaaleista veteen livkenevien
yhdisteiden huomioon ottamista valvonnassa. (Silfverberg 2017, 7)

EU-maat jakavat keskenédn samat tavoitteet vesipolitiikassa. EU:n vesihuoltoa koskevista direktiiveisté voidaan
nostaa esiin nelja direkfiivié:

- vesipolitikan puitedirektiivi (2000,/60/EC)

- yhdyskuntajgtevesien késittelystd annettu direktiivi (91,/271/EEC)
- juomavesidirektiivi (98,/83/EC)

~ tulvadirektiivi (2007 ,/60/EC).

Hahto (2005, 47) toteaq, ettéd vesiasioissa Suomen oma lains&ddantd on ollut iukempaa kuin EU:n. Direktiivien
kautta Suomen vesihuoltoon vaikuttavat myds sellaiset asiat, jotka muuten aiheuttaisivat muutospaineita vain
muissa osissa Eurooppaa. Esimerkking tésté on vedensddsts, johon Suomessa ei ole merkittdvad tarvetta, mutta
vesipolitikan puitedirektiivi on kirjoitettu pd&osin muiden jésenmaiden vesitilanteen mukaan.

Hinnoitteluun suorimmin vaikuttava EU-sééntely tulee vesipolitikan puitedirektiivin artiklasta 9, joka koskee
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista. Direktiivissa j&@senvaltioita velvoitetaan huomioimaan
kustannusten kattaminen niin, ettd ympdristd- ja luonnonvarakustannukset tulevat huomioiduksi pilaaja maksaa
-periaatetta mukaillen. Artiklan nojalla veden hinnoittelupolitikan tulisi j@senvaltioissa kannustaa vesivarojen
tehokkaaseen kéyttdon.

EU-sadntely vaikuttaa my&s vesihuollon asiakkaiden tiedonsaantiin vesihuoltonsa tilasta. Hallituksen esitys EU:n
juomavesidirektiivin kansallisesta toteutuksesta (HE 196,/2022) parantaisi kuluttajien tiedonsaantia. Direktiivin
mukaan tiedottamisen on oltava lépindkyvad sekd kayttajaystévéllista. Direktiivi edellyttéd verkossa tiedotta-
mista kaikilta sen soveltamisalaan kuuluvilta talousvettd toimittavilta laitoksilta eli laitoksilta, jotka toimittavat vettd
vedenjakelualueelle véhintéan 10 kuutiometrié vuorokaudessa tai véhintéan 50 henkilén tarpeisiin. Juomavesi-
direktiivi velvoittaa talousvettd toimittavia laitoksia tiedottamaan asiakkaitaan veden laadusta, hinnasta sekd
kuutiometrid etté litraa kohden, kulutetusta vesimédréstd véhint&an vuosi- tai laskutuskausikohtaisesti ja mahdol-
lisuuksien mukaan myés veden kéytén trendisuuntauksista. Lisciksi laitoksen on ilmoitettava asiakkaalle verkko-
sivun osoite, josta asiakas [8ytd& néma tiedot.
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3 VEDEN HINNOITTELUMALLEJA; TEORIA JA KAYTANTO

Téssa luvussa kdymme lyhyesti [api erilaisia veden hinnoittelumalleja. Olemme jo useassa kohden tété selvitysta
viitanneet eri hinnoittelukomponentteihin, kuten kéyttémaksuun ja perusmaksuun. Ensimméisessé alaluvussa
esittmme yksityiskohtaisemmin, millaisilla eri tavoilla némé& komponentit voivat muodostaa varsinaisen hinnoit-
telumallin. Toisessa alaluvussa kuvaamme joitakin suuntaviivoja siitd, kuinka veden hinnoittelu tapahtuu k&ytén-
ndssé Suomessa. Kolmannessa luvussa vertailemme eri maiden vesimaksujen mééaréytymisen perusteita. Lopuksi
tarkastelemme vesimaksuja kuluttajandkdkulmasta. Erityisesti olemme téssé luvussa kiinnostuneet eri hinnoittelu-
mallien vaikutuksista eri kuluttajaryhmiin.

3.1 Veden hinnoittelumallit tutkimuskirjallisuudessa

Seuraavaksi kuvaamme eri hinnoittelumallien peruskomponenttien vaikutuksia vesihuollon eri osatavoitteisiin.*?
Karkeasti veden hinnoittelumallit voidaan suurelta osin muodostaa kahden komponentin erilaisin painotuksin.
Mukaillen Massarutto (2020) vesimaksun voidaan yleisesti kirjoittaa seuraavassa muodossa.

Ty = Fy + Vi (r(W); W)
Kaavassa termit on méadritelty seuraavasti
iviittaa yksittgiseen liittymé&én (“asiakas”)
T; viittaa vesimaksuun (fariff] liittymaélle 7

F; maksun kiinte&dn osuuteen, joka ei riipu kulutuksesta, mutta voi vaihdella esimerkiksi
asiakasryhmittéin, alueittain jne.

W on liittymén veden kulutus

(W) on veden yksikkdhinta, joka voi olla kaikille sama tai vaihdella kulutuksen mukaan; voi
periaatteessa olla myds liittymdkohtainen yksikkéhinta r; (W)

V;(r(W); W) vesimaksun kulutuksesta riippuva osa, joka on yksikk&hinnan ja veden
kulutuksen funktio

Lisciksi vesimaksuun voi siséltyé eringisia tuki-, vero- tai tulonsiirtoelementtejd, jotka téssd j&tdmme huomiotta.
Némé elementit voivat olla merkittévié etenkin, jos julkinen valta on ottanut paévastuun vesihuollon jérjestémi-
sestd. Liittymismaksut, joita esimerkiksi Suomessa paikoin kerétédn, ovat varsinaisesta vesimaksusta erillisia
maksuija, silld ne ovat kertaluontoisia maksuja. Liséksi esitettyjen perusmallien hinnoitteluun voi siséltyé aikaan,
paikkaan tai vaikkapa sédhén sidottuja vesimaksun komponentteja.®* Yll& esitetysté kaavasta voidaan johtaa
lukuisia erilaisia hinnoittelumalleja sen mukaan, kuinka kaavan eri parametrit asetetaan. Olemme seuraavaan

33 Kattavampia kuvauksia erilaisista hinnoittelumalleista on saatavilla useista I&hteistd (ks. esim. Meran ym., 2021;
Massarutto, 2020).

34 Sé&hkémarkkinoilla tyypillinen ajallinen diskriminaatio tarkoittaisi vesihuollossa sitd, efté veden hinta muuttuisi
kayttdajankohdan mukaan (vuorokauden aika tai vuodenaika). Suomen vesihuollossa vuorokauden tai vuodenajan
mukaan vaihteleva hinnoittelua ei tietdvésti ole juuri kéytdssé.
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taulukkoon listanneet joitakin tyypillisimpi& hinnoittelumalleja ja niiden mahdollisia vaikutuksia. Yhdistémme
esityksessémme soveltaen tietoja sekéd Massaruton (Massarutto, 2020, Taulukko 1) etté Meran ym. (2021,
Taulukko 4.4) esittémisté kokoomataulukoista ja koontimme on typistetty versio ndissd tutkimuksissa esitetyist&

kuvauksista eri hinnoittelumalleista.

Hinnoittelumalli Kaava Kuvaus ja keskeiset vaikutukset
Kiinted tasamaksu T, =F Kaikki maksavat saman vesimaksun riippumatta kulutuksesta.
Ei kannustimia veden sadstéén.
Mahdollistaa kiinteiden kustannusten kattamisen mutta jos rajakustannukset ovat
merkitt&vid, on epétehokas.
Tulonjaollisessa mielessé regressiivinen sillé hyvétuloiset maksavat suhteellisesti
véhemmén.
Vaihteleva tasamaksu T; =F Vesimaksu vaihtelee asiakkaiden (kotitalouksien vélillé) mutta ei riipu kulutuksesto;
vesimaksu voi vaihdella esimerkiksi kotitalouden koon mukaan.
Jos vesimaksu m@éréytyy veden sddstdén téhtédvien kotitalouden ominaisuuksien
mukaan, voi olla veden kéayttéd hillitsevié vaikutuksia.
Jos vesimaksu mé&éaréytyy esimerkiksi kofitalouksien tulojen/varallisuuden mukaan, voi
olla tulonjaollisia vaikutuksia.
Kulutuksen mukaan T; =W, Vesimaksu riippuu kulutuksesta lineaarisesti.
vaihteleva maksu; Kannustimia veden s@éstéon, koska vesimaksun kokonaisméérd riippuu kulutuksesta;
kiinted yksikkshinta toisaalta yksikk&hinta on kaikille sama, joten sadstékannustimet ovat heikommat
mutta ei kiinfedié suurituloisissa kotitalouksissa.
perusmaksuosaa Allokatiivisesti tehokas, kun muuttuvat kustannukset ovat korkeat suhteessa kiinteisiin
kustannuksiin (“rajakustannushinnoittelu”).33
Jos hintajousto matala, voi vaikuttaa vihempivaraisiin kotitalouksiin negatiivisesti.
Kulutuksen mukaan T; = F; + rW; Vesimaksu riippuu kulutuksesta lineaarisesti, liséksi maksuun lisétédn kiinted osa, joka
vaihteleva maksu; (T; = F+1rW,) | voi vaihdella liittyméatyypin tai kotitalouden ominaisuuksien mukaan tai olla sama
yksikk&hinta kiinted kaikille.
sisdltéien perus- Jos yksikk&hinta on riittévén korkea, ohjaa veden saéstéon.
maksuosan. Taloudellisen tehokkuuden nékskulmasta (teoreettisesti) optimaalinen, jos yksikk&hinta
on rajakustannusten suurvinen. 3¢
Nouseva blokki- T. = Z W Vesimaksu madréytyy kulutuksen mukaan niin, etté yksikkshinta nousee kulutusmdérén
=
hinnoittelu®” (IBT; > " noustessa yli tietyn kulutusmé&érén. Vesitariffi muodostuu “kulutusblokkien” jsummana.
increasing block farif), Jos ylempien blokkien yksikkshinta on korkea, ohjaa kéyttéytymisté veden
t&héin on mahdollista >0 saastamiseen. Taloudellisesti tehokas, jos suurempien vesimé&érien tuottaminen on
litti& myds perus- kallimpaa (ts. rajakustannus kasvaa).
maksuosa Mallilla tavoitellaan sitd, ettd tietty minimikulutustaso taataan kaikille kohtuullisin
kustannuksin (ks. esim. Sibly ja Tooth, 2014, s. 224).

35 Kuten yleisesti mikrotalousteoriassa, my&s veden hinnan voidaan ndhdé olevan ohjausinstrumentti, joka ohjaa veden
kayttdd vaihtoehtoisten kdyttskohteiden vélilla (ks. esim. Massarutto, 2007, s. 592).

36 Ks. esim. Porcher (2014) ja Sibly (2006).

37 IBT-mallin ohella on mahdollista muotoilla my&s laskeva blokkihinnoittelu (DBT; decreasing block tariff), jossa

yksikkahinta r laskee kulutuksen noustessa.
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Hinnoittelumallien vedenkéytté-, hyvinvointi- ja tulonjakovaikutusten ohella toinen tutkimuskirjallisuudessa ylei-
sesti havaittava suunta on tarkastella vesihuoltolaitosten hinnoittelumallin valintaan vaikuttavia tekijita (ks. esim.
Allaire & Dinar, 2022, s. 153-154). Téllsin nékékulma painottuu siihen, kuinka laitosten toimintaympaérists,
kustannusrakenne, omistuspohija tai teknologia vaikuttavat hinnoitteluun ja hinnoittelumallin valintaan. Allaire ja
Dinar (2022) esittédmdn jaottelun mukaan hinnoitteluun vaikuttavat ulkoiset ja sisdiset tekijét, joista jalkimmaiset
liittyvat laitosten kapasiteettiin tai hinnoittelun motiiveihin. Heiddn tarkastelunsa tapahtuu veden sédstédn tahtéa-
vén hinnoittelun kontekstissa, mutta luokittelua voidaan hyddyntéé yleisemminkin. Ulkoisiksi vaikuttimiksi he
ndkevét lGhinng erilaiset sédolosuhteet tai vesihuoltolaitoksiin kohdistuvan saéntelyn muutokset. Sisgiset kapasi-
teettitekijét kuvastavat vesihuoltolaitoksen mahdollisuuksia ja kykyé& hintamuutoksiin. Namé liittyvét usein laitok-
sen kokoon, taloudelliseen tilanteeseen tai laitoksen kéyttémadn teknologiaan erityisesti veden kulutuksen
seurannassa. Lisdksi laitoksen asiakkaiden veden kulutuksen lghtétaso voidaan ajatella kapasiteettitekijdksi.
Alueilla, joissa on jo tehty merkittavia veden sadstédn tahtaavia toimia, voi olla vahemmén mahdollisuuksia
ohjata veden kayttéa. Erilaisiin hinnoitteluratkaisuihin voivat taas motivoida esimerkiksi laitoksen investointi-
tarpeet verkoston uusimiseksi ja omistajapohja. Erityisesti, jos laitoksen toimintaan liittyy julkinen omistajuus ja
poliittinen ulottuvuus, voi hinnoittelua ohjata my&s poliittiset motiivit.

Tutkimusnéyttd veden hinnoitteluun vaikuttavista tekijdisté on hyvin hajanaista. Fuente (2019) tuo esiin, ettd
empiirinen tutkimus eri hinnoittelumalleista ja niiden vaikutuksista ei anna kovin systemaattista kuvaa siité, mihin
suuntaan vesimaksuja tulisi kehittéd. Témé johtuu siitd, ettd tutkimuksissa usein tarkastellaan veden hinnoittelua
yksittdisen (osa)tavoitteen nékdkulmasta. Kohtuuhintaisuus, kustannusvastaavuus ja kéyttéytymisen ohjaaminen
(veden sadstéminen) johtavat usein toisistaan poikkeaviin hinnoittelumalleihin. Lisdhaaste hinnoittelulle on, etté
erilaisten asiakkaiden reaktiot hinnoitteluun poikkeavat toisistaan. Tarvitaan kattavia tietoaineistoja asiakkaiden
ominaisuuksista, jotta voidaan tarkastella paremmin, miten erilaiset asiakasryhmét reagoivat erilaisiin
hinnoittelumalleihin (Fuente, 2019). Tassé yhteydessé on huomioitava, ettd kuluttajien informaatio veden
hinnasta ja kulutuksesta on usein epdatdydellisté ja témé vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti hinnoittelulla
pystyt&dn vaikuttamaan kuluttajien kéyttdytymiseen (Barberdn ym., 2022; Garcia-Valifias ym., 2021).

Tutkimuskirjallisuuden perusteella yleispétevien johtopdétésten tekeminen hinnoittelusta onkin hankalaq, silla
sopiva hinnoittelumalli ja sen vaikutukset riippuvat paljon laitosten toimintaympadristdstd ja sédntelyn tavoitteista
(ks. esim. Grafton ym., 2020, 100). Siten yhdessé maassa tehdyt havainnot hinnoittelun vaikutuksista tai opti-
maalisesta hinnoittelumallista eivét vélttamatta pade toisaalla.®® Erityisesti on tehtéva ero kehittyneiden ja kehit-
tyvien maiden analyysien valillg, silld n&issé maissa vesi-infrastruktuurin l&htétaso on usein niin erilainen, etté
vertailu ei ole mielekdstd. Kehittyvissé maissa veden kdyttédn pohjautuvat hinnoittelumallit eivét useinkaan tule
kyseeseen, sillé néissé maissa harvoin on veden kéytén seuraamiseen vaadittavaa mittausteknologiaa.

3.2 Suomen vesimaksut ja maksujen laskutus kéyténndssé

Téssd luvussa kasittelemme |Ghemmin sitd, kuinka suomalaista kéytantéd vesimaksujen médréytymisessd. Kuten
todettua, vesihuoltolain hinnoitteluperiaatteiden mukaan vesihuoltolaitoksen tulee perié vesihuollosta kéyts-
maksua, jonka on oltava sama vesihuoltolaitoksen kaikille asiakkaille. Liséksi laitos voi perié liittymismaksua ja
perusmaksua sekd muita maksuja laitoksen toimittamista palveluista. Némé& maksut voivat poiketa alueittain. On

38 Myds esimerkiksi Massarutto (2020) toteaq, etté “optimaalisen” hinnoitteluratkaisun hakeminen huomioimatta
paikallisia sosiaalisia, maantieteellisig, historiallisia ja poliittisia olosuhteita ei ole suotavaa.
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iimeistd, etté vesimaksuihin vaikuttaa my&s muun muassa vesihuoltoverkon tekniset ominaisuudet tai se, kuinka
hinta maéraytyy vaikkapa kunnallisissa paétsksentekoelimissa niissé laitoksissa, jotka ovat kunnan hallinnoimia.
Liséksi on huomattava, ettd laitosten hinnoittelu ei vélttémétta madraydy itsendisesti. Pienemmat vesihuolto-
laitokset hankkivat vetensa usein tukkulaitokselta tai kunnalliselta toimijalta ja néiden vedelle asettama hinta siten
ma&&r&d myds sen hinnan, jonka pienemmét vesihuoltolaitokset veloittavat asiakkailtaan.®?

Kustannusvastaavuuden periaatteen mukaisesti maksutuloilla tulisi kattaa sekd kiintedt kustannukset (perus-
maksu) etté muuttuvat kustannukset (kéyttémaksu). Vesihuoltolaitosten kustannusrakenteella tédma tarkoittaisi, etté
perusmaksu- ja kéyttdmaksutulojen suhde tulisi olla noin 80/20. Tilanne on kuitenkin ké&ytdnnéssd péinvastoin,
sillé kayttdmaksutulot kattavat usein 80-90 % laitosten tuloista. Téllainen maksutulorakenne on haasteellinen
etenkin silloin, jos kéyttémaksutulot vahenevét laskeneen vedenkéytdn seurauksena. Perusmaksun osuutta olisi
korotettava monessa laitoksessa, jotta laitoksien talous saataisiin kestévémmalle pohjalle. On ehdotetty, ettd
kaytts- ja perusmaksujen maksurakenne tulisi olla 50/50. Toisaalta maksujen painottaminen liian voimakkaasti
perusmaksun suuntaan ei ole ongelmatonta sek&dn, sillé se véhentdd kannustimia sdéstévéiseen vedenkdyttddn
ja kuluttajien mahdollisuuksiin vaikuttaa veden hintaan kéyttéaan saatamallé. Kuluttaja-asiamies on todennut,
eftd veden kaytolla téytyy voida vaikuttaa vesimaksuihin.®® Liséksi korkeaa perusmaksua voidaan pitdd
haasteellisena sellaisissa kayttdpaikoissa, joissa vedenkdyttd on epésadnnsllistd tai véhaistd kuten vapaa-
ajankiinteistdissa. (Pdyry Finland, 2018)

Veden hinnoittelussa tulisi huomioida my&s vesihuoltolaitosten toimintaympadristén alueelliset erot. Suomessa
alueelliset erot toimintaolosuhteissa ovat suuret ja siten on perusteltua, ettd eri laitokset voivat itsendisesti paattad
vesimaksun tasonsa ja ngin huomioida alueensa erityisolot. Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen sisélla kuluttaja-
asiakkaiden kayttdmaksun tulee kuitenkin olla sama kaikille ja siten alueen siséllé erot huomioidaan
perusmaksussa.*’ Useimmiten esimerkiksi eri kiinteistdtyypit maksavat erilaista perusmaksua. VVY on suosittanut
seuraavaa laskentakaavaa perusmaksun méadrittémiseksi (ks. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-

ristokeskus, 2020, 6).

P=Y,xKXAXP,xX,
missd

P = perusmaksu

Y, = perusmaksun yksikkshinta (€/kerrosala m?)
K = kiinteistétyyppikerroin

A = kiinteistdn kerrosala m?

P, = palvelukerroin

Xp = aluekerroin

39 Hinnanmédrdytymisperusteet ovat myss mahdollinen erimielisyyksien kohde kuten Parikkalan kunnan ja
Melkoniemen vesiosuuskunnan pitkdaikainen erimielisyys havainnollistaa (ks. Parikkalan-Rautjéirven Sanomat,

23.3.2023).

40 Ks. https:/ /kuluttaja-asiamies.fi/2021/10/25 /pomppasiko-vesi-tai-lammityslasku-pilviin-hinnankorotukset-on-
tehtava-maltillisesti-ja-suunnitelmallisesti/

41 Myss liittymismaksussa on mahdollista huomioida eroja esimerkiksi alueen tai kiinteistétyypin perusteella.
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Edellé perusmaksun yksikkdhinnalla viitataan kiinteiden kustannusten mééarédn kerrosnelidtd kohden. Perus-
maksu voi vaihdella niin kiinteistdtyypin, kiinteistén kerrosalan, palvelutyypin (talousvesi vs. jétevesi) seké
alueellisten ominaisuuksien mukaan (esim. verkostopituus suhteessa littymémadaraan). Ellei yllé olevaa kaavaa
sovelleta, perusmaksu on mahdollista m@érittéa myds vesimittarin koon perusteella. Télldin perusmaksu perustuu
mittarikoon mukaiseen potentiaaliseen vedenkulutukseen (Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympdrists-
keskus, 2020, 6). Useat vesihuoltolaitokset myds yksinkertaistavat kaavaa siten, ettd pientalojen kerrosaloille
mé&dritelléén maksuluokat ja samassa luokassa oleville pientaloille mé&éaritelléén sama perusmaksu. Téllsin ei ole
tarvetta laskea tarkkaan kerrosalaan perustuvaa perusmaksua.

Tyypillisten kéyttd-, perus- ja liittymismaksujen ohella laitokset voivat kerétd muun muassa liséliittymismaksua,
erindisid palvelumaksuja sekd kunnan nimiin keréttévaa hulevesimaksua. Liséksi jotkin laitokset tarjoavat
alueensa vapaa-ajanasuijille ns. kesévettd, joka on kéytdssd kesdkauden ja josta peritéén tyypillisesti kiinted
vuosittainen maksu. Erindisille vesihuollon kéyttésn ja yllapitoon liittyville palvelumaksuille tulee esittéd maksu-
perusteet erillisessé palvelumaksuhinnastossa. Laskutuksen perustana olevat palvelut ovat muita tehtévia kuin
laitoksen perustehtévét eli vedenhankinta ja viemérsinti. Naita erillisia palveluita on mahdollista toimittaa myés
muille kuin laitoksen liittymd&asiakkaille. Téllaisia palveluja ovat muun muassa kiinteistéjen talous- ja jatevesi-
liittymien tonttijohtojen liitostydt, vesimittarin tarkistus- ja luentamaksut, maksu venttiilin sulkemisesta ja avaami-
sesta, asentajien ja muun henkilétydn tuntiveloituksesta muodostuvat maksut seké maksut erilaisista tyékone-
palveluista.

Vesihuoltolainsdédénndssd mainittujen maksujen liséiksi vesiosuuskunnat perivét jaseniltdén liittymisvaiheessa
osuusmaksun. Vesiosuuskunnat voivat perid osuuskunnan sédntdjen perusteella myds ylimdaréisen maksun
osuuskunnan toiminnan aikana osuuskunnan vakavaraisuuden parantamiseksi, velkojen maksamiseksi tai inves-
tointien rahoittamiseksi. Ylim&ardinen maksu voidaan kerété joko lainana tai lopullisena maksuna, jota ei palau-
teta jasenelle, sen mukaan, kun osuuskunnan kokous tai osuuskunnan kokouksen valtuuttamana hallitus paattas.
Ylim&éardinen maksu peritdén j@seniltd yhdenvertaisuutta noudattaen joko osuuksien mukaisessa suhteessa tai
sen mukaan, kuinka kukin jésen on p&dattyneen tilikauden aikana kéyttényt hyvékseen osuuskunnan palveluksia
tai samanaikaisesti molemmilla n&illé perusteilla sen mukaan, miten ylimgéréistd maksua koskevassa p&aatdk-
sessd madarataan.

Vesimaksujen m&dréytymisperusteiden ohella vesimaksujen laskutuskéyténnéissd voi olla eroja laitosten vélill.
Tyypillisesti vesihuoltolaitosten kayttd- ja perusmaksut peritéén arvio- ja tasauslaskujen yhdistelmalla. Arvio-
laskulla laskutetaan veden kéyttémaksut perustuen vuosikulutusarvioon, joka lasketaan asiakkaan aiemman
vedenkulutuksen perusteella. Kayttdémaksut tasataan tasauslaskulla sen jélkeen, kun asiakas on ilmoittanut todel-
lisen kulutuksensa vesimittarilukeman laitokselle. Tasauslaskulla jo laskutettu arviolaskutus huomioidaan ja erotus
arvio- ja tasauslaskun vélilla joko veloitetaan asiakkaalta tai hyvitetédn asiakkaalle sen mukaan, kumpaan
suuntaan erotus on. Laskutuksessa on my&s huomioitava vesihuoltolain 27 § mukaiset virheet ja niiden seurauk-
sena mahdollisesti syntyneet korvaukset ja hinnanalennukset asiakkaalle.

Veden laskutukseen liittyy oleellisesti se, kuinka vesimaksujen sopimusehtojen muutoksista ja hinnankorotuksista
tiedotetaan laitosten asiakkaille. Hinnankorotuksista ilmoittamisessa kuluttajille on havaittu haasteita ja asiaa on
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er&dssa tapauksessa kasitelty kuluttajariitalautakunnassa asti.? Vesihuoltolain 23 §:n nojalla vesihuoltolaitos
saa muuttaa sopimusehtoja vain: 1) sopimusehdoissa yksilsidyilla perusteilla edellyttéen, ettd sopimuksen siséltd
ei kokonaisuutena olennaisesti muutu; 2) lainsd&d@nndn muutoksen tai viranomaisen siihen perustuvan p&atsk-
sen perusteella; 3) muusta erityisestd syystd olosuhteiden olennaisesti muututtua. Vesihuoltolaitoksella on lisdksi
oikeus tehdd sopimusehtoihin véhdisia muutoksia, joilla ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisaltésn.

Vesihuoltolaitoksen on hyvissé ajoin ennen sopimuksen muuttamista |&hetettéva asiakkaalle ilmoitus siitd, miten
ja mistd ajankohdasta maksut tai muut sopimusehdot muuttuvat seké miké on muutoksen peruste. Jos muutoksen
perusteena on muu kuin lainséddénndn muutos tai viranomaisen siihen perustuva p&atds, muutos saa tulla
voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen léhettémisesté.

Vesihuollon yleisten toimitusehtojen mukaan maksujen muutoksista ja muutosten perusteista seké taksarakenteen
muutoksesta laitoksen tulee ilmoittaa asiakkaalle véhintéén kuukautta ennen muutosten voimaantuloa. lImoitus
on tehtdvd selkedlld ja helposti havaittavalla tavalla ja se voidaan léhettéd laskun yhteydessé erillisend
tiedotteena asiakkaan laskutusosoitteeseen. Jos asiakkaan laskut |&hetetdén verkkopankkiin, laitos lghettad
liséiksi ilmoituksen kiinteistén postiosoitteeseen tai asiakkaan ilmoittamaan séhkdpostiosoitteeseen.

3.3 Veden hinnoittelu muissa maissa

Seuraavaksi vertailemme veden hinnoittelua eri maissa. Keskitymme vertailussa Euroopan maihin ja kdytémme
vertailun pé&dasiallisena |dhteend Euroopan vesialan yhteistydjdriestén EurEau:n raporttia vuodelta 2020
(EurEau, 2020). Erityisesti tarkastelemme, kuinka hinnoittelun yleiset periaatteet madrdytyvat eri maissa seké
mitkd ovat vesimaksujen vastuu- ja valvontatahot. Emme siis yksityiskohtaisesti avaa maiden hinnoittelumalleja,
sillé kéytannéssd suuri osa sovellettavista hinnoittelumalleista on jonkin edellé esitettyjen perusmallien sovellu-
tuksia. Taulukko on raportoitu liitteessé A ja tdssé tuomme esiin joitakin keskeisimpié huomioita taulukosta.

Aivan kuten Suomessa, useassa maassa vesihuollon toimijat ovat voineet organisoitua lukuisilla eri tavoilla ja
hinnoitteluk&yténnét voivat vaihdella organisaatiomuodosta toiseen. EurEau tunnistaa raportissaan neljé keskei-
sintd organisaatiomuotoq, jotka kéiymme téssé lyhyesti Iépi. Emme tarkemmin raportoi kuinka vesihuolto kussakin
maassa on [driestéytynyt néiden eri organisaatiomuotojen kesken. Maiden vdlillé on kuitenkin merkittavad
vaihtelua eri organisaatiomuotojen yleisyydessa. Liséksi keskitymme raportoimaan léhinnd talousveden hinnoit-
teluun liittyvia kaytantsjd, silla joissakin maissa talous- ja jétevesien hinnoittelun yleiset perusteet poikkeavat

toisistaan.

42 Ks.
https:/ /www.kuluttajariita.fi/fi/index/lautakunnanratkaisuja/vesihuollonmaksunkorotuksestailmoittaminenjamuutok
senolennaisuus.html
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Taulukko 2. Vesihuollon organisointitavat.

Suora julkinen hallinnointi (direct public Vesihuolto on téysin julkisessa omistuksessa ja

management) toiminnan operatiivinen johto on julkisen toimijan
ohjaamaa.

Delegoitu julkinen hallinnointi (delegated public | Julkinen valta on eriyttényt toiminnan operatiivisen

management) johdon siten, ettd johto toimii julkisen toimijan

omistuksen alaisena.

Delegoitu yksityinen hallinnointi (delegated Julkinen valta on sopimukseen perustuen antanut
private management) vesihuollon operoinnin yksityisen toimijan hoidetta-
vaksi; infrastruktuuri sailyy julkisessa omistuksessa.

Suora yksityinen hallinnointi (direct private Kaikki operatiivinen johto, vastuut ja omistus
management) siirretddn yksityiselle toimijalle; julkinen toimija
korkeintaan sdéntelee yksityisié toimijoita.

EurEau:n raportti ei kaikista maista raportoi yhté yksityiskohtaisesti hinnoittelun maéréytymisté, mutta joitakin
yleisié huomioita voidaan tehdé@. Monessa maassa hinnoittelu tapahtuu paikallistasolla, joskin joissakin maissa
hinnoittelu maaraytyy pelkdstéaan kansallisesti. Paikallistason hinnan asetanta mukailee komission direktiivin
lausumaa, jossa katsotaan, etté vesihuoltoa koskevat p&atdkset tulisi toteuttaa kansallisesti mahdollisimman
l&hella niité paikkoja, joissa veteen kohdistuu vaikutuksia tai sité kdytetéén (vesipolitikan puitedirektiivi,
2000/60/EC).

Monessa maassa maksut méérdytyvét usealla hallinnon tasolla. Maksujen yleiset perusteet madratédn usein
kansallisessa lainsédddnnéssd, jonka nojalla paikallistason toimijat asettavat maksut. Paikallistason toimijat
(vesilaitos, kunnanvaltuusto jne.) eivat vélttamétta aseta maksuja téysin itsendisesti, vaan hintaehdotukset tulee
usein hyvéksyttad joko ylemmalla aluehallinnon tasolla tai kansallisesti. Saéntelyviranomaisella tai vastaavalla
ministeridlld on merkittévé rooli hinnoittelun seurannassa, hintojen hyvéksymisessd ja valvonnassa monessa
maassa. Esimerkiksi Tanskassa sovelletaan hyvin yksityiskohtaista kansallisen sééntelyviranomaisen mallia
veden hinnoitteluun (ks. DCCA, 2019). Myds Englannissa ja Walesissa yksityisia luonnollisina monopoleina
toimivia vesiyhtiditd valvoo valvontaviranomainen (Ofwat). Suomi on poikkeus suhteessa moneen muuhun
maahan, sillé Suomessa ei ole erillistd kansallista vesihuollon (hinta)regulaattoria.  Suomessa vesihuolto on
kuitenkin organisoitunut oleellisesti eri tavalla kuin esimerkiksi Englannissa ja Walesissa. Hintavalvonta sopiikin
tyypillisesti tilanteisiin, jossa olisi riski, ettd (yksityiset) luonnolliset monopolit korottaisivat kohtuuttomasti hintoja.
Suomessa julkisen kuntasektorin asema vesihuollossa on kuitenkin suuri ja esimerkiksi taas vesiosuuskuntien
j@senet tekevét periaatteessa itseddn koskevia hinnoittelup&étdksia. Siing méarin kuin vesihuoltolaitosten
toiminta Suomessa olisi taas ongelmallista kuluttajan oikeudellisen aseman tai toimivien markkinoiden
n&kskulmasta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi asiassa toimivaltaa.

Kustannusvastaavuus (full cost recovery tai nollatulos-periaate) on useissa maissa keskeinen hinnoittelun peri-
aate. Toisaalta monesta maasta puuttuu yksityiskohtaisempi tieto maksujen mééréytymisperiaatteista. Joistakin
maista on raportoitu tarkemmin maksun osakomponentit; kaikissa ndissa tapauksissa maksu koostuu kaytts-
maksusta ja perusmaksusta. Irlanti muodostaa mielenkiintoisen poikkeuksen vesimaksuissa, silla siella koti-
taloudet eivét maksa vedestd tiettyyn kdyttéméaraan saakka. Jos tietty raja kéytdssa ylitetédn, taman jalkeen
peritédn tavanomaista kdyttémaksua. Irlannissa vesihuolto rahoitetaankin suurelta osin verovaroin eiké kdytts-
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maksuin. Useassa maassa on erillisia tukijariestelmia véhavaraisille tai suurille kotitalouksille.*® Irlannin p&é-
asiassa verovaroin rahoitettua jdrjestelm&d voidaan pitéd déritapauksena jatkumolla, jonka toisessa pédssé on
puhdas markkinamekanismiin perustuvat hinnoittelu (ks. esim. Massarutto, 2020).

3.4 Veden kulutusosuus ja vesimaksujen vaikutukset eri kuluttajaryhmiin

Hinnoittelumalleilla ja vesimaksujen korotuksilla on erilaisia vaikutuksia eri kuluttajaryhmiin. Jotta vesimaksujen
korotusten vaikutuksia eri kotitalouksiin olisi mielekdsté tarkastella, on ensin oltava jonkinlainen ymmarrys siitd,
mik& vesimaksujen osuus kotitalouksien menoista on keskim&drin. Suomessa vesi on verrattain halpaa ja eri
arvioiden mukaan keskim@érdéisistd kotitalouksien nettotuloista noin 1-2 prosenttia menee vesimaksuihin (Katko
ym., 2022, 49; Barndék ym. 2018, s. 23). Myés kansainvélisissé vertailuissa suomalaisten vesihuollon
palveluihin kéytetty kulutusosuus on hyvin alhainen (ks. esim. OECD, 2020). Suomalaisten veteen kéyttéma
kulutusosuus néyttad talla hetkelld jGavan alle sen, mitd useissa yhteyksissd on arvioitu kohtuulliseksi osuudeksi
kaytettavissd olevista tuloista. Vesimaksujen kohtuulliseksi osuudeksi kdytettdvissé olevista tuloista on usein
kdytetty raja-arvona noin 3-5 % (Ofwat, 2015; OECD, 2020; Water UK, 2021; Goddard ym., 2022).#4
Kohtuulliselle kulutusosuudelle ei kuitenkaan ole mité&n ehdotonta rajaa. Esimerkiksi Goddard ym. (2021) ovat
tarkastelleet kohtuullista kulutusosuutta laajemmin kuin yhden raja-arvon perusteella. Vesihuollon kustannukset
ja osuus asumismenoissa sekd kiinteistdjen yllapitokustannuksissa ovat kuitenkin olleet tasaisessa kasvussa.*’
Kiinteistéjen yllépitokustannusten osalta talous- ja jéteveden kustannukset nousivat vuoden 2022 kolmannella
nelicinnekselld 3,3 % vuoden takaisesta.*®

Veden kulutukseen vaikuttavat lukuisat kotitalouden ja kiinteistén ominaisuudet, kuten kotitalouden koko ja
koostumus seké kiinteistén pinta-ala ja iké. #” Kotitalouksien veteen kéyttédmé rahamééré riippuu luonnollisesti
my&s siitd, miten kulutus kotitaloudessa jakaantuu muihin hyédykkeisiin. Muiden hyddykkeiden kulutukseen
vaikuttavat osin samat taustatekijét kuin veden kulutukseen ja ne ovat vélillisesti usein seurausta kéytettavisté
olevista tuloista. Esimerkiksi kiinteistétyyppi tai kulutustottumukset voivat merkittévésti muuttua tulotason noustua.
Toisaalta esimerkiksi tulojen yhteys kulutukseen ei ole yksiselitteinen, sill& tulotason nousu/lasku voi joko nostaa
tai laskea veden kulutusta. Ei voida mydské&én suoraan sanoa, ettd henkildméadaraltaan suuri kotitalous kéyttaisi
véistdmattd enemmdn vettd kuin pieni kotitalous, jos pienessé kotitaloudessa veden niin sanottu luksuskéyttd on
runsasta.“® Véltamattdmand veden kulutuksena voidaan pitéé peseytymistd, sanitaatiota (jétevesi), ruuanlaittoa

43 Raja-arvo vaihtelee kotitalouden koon mukaan ja suuremmat yli neljéin hengen kotitaloudet voivat hakea erillisté
kulutusrajan korotusta (Irish Water, 2021).

44 Goddard ym. (2022) listaavat kirjallisuudessa esitettyjé raja-arvoa vaihteluvélin ollessa 1-10 %.

45 Ks. esim. Talouseléma (7.4.2023) https:/ /www.talouselama.fi/uutiset/hyvasti-nousukausi-suomalaiset-kertovat-
miten-kustannuskriisi-iskee-nyt-omaan-talouteen-ennen-oli-atriaa-nyt-pirkkaa/3e7729 1 e-e 58 8-4c48-a096-
bd63169db166 ja Tilastokeskus (16.12.2022)
https:/ /www.stat.fi/julkaisu / ckh36fvvcOnahOa50glxu9xde#graphs-clblvf3ti4dgybObvzw 2kb8uv9

46 https:/ /www.statfi/julkaisu/ckh36fvvcOnahOa50glxu9xde
47 Tydtehoseuran selvityksessd on selvitetty veden kulutusta asuntotyypeittéin (TTS, 2020).

48 VATT on tutkinut kotitalouksien sahkénkéyttéd tuloluokittain ja havainnut selvié eroja séhkén kdytéssa tuloluokkien
valillg; ks. https://vatt.fi/-/datahuone-suurituloisimmat-kotitaloudet-kayttavat-moninkertaisesti-enemman-sahkoa-
kuin-pienituloiset
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ja pyykinpesua varten kéytettyd vettd, kun luksuskéytténa voitaisiin mieltéd esimerkiksi paljuihin ja uima-altaisiin
kaytetty vettd.

Kulutus ja kéytettévissé olevat tulot vaikuttavat myds siihen, kuinka eri veden hinnoittelumallit kohdentavat maksu-
rasitusta erilaisille kotitalouksille. Kéyttémaksussa vedenkulutuksella voi vaikuttaa laskun loppusummaan, ja siten
esimerkiksi pienituloinen kotitalous voi véhentdé maksurasitustaan muuttamalla kulutustaan. Tasasuuruinen
perusmaksu ei taas maardydy kulutuksen perusteella ja télldin se véistdméttd muodostaa pienemmén osan
suurituloisen kotitalouden tuloista kuin pienemmén kotitalouden tuloista. Toisaalta henkilémaéréltadn suuri koti-
talous voi hy&tyé tasamaksusta suhteessa pieneen kotitalouteen, sillé henke& kohden maksu on téll6in pienempi.

Suomessa pakollisena olevaa kulutuksen mukaan maéaréytyvéas kaytémaksua voidaan pitéd siind mielessa
kotitalouksien kannalta tasapuolisena, etté kaikki kotitaloudet maksavat vesihuoltolaitoksen alueella samaa
kayttémaksua. Toisaalta tasasuuruinen kéyttémaksu ei huomioi kotitalouksien vélisié eroja kulutuksessa ja
tuloissa. Pienituloinen kahden hengen talous, joka kéyttéd saman méardn vetté kuin kahden hengen suurituloinen
talous, maksaa vedestd tuloihin suhteutettuna enemman. Tilanne vesihuollossa on kuitenkin edelleen merkittéivésti
erilainen kuin séhkéenergian markkinoilla, joilla loppuvuodesta 2022 paadyttiin tilanteeseen, jossa jopa saman
séhkdyhtion asiakkaat ovat joutuneet hyvin erilaiseen asemaan sen mukaan, millainen sopimustyyppi asiak-
kaalla on.

Vesimaksuja on kéyténndssd mahdotonta asettaa siten, etteikd jonkinlaisia tulonjaollisia vaikutuksia syntyisi.”
Esimerkiksi IBT-mallissa, jossa kéyttémaksu on matalampi pienemmillé kulutustasoilla, tulonjaolliset vaikutukset
voivat olla ongelmallisia. Mallissa on mahdollista, etté véhévarainen suuri kotitalous voi maksaa vedesté enem-
mén kuin varakkaammat pienet kotitaloudet, koska IBT-malli kohdistaa tuen matalan kulutuksen kotitalouksiin
huomioimatta kotitalouden tuloja. Tulonjakotavoitteiden kannalta suurempien tuloluokkien veden kulutuksen
tulojouston tulisi olla merkittévasti positiivinen, mité se ei useinkaan ole (ks. esim. Havranek ym., 2018; Dalhuisen
ym., 2003). Toisin sanoen, veden kulutuksen tulisi kasvaa tulojen kasvaessa, jotta IBT-malli kohdentaisi tukea
oikein (ks. esim. Barberdn ja Arbués, 2009; Nauges and Whittington, 2017). Barberdn ja Arbués (2009) ovat
tarkastelleet IBT-mallia Espanjan Zaragozan tapauksessa. Tutkimuksessaan he huomauttavat, etté suuret koti-
taloudet padsevat hydtymadn vedenkéytén mittakaavaeduista.  Niiden seurauksena suuremmissa kotitalouk-
sissa vedenkulutus henked kohden voi muodostua matalammaksi kuin pienemmissd kotitalouksissa. Siten suorat
tuet suuremmille kotitalouksille eivét heidén mukaansa vélttématta poista kokonaan hinnoitteluun liittyvié epé-
kohtia. Yleisemmin he tuovat esiin, ettd vesimaksujen tulisi ainoastaan taata veden tasapuolinen ja kohtuu-
hintainen saatavuus, eikd niitd tulisi kéyttda yleisemping tulontasausvélineing. Tulontasaukseen tulisi kayttad
muita keinoja, kuten verotusta ja muita tulonsiirtoja. Kéytdnnéssé vesihuoltomaksut voivat kuitenkin maardytyé
poliittisen ohjauksen seurauksena, jolloin niiden kéyttd myds tulontasausvélineend on mahdollista.

Vesimaksujen vaikutuksia eri kuluttajaryhmiin voidaan kasitellé erilaisten hintadiskriminaation muotojen kautta
(ks. esim. Meran ym., 2021). Perustuen Meran ym. (2021) esitykseen listaamme tyypilliset hintadiskriminaation
muodot. Lukuun oftamatta ensimméisen asteen hintadiskriminaatiota, jota voidaan pitdé |&hinné teoreettisena
konseptina, vesihuollossa on mahdollista soveltaa kaikkia hintadiskriminaation muotoja, joskin Suomessa
havaitsemme p&dasiassa kolmannen asteen ja alueellista hintadiskriminaatiota. Erilaisiin kulutustasoihin perus-

49 Tulonjakovaikutukset voivat toki olla véhaisié, jos veden kulutusosuus on yleisesti pieni.
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tuvat hinnoittelumekanismit eivét tietédksemme ole Suomessa juuri kéytéssd, koska peruss@dnts on, ettd kéyts-
maksun tulee olla vesihuoltolaitoksen asiakkaille kaikille sama.

Ensimméisen asteen Hyddykkeen hinta asettuu (jokaista kulutusyksikk&d kohden) kuluttajan
hintadiskriminaatio maksuhalukkuutta vastaavasti. Télléin puhutaan ns. téydellisesta
hintadiskriminaatiosta sillé kuluttajien ylijgéma menisi nollaan. Kéyténndssa
téllainen hinnoittelu ei ole usein mahdollistq, sillé tuottajan on mahdotonta
saada tdysin tietoonsa kuluttajan maksuhalukkuutta. Veden kohdalla voidaan
todeta, ettd maksuhalukkuus ensimmaisisté kulutusyksiksisté on tyypillisesti
korkeampi kuin my&hemmin kulutettavista yksik&istd, sillé ensimméiset yksikét
menevdét valtamatemyyskayttdsn kuten juomavedeksi.

Toisen asteen Hinta riippuu kulutustasoista; IBT-malli on toisen asteen hintadiskriminaatiota,
hintadiskriminaatio koska tietyn kulutustason jélkeen vesimaksun taso muuttuu. Toisen asteen hinta-
diskriminaatioksi voidaan lukea mys erilaiset sopimustyypit missé kaytts- ja
perusmaksun suhde muuttuu sopimuksesta toiseen.*®

Kolmannen asteen Maksu/hinta riippuu kuluttajan/kiinteistén ominaisuuksista. Téhén voidaan
hintadiskriminaatio lukea my&s erindiset avustukset, jotka perustuvat kuluttajan/kotitalouden
ominaisuuksiin.

Alueellinen Hinta poikkeaa eri alueilla. Esimerkiksi kauempana olevat/harvemmin asuvat
hintadiskriminaatio asiakkaat aiheuttavat suhteellisesti enemman kustannuksia kuin tiivimméssé
kaupunkirakenteessa asuvat asiakkaat, pidemmén verkoston vuoksi.

Ajallinen Hinta poikkeaa ajankohdan mukaan. Esimerkiksi keséikuukausina vesimaksu voi
hintadiskriminaatio poiketa talvikuukausista, jos kasteluveden tarve on runsasta.

Hintadiskriminaation eri muodot ja kuluttajaryhmiin kohdistuvat erilaiset vaikutukset havainnollistavat hyvin sitg,
efté vesi on vaikeasti hinnoiteltava hyddyke, koska hinnoittelulla on useita eri tavoitteita ja hinnoitteluun liittyy
usein my&s vahva vaatimus hinnoittelun oikeudenmukaisuudesta (ks. esim. Garrick ym., 2020; Grafton ym.,
2020; KKV, 2022b). Veden hinnoitteluun vaikuttaa talous- ja insinddritieteisiin painottuvien nékékulmien ohella
veden sosiaalinen ja poliittinen ulottuvuus (Heino & Takala, 2015; Massarutto, 2020). Veden hinnoittelua ei
niink&dn luonnehdi asiakkaiden maksuhalukkuus (willingness to pay; WTH kuin asiakkaiden maksukyvykkyys
(Beecher, 2020, 5). Tallsin hinnoittelua voidaan tarkastella muun muassa sen oikeudenmukaisuuden, tasa-
puolisuuden ja maksutason hyvéksyttavyyden tai kohtuullisuuden nékékulmasta.

50 Suomessa téllaista variaatiota sopimustyypeissé on enemmén ollut séhkdenergian markkinoilla missé on markkinoitu
muun muassa kiintedlld kuukausimaksulla olevia séhkésopimuksia pienemmén kulutuksen kerrostaloihin (ks. esim.
https:/ /www fortum.fi/kotiasiakkaille /sahkoa-kotiin /sahkosopimukset/sahko-ja-kotivakuutus). Liséiksi vuoden
2022 sahkokriisin seurauksena uutena sopimustyyppiné on tarjottu kiintedn hinnan ja pérssihinnan yhdistavaa
kulutusjoustotuotteita, joissa séhk&n hinta vaihtelee kulutusajankohdan perusteella jonkin tietyn kiintedn hinnan
ympdrillé (ks. https://www.helen.fi/sahko/sahkosopimus). Linkit tarkistettu 30.5.2023.
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4 KYSELY VESILAITOSTEN HINNOITTELUSTA

Syksylld 2022 Kilpailu- ja kuluttajavirasto teki yhteistydssd aluehallintovirastojen (AVI) kanssa vesihuoltolaitok-
sille suunnatun kyselyn, jossa laitoksilta tiedusteltiin tietoja niiden kerdémisté vesimaksuista, vesimaksujen koro-
tuspaineista sekd siitd, kuinka laitokset tiedottavat maksujen korotuksista. Kysely toteutettiin p&dasiassa
Webropol-lomakkeella, jonka KKV valmisteli. Lomakkeen kysymykset ovat nghtavilla téman selvityksen ohessa
erillisessé web-liitteessé. AVI saivat myds kirjeversion lomakkeesta ja joitakin vastauksia kerdttiin siten myds
kirjepostin vélitykselld. Kéytdnndn tiedonkeruusta vastasivat aluehallintovirastot, jotka kerdsivét tiedot loka- ja
marraskuun aikana, kolmen viikkoa kestévan tiedonkeruujakson aikana. AVIt saivat ajoittaa keruuaikansa itse
heille parhaiten kéyvané ajankohtana. Tiedonkeruun aikana AVIt |éhettivat muistutusviestin vastaamisesta, kun
keruuta oli kulunut kaksi viikkoa. Tiedonkeruussa hy&dynnettiin KKV:n ja AVlen aiemman vesihuoltohankkeen
aikana kerdttyjé vesihuoltolaitosten yhteystietoja.®'

Kyselyvastauksiin liittyy joitakin epé&varmuustekijitd, jotka on hyvé huomioida tuloksia tulkittaessa. Vesihuolto-
laitosten ilmoittamiin tietoihin vesimaksujen tasosta, laskutetun veden maérdsté ja verkostopituudesta voi liittyé
néppéilyvirheitd tai tulkinnasta johtuvia poikkeavia havaintoja. Vesihuoltolaitokset ovat esimerkiksi voineet
iimoittaa verkostopituuden yksittdisissd tapauksissa metreissé pyydettyjen kilometrien sijaan. Lisdksi on mahdol-
lista, ettd laitokset ovat ilmoittaneet kokonaisverkoston pituuden tai vain talousvesiverkoston pituuden. Myds
laskutetun veden mé&dré on voitu tulkita usealla eri tavalla. Vastaavasti myds maksutiedot on voitu tulkita eri
tavoin ja joissakin yksittdisissd tapauksissa saatettu ilmoittaa yhteenlaskettu talous- ja jéteveden kéayttdmaksu,
vaikka kyselyssd ngité on kysytty erikseen. Olemme néiden muuttujien osalta pyrkineet korjaamaan ilmeisimpia
virheité aineistosta, mutta kattavasti kaikkia virheitd ei ole pystytty korjaamaan. Hinnankorotuspaineita tai
mahdollisten korotusten maaraa koskeviin kysymyksiin néma haasteet eivéat kuitenkaan vaikuta sillé kyseiset
kysymykset olivat kyll& /ei- tai monivalintakysymyksid.

Kokonaisuudessaan kyselyyn saatiin 549 vastausta, mutta joistakin laitoksista oli keruuteknisistd syisté saatu
kaksi vastausta, joten kyseisistd laitoksista sdilytettiin joko ensiksi saapunut vastaus tai vastaus, jonka tietosisélté
oli laajempi. Siten lopulliseen analyysiin sisdllytettin 535 vastausta. Témé on véhemmén kuin KKV:n ja AVlen
aiemmin toteuttamassa vesihuoltolaitosten toimintojen ulkoistamista késittelevéssd kyselyssé, jossa saatiin 822
vastausta (ks. KKV, 2022b). Vastausmé&érén pudotusta selittéé esimerkiksi tiedonkeruun tivkka aikatauly,
ajoittuminen syyslomakauteen, véhéisempi puhelin- ja kirjekeruu sekd vastaajien mahdollinen haluttomuus
vastata toistuviin kyselyihin. °2 Lisciksi kaikkia aiemmalla kyselykerralla vastanneita laitoksia ei téllé kertaa
tavoitettu mahdollisten yhteystietojen muutosten vuoksi. Vastaajien vastaushalukkuutta on myds voinut vihentdé
aiemman kyselykierroksen léheisyys vuonna 2021.

Vastausprosentit ovat AVlen aiemmin keréttyihin yhteystietoihin perustuvia arvioita. Kaikkia aiemmin keréttyjé
yhteystietoja ei en&d tavoitettu, joten vastausprosentin tulkinta riippuu siitd, luetaanko némé yhteystiedot mukaan
arvioon. Lisdksi vastausprosentit on laskettu poistaen saman laitoksen useat vastaukset (ks. ylla). Madrallisesti
eniten vastauksia saatiin [t&-Suomen ja Lansi- ja Sisé-Suomen AVEista. Eri alueilla laitosmédarét poikkeavat
toisistaan, silla toisaalla vesihuollosta vastaa véhéisempi mééré suuria laitoksia kuin taas toisaalla voi olla

51 https://www.kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uudistuva-vesihuolto-tarvitsee-julkisia-ja-yksityisia-toimijoita,/

52 Vaikka suuri osa vastauksista saatiin Webropol-keruulla, tiedonkeruussa keréttiin my®s yksittéisié kirjevastauksia,
jotka on sydtetty Webropol-lomakkeelle jélkikéteen joko AVin tai KKV:n toimesta.
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enemmén pienempien vesiosuuskuntien varaan rakennettua vesihuoltoa. Témd voi vaikuttaa myds vastaus-

prosenttiin, sillé pienempié laitoksia voi olla vaikeampi tavoittaa.

Taulukko 3. Vastaajaméérét ja vastausprosentit AVlen mukaan jaoteltuna.

Aluehallintovirasto

Vastausprosentti

Etel&d-Suomi

Alkuperdisia yhteystietoja/vastaanottajia 100; kysely toimitettiin perille n. 90
vastaanottajalle. Vastausprosentti ensimmdisen mukaan.

Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 53
Vastausprosentti: 53 % (53,/100)

lta-Suomi

Vastaanottajia: 233
Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 106
Vastausprosentti: 45 % (106,/233)

Lappi

Vastaanottajia: 113
Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 72
Vastausprosentti: 64 % (72/113)

Lounais-Suomi

Vastaanottajia: 174 (aiemman vuoden 2022 kyselyn perusteella, ks. KKV
2022b)

Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 82
Vastausprosentti: 47 % (82/174)

Lansi- ja Sisd-Suomi

Alkuperdgisia yhteystietoja/vastaanottajia 479; 4 laitosta lopettanut toimintansa,
vastausprosentti 475 laitoksen mukaan. Mukaan kirjattu 8 kirjevastausta (9
|&hetettyd kirjekyselyd).

Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 148

Vastausprosentti: 31 % (148/475)

Pohjois-Suomi

Alkuperdéisid yhteystietoja/vastaanottajia 143 (Webropol)
Kirjekeruu: 8 kahdeksan vastaanottajaa, 6 vastaajaa.
Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 74

Vastausprosentti: 49 % (74/151)

YHTEENSA

Yhteystietoja, joihin kysely |&hetetty: 1 246
Analyysiin siséllytetyt vastaukset: 535
Vastausprosentti: 42 %

4.1 Vesihuoltolaitokset organisaatiomuodoittain ja toimintatyypeittdin

Vesihuoltolaitosten organisaatiotyypeisté yleisin oli vesiosuuskunta. Kysyimme myds laitosten toimintatyyppid,

toisin sanoen sitd, oliko laitos talousvesilaitos, jétevesilaitos vai molempia. Olemme ristiintaulukoineet t&mén

tiedon toiminta-alueen méarittely& koskevan kysymyksen kanssa. Pelkkié jétevesilaitoksia on vastaajien joukossa

vain 24 kappaletta. Talousvesilaitoksia ja molempia toimintoja harjoittavia laitoksia on l&hes yhté paljon.
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Vastaaijista 29 taas oli vastannut, eftei tiennyt oliko laitokselle maéritelty toiminta-aluetta.®® Organisaatio-
tyypeittéin tarkasteltuna havaitsimme, etté tyypillisesti kunnan hallinnoimat (suuremmat) vesihuoltolaitokset (liike-
laitos, teknisen sektorin osa) hoitivat seké talousvesi- ettd jGtevesitoimintoja.

Taulukko 4. Vastaajat laitoksen organisaatiotyypin mukaan jaoteltuna.

lkm %-0suus kumulatiivinen %
Vesiosuuskunta 346 64,67 64,67
Osakeyhtis 78 14,58 79,25
Tekn.sekt osa 55 10,28 89,53
Liikelaitos 30 5,61 95,14
Vesiyhtymé 20 3,74 98,88
Tukkuyhtié 5 0,93 99,81
Ei tietoa 1 0,19 100,00
yht. 535
Taulukko 5. Laitosten toimintatyyppi ja toiminta-alue.
Laitoksen toimintatyyppi Toiminta-alue
kylla ei en osaa yht.
sanoa
talousvesilaitos 230 13 20 263
jGtevesilaitos 15 6 3 24
talous- ja jatevesilaitos 226 15 5 246
ei tietoa 1 0] 1 2
yht. 472 34 29 535

Taulukko 6. Laitosten toiminta- ja organisaatiotyyppi.

Laitoksen organisaatiotyyppi
Tekn. Liike- Tukku-  Osake- Vesi- Vesi-  Eitietoa yht.
sekt osa laitos yhtid yhtid osuus-  yhtyma

Laitoksen toimintatyyppi kunta
talousvesilaitos 2 1 4 20 218 18 0 263
jatevesilaitos 1 2 0 3 18 0 0 24
talous- ja jGtevesilaitos 52 27 1 55 109 2 0 246
ei fietoa 0 0 0 0 1 0 1 2
yht. 55 30 5 78 346 20 1 535

53 Yksi vastaagja oli j&ttéinyt vastaamatta organisaatiotyyppid, toimintatyyppid ja toiminta-aluetta koskeviin kysymyksiin
(kirjevastauksessa ohittaminen on ollut mahdollista). Némé téydennetty manuaalisesti en osaa sanoa/ei tietoa
vastauksiksi.
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4.2 Vastaajien laitoskoko ja talous

Kyselyssa selviimme my&s vastaajien kokoa niin siirretyn veden mé&daréllg, littymamaarallé kuin verkoston pituu-
della mitattuna. Talousvesiliittymien keskiarvo vastaajien joukossa on noin 1 245 liittymaa. Jatevesiliittymié
keskimadrdaisellé vastaajalla on ollut noin 1 690.%* Jakaumat ovat huomattavan vinojq, sillé talousvesiliittymien
koolla mitattuna 75 % laitoksista on pienempié kuin 787 liittymaa. Maéréllisesti suurin osa Suomen vesihuolto-
laitoksista on pienid vesiosuuskuntia. On huomattava, etté kaikki laitokset eivét vastanneet néihin kysymyksiin.
Lisaksi jatevettd koskeviin tietoihin on vastattu vain, jos laitos on tuottanut jGtevesitoimintoja.

Aineiston kattavuutta voidaan arvioida suhteuttamalla tunnuslukuja arvioihin koko Suomen vastaavista luvuista.
On arvioity, ettd Suomessa on noin 107 000 kilometrin pituinen vesijohtoverkosto ja noin 50 000 kilometrig
jatevesiverkostoja (Kuulas ym., 2020). Aineistossamme verkostopituus on yhteensé noin 66 000 kilometrié.
Liittymamaaristé ei ole saatavilla tarkkoja arvioita, sillé VEETI-tietokannassa raportoidaan liittymien mdaérdn
sijaan liittyjémadrid (asukkaat). Vuonna 2021 VEETIn perusteella vesijohtoverkkoon liittyjic oli noin 4,67 miljoo-
naa ja jatevesiverkkoon liittyjié oli noin 4,35 miljoonaa asukasta. Liittyjémadréd voidaan aineistostamme arvi-
oida siten, ettd liittymémadra kerrotaan keskimadrdisellé asuntokunnan koolla, joka nykyiselldén on noin kaksi.*
Témdn arvion perusteella aineistomme kattaisi noin 1,2 miljoonaa vesijohtoverkoston liittyjad. Vedenkdytsn
kattavuutta ei ole yksinkertaista arvioida, silld arvioita veden kulutuksen kokonaisméaéréasta ei juuri ole 18ydetta-
vissd ja keskimddardinen vedenkulutus kofitaloutta kohden kuvastaa huonosti kotitalouksien vélistd vaihtelua
veden kulutuksessa. Aineistomme kattaa noin 207 miljoonaan kuution talousveden kulutuksen. Suurin puute
aineiston kattavuudessa on HSY:n puuttuminen. VEETIn vuoden 2021 tietojen perusteella HSY:ll& oli noin 1,2
miljoonaa liittyj&4, sen siirretyn talous- ja jdteveden maarét olivat noin 96 (laskutettu n. 75) ja 140 (laskutettu n.
75) miljoonaa kuutiota ja verkostopituudet olivat noin 3 200 (vesijohto) ja 3 000 (jétevesi) kilometrig.>®

Taulukko 7. Laitosten tunnuslukuja.

lkm keskiarvo mediaani 90 % 75% summa
persentiili persentiili
Talousvesiliittymien maéra 490 1245 137 4009 787 609 838
Jatevesiliittymien madrd 251 1690 336 4947 1747 424 244
Talousvesi (1 000 m3) 472 432 15 941 160 203720
Jatevesi (1 000 m3) 251 618 59 1700 387 155123
Verkoston pituus (km) 471 140 32 380 145 65759

Kyselyssé kysyttiin tietoja my&s muun muassa laitosten tuloista, kustannuksista, mahdollisista ylim&dardisisté
maksuista sekd saaduista tuista. N&in voitiin saada yleiskuva laitosten taloustilanteesta. Ensimméiseksi tarkaste-

54 Liittymdmadrd ei ole sama kuin kéyttdjien médrd, joka on kéytdnndssé aina véhintédn littymdmédrén suuruinen.
Emme kysyneet kyselyssd kéyttdjien méaarad, koska hinnoittelu perustuu kéyténndssé liittymadén, ei littyméad kayttavien
asiakkaiden m&araan.

55 https://www.statfi/til /asas/2020/01/asas_2020_01_2021-10-14_kat_002_fi.html

56 https:/ /raportit.ymparisto.fi/ReportServer/Pages/ReportViewer.aspx2%2flulkiraportti-
Toimintakertomuksen%20avainlukuja
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lemme laitosten kustannusten ja tulojen suhdetta. Téma tehdédén vertaamalla laitosten kéyttekustannuksia laitos-
ten perusmaksu- ja kayttdmaksutulojen summaan.®” Témé tarkastelu on hyvin karkealla tasolla tehty arvio laitos-
ten kustannusvastaavuudesta, silld se ei huomioi kiinteité kuluja, jotka ovat vesihuollossa usein merkittévia.
Kuitenkin jos keréatyt tulot perus- ja kdyttémaksuista eivét kata edes laitoksen kéyttskustannuksia, on selvad, etté
kustannusvastaavuuden vaade ei téllaisella laitoksella téyty. Keréttyjen tietojen pohjalta témé suhdeluku saatiin
laskettu 290 laitokselle. Viiden laitoksen havainto jétettiin huomioitta, koska néiden laitosten tulojen ja kustan-
nusten suhde oli poikkeuksellinen todenndkaisesti virheellisesti sydtettyjen tulo- tai kustannustietojen johdosta.

Keskimaérin laitokset pystyvét kattamaan kéytékustannuksensa keréémillansé maksutuloilla, sillé  keski-
mé&dardinen tulosuhde on selvésti yli yhden (1,75). Laitosten méérdllé mitattuna tulojen ja kustannusten suhde on
suurempaa kuin yksi 236 vastanneella laitoksella. Toisaalta 54 laitoksella kerétyt tulot ovat pienempié kuin
kayttdkustannukset (tulosuhde on alle 1). Valtaosa néisté laitoksista oli vesiosuuskuntia. Jos tarkasteluun sallitaan
10 % toleranssi siten, ettd tulojen tulisi olla véhintéén 90 % kayttékustannuksista, havaitsemme, ettd vastaajien
joukossa on 25 laitosta, joilla tdma ehto ei tayty. Siten vaikka arviomme perusteella laitokset vaikuttavat pystyvén
kattamaan kayttekustannuksensa kerétyillé maksutuloilla, havaitsemme myés laitoksia, joilla vaikuttaisi olevan
selkeité vaikeuksia toteuttaa kustannusvastaavuutta. Todellisuudessa tilanne kustannusvastaavuuden ndks-
kulmasta on todennékaisesti huomattavasti tassé kuvattua heikompi, sillé emme huomioi tarkastelussa kiinteité
kustannuksia. Lisdksi huomattava osa laitoksista ei vastannut kustannuksia ja maksutuloja koskeviin kysymyksiin,
joten naiden laitosten taloustilannetta emme havaitse.

Taulukko 8. Laitosten tulojen ja kéyttékustannusten suhde.

lkm keskiarvo mediaani 75 % persentiili | 90 % persentiili
Tulot/kéyttdkustannus 290 1,75 1,28 1,75 2,7
Taulukko 9. Laitosten tulojen ja kustannusten suhde organisaatiotyypin mukaan.
Tulosuhde suurempi tai yhté suuri
kuin yksi
Laitoksen organisaatiotyyppi ei kylla yht.
Tekn.sekt osa 2 29 31
Liikelaitos 1 16 17
Tukkuyhtié 0 2 2
Osakeyhtis 5 39 44
Vesiosuuskunta 43 148 191
Vesiyhtymé 2 2 4
Ei tietoa 1 0] 1
yht. 54 236 290

Laitoksilta kysyttiin my&s, ker&dks laitos ns. ylim&érdisia maksuja taloutensa paikkaamiseksi ja/tai investointien
rahoittamiseksi ja saavatko ne jotakin ulkoista taloudellista tukea toimintansa yllapitdmiseksi. Vain kaksi laitosta
molempiin néihin kysymyksiin vastanneista laitoksista sanoi saavansa sekd ulkoista tukea ettd perivénsd yli-
mé&drdisid maksuja. Valtaosa vastasi molempiin kieltavésti. Mielenkiintoista on, ettd ylimaéaraiset maksut ja ulkoi-

57 (k&yttdmaksutulot + perusmaksutulot) / kéyttékustannukset
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nen taloudellinen tuki vaikuttavat vastausten perusteella olevan toisiaan korvaavia rahoitusmuotoja. Valtaosa
niistd, jotka kerdsivét ylimaardisié maksuja, eivét saaneet ulkoista taloudellista tukea. Péinvastoin, jos laitos oli
saanut ulkoista taloudellista tukeaq, laitos ei padsaantdisesti kerdnnyt yliméaraisié maksuja.

Sit&, ettd varsin harva laitos vastasi saavansa erillisté tukea, voidaan pitdé vesihuoltolain mukaisena havaintona
kustannusvastaavuuden toteutumisesta. Toisaalta kysymyksenasettelu on voinut rajoittaa eivastausten méérég,
sillé tuen saamisen aikajdnteeksi rajattiin viimeiset kolme vuotta. On todenndkaistd, etté suurempi joukko laitoksia
on saanut tukea pidemmalla aikavélilla. Liséksi vastaajat ovat voineet tulkita kysymyksen niin, etté se ei ole
koskenut esimerkiksi investointeihin saatuja tukia. Asiaa voidaan tarkastella my&s sen valossa, mité laki vesi-
huollon tukemisesta (686,/2004) toteaa tuen perusteista®®. Lain 4 § listaa tukemisen yleiset edellytykset, joihin
siséltyy 1 momentin listaamien edellytysten ohella 2 momentti:

Tuen myéntimisen edellytyksend on sen liséksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, ettd vesi-
huvollosta perittivilléd maksuilla ei kateta niité kustannuksia, joita varten tukea mydénnetddn.

Ké&éntéen témd voidaan tulkita niin, etté tukea ei tulisi hakea kustannuksiin, jotka olisi l&htékohtaisesti katettava
laitoksen itse keradmillé maksuilla. Toisin sanoen, vesihuoltolaitoksen normaali toiminta tulisi kattaa kerdttévin
maksuin ja tuki on tarkoitettu lain 3 § mukaisesti enemman tilanteisiin, joita ei voitane edellyttdaé katettavan
normaalein maksuin (esim. veden saannin turvaaminen poikkeustilanteessa) tai muilla laitoksen keraamilla
ylimaaraisilla maksuilla.

Taulukko 10. Taloudellinen tuki ja ylimé&é&réaiset maksut.

Onko perinyt ylimaardisia maksuja
Onko saanut ulkoista tukea kylla ei en osaa yht.
toiminnan tukemiseksi sanoa
kylld 2 29 0 31
ei 40 437 1 478
en osaad sanoa 1 6 4 11
yht. 43 472 5 520

Kysyimme myds, kuinka suuren osuuden laskuttamaton talousvesi muodostaa vesilaitosten siirretysté talous-
vedestd. Olemme rajanneet tarkastelun ulkopuolelle todenndkaisiné virhevastauksina havainnot, joissa laskutta-
mattoman veden osuudeksi on ilmoitettu 100 % tai enemméin. Laskuttamattoman veden osuudeksi keskim&drin
ilmoitettu noin 8,6 %. Témé on kokoluokaltaan varsin léhelld Vesilaitosyhdistyksen (VVY) esittédmé&d arviota, joka
on ollut keskim@arin noin 10-15 % (Vesilaitosyhdistys, 2022).%°

58 Lisaksi vesihuoltolain (119/2001) 18 § 3 momentti toteaq, ettd “Vesihuoltoa voidaan tukea kunnan, valtion ja
Euroopan yhteisén varoista. Tuki on otettava huomioon kustannuksia 1 momentin mukaisesti katettaessa. Vesihuollon
tukemisesta on lisciksi voimassa, mitd siitd erikseen saddetadn.”

59 Aineistossamme 75 %:lla havainnoista laskuttamattoman veden osuus oli 13 % tai alle.
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4.3 Vesihuoltolaitosten maksut ja korotukset

Aloitamme tarkastelemalla, mit& erityyppisia vesimaksuja laitokset kerédvét vastausten perusteella. Suurin osa
vastaaiista vastasi kerddévénsa kédyttémaksua ja/tai perusmaksua. Laitoksia, jotka kerddvét sekd kéyttémaksua
etté perusmaksua oli 466 kappaletta. Viisi laitosta ilmoitti, ettd ne eivét kerdisi ollenkaan vakituisia maksuja
toimintansa rahoittamiseksi, joskin kaksi ngisté laitoksista vastasi keréévansé liittymismaksua. Havainto, ettd suuri
osa laitoksista kerd@ perusmaksua, tukee sité ajatusta, etté perusmaksu séddettdisiin pakolliseksi kaikille laitok-
sille.®® Kustannuskattavuuden n&kékulmasta olisi perusteltua, ettd vesimaksu siséltéda seka kdyttédn perustuvan
osan, ettd kiintedt kustannukset kattavan perusmaksuosan. Muita maksuja kuin annettuja vaihtoehtoja ilmoitti
kerdavénsa 58 laitosta. Vastaajat saivat tdsmentéd avovastauksella ndiden maksujen luonnetta ja vastauksissa
esiintyy muun muassa seuraavilla tavoilla nimettyj@ maksuja: osuusmaksu, jGsenmaksu, vuosimaksu, lainanhoito-
kulut, vesimittareihin liittyvid maksuja ja huoltomaksu.

Taulukko 11. Laitosten keréé@mét maksut.

Keraaksd maksua; kylla-vastaukset

Kayttémaksu 497
Perusmaksu 490
Liittymismaksu 441
Hulevesimaksu 14
Muu maksu 58
Ei ker&d saannéllisia maksuja 5

Vastaajia yht. 535

Vesilaitokset suhtautuvat hyvin eri tavoin vesimaksujen perimiseen asiakkailtaan ja vesimaksujen perimisessé on
suurta kirjoa laitosten vélilla. Téta havainnollistavat kyselyyn annetut avovastaukset, Varsinkin vesiosuuskunnissa
ja -yhtymissé maksuja peritédn osuuskunnan j@senilté hyvinkin vaihtelevasti, miké pitkélla aikavalillé vaikuttaa
vesilaitoksen talouteen ja tulevien korjausinvestointien rahoitukseen.

4

"Asiakkailla ei ole mittausta. Vesimaksu on 40 €/vuosi.”

"Vanha vesiyhtymé 1960-luvun lopulta. Ei meillé ole edes vesimittareita, Maksu on
vvosimaksu, joka peritddn. Jos korjauksia, niin hoidetaan itse. Vesi tulee omasta
léhteestd omalla painollaan (lappona).”

“Olemme pddétyneet siihen, ettd laitteiden ja verkoston vusimiseen ei kerédtd pddomaa,
koska inflaatio syé pankkitalletuksia ja rahaa kerdtdén vasta sitten, kun korjaus tai
vusimistarvetta ilmenee.”

Kyselyssa kysyttiin my&s talous- ja jgteveden kayttémaksujen tasoa. Olemme VEETI-tietojen pohjalta manuaali-
sesti korjanneet kyselyaineiston hintatietoihin joitakin ilmeisimpid virheitd, mutta kaikkia hintatietoja ei ole ollut
mahdollista ndin korjata. Talousveden kéyttdmaksu on kyselyaineiston perusteella keskim&darin 1,56 euroa

60 Ks. Vesihuoltolain vudistusta valmistelevan tyéryhmén asettamispédités; LINKKI.
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kuutiolta ja jGteveden vastaava kuutiohinta oli 3,08 euroa. Maksimissaan hinnat ovat noin 7-8 euroa. Mutta
kuten edella toimme esiin, jotkin yksittdiset korkeat hinnat vastauksissa voivat selittyd sillé, efté vastaajat ovat
sydttdneet talous- ja jdteveden yhteenlasketun kéyttémaksun. Keskimdéraisesti havaitut maksut ovat varsin
l&hellé VEETI-tietokannan keskiarvoja vuodelta 2021, jotka ovat 1,73 (talousvesi) ja 3,04 (jGtevesi) euroa
kuutiolta.®'

Taulukko 12. Kéyttdmaksujen keskiméérdinen taso.

lkm keskiarvo keskihajonta minimi maksimi
Talousveden kéyttémaksu €/m? 464 1,56 0,74 0,00 6,7
Jateveden kayttémaksu €/m? 255 3,08 0,88 0,20 7,9

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, ovatko laitokset pitéineet nykyistd maksutasoa riittévéng ja ovatko laitokset
korottaneet maksuja viimeisen kolmen vuoden aikana. Noin puolet vastaajista (257 kpl) on ollut sitd mielts, ettd
nykyinen maksutaso on riittévé, kun taas 221 vastaajaa on vastannut, etté nykyinen maksutaso ei olisi riittéva.
Selvasti yli puolet laitoksista on korottanut maksuja viimeisen kolmen vuoden aikana (357 kpl). Naisté laitoksista
228 laitoksella on edelleen hinnankorotuspaineita, joten néiden laitosten kohdalla jo tehdyt korotukset eivét ole
olleet oletettavasti riittévid. Tatd voi selittad se, etté hyvaksyttynd kertakorotuksen suuruutena pidetédn yleisesti
15 %:n korotusta (ks. alla), jolloin t&t& suuremmat korotustarpeet voidaan joutua jaksottamaan usean vuoden
ajalle. Yhteensa tulevia hinnankorotuspaineita oli 303 laitoksella.

Taulukko 13. Maksutason riittéivyys ja tehdyt korotukset.

Onko korottanut maksuja kolmen vuoden aikana
kylla ei en osaa yht.

Onko maksutaso riittévé sanoa
kylla 158 98 1 257
ei 165 56 0 221
en osaad sanoa 34 19 4 57
yht. 357 173 5 535

Taulukko 14. Tehdyt korotukset ja tulevat korotuspaineet.

Onko maksujen korotuspaineita

Onko korottanut maksuja kolmen kylla ei en osaa yht.
vuoden aikana sanoa

kylla 228 110 19 357
ei 73 90 10 173
en osad sanoa 2 1 2 5
yht. 303 201 31 535

Niiden joukossa, jotka ovat korottaneet maksujaan viimeisen kolmen vuoden aikana, korotukset ovat olleet
padsadntsisesti alle 15 %. Korkeintaan noin 15 % korotukset ovat linjassa sen kanssa, mité on vuonna 2017
arvioitu olevan toisen véltamatemyyshyddykkeen eli séhkénsiirron kohtuulliseksi hinnankorotukseksi. Tuolloin

61 https://raportit.ymparisto.fi/ReportServer/Pages/ReportViewer.aspx2%2flulkiraportti-Vesihuollon%20maksut
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kohtuulliseksi korotukseksi katsottiin korkeintaan 15 % korotus.®? Kuluttaja-asiamies on tuonut esiin, ettd
kuluttajariitalautakunnan linjaukset 15 %:n korotuskatosta vélttaméttémyyspalveluissa voisivat olla sovelletta-
vissa my&s vesihuollossa.®® Havaitsemme kuitenkin my&s laitoksia, jotka ovat korottaneet vesimaksujaan
enemman kuin 15 % ja jotkin laitokset ovat vastanneet korottaneensa hintoja jopa yli 30 %. My&s maksujen
tulevat korotuspaineet ovat valtaosin alle 15 % tai korkeintaan 30 %.

Avovastauksissa tulee esiin vesilaitosten ymmaérrys hinnankorotusten oikean tason mé&drittémisestd. Vélttamatts-
myyshyddykkeen hinnoitteluun liittyvien nékékohtien lisdksi on térkedd kyeté |6ytémadn korotuksille sellainen
perusta, jonka myds kuluttajat hyvaksyvéat.

“Hinnankorotuksen paineet suuret, mutta ne pitdisi tehdd maltillisest;, jotta osakkaat

”

maksavat laskunsa.

Taulukko 15. Tehtyjen korotusten suuruus.

Kuinka paljon on korottanut lkm %-osuus  kumulatiivien %
maksuja

0-5,99 % 142 39,78 39,78
6-14,99 % 135 37,82 77,59
15-29,99 % 49 13,73 91,32
30-100 % 23 6,44 97,76
yli 100 % 5 1,40 99,16
en 0saa sanoa 3 0,84 100,00
yht. 357 100,00

Taulukko 16. Tulevien korotusten suuruus.

Onko maksujen

korotuspaineita
Kuinka paljon maksuja tulisi korottaa kylla yht.
0-5,99 % 65 65
6-14,99 % 123 123
15-29,99 % 66 66
30-100 % 25 25
yli 100 % 9 9
en 0saa sanoa 15 15
yht. 303 303

Vesimaksujen korotuspaineisiin vaikuttavat myds asiakaskunnassa tapahtuneet muutokset, mitké tulevat esiin
varsinkin maaseudulla toimivilla vesilaitoksilla, joissa yksittaisten veden suurkéyttéjien kuten maatilojen poistumi-

62 Ks. https:/ /www kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille / kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/sahkoyhtio-ja-
sahkon-hinnan-muuttaminen/

63 https:/ /kuluttaja-asiamies.fi/2021/10/25 /pomppasiko-vesi-tai-lammityslasku-pilviin-hinnankorotukset-on-
tehtava-maliillisesti-ja-suunnitelmallisesti/
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nen voi vaikuttaa merkittdvasti laitoksen tulovirtaan. Toisaalta myds kéyttdjaméaran lisdéntyminen voi aiheuttaa
maksujen korotuspaineita, silla lisééntynyt kéyttdjémadrd voi aiheuttaa esimerkiksi kasvanutta huoltotarvetta.
Kyselyn perusteella laitoksilla saattoi olla korotuspaineita riippumatta siitd, oliko niiden liittymémaéra vahenty-
nyt, kasvanut tai pysynyt samana viimeisen kolmen vuoden aikana.

“Taksoihin on huvomattavaa korotuspainetta, sillé svuret kuluttajat, karjatilat, ovat
hdvinneet. Veden kulutus on vain viides osa osuuskunnan perustamisvaiheen aikaisesta.
Péétdmme Iéhiaikoina taksojen korottamisesta vuodelle 2023.”

Keskeisimmét korotussyyt liittyivét vesihuollon kustannustasoon ja vaadittaviin investointeihin. Myés lain-
s&ddénndn asettamat vaatimukset olivat varsin yleisié korotussyitd. Kunnan taloudellinen tilanne oli varsin
véhéinen syy hinnan korotuksille. Témé selittyy sillé, etté vain pieni osa laitoksista on kunnan hallinnoimia joko
kunnan teknisen sektorin osana, kunnan liikelaitoksena tai kunnan osakeyhtidomistuksen kautta.

Taulukko 17. Syyt maksujen korotuksille.

Korotussyyt

Kustannustaso 362
Investoinnit 302
Asiakkaiden vedenkayttd 98
Lainséédénnén vaatimukset 168
Kunnan taloudellinen tilanne 24
Avustusten loppuminen 13
Muu syy 65

Vastaajia yht. 494

Sahké on kriittinen tuotannontekijé myés vesihuollossa, sillé séhkdnjakelun héiridt vaikuttavat seké vesihuolto-
laitosten operatiiviseen toimintaan ettd vesihuollon kustannuksiin. Avovastauksissa nousikin esiin séhkénhinnan
nousu yhtené vesimaksujen korotusten syynd.

"Kesélld 2023 loppuu nykyinen séhkSsopimus. Ensi kesdn kokouksessa mddritellddn

7

vudet vesimaksut seuraavan séhkSsopimuksen vaikutusten mukaisesti.

"SéhkSenergian kallistuminen jopa kymmenkertaiseksi vie vesiosuuskunnilta mahdolli-
suuden kehittdd toimintaansa ja kerdtd rahaa korjausinvestointeihin. Asiakkailta peritté-
vt maksut nousevat hurjasti ja samalla vihenee vedenkulutus, kun ihmiset sddstdvit
IGhinnd Iémpimdén veden kéytéssd. Kéytdn viheneminen nékyy vesiosuuskuntien talou-
dessa ja lvo painetta hintojen korotuksiin. Jos nykyinen séhk&nhintataso jatkuu pitkdén,
niin se vaarantaa koko maaseuvdun vesihuvollon.”

“Vesimaksuille on korotuspainetta varsinkin, jos sGhkdn hinta pysyy nykyiselld tasolla.”

Vesiosuuskunnat eivét vélttdméttd itse tuota omaa talousvettédn (tai kdsittele jGtevesidén), vaan ostavat sen
suuremmalta vesihuoltolaitokselta. Tallsin kuluttaijilta laskutettavan veden hinta médrdytyy veden myyvén vesi-
huoltolaitoksen taksojen perusteella, kuten seuraavat sitaatit havainnollistavat. Onkin hyvé huomata, ettd laitos-
ten hinnoittelupdatékset eivét useinkaan ole tdysin itsendisié, vaan ne riippuvat toisen laitoksen veloittamasta
hinnasta.
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“Osuvuskunnalla ei ole painetta korottaa talous- ja jéteveden hintoja. Koska osuuskunta
ostaa veden kunnalta eiké kunta anna alennusta ostetusta vedestd tai toimitetusta
jdtevedestd, niin osuuskunta nostaa hintoja sen perusteella, miten kunta korottaa omia
hintojaan. Osuuskunnan korotus ei ole prosentuaalinen vaan suoraan sen mukainen, mitd
kunnan hinnankorotuksen vaikutus on osuuskunnalle.”

“Ostamme veden XX vesilaitokselta ja siirrémme heiddn veden korotukset svoraan
laskuvun. Toimintaperiaatteena on olla voittoa tuottamaton osvuskunta.”

"Vesiosuuskunta lvopui muutama vuosi sitten omasta vedenottamosta ja ostaa nyt veden

”

XX kunnan vesilaitokselta.

“"Osvuskuntamme perii kéyttévesi- ja jdtevesimaksut XX hinnaston mukaan. Perusmaksu
pddtetddn vuosittain osuuskuntakokouksessa ja on nyt 300 €/liittymd.”

"Osvuskuntamme vesi- ja [Gtevesien kdyttdmaksut laskuttaa XX suvoraan jdseniltémme.
Osuvuskunta ei saa myyntikatetta. Perusmaksu on ainoa tuloléhteemme liittymismaksun
liséksi.”

Seuraavaksi taulukoimme, kuinka laitokset ovat vastanneet tiedottavansa asiakkaita hinnankorotuksistaan.
Laitokset ovat voineet valita vastauksessaan usean ilmoituskanavan. Vesihuoltolain 23 § mukaan sopimusehtojen
(merkittévistd) muutoksista tulisi ilmoittaa asiakkaalle henkildkohtaisesti. Kyselyymme vastanneista laitoksista
valtaosa my&s néin teki. On kuitenkin mahdollista, etté vesihuoltolaitoksen jérjestéméssé kokouksessa ilmoitettu
maksumuutos tulkitaan henkildkohtaisesti ilmoitetuksi muutokseksi. Néin voi olla pienissé osuuskunnissa, joissa
tiedottaminen voi tapahtua osuuskunnan jasenten keskindisten tapaamisten vélityksellé. Sosiaalisessa mediassa
tai paikallislehdessd hinnankorotuksista ilmoitetaan varsin harvoin. Jotkin vastaajat ilmoittivat avovastauksessa,

ettd hinnankorotuksista tiedotetaan tekstiviestill.

Taulukko 18. Maksujen korotuksista tiedottaminen.

Kuinka hinnankorotuksista tiedotetaan

Verkkosivu 199
Sosiaalinen media 50
Paikallislehti 42
Henkilskohtaisesti asiakkaalle 458
Vesihuoltolaitoksen kokous 258
Muu tapa 17

Vastagjia yht. 515

“Vesihvoltolain mukaisesti asiakkaille pitdé tiedottaa vesihuoltomaksujen korotuksesta
kirjeitse. Erilliselld kirjeelld. Reklamaatiot ovat koskeneet tétd tapaa. Osa asiakkaista ei
hyviéksy ko. tapaa.”

Lopuksi tarkastelemme laitosten hinnankorotuspaineita suhteessa laitosten kokoon. Ensin katsomme, miten eri
tavoin organisoituneet laitokset ovat tehneet korotuksia viimeisen kolmen vuoden aikana, koska organisaatio-
tyyppi voi indikoida laitoksen koosta. Mik&dn organisaatiotyyppi ei kuitenkaan vaikuta systemaattisesti korostu-
van tehtyjen maksukorotusten ndkdkulmasta, vaan maksujen korotuksia havaitaan kaikissa organisaatio-

tyypeissd.
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Taulukko 19. Maksujen korotukset laitoksen organisaatiotyypin mukaan.

Onko korottanut maksuja kolmen vuoden aikana
kylla ei en osaa yht.

Laitoksen organisaatiotyyppi sanoa
Tekn.sekt osa 39 14 2 55
Liikelaitos 18 [ 1 30
Tukkuyhtié 3 2 0 5
Osakeyhtis 63 15 0 78
Vesiosuuskunta 224 121 1 346
Vesiyhtymé 9 10 1 20
Ei tietoa 1 0] 0 1
yht. 357 173 5 535

Lopuksi tarkastelemme maksukorotuksia verkostopituuden, talousvesiliittymien ja talousveden kéytén mukaan
jaettujen kokoviidennesten mukaisesti. Luokittelussa on huomioitava, ettd eri muuttujat voivat luokitella saman
laitoksen eri viidenneksiin, sillé esimerkiksi lyhyellé verkostopituudella oleva laitos voi olla siirretyn veden ja
liittymien mé&arélla mitattuna suuri laitos. Tulokset on taulukoitu liitteessd B. Yleisesti suurimpiin kokoviidenneksiin
sijoittuvat laitokset ovat hiukan korostuneemmin vastanneet tehneensd korotuksia. Jo tehdyissé korotukissa
havaintoja voi selittdé se, ettd pienemméit laitokset reagoivat lahinné suurempien laitosten hinnan korotuksiin ja
ne eivdt siten tee varsinaisesti itsendisié korotuspddtéksia. Toisaalta pienempien laitosten maksurakenne voi
myds olla todennékéisesti moninaisempi ja siten on mahdollista, ettd investoinnit rahoitetaan muilla (yliméarai-
silla) maksvilla sen sijaan, ettd korotetaan korottamalla kéyté- tai perusmaksuja. Tulevat maksujen korotus-
paineet vaikuttaisivat olevankin suuremmissa kokoviidenneksissa yleisempid kuin pienemmissé laitoksissa.

4.4 Korvaukset, reklamaatiot ja tuloutukset

Kyselyssd kysyttiin my&s sité, ovatko laitokset joutuneet maksamaan vesihuoltolain 27 § mukaisia korvauksia
veden jakelun katkoista, ovatko laitokset saaneet asiakkailta reklamaatioita hinnankorotuksista sekd sité, ovatko
laitokset tulouttaneet maksutulojaan omistajilleen.®* Aloitamme tarkastelemalla korvauksia ja huomioimme
tarkastelussa myds sen, ovatko laitokset huomioineet mahdolliset tulevat korvaukset vesimaksuissaan. Siten
mukana tarkastelussa ovat vain laitokset, jotka ovat vastanneet molempiin kysymyksiin. Laitoksista vain hyvin
pieni osa on joutunut maksamaan korvauksia. Témé voi kertoa kahdesta asiasta. Joko hinnanalennukseen
oikeuttavia vesihuoltolain 27 § mukaisia virheitd tapahtuu hyvin véhén vesihuollossa tai sitten asiakkaat eivét
ole esittdneet vaatimuksia hinnanalennuksesta kohtuullisessa ajassa virheen havaitessaan. Vaikka korvauksia on
maksanut hyvin harva laitos, hiukan suurempi mé&érd laitoksia (75 kpl) on huomioinut mahdolliset tulevat
korvaukset vesimaksujen tasossaan. Téma voi kertoa siitd, etté laitokset osaavat odottaa vedenjakelussa sellaisia
katkoksia, joista korvauksia tulisi maksaa. Kysyimme myds, onko laitoksille tehtyjé hinnankorotuksiin liittyvia
reklamaatioita. Yhteensd 93 laitosta vastasi saaneensa reklamaatioita.

64 Vesihuoltolain 27 § mukaiset korvaukset ovat l&hinné veden jakelun katkoista johtuvia hinnanalennuksia. Sen sijaan
lain 28 & mukaiset vahingonkorvaukset ovat erillisié asiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyvié korvauksia.
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“Vesihvoltolaitoksemme on alentanut jGtevesimaksuja perusteena hulevesiviemdréinnin
siirtyminen kunnan vastuulle. Vesihuoltolain 27 § mukaiset korvaukset ovat olleet erittdin
vihdisia. Olemme maksaneet niitd, jos putkirikon vuoksi jakelukatkos on yli 12 tuntia.
Téllaisia kohteita on viimeisen 5 vuoden aikana ollut muutamia.”

Taulukko 20. Korvaukset ja tulevat maksut.

Onko tulevat korvaukset huomioitu

Onko laitos maksanut korvauksia maksutasossa

kylla ei en osaa yht.

sanoa

kylla 5 14 1 20
ei 65 367 35 467
en 0saa sanoa 3 2 5 10
yht. 73 383 41 497

Vesihuoltolaitosten tuloutukset kunnille, osakeyhtién omistaijille tai vesiosuuskunnan j@senille voivat muodostaa
yhden haasteen laitoksen toiminnan kehittdmiselle ja investointien rahoittamisella. Tulosten mukaan 52 laitosta
on tulouttanut laitoksen tuottoja. Kéytdnnéssé tuloutukset ovat koskeneet joko kunnan hallinnoimia laitoksia
(likelaitos tai teknisen sektorin osa) tai sitten osakeyhtisita. Naisté 52 tulouttaneesta laitoksesta, 41 oli korottanut
maksuja viimeisen kolmen vuoden aikana ja toisaalta 40 laitoksella oli edelleen tulevia korotuspaineita. Tétd
voidaan pit&d ongelmallisena havaintona, jos taustalla on tilanne, jossa tuloutetut varat menevét muuhun
kayttéén kuin vesihuoltolaitoksen operointiin, kehittémiseen ja investointeihin. Laitoksista 42 kappaletta ilmoitti
my®s tuloutusprosentin (vastasi muuta kuin nolla tai tyhjé) ja néiden laitosten keskuudessa tuloutusprosentti
likevaihdosta oli keskimddrin noin 9,5 %.4°

Taulukko 21. Tuloutus omistajille organisaatiotyypin mukaisesti.

Tuloutus omistajalle

kylla ei en osaa yht.
Laitoksen organisaatiotyyppi sanoa
Tekn.sekt osa 14 30 8 52
Liikelaitos 19 2 30
Tukkuyhtié 0 5 0 5
Osakeyhtis 18 56 1 75
Vesiosuuskunta 1 339 1 341
Vesiyhtymé 0 20 0 20
Ei tietoa 0 1 0 1
yht. 52 460 12 524

65 Kaksi laitosta oli vastannut tulouttaneensa viimeisen kolmen vuoden aikana, mutta olivat vastanneet tuloutusosuutta

koskevaan kysymykseen O %. Vastausten perusteella laskettu tuloutusosuus on samaa suuruusluokkaa kuin SYKEn
selvityksessd, jossa tarkasteltavat laitokset tulouttivat keskimédrin 10 % likevaihdostaan omistajilleen (SYKE, 2018).
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5 YHTEENVETO

4

“Puhdas vesi on meille aarre ja asiakkaamme ovat valmiita maksamaan siitd. ”

Tassd selvityksessd olemme tarkastelleen Suomen vesihuoltoa hinnoittelun ngkdkulmasta. Veden hinnoittelua
ohjaavat tavoitteet kustannusvastaavuudesta, kohtuullisesta maksutasosta ja ekologisesta veden kéytésta. Lisciksi
lainséédénnén vaatimukset ja kasvava vesihuoltoverkoston korjausvelka asettavat vesimaksujen korotuspaineita
vesihuoltolaitoksille. Témén selvityksen yksi pédhuomio on, etté ainoastaan veden hinnoittelukeinoilla kaikkia
vesihuollolle asetettuja tavoitteita on hyvin haasteellista saavuttaa, koska hinnoittelulle asetetut tavoitteet ovat
tietyin osin ristiriidassa kesken&dn. Keskeinen kysymys vesihuollon tulevaisuuden kannalta onkin, kuinka
vesimaksut tulisi maardytyd, jotta toiminnan kestévé rahoitus voidaan taata kuitenkin niin, eftd kuluttajien
maksurasitus ei kasvaisi kohtuuttomaksi.

Suomen vesihuoltolaitoksille suunnatun kyselyn perusteella laitokset padsadntsisesti kerdévat ainakin jotakin
yleisimmistd maksutyypeisté eli veden kéyttémaksua, perusmaksua tai liittymismaksua. Laitosten maksukéyténnst
ja tulkinnat eri maksujen luonteesta vaihtelevat kuitenkin eri laitosten vélilla. Laitokset saattavat esimerkiksi kerétd
maksuja vain silloin kun syntyy verkoston korjaustarpeita eiké esimerkiksi varsinaista kdyttémaksua véltéamétté
aina kerdtd. Yhtend keinona laitosten taloudellisten toimintaedellytysten parantamiseksi on esitetty perusmaksun
m&dradmista pakolliseksi. Vaikka perusmaksulla voitaisiin vakauttaa laitosten tulopohjaa ja sen kergamiselle
olisi my&s vesihuollon kustannusrakenteen nékékulmasta perusteita, liittyy perusmaksuun myds joitakin haasteita.
Ensingkin liian suuri perusmaksun osuus ei kannusta s@dstévéiseen vedenkdyttéén, kun vesimaksun suuruus ei
juuri riippuisi talldin kulutuksesta. Kéyttémaksua painottavassa hinnoittelussa kuluttajilla on selkedmmin mahdol-
lisuus vaikuttaa vesilaskunsa suuruuteen kulutustottumuksiaan muuttamalla. Toiseksi, jos perusmaksu ei riittévissé
madrin huomio kuluttajien tai kotitalouksien eroja, voi perusmaksu kohdistaa liian suuren maksurasituksen tietyn-
laisiin asiakkaisiin suhteessa asiakkaan vedenkulutukseen.

Maksurakenteesta riippumatta havaitsimme, ettd huomattava méérd laitoksia oli joko korottanut vesimaksuja tai
etté maksuihin oli tulossa korotuksia. Téma viittaisi siihen, ettd laitoksilla on ollut haasteita kustannustensa katta-
misessa. Kustannustason nousu olikin laitosten yleisin syy maksukorotuksiin. Lisgksi investoinnit ja lainsédddnnén
kiristyneet vaatimukset olivat monella laitoksella maksukorotusten syyné. Laitosten arviot tehtyjen ja tulevien
korotusten suuruudesta olivat p&dasiassa alle 15 %, jota kuluttaja-asiamies on pitdnyt yleisesti kohtuullisena
kertakorotustasona. Kuitenkin vastauksissa havaittiin myés merkittévésti t6ta suurempia arvioituja korotuksia.
Lisgksi on huomioitava, ettd usealla jo maksuja korottaneella laitoksella oli edelleen tulevia maksujen korotus-
paineita.

Tulevissa vesihuollon uudistuksissa ja yksittéisten laitosten hinnoittelup&étsksissd on huomioitava se, miten ne
vaikuttavat kuluttajiin. Veden hinnoittelulla on kohtuullisuutta seké tasapuolisuutta koskevat reunaehtonsa ja
erilaiset hinnoittelumallit vaikuttavat eri tavoin eri kuluttajaryhmiin. Vesihuoltolaitosten tulee informoida kuluttajia
asianmukaisella tavalla hinnoittelunsa muutoksista. Tulevaisuudessa vesihuoltolaitosten on kasvavissa mé&drin
panostettava asiakkaittensa suuntaan tapahtuvaan viestintdén vesimaksujen korotuspaineiden kasvaessa.
Kuluttajien asema vesihuollossa muodostaa myds mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen.
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Liite A: Vesihuollon organisoituminen eri maissa (EurEau, 2020)

Maa Vesimaksujen madrdaytyminen; perusteet ja valvonta

Alankomaat Julkisomisteisen yhtion johto ehdottaa hinnat ja omistajat vahvistavat hinnat; kansallinen
tarkastusvirasto yhteistydssa kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen kanssa seuraa hintoja ja
ohjeistaa vastaavaa ministerid; ministeri voi puuttua tarvittaessa hinnoitteluun.

Belgia Poikkevat maksujen maaraytymisperusteet kolmella alueella.

Flanders: Monivuotinen maksusuunnitelma maaraa hinnat; VPP+FPP; helpotuksia hintaan
suurille kotitalouksille ja vahavaraisille.

Wallonia: Kirjanpitoon ja investointisuunnitelmaan perustuva kustannusvastaavuus hinnoittelu;
inflaatiokorjaus; maksut tarkastetaan keskitetysti ja paikallishallinto hyvaksyy ne.

Brysseli: Maksu ollut kiintea viimeiset vuodet; uusi maksujen maaraytymismalli pitaisi tulla
voimaan 2022.

Bulgaria Paikalliset operaattorit laativat maksujen maardaytymisperusteet 5-vuotissuunnitelmien osana;
kansallinen valvontaviranomainen hyvaksyy hinnat.

Espanja Tyypillisimmin hinnat asetetaan:

1) kuntien ja ns. hintakomission yhteistyéna
2) aluehallinnon kautta

Irlanti Kotitalouksilta maksua peritdan vain tietyn kdayttomaaran jalkeen, mutta muuten vesi on
veloituksetonta; rahoitus hoidetaan verovaroin. Muut kuin kotitaloudet maksavat veden
kaytosta kulutuksen mukaan, itsendisen regulaattorin maaratessa hinnat.

Italia Saantely monella tasolla; kansallinen sdantelyviranomainen paivittda sdantelyn neljan vuoden
valvontajaksoissa; paikalliset regulaattorit valmistelevat maksuperusteet, jotka hyvaksytetdaan
kansallisella regulaattorilla. Jokaiselle laitokselle hyvaksytddan oma maksu ja maksun tulee
kattaa kaikki operointi- ja investointikustannukset.

Itavalta FCR; VPP+FPP; maksut hyvaksytdaan paikallishallinnossa ja ulkoinen toimija voi tarkastaa ne;
inflaatiokorjaus; toiminnan rahoitus paaasiassa maksuilla, joitakin tukia myénnetaan
investointeihin. Hinnat vaihtelevat laitoksesta toiseen.

Kreikka Taloudellinen sdantely riippuu laitoksen organisaatiotyypistd; kaksi suurempaa julkista yhtiota
kahdessa suuremmassa kaupungissa (Ateena, Thessaloniki); muualla kunnallisia yhtigita;
saanteleva laki eri kahdella suurimmalla yhtiolla kuin kunnallisilla. Kunnallisten yhtididen
valvotaan paikallistasolla, kahden suuremman kansallisella tasolla.

Kroatia Paikalliset operaattorien maksujen maaraytymisperusteet hyvaksytdaan paikallishallinnossa.
Kansallisesti saddetadan minimivaatimuksista maaraytymisperusteille ja siitd, mita kustannuksia
tulee kattaa; VPP+FPP

Kypros Eri toimijat maaraavat maksut eri alueilla. Kaikki maksut kayvat 1api myos kansallisen
hyvaksynnan.

Luxemburg Kunnanvaltuustot esittavat maksuperusteet, jotka hyvaksytetdan vastaavalla ministeriolla
kansallisesti. Maksujen tulee perustua nollatulos-periaatteeseen.

Malta FCR; vesilaitokset toimittavat maksuperusteet regulaattorille, joka hyvaksyy perusteet. IBT

(increasing block tariff) vallitseva hinnoittelumalli. Joitakin kustannuksia voidaan kattaa
julkisella tuella.
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Norja

Portugali

Puola

Ranska

Romania

Ruotsi

Saksa

Serbia

Slovakia

Slovenia

Suomi

Sveitsi

Tanska

Kansallinen sadntelyviranomainen asettaa maksuperusteiden yleiset linjat,
kustannusvastaavuus ja VPP+FPP; kuntien virkamiehet asettavat maksut yksityiskohtaisemmin
ja paikallispoliitikot hyvaksyvat hinnat.

Itsendinen regulaattori valvoo maksuja; maksut méaaritetaan tietylle jaksolle, jakson pituus voi
riippua laitoksen organisaatiorakenteesta; maksujen perusteet poikkeavat
organisaatiomuodoittain, esimerkiksi ulkoistetun palvelun tapauksessa kunnan asettamat
toimiluvan ehdot maarittavat maksuperusteet; kansallisella regulaattorilla vahva mandaatti
puuttua myos kunnallisesti maaritettyihin maksuperusteisiin.

Julkisomisteinen taho (yhtid) asettaa hinnat kunnissa toimiville yhtigille kolmen vuoden
jaksoissa kuntayhtididen hakemuksesta.

Vesimaksut méaaritelldan paikallistasolla kunnanvaltuustoissa. Maksujen tulee kattaa yllapito- ja
investointikustannukset; kiinteiden ja muuttuvien kustannusten suhde asetetaan kansallisesti.
Maksujen tulee sisdltda mahdolliset verot; maksut voivat poiketa alueiden ja asiakkaiden
ominaisuuksien mukaan; VPP+FPP; mahdollisia tukia kotitalouksille, joilla vaikeuksia
vesimaksujen kanssa.

Yleiset maksuperusteet kansallisessa lainsaddanndssa; valvontaviranomainen asettaa
tarkemmat maksuperusteet; FCR; ulkoistetuissa (yksityiselle) tapauksissa sopimusehdot voivat
maadrittaa hinnoitteluperusteiden yksityiskohdat.

Maksut asetetaan laissa siten, ettd ne eivat saa olla kustannuksia suuremmat; julkinen yhtio tai
kunta itse ehdottaa maksut, jotka vahvistetaan paikallisvaltuustossa.

Maksujen maardaytyminen riippuu vesihuoltolaitoksen organisaatiomuodosta.

Yksityiset vesilaitokset; yhtion johto tekee padasiassa hinnoittelupaatokset.

Kunnalliset laitokset; kunnanvaltuustoja vastaavat elimet seuraavat hintoja.

Lainsaadanto asettaa maksujen perusperiaatteet; kustannuskattavuus keskeinen. Hinnoittelua
valvotaan myds kartellivalvonnan kautta.

Kansallinen saantely maarittaa esimerkiksi kuka maksaa vedestd, yleiset maksujen
maaritysperusteet ja kattohinnan; paikallishallinto maarittaa varsinaisen vesimaksun.

Palveluntuottajat, vesiyhtiot tai kunnat ehdottavat maksuja. Kansallinen valvontaviranomainen
saantelee ja hyvaksyy hinnat seka asettaa maksimihinnat.

Julkinen palveluntuottaja ehdottaa maksua, jonka kunnat vahvistavat; maksu asetetaan
hallituksen asetuksen nojalla; VPP+FPP

Vesihuoltolaki maarittelee kustannusvastaavuuden periaatteen, operationaaliset kustannukset
ja investoinnit tulisi kattaa vesimaksuin. Vesimaksut hyvaksytdaan paikallisella tasolla;
vesilaitoksen organisaatiomuoto maarittda kuinka vesimaksut yksityiskohtaisesti
hyvaksytaan/maaritellaan.

Kunnalliset viranhaltijat asettavat hinnat; paikallinen lainsdatdja (kunnanvaltuusto) saataa
yleiset periaatteet; maksut tulee raportoida kansalliselle valvontaviranomaiselle; viranomaisella
vain neuvoa-antava rooli julkisten toimijoiden hinnan asetannassa; ohjeistus kansallista; FCR

Pienet laitokset (alle 200 000 m3/vuosi): Kansallinen laki saantelee hinnoitteluperusteeksi
nollatulos-periaatteen. Paikallishallinto hyvaksyy laitoksen ehdotuksen maksuista. Suuremmat
laitokset (yli 200 000 m3/vuosi): Kansallinen lainsadadanto vaatii nollatulos-periaatteen.
Paikallishallinto hyvaksyy laitoksen ehdottaman maksun. Lisdksi itsendinen kansallinen
valvontaviranomainen asettaa valvontamalliin perustuen tulokaton ja tehostamistavoitteen
(vrt. sdhkonsiirto)

59



Vesihuoltomaksut ja niiden korotuspaineet Suomessa

TSekki Maksujen perusteet sdannelldan kansallisessa laissa ja valtionvarainministerio valvoo maksujen
yleisia perusteita. Yksityiskohtaisempi sdantely tapahtuu paikallishallinnon tasolla.

UK Alueelliset vesiyhtiot laativat viisivuotissuunnitelmat, joiden puitteissa yhtiot tekevat
hinnoitteluaan. Kansallinen viranomainen seuraa yhtididen taloutta ja asettaa rajat hinnoille.

Unkari Maksut maaraytyvat kansallisesti. Sdantelyviranomainen tekee ehdotuksen maksuista, jonka
vastaava ministeri hyvaksyy.

Viro Vesiyhtiot ehdottavat maksut, jotka hyvaksytaan muualla; kilpailuviranomainen valvoo
laitoksia/yhti6itd, joiden alueella yli 2000 asukasta, paikallishallinto valvoo muita.

Kéytetyt lyhenteet

FCR full cost recovery; téysi kustannusvastaavuus
VPP volumetric price part
FPP fixed price part
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Liite B: Maksujen korotukset ja korotuspaineet laitoskoon mukaan

Taulukko B1: Tehdyt korotukset suhteessa laitoksen kokoon.

Onko korottanut maksuja kolmen vuoden aikana
kylla ei en osaa yht.

Talousvesiliittymat; kokoviidennekset sanoa
1. viidennes 52 44 2 98
2. viidennes 60 38 0 98
3. viidennes 68 30 0 98
4. viidennes 76 21 1 98
5. viidennes 72 25 1 98
yht. 328 158 4 490

Onko korottanut maksuja kolmen vuoden aikana

kylla ei en osaa yht.
Verkoston pituus; kokoviidennekset sanoa
1. viidennes 51 39 1 91
2. viidennes 52 44 0 96
3. viidennes 69 25 0 94
4. viidennes 72 21 2 95
5. viidennes 73 22 0 95
yht. 317 151 3 471

Onko korottanut maksuja kolmen vuoden aikana

Laskutettu talousvesi; kylla ei en osaa yht.
kokoviidennekset sanoa

1. viidennes 55 38 1 94
2. viidennes 62 32 0 94
3. viidennes 68 26 0 94
4. viidennes 71 23 1 95
5. viidennes 73 22 0 95
yht. 329 141 2 472
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Taulukko B2: Laitosten korotuspaineet suhteessa laitoksen kokoon.

Onko maksujen korotuspaineita

kylla ei en osaa yht.
Talousvesiliittymét; kokoviidennekset sanoa
1. viidennes 37 54 7 98
2. viidennes 46 49 3 98
3. viidennes 51 42 5 98
4. viidennes 64 30 4 98
5. viidennes 81 11 6 98
yht. 279 186 25 490

Onko maksujen korotuspaineita

kylla ei en osaa yht.
Verkoston pituus; kokoviidennekset sanoa
1. viidennes 42 45 4 91
2. viidennes 46 47 3 96
3. viidennes 48 43 3 94
4. viidennes 63 29 3 95
5. viidennes 73 16 6 95
yht. 272 180 19 471

Onko maksujen korotuspaineita

Laskutettu talousvesi; kylla ei en osaa yht.
kokoviidennekset sanoa

1. viidennes 42 44 8 94
2. viidennes 44 47 3 94
3. viidennes 46 46 2 94
4. viidennes 69 20 6 95
5. viidennes 78 12 5 95
yht. 279 169 24 472
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