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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan kuluttajien oikeudellista asemaa ja heidé@n mahdollisuuksiaan
parantaa oikeusturvaansa velkomusasioissa, erityisesti summaarisessa menettelyssd.
Summaarinen menettely on lagjaa riita-asiaa kevyempi, suppeampi ja halvempi
menettely. Vaatimuksia harvoin riitautetaan. Siitd seuraa, ettd perusteettomat
vaatimukset hyvaksytddn helposti oikeudessa. Summaarisen menettelyn ldhtdékohtana
on, ettd tuomioistuimen valta futkia kanteen edellytyksi@d on suppea, ja asianosaiset
madrittavat  oikeudenkdynnin  kohteen asian riitautuessa. Kantajan vaatimukset
hyvaksytddn pdadsédantdisesti sellaisenaan, ellei kanne ole selvasti perusteeton tai
sopimusehtodirektiivin vastainen.

Verkossa ja tekstiviestein haettaviin kuluttajaluottoinin on littynyt erilaisia ongelmia niiden
markkinoille fulosta asti eli vuodesta 2005 Iukien. Kritikki&@ on kohdistettu korkeisiin
korkoihin, kohtuuttomiin lainanhoitokuluihin ja luotonmydntédmisen kriteereihin. Ongelmiin
on puututtu useilla lainmuutoksilla, joilla ei kaikilta osin ole saatu aikaiseksi foivottuja
vaikutuksia. Lain muutokset ovat johtaneet korko- ja kustannuskaton asettamiseen
luotoille. Muutokset ovat vdhentdneet luottojen Ilukumdadrid ja alentaneet
luottokustannuksia.

Kuluttajat hyvin harvoin vastustavat kantajien summaarisia haastehakemuksia. Toisaalta
kardjdoikeudet eivat juurikaan ofa sopimusehtoja arvioitavaksi omasta aloitteestaan.
Kuluttaja-asiamiehen avustustoiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella  jotkut
haastehakemukset ovat olleet hyvin yksildimattémia ja epdselvid. Se heikentéd osaltaan
vastaajien mahdollisuuksia kiistéd perusteeton haastehakemus.

Vireille panon helppous summaarisessa menettelyssé on avannut myds mahdollisuuksia
vadarinkaytoksille. Jotkut toimijat ovat esimerkiksi virittéineet tilausansoja, joilla kuluttajia
erehdytetddan tekemdadn filaussopimus. N@itd kyseenalaisia ja usein riitautettuja saatavia
on sitten peritty laittamalla lukuisia haastehakemuksia vireille kardjGoikeuksissa.
Summaariseen menettelyyn paatyy myds vanhentuneita, osin poismaksettuja tai muuten
perusteettomia saatavia. Prosessioikeudelliset seikat ovat johtaneet huomattavan
monessa tfapauksessa aineellisoikeudellisesti virheelliseen lopputulokseen.

Yleiskuva viime vuosien tapahtumista summaarisessa menettelyssd on huolta herdttava.
Vuosina  2022-2024 virellle on laitettu  fuhansia kyseenalaisia  summaarisia
velkomuskanteita. Kuluttajat ovat kiistéineet kanteen sadoissa tapauksissa, mutta yhtiot
ovat jatkaneet niiden ajamista kiistGmisestd huolimatta. Oikeudenkéynneissd esiin
tulleiden seikkojen takia kuluttaja-asiamiehelle on usein ollut syyt& epdilld, ettd perinndn
kohteena olevat saatavat ovat merkittGvaltd osin perusteettomia. Kuitenkin léhes kaikki
velalliset ovat kuluriskin vuoksi tai kun he eivGt ymmarrd, osaa tai uskalla
velkomuskannetta riitauttaa, joko maksaneet kanteen mukaisesti tai jattaytyneet
vastaamatta kanteeseen, jolloin kanne on ratkaistu yksipuolisella tuomiolla sellaisenaan
velkojan hyvdksi.
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Tutkimusaineiston sekd kuluttajaviranomaisten  valvontatydssé ja  tuomioistuimissa
saamien kokemusten perusteella filanteen korjaamiseksi tarvitaan parempaa
fiedonkulkua, suppeiden kanteiden perusteiden selkeytt@mistd, velvoitteiden ja
vastuiden, so. kannustinj@rjestelmdan fasapainottamista kantajien ja vastaagjien valillg,
furvaavia vakuuksia kuluttgjien  oikeudenkdayntikuluvaatimusten  varalle  velkojan
maksukyvyttémyystilanteissa sekd sankfioita kantajan toimenpiteille, jotka heikentéGvat
vastaagjien mahdollisuuksia p&dstd oikeuksiinsa. Ennakkoratkaisuilla voidaan tuottaa
laaja-alaisesti vadrinkayttéd vahentdvad vaikutusta. Tilannetta voidaan parantaa seké
lainsGadantdd ettd kaytantojd kehittamallé.

Asiasanat: summaarinen menettely, kuluttajien velkomusasiat, oikeusturva, oikeuksiin
padsy
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SAMMANDRAG

| undersdkningen granskas konsumenternas rattsliga stélining och deras mojligheter att
forbattra sitt rattsskydd i konsumentskuldsérenden, sarskilt vid summairiskt férfarande. Det
summariska forfarandet ar eft IGttare, mer begrdnsat och billigare férfarande én eft
omfattande tvistemdl. Yrkandena bestrids sdllan. Ddrav féljer att ogrundade yrkanden
latt kan godtas i domstol. Utgdngspunkten fér det summariska forfarandet ér att
domstolens behdrighet att prova foérutsattningarna fér talan ar sndv och parterna
bestdmmer féremalet for rattegdngen ndr drendet bestrids. Kdrandens yrkanden bifalls i
regel som sddana, om det inte dr uppenbart att talan saknar grund eller strider mot
direktfivet om oskdliga villkor.

Konsumentkrediter som sdks pd ndtet och via textmeddelanden har varit férenade med
olika problem &nda sedan deras intrdde p& marknaden &r 2005. Kritik har riktats mot
héga rantor, orimliga 1dneskdtselkostnader och kriterierna fér beviliande av kredit.
Problemen har hanterats med flera lagé&ndringar som inte i alla avseenden har haft de
onskade effekterna. Lagandringarna har left fill ett rdnte- och kostnadstak fér krediter.
Andringarna har reducerat antalet krediter och sénkt kreditkostnaderna.

Konsumenter moftsatter sig mycket séllan kdrandens summariska stémningsansdkningar.
A andra sidan tar fingsrétterna knappast sjalva initiativet att bedéma standardvillkor.
Baserat p& observationer gjorda inom konsumentombudsmannens
understddsverksamhet har vissa stGmningsansdkningar varit mycket ospecificerade och
oklara. Deftta férsémrar for sin del svarandenas méjligheter att bestrida en ogrundad
stimningsansdkan.

Enkelheten i att inleda ett drende i ett summariskt forfarande har ocksd dppnat
mojligheter till missbruk. Somliga aktérer har till exempel triggat upp bestaliningsféllor som
vilseleder konsumenterna att ingd ett bestaliningsavtal. Dessa tvivelaktiga fordringar har
sedan drivits in genom att Idmna in ett stort antal st&dmningsansékningar fill tingsrétterna.
Till summariska forfaranden hamnar dven fordringar som dar preskriberade, delvis
avbetalda eller annars ogrundade. Processrattsliga aspekter har i ménga fall lett Hill
materielrattsligt felaktiga resultat.

Oversikten dver de senaste drens handelser i summariska férfaranden ér oroande. Under
dren 2022-2024 har tusentals disputabla summariska krav pd& fordringar inletts.
Konsumenter har bestridit karomalet i hundratals fall, men féretagen har fortsatt att driva
dem trots bestridandet. P& grund av de omsténdigheter som framkommit vid
rattegdngarna har konsumentombudsmannen ofta haft anledning att misstéinka att de
fordringar som ar féremal for indrivning till en betydande del &r ogrundade. Trots detta
har n&stan alla galdendrer, p& grund av kostnadsrisken eller for att de inte forstdr, kan
eller vé&gar bestrida kravet, antingen betalat i enlighet med kdromdlet eller underldtit att
svara pd karomdalet, vilket har lett till att kravet har avgjorts genom en ensidig dom fill
borgendrens férdel.

Baserat p& undersdkningsmaterialet samf de erfarenheter som
konsumentmyndigheterna f&tt i sitt tillsynsarbete och i domstolarna, behdvs det for att
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ratta il situationen bdattre informationsfléde, fértydligande av grunderna fér sma
begrdnsade kdromdl, balansering av skyldigheter och ansvar, dvs. incitamentsystemet
mellan ké&randen och svaranden, s@kerhetsgarantier som fryggar konsumenternas
yrkanden pd rattegdngskostnader vid borgendrens insolvenssituationer samt sanktioner
for kdrandens atgdrder som foérsdmrar svarandens moéjligheter att f& sina rattigheter
tillgodosedda. Férhandsavgérandena kan ha en omfattande minskande effekt pd&
missbruk. Situationen kan forbattras genom utveckling av bé&de lagstiftning och praxis.

Amnesord: summariskt férfarande, konsumentskuldsérenden, réttsskydd, tillgéng till
rattigheter
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ABSTRACT

The study examines the legal position of consumers and their possibilities to improve their
legal protection in debt matters, especially in summary proceedings. Summary
proceedings are lighter, narrower and cheaper than extensive civil cases. Claims are
rarely contested. As a result, unfounded claims are easily accepted in court. The premise
of the summary procedure is that the jurisdiction of the court to examine the prerequisites
of an action is limited, and the parties determine the subject of the frial when the matter
is contested. As a rule, the plaintiff's claims are accepted as such, unless the action is
manifestly unfounded or in violation of the Contract Conditions Directive.

Consumer credits applied for online and by SMS have been associated with various
problems since they were introduced to the market in 2005. Criticism has been directed
at high interest rates, unreasonable loan servicing costs and credit granting criteria.
Problems have been addressed through several legislative amendments, which have not
had the desired effectsin allrespects. The amendments to the Act have led to the setting
of interest and cost ceilings on credits. These changes have reduced the number of
credits and lowered credit costs.

Consumers very rarely object to plaintiffs' summary applicatfions for summons. On the
other hand, district courts hardly ever take the standard terms to be assessed on their
own inifiative. Based on the observations made in the Consumer Ombudsman's court
assistance activities, some summons applications have been very unspecified and
unclear. This, in part, weakens the defendants' ability to dispute an unfounded summons
application.

The ease of initiation in summary proceedings has also opened up opportunities for
misuse. Some operators, for example, have set up subscription fraps that deceive
consumers into entering subscription agreements. These questionable claims have then
been collected by filing numerous summons applications in district courts. Claims that
are expired, partially paid off or otherwise unfounded will also end up in the summary
procedure. In a considerable number of cases, procedural law issues have led to an
erroneous outcome in terms of substantive law.

The overall picture of recent years' events in the summary procedure gives cause for
concern. Thousands of questionable summary debt claims were filed between 2022 and
2024. Consumers have disputed the claims in hundreds of cases, but companies have
continued to pursue them despite the disputes. Due to the facts revealed in the trials, the
Consumer Ombudsman has often had reason to suspect that the claims subject to debt
collection are, to a significant extent, unfounded. However, almost all debtors, due to
the risk of costs or because they do not understand, know or dare to contest the debt
claim, have either paid in accordance with the claim or have not responded to the
claim, in which case the claim has been resolved by default judgment as such in favor
of the creditor.

Based on research material and the experiences gained by consumer authorities in their
supervisory work and in courts, better flow of information, clarification of the grounds for
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limited actions, balancing obligations and responsibilities, i.e. the incentive system
between plaintiffs and defendants, protective securities for consumer litigafion cost
claims in cases of creditor insolvency, and sanctions for the plaintiff's actions that weaken
the defendants' ability fo access their rights are needed to rectify the situation.
Preliminary rulings can have a wide-ranging effect on reducing misuse of summary
procedure in consumer debt matters. The situation can be improved by developing both
legislation and practices.

Keywords: summary procedure, consumer debt matters, legal protection, access to
rights
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ESIPUHE

Summaarinen menettely on farkoitettu tehokkaaksi keinoksi ratkaista riidattomiksi
oletettuja velkomusvaatimuksia. Menettelylle on asetettu selkeat edellytykset: se soveltuu
tilanteisiin, joissa vaatimuksen peruste on yksiselitteinen ja vastapuoli ei kiistd sitd. Kuitenkin
k@ytGnnoss@ menettelyd on alettu soveltaa myos riitaisiin ja perusteeltaan epdselviin
asioihin, mik& on johtanut vakaviin kuluttajansuojaa koskeviin ongelmiin.

Tassd tutkimuksessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tarkastelee summaarisen menettelyn
epdkohtia erityisesti kuluttajavelallisten ndkdkulmasta. Laaja aineisto osoittaa, ettd
meneftelyn rakenteeseen on muodostunut osapuolten valinen ep&tasapaino. Kantajalla
— usein ammattimaisella perintdtoimijalla — on kdytdssadn valmiit jé@rjestelmat, edullinen
ja riskitdbn menettely sek& mahdollisuus vetdytyd vaatimuksistaan iiman seuraamuksia.
Vastagjalla - tyypillisesti yksittdiselld kuluttajalla — on puolestaan niukat tiedot, rajoitetut
resurssit ja huomattava kuluriski, mik& heikentdd hdnen tosiasiallista mahdollisuuttaan
puolustautua.

Menettelyn muodollisuus, vaatfimusten niukka yksildinti ja tuomioistuinten rajallinen
tutkimisvelvollisuus korostavat tiedon epdsymmetriaa. N&in syntyy kannustinympdristd,
jossa kantajan ei tarvitse arvioida vaatimustensa kestavyyttd, mutta vastaagja joutuu
miettim&dn, onko oikeuksiinsa hakeutuminen taloudellisesti tai henkisesti jGrkevad. Tadma
asetelma altistaa jarijesteiman vadrinkdytoksille ja syd luottamusta oikeudelliseen
perintdprosessiin.

Raportti  esittdd  suosituksia, joilla summaarista menetftelyd voidaan kehittdd
oikeudenmukaisemmaksi: fiedon IGpindkyvyyden lisddminen, oikeudenkdyntikuluriskien
fasaaminen, sopimusehtojen viran puolesta tehtdv@n arvioinnin vahvistaminen ja
vadrinkaytésten seuraamuksien selkeytt@minen ovat keskeisid askelia kuluttajan
oikeusturvan vahvistamiseksi.

Haluan ldmpimasti kiittéd tutkimuksen laatineita asiantuntijoita heidan perusteellisesta ja
huolellisesta tydpanoksestaan. Erityinen kiitos kuuluu my&s eri vastuualueiden vdliselle
fiiville ja rakentavalle vyhteistydlle, joka mahdollisti tGmdn moniulotteisen ja
kayt@nnonl&heisen selvityksen toteuttamisen.

Toivomme, eftd tutkimus foimii vdlineend oikeudellisten perintdmenettelyjen
kehittGmisessd ja herattdd laagjempaa keskustelua siitd, miten varmistetaan, eftd
prosessuaalinen tehokkuus ei syrj@iytd perusoikeuksia — vaan palvelee niitd.

Helsingiss& kesdkuussa 2025

Samuli Leppdlé
tutkimusjohtaja
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1 JOHDANTO

TassG futkimuksessa selvitetddn kuluttajien oikeudellista asemaa, mahdollisuuksia
parantaa heidé&n oikeusturvaansa ja pddsyd oikeuksinsa  velkomusasioiden
summaarisessa menettelyssd.

1.1 Taustaksi

Summaarinen menettely on kantajan toimesta kdynnistetty riidattomaksi oletettujen
asioiden kdasittelymenettely, joka on riita-asian oikeudenkayntid suppeampi ja kevyempi
menefttely. Summaarisille riita-asioille on  tyypillistd, ettd vastaaja, kuten tassé
kuluttajavelallinen, ei jostain syystd ole maksanut kantajan saatavaa, ja kantaja tarvitsee
kardjdoikeudesta ulosottoperusteen saatavan pakkotéytédntédnpanoa varten. Mikdli
vastaaja ei kiisté kantajan vaatimusta, summaarinen asia voidaan ratkaista hyvaksymallé
suppea kanne yksipuolisella tuomiolla.

Tutkimuksen taustalla on huoli siitd, ettd kuluttajan asema ja mahdollisuus padsta
oikeuksiinsa on summaarisessa menettelyssé heikko.

Padaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan on kirjattu, eftd hallitus selvittad
mahdollisuutta kehittdd riidattomien saatavien velkomismenettelyd. Ohjelman mukaan
"Uudistetaan riita-, rikos- ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa
prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. ... Arvioidaan myos
mahdollisuudet  siirtéd  soveltuvat  asiakokonaisuudet  kardjdoikeuksista  muille
viranomaisille, esimerkiksi velkajarjestelyhakemukset ja summaariset velkomisasiat”.!

Avustaessaan kuluttajia oikeudenkdynneissd, kuluttaja-asiamies on havainnut, ettd
kaytdnnossd kaikki velkomuskanteet laitetaan vireille suppealla haastehakemuksella
summaarisina velkomusasioina, vaikka kantajan tiedossa olisi, ettd saatava ei ole
oikeudenkdymiskaaren OK 5 luvun 3 §:ss& tarkoittamalla tavalla selvé ja riidaton.
Kargjdoikeuksien  mahdollisuudet  havaita  perusteettomia  vaatimuksia  ovat
haastehakemuksen suppeuden vuoksi rajalliset?, joten kdrgjdoikeuden on luotettava
kantajan ilmoitukseen asian riidattomuudesta.

Summaarinen menettely on kantajan kannalta helppo, halpa ja varma: Haastehakemus
foimitetaan yleisimmin konekielisesti suoraan kardjdoikeuden jarjestelmdadn. Suppeassa
haastehakemuksessa tulee mainita vain ne seikaft, joihin vaatimus valittémasti perustuu.
Lisdksi tuomioistuinmaksu on satoja euroja pienempi kuin lagjassa riita-asiassa. Vaikka
vastaaja ritauttaisikin asian, fuomioistuinmaksu on suppealla haastehakemuksella vireille
pannussa asiassa noin puolet lagjalla haastehakemuksella vireille pannusta asiasta
perittdvastd ftuomioistuinmaksusta.

Tilastojen valossa vastaajat ritauttavat vaatimuksia vain poikkeuksellisesti. Riitaisen tai
epdselvan asian panemista vireille suppealla haastehakemuksella ei ole myosk&adn
mitenkddn sanktioitu ja velkoja voi aina ilman mit&é&n sanktion uhkaa halutessaan myods
peruuttaa haastehakemuksen, mikdli velkoja havaitsee, ettd asian kdasittelyd ei ole syytda

1 "Vahva ja valittadva Suomi 20.6.2023", 5.189 ja 192
https://jiulkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042

2 Ks. ainakin Oikeusministeridon selvitys vuoden 2019 hintasddntelyuudistuksen vaikutuksista
kuluttajaluottosopimuksiin velkomustuomioiden valossa, 21.12.2020.
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jatkaa normaalissa riita-asian  kd&sittelyjarjestyksessé  velallisen vastustuksen  vuoksi.
Kantgjalla on siis kannustimet fuoda summaariseen menettelyyn myos riitaisiksi
fietGmiadn ja perusteettomia vaatimuksia.

Vastaajan ndkékulmasta suppean haastehakemuksen siséltd on oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 3 §:n mukaisesti niin pelkistetty, ettd hdnen voi olla vaikeaa oftaa sen perusteella
kantaa vaatimusten oikeellisuuteen. Oikeellisuuden selvittminen edellyttad
vastaagjalta talléin kanteen riitauttamista, mik& kasvattaa kuluriski@  merkittévasti.
Toisaalta vastaagjan fulisi voida luottaa siihen, eftd summaarisessa menettelyssé
kasitellddn vain riidattomia ja selvid asioita, ja ettd vastaajan esimerkiksi vapaaehtoisen
perinndn aikana tekema riitautus estad asian kasittelyn summaarisessa menettelyssa.

Velkoja—kantaja voi myds yhdistéd samaan suppeaan haastehakemukseen velallinen—
vastaagjan  maksamattomia velkoja. Tietojen niukkuus lisGd riskia  siita,  ettd
kuluttajasaatavien joukkoon pdadtyy mm. vanhentuneita tai muuten perusteettomia
velkasaatavia.

Taysin perusteettomien saatavien (sopimus puuttuu, saatava vanhentunut, ehto
kohtuuton, lainvastainen) tai perusteiltaan epdselvien saatavien madariéd summaarisessa
prosessissa on edelld mainituista syist& vaikea arvioida. Suppea velkomuskanne ei
edellytd velkojalta vyksildidysti ja selkedsti perusteltuja  vaatimuksia. Informaation
asymmetria ja mainitut kannustimet voivat suurissa tapausmdadrissé tarkoittaa sitd, ettd
vastoin alkuperdistd lain tarkoitusta, prosessiin tuodaan myos velkomusasioita, jotka eivat
tarkemmassa katsannossa ole yksiselitteisen riidattomia ja selvid saatavia. Se voi
tarkoittaa myds prosessin tietoista vadrinkayttéa.

Tilannetta voi heikentdd kuluttajavelallisten kannalta myds se, ettd heiddn on vaikea
havaita epdkohtia tai vadarinkdyttdéd saamiensa suppeiden velkomuskanteiden
perusteissa ja kdsittelyssd. Se heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan hakea tilanteeseen
parannusta ja p&dstd oikeuksiinsa. Osa vastaagijista ei tunne oikeuksiaan, ei huomaa tai
osaa tarkistaa esimerkiksi velan vanhentumista tai he epdardivat riitauttaa
velkomusasioita, jos he kokevat, ettd heilld ei ole siihen riittGvasti osaamista tai ronkeutta
laaja-alaisen riita-asian fuottaman usein merkittdvan kuluriskin vuoksi.

Summaarisen menettelyn epdkohdista ja puutteista tarvittaisin enemman maarallisic
arvioita, jotta niiden avulla voitaisiin perustella ja suunnata menettelyn kehittémista.
Epdkohtia ja puutteita on valitettavasti kuitenkin vaikea arvioida mdadrdllisesti, jos
summaaristen velkomusasioiden yksityiskohdat ovat menettelyd ohjaavien sa&ddsten
kannalta epdselvid tai monitulkintaisia, tietoa ei ole saatavilla kattavasti tai se on
madrdllisten arvioiden tekemiseen liian heikkolaatuista.

Summaarisen menettelyn yhteydessd havaittavien myonteisten ja haitallisten
tapahtumien keskindinen puntarointi  ja taustalla  vaikuttavien  mekanismien
ymmdart&minen on tdrked& kokonaisuuden hahmottamiseksi. Jos perusteettomien tai
epdselvien saatavien periminen on mAaar@htadn  vahdaistd, velkomusasioiden
nopeutettua massakdsittelyd ei tule hidastaa tai sGdtédd muuten fivkalle suhteellisen
harvojen haittatapausten perusteella. Sen sijaan, jos perusteettomia tai epdselvid
tapauksia on foistuvasti merkittdvd mdadrd ja ne heikentdvét enemman velallisten
oikeusturvaa kuin mitd kiistattomien saatavien tehokas oikeudellinen perintd tuottaa
hyotyd, summaarista  menettelyd  voi  olla  tarkoituksenmukaista  sGddnnellé
oikeudenmukaisemmaksi.
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1.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksessa  analysoitava  aineisto  koostuu  Oikeusrekisterikeskuksen  (ORK)
tuomiorekisteristé  (Tuore) tietokantapoimintana saadusta aineistosta, Kilpailu- ja
kuluttajaviraston avustustoiminnan tapauksista sekd naitd taydentavistd kardjdoikeuksien
pdadtdsasiakirjoista. ORK-aineisto koostuu noin 300 000 summaarisesta velkomusasiasta
vuodelta 2021. Avustustapauksia on ollut runsaat 300 useamman viime vuoden aikana.
KargjGoikeustapauksia ftilattin - farkemmin analysoitaviksi  joitakin - kymmenid. Lis@ksi
ker&ttiin joitakin merkityksellisimpi& ennakkoratkaisuja hovioikeuksista ja korkeimmasta
oikeudesta.

Oikeusrekisterikeskukselta filattin - Tuomiorekisteristd vuonna 2021 kérdjdoikeuksissa
ratkaistuista  velkomusasioista  tapaukset, joissa  menettelytapatunnukset  olivat
summaarisissa  velkomusasioissa E  (konekiel.), S (velkomus) ja W (web) sekd
takaisinsaantinakemuksissa L (laagja riita-asia).3

Aineisto  rajattin kuluttajandkdkulmasta  seuraaviin  asianimikkeisiin, jotka olivat
jakautuneet vuoden 2019 tilanteessa yksittaisiin tapauksiin seuraavasti:

0632 Irtaimen kauppaan perustuva velkomus — 43.985 (11,68 %)
0810 Saatava, velkakirja - 3.501 (0,93 %)

0890 Velkasuhteeseen perustuva saatava - 287.705 (76,37 %)
0950 Velkomus, palvelussopimus ym. - 41.521 (11,02 %).

Kyseiset taustatiedot olivat viimeisimmat tilastoft, joita Tuomioistuinvirasto on julkaissut tallé
erottelutasolla. Aineiston laatu ja kaytettdvyys sekd sille tehdyt laskennalliset ja muut
toimenpiteet kuvataan keskeisiltd osin  em. madrdllisten arvioiden ja laskelmien
yhteydessa.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus on pddosin oikeudellista analyysia. Oikeudellisella analyysilld tarkoitetaan
aineistojen (esim. lakien, sopimusten, oikeustapausten) oikeudellista farkastelua ja
tulkintaa laagjemmassa yhteydessd niiden oikeudellisen merkityksen selvittGmiseksi.
Analyysiss@ pyritddn ymmart&madn aineistojen oikeudellista sisaltéd, sovellettavuutta ja
merkityst& tietyissd tilanteissa. Analyysissa painotetaan kuluttajavelallisten oikeusturvaa ja
heiddn pddsyd oikeuksiinsa summaarisessa menettelyssd. Oikeudellista  analyysia
tdydennetddn soveltuvin osin ja aineiston asettamin rajoituksin madardllisillé arvioilla
keskeisistd valinta- ja padatdstilanteista summaarisen prosessin eri vaiheissa ja ratkaisuissa.
Nd&issa yhteyksissd pyritddn tuomaan esille prosessin epdkohtia ja haasteita, viitteitd
summaarisen menettelyn mahdollisesti tarkoituksellisesta vadrinkaytostd, sekd ao.
vastaajavelallisten pyrkimyksist& hakea muutosta, padastd oikeuksiinsa
velkomusasioissaan.

Aineistona on kdaytetty Oikeusrekisterikeskukselta tietopyynndlld saatuja tietoja
elinkeinonharjoittajien yksityishenkildihin kohdistamista summaarisista velkomusasioista.

3 Oikeustapausten kirjaamis- ja ryhmittelykdyté&nndistd; ks. Tuomas-jarjestelmdan kifjaamisohjeet
kargj&oikeuksille. Toiminta ja hallinto 2007:28. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-466-605-3 sekd
Tuomiorekisterin ratkaisuhakupalvelu 27.10.2021
https://oikeusrekisterikeskus.fi/material/collections/20211111111247/7Uje9FFrd/Tuomiorekisterin r
atkaisuhaku v1.5.pdf
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Kyseess@ ovat suppeina kanteina vireille laitetut ja vuonna 2021 kardjdoikeuksissa
ratkaistut  asiat. Kyseistd tuomiorekisteriaineistoa on tdydennetty ja syvennefty
karajdoikeuksista filatuilla  tapauskohtaisilla  ratkaisutiedoilla sekd hovioikeuksien ja
korkeimman oikeuden antamilla ennakkoratkaisuilla. Analyysissa on tukeuduttu myos
kuluttaja-asiamiehen valvonta- ja avustustoiminnassa  sekd kuluttajaneuvonnassa
muodostuneisiin aineistoihin ja niiden yhteydessd fuomioistuimissa saatuihin kokemuksiin
ja yksityisten toimijoiden kanssa kaytyihin keskusteluihin.

1.4 Tutkimusryhman kokoonpano

Tutkimuksesta vastasivat KKV:n vaikutusarviointiyksik&ssd Jarkko Vuorinen ja Ari Luukinen.
Jarkko koordinoi oikeudellista analyysia ja Ari projekfin kokonaisuutta, myds aineiston
hankinnan suunnittelua. VAY:st& tydhon osallistuivat myods Antti Sieppi ja Matti Sipildinen.
He hoitivat projektissa ORK-aineiston kdsittelyn. Antti laati aineistosta tilastolliset
yhteenvedot. Projektissa tydskenteli yksikdn harjoittelijana kaksi jaksoa Netta Heiskanen.
Han teki hankkimastaan karéjéoikeusaineistosta oikeudellisia yhteenvetoja ja ftilastollisia
katsauksia.

Tutkimuksen ohjaajana eli sparraajana ja fasilitaattorina tfoimi alkuun Samuli Leppdld ja
siften Jan Jadaskel@inen. Raportin kieliasun tarkasti ja huolsi vaikutusarviointiyksikdssé
Emma Partanen.

Kuluttajavastuualueelta tydhon osallistuivat harjoittelijana Julia Sjdstrém sekd perinndn ja
kuluttajien avustustoiminnan asiantuntijoina Lauri Wilenius, Juha Jokinen ja Jari Suurla.
Lauri oli keskeisessd roolissa tutkimussuunnitelman laatimisessa. Julia jasensi nkemyksid
kuluttaja-asiamiehen avustusaineistosta. Juha ja Jari osallistuivat kirjoittajina merkittavalla
tavalla raportin oikeudelliseen analyysiin. Vastuualueelta tydté ohjasi ja seurasi KS2-
yksikdstd Paula Hannula.

1.5 Tutkimusraportin sisalto

Luvussa kaksi avataan summaarista menettelyd ja oikeudenkdymiskaaren 5:3 luvun sille
asettamia kriteerejd. Tassé yhteydessd tarkastellaan seikkoja, joita kardjdoikeuksien fulee
oftaa summaarisessa menettelyssd huomioon viran puolesta ja toisaalta sitd, missé
yhteyksissé vastaajalta edellytetédn aktiivisuutta. Summaarisen prosessin vaintoehtoisten
etenemislinjojen kautta tarkastellaan mahdollisia epdkohtia ja ongelmia sivuten myds
mahdollista menettelyn vadrinkayttéa velallisten oikeusturvan ja oikeuksiin péddsemisen
kannalta. Kuvausta summaarisesta menettelystd tGydennetddn myds tilastoilla ja
madardllisillé arvioilla. Lisaksi tarkastellaan summaarisia velkomusasioita ajavien yritysten
toimintaa kuluttajaoikeudellisen valvonnan ndkdkulmasta, oikeushallinnon pyrkimyksid
summaarisen meneftelyn uudistamiseen ja kuluttaja-asiamiehen tekemid oikeusturva-
aloitteita.

Luvussa kolme kdyddadn IGpi kuluttajansuojalain luottokorkoja koskeva sddntely. Lisdksi
arvioidaan kuluttajansuojalain mukaisten luottokorkojen sédntelyn kehittymisté ja COVID-
19 epidemian vdliaikaista vaikutusta luottokorkojen séGéntelyyn.

Luvussa neljé pohditaan yksityiskohtaisemmin er@itd summaarisen menettelyn keskeisic
ongelmia ja epdkohtia, kuten haastehakemusten yksildimattomyyttd, epdselvid saatavia
ja  kantgjien  kayttémid  oikeudenkdyntistrategioita  summaarisen  prosessin
hyddyntdmiseksi. Liscksi tarkastellaan joitakin oikeudellisia ennakkotapauksia, jotka ovat
selkeyttdneet lainfulkintaa ja parantaneet kuluttajan  oikeudellista  asemaa
summaarisessa menettelyssd.

17



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2025

Luvassa viisi kuvataan velkojakantajien kuluttajavastagijille tarkoituksellisesti vahingollisia
oikeudenkdayntistrategioita erdissd summaarisen menettelyn tulkinnallisissa fapauksissa ja
epdselvissa velkomistilanteissa. Lisaksi tarkastellaan, miksi viranomaisten on vaikea
puuttua summaarisen menettelyn epdkohtiin, ongelmiin ja mahdolliseen vadarinkayttodn.

Luvussa kuusi esitet@an keskeiset johtopadtdkset tutkimuksen tuloksista.
Luvussa seitsemdn esitetddn suositukset jatkotoimenpiteiksi.

Lahdeluettelo esitetddn osin tutkimuksen lopussa. Tutkimuksessa ei ole liitteitd.
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2 MITA TARKOITETAAN SUMMAARISELLA MENETTELYLLA?

2.1 Summaarisen menettelyn kuvaus

Summaarinen menettely on kantajan foimesta kdynnistetty tadman riidattomiksi
iimoittamien asioiden kdasittelymenettely, jossa tallé tavoin riidattomiksi oletetut ja
[&Ghtdkohtaisesti tietyt oikeudenkdymiskaaressa asetetut vaatimukset tayttavat asiat
ratkaistaan nopeutetussa kirjallisessa menettelyssd. Summaarinen menettely on riita-
asian oikeudenkayntid suppeampi ja kevyempi menettely.4 Summaariselle riita-asialle
on tyypillista, ettei vastaaja jostain syystd ole kykeneva tai halukas maksamaan kantajan
saatavaa, ja kantaja tarvitsee kdardjdoikeudesta ulosottoperusteen saatavan
pakkotdytantddnpanoa varten. Tyypillistéd on myods, ettd vastaaja ei kiistd kantajan
vaatimusta, jolloin summaarinen asia voidaan ratkaista hyvaksymalld kanne yksipuolisella
fuomiolla.s Summaarisessa menettelysséd on korostuneesti tavoiteltu k&sittelyn nopeutta
ja taloudellisuutta.s IIman vastaagjan riitautusta summaarista  riita-asiaa  ei  tutkita
aineellisoikeudellisesti eikd tuomioistuin  vastaanota tfodistelua asian kdasittelyssd.”
Summaarinen riita-asia ratkaistaan kdardjdoikeudessa kirjallisessa valmistelussa ilman
padkdsittelyn toimittamista.®

Oikeudellisesti  summaairisilla  riita-asioilla  tarkoitetaan fuomioistuimessa  esitettdvid
vaatimuksia, joiden vireille saattaminen tapahtuu tavanomaista haastehakemusta
suppeammalla haastehakemuksella. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ss@ on
sGddetty, ettd suppea haastehakemus on mahdollinen silloin, kun kyse on saamisesta,
hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamisesta tai hadddstd, jos kantajan
mukaan asia on riidaton.?

Jos kantaja ilmoittaa asian olevan hdnen kdasityksensd mukaan riidaton, vaatimuksen
perusteena haastehakemuksessa on tarpeellista mainita ainoastaan ne seikat, joihin
vaatimus  valittdmasti  perustuu.  Todisteita  ei  tarvitse  iimoittaa,  mutta
haastehakemuksessa tulee kuitenkin tasmdllisesti ilmoittaa se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa vaatimuksensa perusteena.

LisGksi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n mukaan haastehakemuksessa on
iimoitettava tfuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja kofipaikat sekd heiddn laillisen
edustajansa tai asiamiehensd yhteystiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja iimoitukset voidaan I&hett&d (prosessiosoite).
Asianosaisten puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myds soveltuvalla tavalla
iimoitettava. Jos kantaja ei tiedd vastaajan yhteystietoja, hdnen on iimoitettava mitd han
on tehnyt niiden selvitt@miseksi. Haastehakemus on asianosaisen tai, jollei han itse ole sitd
laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla iimoitettava ammattinsa ja
asuinpaikkansa.

4 Summaaristen riita-asioiden kdasittelyn kehittdminen. OMSO 52/2014, s. 14.

5 Siro — Aaltonen 2019, s. 760.

¢ Lappalainen — Hupli 2017a, s. 1259; Virolainen 1995, s. 65 kirjassa Suokas, 2022, s. 6.
7 Tutkinta voidaan tehdd, jos kanne on selv@sti perusteeton.

8 Suokas 2022, s. 6-7.

? Ks. myo6s Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenké&ymiskaaren muuttamisesta HE 190/2017
vp, s. 4.
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Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 5 luvun 3 §:n mukaan kuluttajaluottosopimusten 0 osalta
haastehakemuksessa on imoitettava myds luottosopimuksen mukainen luoton maaré tai
luottoraja; luottosopimuksen voimassaoloaika pdiving; luottosopimuksen mukainen
luoton korko; luottokustannukset ja muut kulut yksildityind; luottosopimuksen mukainen
luoton todellinen vuosikorko; onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ss&
tai 7 a luvun 15 §:ssa edellytetylld tavalla; sek@ onko kyse kertaluotosta vai jatkuvasta
luotosta.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a §:n mukaan oikeushenkildn, elinkeinonharjoittajan,
ammattimaista perintGtoimintaa harjoittavan luonnollisen henkildn sekd
oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan on foimitettava summaarisen riita-asian
haastehakemus kardjdoikeuteen sahkoisesti tietojariestelmayhteyden tai asioinfilittyman
vdlitykselld. Mikali haastehakemus toimitetaan muulla tavalla, se jatetdan tutkimattall.

Jos haastehakemus tayttad sille laissa sdddetty edellytykset, kardjdoikeus toimittaa
haasteen, jossa vastaajaa pyydetddn vastaamaan kirjallisesti madardajassa haasteen
fiedoksiannosta. Haaste foimitetaan fiedoksi vastaagjalle todisteellisesti
oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun  mukaisesti.’2 Vastagjalla on  haasteen
fiedoksiantfopdivastd lukien pddsdantoisesti 14 pdivad aikaa vastata kantajan
vaatimuksiin.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun  mukaisen summaarisen  velkomushaasteen
tiedoksiantoon on tuomioistuimella kdytett@vissd seuraavat oikeudenk&ymiskaaren 11
luvussa sGddetyt tiedoksiantotavat:

e Antamalla se tuomioistuimen henkildkuntaan kuuluvan tai haastemiehen
tehtévaksi;

e Postitse saantitodistusta vastaan;

e Kirjeelld, jos voidaan olettaa, efttd vastaanotftaja saa tiedon asiakirjasta ja
MAadrdpdivadn mennessd palauttaa todistuksen tiedoksiannon
vastaanottamisesta;

¢ Puhelintiedoksiantoa siten, ettd fiedoksi annettavan asiakirjan sisdltd kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse ja puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja [Ghetetddn
viipymattd kirjeend tai sdhkodisend viestind  vastaanottajan  iimoittamaan
osoitteeseen;

o SAhkdisesti’® vastaajan suostumuksella tietoturvallisella ja todisteellisella tavalla
viranomaisen osoitftamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.

Haasteessa ilmoitetaan vastaagjalle, ettd kanne hyvaksytddn yksipuolisella tuomiolla, jos
vastagja ei vastaa haasteeseen tai esitd perustetta kiistGmiselleen tai jos han
kiistamisensd tueksi vetoaa perusteeseen, joka ei vaikuta asian ratkaisemiseen. Jos
vastagja kiistdd kanteen vetoamalla perusteeseen'4, jolla voi olla vaikutusta asian

10 Kuluttajansuojalain (38/1978) 7 tai 7 a luvussa tarkoitettu kuluttajaluottosopimus.

' Haastehakemusta ei kuitenkaan jatetd tutkimatta, jos haastehakemus vaatimuksen tai
vaatimuksen perusteiden vuoksi ei  ole laadittavissa tietojariesteimdyhteydessé  tai
asiointilittymdss& vaadittavaan muotoon.

12Ks. myds HE 190/2017 vp, s. 4.
13 Ks. laki séhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) 18 §.
14 Kuten esimerkiksi kuitti siitd, ettd velka on maksettu.

20


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038

Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2025

ratkaisemiseen, asian kdsittely jatkuu tfavanomaisena riita-asiana.’s Riidattomina vireille
tulleista asioista ritautuvien asioiden maard on ollut véhdainen, vain noin prosentti kaikista
ridattomista velkomusasioista.’¢ Jos vastaaja mydnté&d kanfeen, asiassa annetaan
yksipuolisen tuomion sijaan tuomio. Jos kanne on selv@sti perusteeton'’, se hyl&taan
vastaagjan vastauksesta riippumatta tuomiolla.’™® Oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 13 §:s5G
sGadetddn, ettd jos vastaagja, jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa
sovinto on sallittu, ei ole antanut pyydettyd vastausta madrdajassa tai ei ole esittényt
vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen
perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, asia ratkaistaan
valmistelua jatkamatta. Kanne hyvaksytadn tallséin yksipuolisella tuomiolla.

Summaarisen prosessissa kdasiteltvan asian tulee olla vireille tullessaan kantajan
k&sityksen mukaan riidaton. Riidattomuuden vuoksi summaariset riita-asiat eroavat
perusteilfaan yleisessd siviiliprosessissa kdasiteltdvista riita-asioista, silld oikeudenkdynnin
tarkoituksena on tyypillisesti taytantédnpanoperusteen saaminen ulosottoa varten
kantajan saatavalle eikd& kantajan ja vastaagjan vdlisen riidan  ratkaiseminen.
Riidattomuuden voidaan kafsoa olevan valttamatdén edellytys sille, ettd molempien
osapuolten oikeusturva toteutuu summaarisen riita-asian prosessissa, jossa menettely& on
nopeutettu ja vyksinkertaistettu tehokkuus- ja tfaloudellisuussyistd.!” Summaarisen
meneftelyn kdynnistdmiseksi ridattomuudeksi rittad kantajan ilmoitus siitd, ettd asia ei ole
hanen kd&sityksensd mukaan riitainen. Vastaagjan oikeusturva turvataan siten, efté
vastaagjalla on mahdollisuus ritauttaa kantajan vaatimukset. Talldin asia ei kuitenkaan
endd etene summaarisena menettelynd, vaan se siiretddn yleiseen siviiliprosessiin. 20

Yksipuolinen tuomio on tayt@ntdédnpanokelpoinen heti sen antamisen jdlkeen.
Summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuolinen tuomio siirretd&n tuomiorekisteriin,
josta luottotietoyhtidét saavat tiedot, joka puolestaan johtaa luottotietorekisteriin
fehtédvadn maksuhdairidmerkint@dn.2! Vastaagja ei voi hakea muutosta yksipuoliseen
fuomioon, mutta voi hakea takaisinsaantia 30 pdivan kuluessa siitd lukien, kun vastaaja
on saanut todisteellisesti fiedon yksipuolisesta tuomiosta.?2

Takaisinsaannista sGddetddn oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 15 ja 16 §:issé ja se on
varsinainen muutoksenhakukeino yksipuoliselle tuomiolle. Takaisinsaantia on aiemmin
kaytetty suhteellisen vahéan; vuonna 2013, jolta vuodelta Tilastokeskus filastoi viimeisen
kerran takaisinsaantiasioita, niitd ratkaistiin 127 kappaletta2s.

Maksut voivat vaikuttaa osapuolten kayttaytymiseen. Vastaajan
takaisinsaantinakemuksen jaftGmisestd veloitetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015)

15 HE 190/2017 vp, s. 5.
16 OMSO 52/2014, 5. 107.

17 Esimerkiksi hakemus ei sis@lld sellaista oikeustosiseikastoa johon kanne voisi perustua tai on
sellainen vaatimus, johon ei voi saada oikeussuojaa.

18 OMSO 52/2014, 5. 34.
19 Suokas 2022, s.11
20 Lappalainen — Hupli 2017b, s. 1262 viitannut Suokas 2022, s. 12.

21 Ks. hitps://tietosuoja.fi/-/luottotietorekisteriin-luovutettu-ja-merkitty-virheellisesti-
maksuhdiriotietoja

22 HE 190/2017 vp, s. 5.
23 OMSO 52/2014, s. 44.
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mukainen oikeudenkdyntimaksu, joka ja& takaisinsaantia hakeneen maksettavaksi, jos
han hdavidd asian. Vastagjan  hakiessa  yksipuoliseen  fuomioon  muutosta
kardjdoikeudesta OK 12 luvun 15 §:n mukaisella takaisinsaantikanteella, tasta velalliselle
aiheutuva oikeudenkdyntimaksu on taysimdadrdinen riita-asian oikeudenkdyntimaksu -
610 € vuonna 2025. Suhteellisen korkea maksu voi osaltaan hillitd vastaajaa hakemasta
takaisinsaantia saamaansa  yksipuoliseen fuomioon. Vastaagjien oikeusturvaa ja
oikeuksien tofteutumista edist@isi, jos takaisinsaantiasian oikeudenkdyntimaksua
tarkistettaisin  edes samaan, mikd on vastagjan kdardjdoikeuskdsittelyn aikana
ritfauttaman summaarisen asian oikeudenkdyntimaksu eli 310 € vuonna 2025.24
Tuomioistuin voi vapauttaa hakijon maksusta tuomioistuinmaksulain 7 § mukaan, jos
maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta.

Summaarista menettelyd kuvataan ensinndkin seuraavassa vuokaaviossa, jossa tuodaan
esille prosessin mahdollisia fulemia. Lisdksi esitet@dn yhteenveto prosessin tuottamista
ratkaisuista ja joistakin osaratkaisuista. Esimerkiksi pddtds sovittelun aloittamisesta on
tallainen osaratkaisu.

24 Velkomusasioiden oikeudenkdyntimaksut v. 2025:

Riita-asia 610 euroa, paitsi:

e yksipuolisella tuomiolla tai mydntémisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensd jaanyt
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ss& tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on
tfoimitettu suoraan kérdjdoikeuden tietojarjestelmdadn 70 euroa.

e muu yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensa
j@anyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia 100 euroa.

e vastagjan ritauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitettu asia 310 euroa.

Lahde:

https://tuomioistuimet.fi/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksutyleisissatuomioist
uimissa.html
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Kaavio 1. Summaarisen menettelyn vaihtoehtoiset reitit, keskeiset kdsittelyvaiheet ja
ratkaisut

Riitainen asia: Laaja haastehakemus saapuu Summaarinen menettely - Suppea haastehakemus -
karédjaoikeuteen Asia kantajan mukaan selvé ja riidaton
Kantaja peruuttaa haasteen ja vastaajalla ei
vaatimuksia
Kérajaoikeus jattaa kanteen tutkimatta Haaste annetaan tiedoksi 1
valmistelua jatkamatta vastaajalle | Kérajéoikeuden sillensa jattamispaatos
- Haastehakemus puutteellinen tai epaselva J
- Haastehakemus on selvasti perusteeton
Kannetta vastustetaan Vastausta ei anneta tai vastaus on selvasti
merkitykselliselld perusteella merkityksetdn asian kannalta
Riitaisen ]
asian ratkaisu
Kirjallinen valmistelu Vastaajalla
Asia riidaton: ] mahdollisuus hakea
. :a”ttala i“"p”“ .—| Valmisteluistunto ™| takaisinsaantia 30
anteesta T paivaa yksipuolisen
Aokonea (o] tuomion todisteellisesta
osittain | Pakasittely :
Vahvistetaan tiedoksiannosta
sovinto
Vastaaja mydntaa
kanteen oikeaksi

Tuomio Tuomio ja/tai yksipuolinen Yksipuolinen tuomio

tuomio

Taulukko 1. Vuoden 2021 kdrdjaoikeuksissa ratkaistut summaariset velkomusasiat
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valilla jaoteltuvina ratkaisukoodin mukaan, joka
kuvaa ratkaisun laatua

Ratkaisukoodi Lukumaéra
YPT, hyviksytty 260 860
Sillensd, muu syy 52472
Hyviksytty osittain/kokonaan 4635
Sovinto saavutettu/vahvistettu 3288
Sillens &, sovinto 1570
Asia siirretty 1333
Erhe 713
Riitainen summ. hyvaksytty 447
Hylatty 285
Tutkimatta jatetty 169
Sovittelun aloittamisesta pa&tos 83
YPT, hylatty 47
Muu 163
Yhteensé 326 065

YPT tarkoittaa yksipuolista tuomiota, kun vastaaja ei ole vastannut haasteeseen tai
kardjdoikeus katsonut vastauksen olevan asian kannalta merkityksetén. Sillensé j@éminen
tulee ratkaisukoodiksi, kun kantaja peruuttaa haasteen ja vastaagjalla ei ole vaatimuksia
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asiassa. Syynd voi olla mm. se, ettd vastaaja maksaa haasteen mukaisen vaatimuksen
est@dkseen maksuhdiriomerkinndn ja/tai ei halua ritauttaa asiaa
oikeudenkdyntikuluriskin  vuoksi. Ratkaisuksi tulee tuomio tai tuomio ja yksipuolinen
fuomio, jos vastaaja lausumassaan hyvaksyy haasteen joko kokonaan tai osittain tai esim.
jos vastaaja esittéd vastauksessaan kantajaa kohtaa vaatimuksia, johon kantaja ei
reagoi. Riitainen summaarinen hyvaksytty -koodi otettiin kayttédn vuonna 2017, jotta
summaarisessa asiassa ei fulisi yntd helposti maksuhdiridmerkint@d kuin yksipuolisella
tfuomiolla, kun kysymys ei ole kuluttajan maksuhaluttomuudesta. Riitaisessa
summaarisessa asiassa  kuluttaja esittdd  lausumassaan, ettd asia on riitainen.
KardjGoikeus katsoo tdalléin, ettd asiassa on ridan mahdollisuus. Kyseistd koodia
kaytetdan perustellusti riitautuneiden asioiden yhteydessd. Jotkut ratkaisukoodeista
kuten  “Sovittelun aloittaminen, pddtdés” kuvaavat osaratkaisuja.  Lisétietoa
ratkaisukoodeista |6ytyy oikeushallinnon co. dokumenteista2s,

KardjGoikeuksissa ratkaistiin vuonna 2021 yhteensd 426 510 summaarista ja laaja-alaista
rita-asiaa huomioiden kaikki asiatyypit ja mukaan lukien myos yritysten keskindiset ja
kuluttajien vdaliset asiat. Naistd summaarisia eli suppealla haastehakemuksella vireille
tulleita riita-asioita oli 417 951 eli 97,99 %.26 Suomalaiset kardjGoikeudet kdsittelevat
kansainvdlisesti vertaillen poikkeuksellisen vahan laajoja siviili- ja kauppaoikeudellisia riita-
asioita.?”

2.2 Vaatimusten arviointi viran puolesta summaarisessa menettelyssa

Tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimusvalta- ja velvollisuus on sGddetty suppeaksi riita-
asioissa. La&htdkohtana on madr&dmisperiaate eli  asianosaiset  madrittavat
oikeudenkdynnin kohteen.2 P&asddantdisesti summaarisessa menettelysséd hyvaksytadn
kantajan vaatimukset sellaisenaan, koska oletuksena on  asian  riidattomuus.
Poikkeuksena on kuitenkin tilanne, jossa velkomusasiaa koskeva kanne on selvésti
perusteeton. Talldin se hyl&tadn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 5 luvun 13 §:n sekd 12
luvun 13 §:n mukaan fuomiolla vastaajan vastauksesta rippumatta.2?

Toinen poikkeus on vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
madrd, jonka tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida riidatonta saatavaa
koskevassa asiassa oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 21 luvun 8 ¢ §:ssa sGddetylld tavalla.
Oikeudenkdyntikulujen méadarad arvioitaessa otetaan huomioon saatavan suuruus ja

25Ks. esim. Tuomas-jarjestelman kirjaamisohjeet. Ohjeet kardjéoikeuksille. Oikeusministeridon toiminta
ja hallinto 2007:28, luku é Ratkaisumerkinndt, .18

26 Tuomioistuinlaitoksen tilinp&atds vuodelta 2021 (KPY155), s. 41, Taulukko 11. Kardjdoikeuksien
toiminnallisen tuloksellisuuden tunnusluvut 2019-2021.

27 Euroopan neuvoston pysyvdn Cepej-komitean (European Commission for the Efficiency of
Justice) raporfin mukaan Suomessa saatetaan ensimmdisen asteen tuomioistuimessa vireille
vahemman riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kuin yhdessékddn muussa 50 tutkitusta
oikeusjarjestyksestd. Tallaisten asioiden madérd sataa asukasta kohti oli Suomessa ainoastaan 0,1,
kun kaikkien tutkittujen oikeusjarjestysten keskiarvo oli 2,4. Ldhde: Oikeudenkdyntikulut riita-
asioissa. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksi@ ja ohjeita 2021:16. s. 37-38

28 KKO 2015:60, kohta 11.
22 OMSO 52/2014, s. 34.
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valttdmattémat kulut sekd haastehakemuksen edellyttdmda tarpeellisen tydn madrd.
Kulujen madarista sdadetddn tarkemmin oikeusministerion asetuksessa (425/2012)30,

Riidattomista velkomusasioista, jotka menevat perintddn, saattaa kertya@ paljon lisékuluja,
vaikka padomavaatimukset olisivatkin suhteellisen pienid. Pahimmillaan kulut voivat olla
pddomavaatimuksiin ndhden  suhteettomia. Riidatftomien  velkomusasioiden
oikeudenkdaynti- ja perintGkulut eivat ole suuruudeltaan yhdentekevid, sillé ne saattavat
laukaista vastaajan velkaantumiskierteen ja maksukyvyttémyyden. Tilanteeseen on
puufuttu sa&tdmalld oikeudenkayntikuluille ja erityisesti kuluttajasaatavan perintéddn
liittyville perintGkuluille kulukattoja.3!

Kuluttajaluottosopimukset muodostavat kolmannen poikkeuksen; niissd edellytet@dn
karGjdoikeuden  viran  puolesta  tapahtuvaa  arvioinfia  kuluttajasopimusten
korkovaatimusten kohtuullisuudesta. Velkomusasioiden kdasittelyssG ei ole endd
pelkdstddn kyse oikeuden toteutumisesta, vaan myds velallisen kuluttajansuojan ja
oikeusturvan toteutumisen valvomisesta velkojaa vastaan.32 Kulutusluottoihin liittyviin
velkomusasioihin  littyy  pakoftavaa sé@dntelyd kuten  korkosGdntelyd, jonka
noudattamisen varmistamiseksi fuomioistuimet  voivat  joutua pyyt&dmadan
tadydennyskehotuksella lisGselvityst&ss,

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2015:60 ké&sitteli  tuomioistuimen
velvollisuutta tutkia viran puolesta 2000 euroa ylittavan kuluttajaluottosopimuksen korkoa
koskevan sopimusehdon kohtuuttomuutta. Velkoja oli kanteessaan vaatinut, etftd
vastaagjana ollut kuluttaja velvoitetaan maksamaan kulutusluoton p&ddoman ohella
118,80 %:n viivastyskorko. Viivastyskorkovaatimus perustui korkolain 4 §:n 2 momenttiin.
Sen mukaan viivastyskorkoa oli méérdajan suoritettava luottoaikaisen koron suuruisena.
Vastagja ei vastannut kantajan nostamaan kanteeseen. Kardjdoikeus hylkasi selvasti
perusteettomana kantajan esittdman viivastyskorkovaatimuksen siltd osin, kun se ylitti
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisen laissa mdadratyn viivastyskoron mdadran. EU-
oikeuden perusteella korkein oikeus totesi, ettd tuomioistuimilla on velvollisuus viran
puolesta tutkia, perustuuko vaatimus sopimusehtodirekfiivissa (93/13/ETY) tarkoitettuun
kohtuuttomaan vakioehtoon kuluttajasopimuksessa. Korkein oikeus totesi, ettd jos korkoa
koskeva vakiosopimusehto on kuluttajalle kohtuuton, fuomioistuimen tulee viran puolesta
tutkia, onko vakioehto laadittu selkedsti ja ymmdarrettévasti. Korkein oikeus tfotesi
ratkaisusta tarkemmin mainituin perustein, ettei kyseisesséd tapauksessa luottokorkoa
koskevia vakioehtoja ollut laadittu selkedsti ja ymmmarrett&vasti ja ettd ne olivat kuluttajan
kannalta kohtuuttomia. Kyseiset ehdot eivat sitoneet kuluttajaa.

Vakioehdon tulee tayttad kuluttajasopimuksen kohtuuttomista sopimusehdoista annetun
direkfiivin (93/13/ETY) asettamat vaatimukset. EU-oikeuteen perustuva tuomioistuimen
viran puolesta tapahtuva vakiosopimusten kohtuuttomuuden tutkiminen muodostaa
erityisen ja merkittGvan poikkeuksen riita-asioinin  liittyviin - menettelys@antoinin.
Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:4d4 ja 12 luvun 13 §:6a tulee tulkita siten, ettd selvdasti

30 Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkdyntikuluista
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ss& tarkoitetuissa asioissa

31 OMSO 52/2014, s. 35-37.

32 OMSO 52/2014, 5. 102.

33 Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajaluottosopimuksia ja erditd muita kuluttajasopimuksia
koskevien sadnndsten muuttamiseksi (HE 230/2018 vp), s. 14.
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perusteettomana ja viran puolesta hylattavand kanteena pidetddn kannevaatimusta,
jossa on sopimusehtodirekfiivin vastainen kohtuuton sopimusehto34.

Padosa tuomioistuimessa kdasiteltdvistd velkomusasioista, jotka tuodaan summaariseen
prosessiin ridattomina, ovat kuluttajaluottoihin liittyvid erindisié korko- ja kuluvaatimuksia.
Kyseiset sopimukset ovat vakioehtoisia. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2015:60 on
seurannut laaja velvollisuus tarkastaa viran puolesta korkovaatimuksen kohtuullisuus, kun
kyse on pienlainaa koskeva velkomusasia. Jos vaatimusta on pidettdva kohtuuttomana,
fuomioistuimen tehtGvdnd on arvioida, onko vaafimukseen perustuva sopimusehto
selkedsti ja ymmarrettavasti laadittu, etftei se ole sopimusehtodirektiivin vastainen.3s
Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus ei sopimusehtodirektiivin kohdalla siis riipu kuluttajan
esittamistd vaitteistd. Tdma merkitsee poikkeusta oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3
§:64an sis@ltyvasta yleisestd sivilliprosessuaalisesta saannostd, jonka mukaan fuomioistuin
ei voi perustaa tuomiotaan seikkaan, johon vastaaja ei ole vedonnut.3¢ Kulutusluottoihin
littyy my&s korkokattoa koskevaa pakottavaa sddntelyd, jota kuvataan jdliempdnd
raportin luvussa kolme.

Prosessioikeus sallii ja fiettyyn rajaan asti myds velvoittaa tuomioistuinta selvittGmadn
asica omasta  aloitfteesta.  Esimerkiksi  sopimusehtodirekfiivin - soveltamisalalla
fuomioistuimen fulee viran puolesta selvittdd, kun silld on pddatdksentekoa varten
tarvittavat oikeudelliset ja tosiasialliset seikat, onko kyse soveltamisalaan kuuluvasta
vakiosopimusehdosta. T&dmdan jalkkeen tuomioistuimen tulee arvioida ehdon
kohtuuttomuutta ja tarvittaessa pyyt@d lisGselvitystd. Tutkimisvelvollisuus ei edellytd
vastaajan aktiivisuutta prosessissa tai vetoamista kuluttaja-asemaan tai sopimusehdon
kohtuuttomuuteen.3”

Pelkastdan kansallisen lain perusteella tapahtuvalle kanteen tutkimiselle ja selvsti
perusteettommana hylkdamiselle voitaisin asettaa edellytykset varsin korkealle, jolloin
tuomioistuimen rooliksi jaisi kdyt&dnnodssé konfliktinratkaisu. Timdan takia tuomioistuimen
ydintehtaviin ei endd kuuluisi riidattomien velkomusasioiden kdasittely. Toisaalta, jos
tuomioistuimen tehtdvédnd voidaan pitdd oikeusturvan toteuttamisen ja aineellisen
lains&dddnndn  noudattamisen edistGmistd, pakottavien sddnndsten tutkiminen
alhaisemmilla edellytyksilla olisi perusteltua.3®  EU-oikeus velvoittaa tahan fietyissé
filanteissa. Vastaavasti on myds todettu, ettd tuomioistuimella on velvollisuus viran
puolesta tutkia joitakin vield tarkemmin jasentymdttémid indispositiivisias? seikkoja.

34 KKO 2015:60, kohta 23.
35 HE 190/2017 vp, s. 7.

3¢ Luonnos: hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain, korkolain 2 §:n, saatavien
perinndstd annetun lain 3 §:n sekd oikeudenkdymiskaaren 5 ja 12 luvun muuttamisesta, s. 8.

37 Savola 2016, s. 70

38 "Avoin sddntely tutkintaoikeuden kaytdstd ja haastehakemusten sisdlldsté voi  jattad
yksittdistapauksessa oikeuksiin p&asyn madrittymadn pitkdlti ratkaisijoiden aktiivisuuden varaan.
Tuomioistuimen  tutkintavelvollisuuden lagjentamista  koskevassa  lainvalmistelussa  onkin
valttdmatonta kiinnittdd huomio ratkaisijoiden tosiasiallisin mahdollisuuksiin arvioida vaatimusten
hyvaksyttavyyttd." Sarasoja 2017, s. 62.

3% Indispositiivisessa riita-asiassa noudatetaan virallisperiaatetta. Silloin oikeudenkdynnin kulusta
mMmadarédd viranomainen, ei asianosainen, sillé asiaan littyy merkittévad julkinen intressi. Tallaisissa
jutuissa prosessinjohto edellyttdd tuomioistuimelta huomattavaa aktiivisuutta. Vastakohtana on
mdadar&amisperiaate eli dispositivinen periaate, jolloin tuomioistuin noudattaa asianosaisen
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Molempia kantoja voidaan pitédd perusteltuina, mutta esimerkiksi Savola pitad
jalkimma@istd kantaa painavampana sen kdytanndllisist& haasteista huolimatta.40

Vastaajien akfiivinen rooli summaarisissa velkomusasioissa voi aiheuttaa kérdjGoikeuksissa
haasteita, sillé vuosittain asioita tulee vireille satoja tuhansia ja p&dosassa niitd velotaan
kuluttajasaatavia, joiden yhteydess@ EU-oikeuden soveltaminen voi konkretisoitua.
Summaarista menettelyd tulee kehittdd, jos kuluttajasaatavien ongelmia halutaan
tarkastella yksityiskohtaisesti ja aktiivisesti. Yleisesti ottaen ongelmia eivat aiheuta
yksiselitteiset ja nimenomaiset pakoftavan IainsGdaddé&nndén  vaatimukset, vaan
pikemminkin epd&selvat, sdanndsten kiertotarkoituksessa toteutetut ja sGantelemattomat
jarjestelyt sekd yleinen kohtuuttomuusarviointi.4!

Tuomioistuimen henkildkunta voi tydmdadransd hallitsemiseksi tai tuomioistuimen
tehtévien ymmarryksen vuoksi noudattaa varsin neutraalia roolia. T&dma voisi merkitd sitd,
ettd vain raikedsti lainvastaisiin ja sikali perusteettomiin vaatimuksiin puututtaisiin eiké
lisGselvityksi@ juuri pyydettdisi. Perinteisesti fuomioistuimen tehtdvand ei ole ollut toimia
passiivisena olevan asianosaisen puolesta. Edelleenkin on mahdollista olla puuttumatta
hiukan epdmdadrdisempiin vaatimuksiin. Tdmda voi kuitenkin olla ristiriidassa kuluttajan
suojaksi sé&detyn pakottavan EU-oikeusk&ytdnndn kanssa ja mahdollisesti myds joidenkin
kansallisten pakottavien normien kanssa.42

2.3 Summaarinen menettely tilastojen valossa
Summaairiset riita-asiat

Summaariset asiat muodostavat suuren osan kardjdoikeuden tuomioista.4 Niiden maaré
kardjdoikeuksissa on jatkuvasti kasvanut; sitéd ovat kasvattaneet pikavippien ja
kulutusluottojen yleistyminen vuodesta 2005 eteenpdin. Oikeusministerion filastojen44
mukaan vuonna 2019 uusia summaarisia riita-asioita tuli vireille noin 436 000 kappaletta.
Tdma oli noin 22 000 asica enemmdn kuin edellisvuonna. Asiam&drd on ldhes
kolminkertainen vuoteen 2006 verrattuna, jolloin summaarisia asioita saapui noin 150 000
asiaa. Uuden, 1.9.2019 voimaan tulleen kulutusluottojen hintasGantelyn vaikutukset
velkomusasioiden madradn eivat vield ndy kardjdoikeuksien filastoissa. Tdma johtuu siitd,
ettd sddantely koskee vain lain voimaantulon jalkkeen tehtyjd luottosopimuksia.
Oikeusministerion filastot kertovat, ettd vuonna 2019 kardjdoikeuksissa ratkaistiin noin 407
200 summaarista riita-asiaa. Naistd summaarisista riita-asioista noin 291 200 oli kirjattu
koodilla 0810 (saatava, velkakirja) tai 0890 (velkasuhteeseen perustuva saataval).
1.9.2019 voimaan fulleen hintasddntelyn  valmistelun  yhteydessé  usealta
kar@jdoikeudelta saadun fiedon mukaan ndGmd koodit kuvastavat  hyvin

tahtoa siiné, haluaako hdan ryhtyd vai olla ryhtymdattd oikeudelliseen prosessitoimeen.
https://fi.wikipedia.org/wiki/Indispositiivinen riita-asia

40 Savola 2016, s. 72-73.
41 Savola 2016, 5. 73.

42 Savola 2016, s, 73.

43 HE 190/2017 vp, s. 7.

44 Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2019.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162138/OM 2020 4 th.pdf2sequence
=4&isAllowed=y
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kuluttajaluottoihin  liittyvien  summaaristen  asioiden  mdadrid  kardjdoikeuksissa. 45
Rahasaatavat ovat suurin summaaristen riita-asioiden rynma yli 99 %:n osuudella. Kyse on
pddasiassa pienlainoista ja maksamattomista laskuista. Saatavista yli 80 % on
pdadomiltaan alle 1000 euron suuruisia. Kulutusluottojen ja puhelinlaskujen osuus on
merkittava. 46

Taulukko 2. Summaariset riita-asiat menettelytavan mukaan vuosina 2020-2023

Menettelytapojen koodit ja
Menettelytaparyhma kuvaukset 2020 2021 2022 2023
Summaarisetrita-asiat  |E | g 5005 haastehak., konekiel. 351901 380436| 339285| 373070
S Suppea haastehak., velkomus 12 067 6 635 1618 1474
SE Eurooppalainen
maksamismaarays 468 1884 3813
S Suppea haastehak, muut 266 181 184 143
w Suppea haastehak. web 41 910 30 247 25472 26 485
SLITE GG, [ E=E L Yhteens 406144| 417967| 368443| 404 985

Summaarisia velkomusasioita ratkaistiin riitautettuina alle prosentti

Riitautettujen summaaristen maardstd ei ole olemassa luotettavaa pitk&d aikasarjaa4’ ja
filastointia on kehitetty vasta aivan vime vuosina.4® Oikeusministerid ei endd julkaise
tfuomioistuimien tyotilastoja, joita se on julkaissut vuodesta 2011 IGhtien vuoteen 2019 asti.
Tuomioistuinten asianhallintajdriestelmien kehittdmisen (AIPA- ja HAIPA-hankkeet) myota
myos tilastojen raportointi on vudistunut vuoden 2020 tydtilastojen jalkeen.

Tarkkaa tietoa riitautettujen summaaristen riita-asioiden maarastd ei ole.4 Vuonna 2023
rifautettuja summaarisia riita-asioita arvioitiin olevan vuosittain n. 6 000 kappaletta eli
noin 1-1,5 % summaaristen riita-asioiden kokonaismdadrdstd.s0 Riitautettujen asioiden
MAaaradan on laskettu S-asioina eli summaarisina riita-asioina ja L-asioina eli lagjoina riita-
asioina arkistoidut riitautetut summaariset riita-asiat.

Summaariset rita-asiat kuuluvat kargjédoikeuksien asianhallinnassa S-diaariin ja lagjaf riita-
asiat L-diaariin. Lahtékohtaisesti riitaisiksi muuttuneet summaariset riita-asiat arkistoidaan
samalla tavoin kuin lagjat riita-asiat. Poikkeuksen muodostavat asiat, jotka riitautuksesta

45 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun vdliaikaisesta muuttamisesta HE
53/2020, s. 4.

46 OMSO 52/2014, s. 14-15 ja 44-45.

47 Siro Jukka — Aaltonen Mikko, Riita-asiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies 6/2019 ss. 758-782,
s. 760.

48 Vuyoden 2019 kardjdoikeusverkoston rakenneuudistuksen ja summaaristen riita-asioiden
keskittmisen arviointi. Oikeusministerion julkaisu, selvityksid ja ohjeita 2022:3. Helsinki 2023, s. 36.

47 Summaaristen riita-asioiden kdasittelyn kehitt@minen. Oikeusministerion julkaisu, Selvityksid ja
ohjeita 52/2014. Helsinki 2014, s. 44.

50 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2022:3. Vuoden 2019 kdrdjéoikeusverkoston
rakenneuudistuksen ja summaaristen riita-asioiden keskittdmisen arviointi. Helsinki 2023, s. 36.
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huolimatta ratkaistaan vastagjan  passiivisuuden  (poissaolon) vuoksi  kirjallisessa
valmistelussa  fai  valmisteluistunnossa  yksipuolisella  fuomiolla, jolloin  asiakirjojen
arkistoinnissa menetelldan kuten muissa S-diaariin kuuluvissa summaarisissa riita-asioissa.s!

Tuomioistuinten vuositilastot 1&6ytyvat nykyisin tuomioistuinlaitoksen verkkosivultas? ja sen
kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinp&datoksistdss. Tuomioistuinlaitoksen kirjanpitoyksikon (KPY
155) tilinpadtoksissé ovat muun muassa vuoden aikana vireille tulleiden ja ratkaistujen
summaaristen asioiden maarat sekd istunnossa ratkaistujen riitautettujen summaaristen
asioiden ja lagjoina vireille tulleiden asioiden yhteenlasketut maardat.

Oikeusministerion vuonna 2020 julkaisemassa tuomioistuimien tyétilastossa vuodelta 2019
mainitaan ratkaistujen summaaristen asioiden kokonaismdadrd ja summaaristen asioiden
ratkaisujen maadrd, josta on vdhennetty istunnossa ratkaistut summaarisina saapuneet
asiat. Istunnossa ratkaistut summaarisina saapuneet asiat on lisatty ratkaistujen L-asioiden
madarddn, jolloin L-asioina vireille ftulleet asiat ja L-asioiden tapaan arkistoidut
summaarisina vireille tulleet asiat on niputettu yhteen.

Vuoden 2020 ja sen jdlkeisten vuosien riitautettujen summaaristen asioiden filastotiedot
selviavat  Tuomiolaitoksen  kirjanpitoyksikdn  (KPY  155)  filinp&datoksista  (ja
tfuomioistuinlaitoksen verkkosivuilta). Tilinp&&tdksessd lasketaan erikseen laajoina riita-
asioina ja summaarisina vireille tulleet rita-asiat. Ratkaistujen asioiden madéré on saatu
laskemalla yhteen istunnossa ratkaistut riitautetut summaariset asiat ja istunnossa
ratkaistut laagjat riita-asiat.s4 Ratkaistut summaariset asiat siséltavat ne asiat, joita ei ole
ratkaistu valmisteluistunnossa eli joiden ké&sittelytapa ei vastaa laagjoja riitoja.ss

Vuonna 2020 summaarisia asioita tuli kardjdoikeuksissa vireille 382 381. Summaarisia
asioita ratkaistiin 406 12954, joista ratkaistujen ritautettujen summaaristen madaré oli 5 658
asiaa.’” Istuntokdasittelyssa ratkaistiin riitautuneita summaarisia asioita ja laajoja riita-
asioita yhteensd 3 604.58

Vuonna 2021 summaarisia asioita fuli vireille 407 439 asiaa. Summaarisia asioita ratkaistiin
417 951 asiaa, joista 6 165 asiaa oli ritautettuja.® Vuonna 2021 istunnossa ratkaistiin
rifautuneita summaarisia asioita ja laajoja riita-asioita yhteensd 3 371 asiaa. 60

Vuonna 2022 summaarisia asioita fuli vireille 375039 ja niitéd ratkaistin 368 242 kpl.
Riitauteftujen summaaristen asioiden maard ei kdy imi filinp&a&tdksestd eikd

5T Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2007:28. Tuomas-jérjestelmdn kirjaamisohjeet.
Ohjeet karajaoikeuksille. Helsinki 2007, s. 22.

52 https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html

53 https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/tuomioistuinvirasto/suunnittelujaseuranta.html

54 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinp&atds vuodelta 2020, s. 73.

55 Tuomioistuinlaitos  kirjanpitoyksikdn (KPY 155) filinpddtds vuodelta 2021, s. 45. Kuva 8.
Summaaristen asioiden mdadrien kehitys 2010-2021.

56 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinp&atds vuodelta 2020, s. 74.

57 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2022:3. Vuoden 2019 kdrdjcoikeusverkoston
rakenneuudistuksen ja summaaristen riita-asioiden keskittdmisen arviointi. Helsinki 2023, s. 37-38.

58 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinp&atds vuodelta 2020, s. 73.
5? Tuomioistuinlaitos kirfjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinpddtds vuodelta 2020, s. 73.

60 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinp&dtds vuodelta 2021, s. 44. Kuva 7. Lagjojen riita-
asiamdadrien kehitys 2010-2021.
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oikeusministerion julkaisusta (2022:3), jossa on edeltdvdn vuoden riitautettujen
summaaristen asioiden mdaadard. Vuonna 2022 lagjoista riita-asioista ja riitautuneista
summaarisista asioista 2 747 ratkaistiin istuntokdsittelyssd. !

Tuomioistuimien tyoétilastoissa olevien taulukoidens2 avulla saadaan laskettua istunnossa
ratkaistujen summaaristen asioiden maadard ja niiden osuus summaaristen asioiden
kokonaismdadrastd. Vuonna 2019 vain 700 suppealla haastehakemuksella vireille tullutta
asiaa eli 0,17 % summaarisista asioista ratkaistiin istunnossa.¢3 Vuonna 2018 yhteensd 736
suppealla haastehakemuksella vireille tullutta asiaa eli 0,17 % summaarisista asioista
ratkaistiin istunnossa.é4 Luvut kertovat istunnossa ratkaistujen riitautettujen summaaristen
asioiden madrat, kun ratkaisuna on ollut muu kuin vastagjon passiivisuuden vuoksi
annettu yksipuolinen tuomio.

Tuomioistuimien tyétilastojen ja Tuomioistuinviraston arvionés perusteella voidaan todeta,
ettd vuoden 2019 filanteessa noin 0,80-1,30 % kaikista riitautetuista summaarisista asioista
ratkaistiin vastaajan passivisuuden vuoksi yksipuolisella fuomiolla. Eli vain alle prosentissa
ratkaistuista riitautetuista summaarisista asioissa ratkaisuna on tuolloin ollut jokin muu kuin
yksipuolinen fuomio vastaajan passiivisuuden vuoksi.

2.4 Summaarisen menettelyn vudistaminen

Riita-asioiden summaarista menettelyd on viimeisen kymmenen vuoden aikana
uudistettu.¢¢  Uudistustarpeen syinGd olivat riidattomien velkomusasioiden madrdn
merkittava kasvu, luottoyhteiskunnan kehittyminen, oikeudellisen perinndn muuttuminen
liketoiminnaksi ja julkisen sektorin sGdstdtarpeet. Ndiden syiden vuoksi summaarista
meneftelyd on ollut tarvetta tehostaa.s” Summaariseen menettelyyn on liittynyt myos
kustannuksiin ja kd&sittelyn tasalaatuisuuteen liittyvid ongelmia.é Lisdksi ongelmia on
fodettu velallisen taloudelliseen turvallisuuteen liittyviss& oikeuksissa: oikeudenkayntikulut,
oikeudenkdayntimaksut ja taytGntédnpanon maksut ylittévat usein perittévéan saatavan
madardn.¢? Luottoyhteiskunnan aikakautena summaarisen menettelyn tavoitteina ovat
olleet velallisen oikeusturvan lisdksi myds menettelyn yksinkertaisuus, nopeus |a
taloudellisuus, jotka hyodyttavat seké velkojia ettd velallisia.”o

61 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinpdd&tds vuodelta 2022, s. 47.

62 Ks. esimerkiksi Oikeusministeridn julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2020:4.Tuomioistuinten tyétilastoja
vuodelta 2019. Helsinki 2020, s. 38 ja 40.

63 Oikeusministerién julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2020:4.Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2019.
Helsinki 2020, s. 38 ja 40.

64 Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2019:8. Tuomioistuinten tydtilastoja vuodelta 2018.
Helsinki 2019, s. 39 ja 41.

65 Vuoden 2019 kardjdoikeusverkoston rakenneuudistuksen ja summaaristen riita-asioiden
keskitt@misen arviointi. Oikeusministeridn julkaisu, selvityksid ja ohjeita 2022:3. Helsinki 2023, s. 36.

66 Ks. HE 190/2017 ja OMSO 52/2014.

67 OMSO 52/2014, 5. 14.

6 OMSO 52/2014, s. 28.

¢ HE 190/2017 vp, 5. 16; OMSO 52/2014, s. 83-84.
70 OMSO 52/2014, s. 85.
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Summaarisen menettelyn uudistamista pohtineessa komiteamietinndssd vuodelta 2014
pdaddytfin - esitdmdadn Ruotsin - mallin”!  mukaista ratkaisua, jossa riidattomien
velkomusasioiden  kdsittely  siirrettdisiin - karé&jdoikeuksista  ulosottoviranomaiselle.”2
Komiteamietinndssd todetaan: "Luottoyhteiskunta on myds kehittynyt siihen suuntaan,
ettd perintd on voimakkaasti ammattimaistunut ja fivukasti lainsGadannolld ohjattua
foimintaa. T&mdn vuoksi tuomioistuimen valvonta puhtaasti  riidattomissa  ja
kaavamaisesti  kdsiteltGvissé asioissa ei ole tarpeen.”’? Pd&dosassa riidattomia
velkomusasioita velkojana on perimisalan liketoimintaa harjoittavaa yritys, kuten
perintdtoimisto tai pienlainojen myéntdmist& harjoittava yritys.74

Vaihtoehtoa?s, jossa summaaristen rifa-asioiden kasittely siirrettdisiin
ulosottoviranomaiselle, ei kuitenkaan foteutettu, silld saadun lausuntopalautteen
perusteella sen katsottiin voivan vaarantaa velallisen oikeusturvaa.’¢ Summaaristen riita-
asioiden kasittely tapahtuu siis edelleen kardjdoikeuksissa. Kasittely on kuitenkin nykyisin
keskitetty rajoitettuun madréan kardjdoikeuksia’?. Keskitt@miselld on haettu tehokkuutta
ja ratkaisujen tasalaatuisuutta.

On epdvarmaa, milld tavoin aiemman uvudistamistydn yhteydessa esitetyt pyrkimykset ja
perustelut toteutuisivat ulosottoviranomaisen kaavamaisessa vahvistusmenettelyssd ja
selvasti fuomioistuimia vahaisemmilla lakimiesresursseilla. Nayttad pikemminkin silta, ettei
se toisi parannusta velallisen oikeusturvaan. Selvé@d on, eftei ulosotossa tehtéva
kaavamainen menettely taytantdédnpanoperusteen vahvistamiseksi sovellu sellaisten
asioiden kdsittelyyn, joissa edelld mainitun kaltaisia arviointeja joudutaan suorittamaan.
Kysymys on sellaisesta harkinnasta, jolle on tyypillisté tuomiovallan kdyttdminen ja joka
siten kuuluu fuomioistuimille.”8

Summaaristen asioiden kdasittelyn keskitt@misen lisdksi tehtin myds muita uudistuksia:
Oikeudenkdymiskaareen (4/1734) lisattin 5 luvun 3 a §, jonka mukaan oikeushenkildn,
elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintdtoimintaa  harjoittavan  luonnollisen
henkildn sek& oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan tulee toimittaa summaaristen
rita-asioiden haastehakemukset kardjéoikeuden tietojariestelméadn joko oikeushallinnon
tietojariestelmayhteyden tai verkkopohjaisen asioinfilittymdan kautta. LisGksi haasteen
tiedoksianto puhelintiedoksiannolla on mahdollista kaikissa summaarisissa riita-asioissa.”?

7T Ruotsin mallista ks. OMSO 52/2014, s. 65-73.
72 Ehdotuksesta ks. OMSO 52/2014, s. 135-143.
73 OMSO 52/2014, s. 61.
74 OMSO 52/2014, s. 83.
75 OMSO 52/2014, 5. 18.
76 HE 190/2017 vp, s. 17.

77 Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 10 luvun 17 a §:n mukaan summaarisia riita-asioita tutkitaan
Ahvenanmaan, It&-Uudenmaan, Helsingin, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan,
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeuksissa. Kardjcoikeuksien tuomiopiireistd ndissa
asioissa sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

78 Lausunto oikeuslaitostydrynmdn alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 4.

72 HE 190/2017 vp, s. 1.
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2.4.1 Summaarisen menettelyn vudistamisen arviointia

Vuonna 2023 julkaistun summaarisen menettelyn keskittdmistd kdasittelevan raporting®
mukaan summaaristen riita-asioiden keskimdadrdiset kdasittelyajat eivat ole juurikaan
muuttuneet keskitt@misen seurauksena, vaan ne ovat olleet viimeisten vuosien aikana
noin  2,5-3 kuukautta.8!  KeskittGmisen  vaikutuksesta summaaristen  asioiden
ritfauttamiseen ei ole tietoa, sillé ritautettujen summaaristen maardsté ei ole olemassa
luotettavaa pitk@d aikasarjaa. Tuomiovirasto on arvioinut, ettd riitautettuja summaarisia
rifa-asioita olisi vuosittain noin 1,5 % summaaristen riita-asioiden kokonaismdadarastd el
noin 6 000 kappaletta.s2 Summaarisen menettelyn keskittamisen liséksi sahkdisen
haastehakemuksen kayttd tuli pakolliseksi kaikille muille paitsi yksityishenkilille, jotka
foimivat omassa asiassaan. Sahkoisten haastehakemusten pakollisuuden vuoksi Santra-
fietojariestelmayhteyden kautta vireille saatettujen summaaristen asioiden maard oli
vuonna 2021 yli 90 %.83

Summaarisen menettelyn keskittmistd kasittelevan raportin haastatelluista enemmistd
piti  summaaristen asioiden  keskitt@mistd mydnteisend asiana.  MerkittGvand
edellytyksend onnistumiselle pideftin kaikkien yhdeksédn summaaristen asioiden
kasittelyyn osallistuvien kardjdoikeuksien yhteistydryhnmdad, joka muun muassa laatii
kargjasihteereille ja notaareille kd&sikirjat summaaristen asioiden kd&sittelyyn. Kyseisid
kasikirjoja pidettiin tarkeind erityisesti yhdenmukaisen ja laadukkaan asioiden kdésittelyn
kannalta.s4

Kritiikkid esitettiin siitd, ettd fuomaritydvoiman tarvittava madrd summaaristen asioiden
kasittelyssa@ arvioitiin  suunnifteluvaiheessa liian vahdaiseksi. Kardjasinteerit vastaavat
pddosin summaaristen asioiden kdasittelystd; heiddn lisgksi myds kardjagtuomarit ja
karagjanotaarit osallistuvat summaaristen asioiden k&sittelyyn. Summaaristen rita-asioiden
vastuutuomarit  ovat  joutuneet antamaan arvioitua enemmdn neuvonfaa
kargjasihteereille ja kargjanotaareille. T&dma johtuu muun muassa lains&dadanndssé
tapahtuneista muutoksista, jotka ovat aiheuttaneet uusia tulkintatilanteita. Jonkun verran
neuvontaa on aiheutunut my6s haastavammista  tapauksista.8s  Monissa
kardjdoikeuksissa kardjasinteerien tehtdvid on mdadritelty niin, ettd he keskittyvat vain
summaarisiin  asioihin. T&dmdan on arvioitu olevan perusteltua ratkaisujen laadun ja
yhdenmukaisuuden kannalta. Kaiken kaikkiaan enemmisté haastatelluista oli sité mieltd,
ettd keskittdminen on tehostanut summaaristen asioiden kd&sittelyd. Tadman lisdksi
tehtavadn erikoistuneet kargjdsihteerit ja tiimit ovat ammattimaistaneet toimintaa.sé

80 Vuoden 2019 kdrdjGoikeusverkoston rakenneuudistuksen ja summaaristen riita-asioiden
keskittGmisen arviointi.

81 |bid., s. 35.
82 |bid., s. 36.
83 |bid., s. 38.
84 Ibid., s. 52.
85 |bid., s. 52.
8¢ Ibid., s. 53.

32



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2025

3 LUOTTOKORKOJEN MAARAYTYMINEN JA
KULUTTAJANSUOJALAKI

3.1 Kuluttajansuojalain mukaisten luottokorkojen sadntelyn
kehittyminen

Kuluttajaluotoilla on  merkittévé  osuus summaaristen asioiden kokonaismdadrissa.
Elinkeinonharjoittajien kuluttajiin kohdistamien suppeiden velkomuskanteiden ratkaisuista
kardjaoikeuksissa 55,5 %:iin liittyi vuonna 2021 kuluttajaluottosopimus.

Verkossa ja tekstiviestein haettaviin pikaluottoihin on liittynyt erilaisia ongelmia niiden
markkinoille tulosta asti eli vuodesta 2005 lukien. KritiikkiG on kohdistettu niiden korkojen
hinnoitteluun ja luotonmyontdmisen kriteereihin. Ongelmiin  on puututtu  useilla
lainmuutoksilla, joilla ei kaikilta osin ole saatu aikaiseksi toivottuja vaikutuksia.
Luotonmyyjat ovat sopeutuneet muutoksiin hyvin ja ne ovat 1&ytdneet uusia keinoja
toimia markkinoilla. Pikaluottoja koskeva lainsdddantd on  tiukentunut  asteittain.
Kulutusluotoissa esiintyneet ongelmat ovat tyollistdneet kuluttaja-asiamiestd aivan alusta
asti.

Kuluttajaluottoja koskevia ylempien oikeusasteiden oikeustapauksia on syntynyt vain
vahan, koska asiansa kdrdjéoikeudessa hdvinneet luotonantajat eivat yleensd valitad”
ratkaisuista, joiden perusteena on viran puolesta tehty kielteinen p&&tds. N&in ollen
oikeusk@ytdnndn ohjaava vaikutus on jGdnyt puuttumaan, oikeuskdytdntdé on ollut
epdyhtendistd ja tiedon levidminen kuluttajan kannalta myénteisistd ratkaisuista on ollut
vaillinaista.s8

Keskeinen  kuluttgjaluottoja  koskeva  sopimusoikeudellinen  sadntely  1&ytyy
kuluttajasuojalain kulutusluottoja koskevasta luvusta seitsemdn. Vuonna 2013 tehtiin
lainmuutos (207/2013), jolla asetettiin korkokatto |Ghes kaikille alle 2 000 euron suuruisille
kuluttajaluotoille. Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaan luoton todellinen
vuosikorko saa olla enintddan korkolain (633/1982) 12 §:ssa tarkoitettu viitekorko liséttynd
50 prosenttiyksikdlla. SGanndkset merkitsivat, ettd tuomioistuimen tulee ylikorkotilanteessa
viran puolesta hyl&td vaatimus korkotason ylittavaltd osin, paitsi jos hintaehdot
katsottaisin ~ samanaikaisesti  sopimusehtodirektiivin - soveltamisalaan  kuuluviksi
kohtuuttomiksi ehdoiksi, jolloin tuomioistuimen tulee jattéd kohtuuttomat sopimusehdot
soveltamatta®?. Muutos tuli voimaan 1.6.2013.

Ennen korkokaton saatémistd pikaluotot olivat yleensd kertaluottoja, joissa luoton hinta
perittiin k&sittely- ja toimituskuluina eik& korkona. Mydnnetyt luotot olivat suuruudeltaan
pienehkdjd. Korkokattoa ei ulotettu 2 000 euron suuruisiin tai sitd suurempiin luottoihin,

87 Kuluttaja-asiamiehen yleisessé tuomioistuimessa ajamassa avustusasiassa (KKV/1640/14.08.01.08/
2015) velkoja luopui pddmiehen osalta kohtuuttomiksi katsotuista vaatimuksista. Kuluttajo-
asiamies pyysi yleisen kuluttajaintressin - perusteella  tuomioistuimelta  vahvistustuomiota
sopimusehtojen kohtuuttomuudesta. Tuomioistuin jatti vahvistuskanteen tutkimatta puuttuvan
infressin perusteella. Ks. ratkaisuseloste: https://www .kkv.fi/paatokset/kuluttaja-asiat/kuluttajo-
asiamiehen-avustusasiat/kkv-1640-14-08-01-08-2015/

8 Vantaan kdrdjdoikeus korosti taté lausunnossaan. Kulutusluottoihin liittyvén lainséd&dd&nndn
uudistaminen. Lausuntotiivistelmd. Mietint6jd ja lausuntoja. Oikeusministerid 45/2018, s. 42.

87 HE 230/2018 vp, 5. 13.
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koska ongelma koski nimenomaan pienempid kulutusluottoja. Liséksi oletettiin, ettd
suuremmissa luotoissa korkotaso jdisi kilpailun vuoksi huomattavasti alle korkokaton.
Oletuksena myos oli, eftei muutos johtaisi luottotarjonnan siirtymiseen korkokattorajaa
suurempiin luottoihin, koska luottoriski kasvaa luottosumman suurentuessa.

Korkokattos@dntelyn voimaantulo vé@hensi mydnnettyjen pikaluottojen kappalemdadric ja
luottokustannuksia. Kuitenkin melko pian pikaluottoyritykset muuttivat tarjoamiaan
tuotteita ja alkoivat tarjota korkokaton ulkopuolelle j@d@vid suurempia niin sanottuja
limiittiluottoja, joiden todellinen vuosikorko tyypillisesti oli yli 100 %. Mydnnettyjen
pikaluottojen kappalemdadardat siis laskivat, mutta lainamdadarat suurenivat huomattavasti.?0
KorkokattosGdantelylld ei siten saatu tehokkaasti vé&hennettyd kuluttajaluotoista
aiheutuvia velkaongelmia. Lisaksi ongelmana pidettiin sitd, ettd todellisen vuosikoron
laskeminen oli usein monimutkaista ja jopa tulkinnanvaraista.?!

Lukuisten pikaluottoja koskevien ongelmien takia kuluttaja-asiamies teki aloitteen
lains&ddanndn muuttamiseksi. Kuluttaja-asiamies esitti, ettd oikeusministerid k&ynnistdisi
selvityksen kuluttajaluottolainsaadanndédn uudistamiseksi erityisesti korkokattosGantelyn
osalta. Aloite perustui 1.6.2013 voimaantulleen korkokattosddntelyn valvonnassa
tehtyihin huomioihin, joiden mukaan kuluttgjilta veloitetaan kohtuuttoman suuria
luottokustannuksia. Korkokattos@dntelyn ulkopuolisissa 2 000 euron ja sitd suuremmissa
kuluttajaluotoissa todelliset vuosikorot saattoivat olla yli 100 % tai jopa sitd suuremmat.
Kuluttaja-asiamies  esitti, ettd  sddnndksestd  fulisi  poistaa  euromdadrdinen
soveltamisalarajaus ja saatad suuremmille luotoille matalampi korkokatto. 92

Oikeusministerio julkaisi 17.2.2017 arviointimuistion pikaluottosadntelyn
kehittGmisvaintoehdoista.”?  Muistion  johtopddtds  oli, eftei  voimassaolleella
korkokattosadntelylld  ollut  saavutettu riittadvad velkaongelmien vahenemistd.?4
Muistiossa p&dadyttiin siihen, efté korko-kattosdantelyd tulisi laajentaa myos 2 000 euron
suuruisiin ja sitd suurempiin  luottoihin.  Mahdolliseksi  korkokatoksi esiteftin 30 %
suuremmissa luotoissa.? Muistiossa per&dnkuulutettin tapoja rajata luotonantajan
mahdollisuutta perié kuluttajalta muuna kuin korkona peritt@vid luottokustannuksia. Muut
kustannukset voivat tehdd luoton hinnan hahmottamisesta hankalaa sekd est&é sen,
ettd todelliseen vuosikorkoon perustuva korkokatto olisi tehokas.?¢ Muistiossa pohdittiin
myos, fulisiko korkokaton rikkomisen sopimusoikeudellisten seuraamusten  olla

%0 HE 230/2018 vp, s. 2.
?1 HE 230/2018, s. 12.

92 Kuluttaja-asiamiehen aloite kuluttajaluottolains&dadddnndn muuttamiseksi sekd kohtuuttomia
sopimusehtoja koskevan sddntelyn tarkistamiseksi. Aloite oikeusministeridlle 23.9.2016.
https://web.archive.org/web/20190609104150/nttps://www.kkv.fi/ratkaisut-jo-julkaisut/aloitteet-
lausunnot-ja-kannanotot/2016/kuluttaja-asiamiehen-aloite-kuluttajaluottolainsaadannon-
muuttamiseksi-seka-kohtuuttomia-sopimusehtoja-koskevan-saantelyn-tarkistamiseksi/

73 Arviointimuistio pikaluottosédntelyn kehittdmisvaintoehdoista. OM 16/41/2016.
https://api.nankeikkuna.fi/asiakiriat/d31aeb71-6302-4003-9876-b0c0591699b9/65d022e5-fe 65-
477e-84c6-c2260451def0/MUISTIO 20170515224500.pdf

74 Ibid., s. 2.
%5 bid., s. 4.
% |bid., s. 5.
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ankarampia. T&dmd voitaisin  toteuttaa siten, eftei  kuluttajalla  olisi  korkokaton
rikkomistilanteissa velvollisuutta maksaa luottokustannuksia.?”

Kuluttajansuojalain  korkokattoon tehtiin - muutos vuonna 2019. Kuluttajansuojalain
muutoksella  (596/2019) muutettin - 7 luvun 17 a  §:8n  luottokustannusten
enimmaismdadréd. Saadass sisaltad katot sekd luoton korolle eftd luottokustannuksille. Sen
mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittdvad luoton korkoa ei saa sopia 20 %:a
suuremmaksi®8.  Korkokatto laajennettin koskemaan  kaikkia  kuluttajansuojalain
kulutusluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja ja myds 2 000 euron
suuruisia  ja  sitd suurempia  luottoja.  Hintasddntelyn laajentamisella  pyrittiin
kohtuullistamaan markkinoilla olevien kulutusluottojen hinnoittelua ja vé&hentdmd&dn
velkaongelmia. Korkokaton muutoksella pyrittin myds siihen, ettd sééntelyn valvonta ja
noudaftaminen olisi yksinkertaisempaa sek& luottojen hinnoittelu IGpinGkyvampdad.??
Luottokustannuksille asetettiin enimmdaismdadrd, joka saadettiin 150 euroksi vuodessa.

Kuluttajaluottojen pysyva hintasé@dntely, joka koostuu 20 %:n korkokatosta ja erillisesté
luottokustannuskatosta, tuli voimaan 1.9.2019. SGdntely tuli voimaan samaan aikaan, kun
summaaristen riita-asioiden kasittely keskitettiin fiettyihin karajéoikeuksiin.
Kuluttajansuojalain 17 a §:n 2 momentin mukaan, jos kuluttajan on sopimuksen mukaan
maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja luottokustannuksia, ndiden madard ei
saa ylittad pdivad kohden 0,01:t& prosenttia luottosopimuksen mukaisesta luoton
madrdstd tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta. SGdntely ei kuitenkaan
koske ennen 1.9.2019 tehtyjd luottosopimuksia, joissa on voimassa vanha sédntely.100
Kyseistd vanhaa luottokantaa voidaan perustellusti pitdd varsin ongelmallisena, sillé
ndissé luotoissa luoton korot voivat olla yli 100 prosenttiaol,

Lain valmisteluvaiheessa pdyddalld oli luottokustannuskattoa koskevan sédntelyn
ulotftaminen myo6s ennen lain voimaantuloa tehtyihin luottosopimuksiin. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (KKV) kannatti taté vaihtoehtoa. KKV:n mukaan muuten vaarana olisi,
ettd erityisesti heikommassa asemassa olevien velallisten velkatilanne voi pahentua vield
usean vuoden ajan erittdin kallilla vanhoilla luotoilla, silld kyseiset kuluttajat eivat
valttémattd onnistu saamaan edullisempia luottotuotteita. Taannehtiva vaikutus ei KKV:n
mukaan asettaisi luotonantajia kohtuuttomaan asemaan, silléd ne voisivat irtisanoa
kuluttajansuojalakia noudattaen luotot, joita ne eivat haluaisi jatkaa. 102

Monet tuomioistuimet ja luotonantajat kuitenkin vastustivat sGdntelyn ulottamista ennen
lain  voimaantuloa  tehtyihin  luottosopimuksiin.’03  Taannehtivuutta  pidettiin
kohtuuttomana paitsi luotonantajille myos kuluttajille, sillé se olisi saattanut merkita sitd,
ettd iso osa luottosopimuksista jouduttaisiin irtisanomaan. Yhden luotonantajan mukaan

7 lbid., s. 7.
?8 Lain esitdissé korkokatoksi ehdotettiin 30 %, mutta asian jatkovalmistelussa se laskettiin 20 %:iin.

?9 Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajaluottosopimuksia ja erditd muita kuluttajasopimuksia
koskevien sadnndsten muuttamiseksi (HE 230/2018 vp), s. 1.

100 Hintas&dntelyn problematiikasta ennen 1.9.2019 otetftujen luottojen osalta lisdd ks. esim.
kuluttaja-asiamiehen blogi: https://kuluttaja-asiamies.fi/2019/04/03/ratkaiseeko-uusi-
pikaluottojen-20-n-korkokatto-velkaantumisongelmat/

101 HE 234/2020 vp, s. 18.

102 HE 230/2018, s. 26.

103 Kuluttajaluottoinin liittyvdn lains@ddénndn uudistaminen. Lausuntotiivistelmd. Mietintdjd ja
lausuntoja. Oikeusministerid 45/2018, s. 27-28.
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faannehtivana sdddetty vaikutus kohdistuisi noin 200 000 voimassa olevaan
luottosopimukseen, joista noin puolet olisi perusteltua irfisanoa. Taannehtivuutta ei
pidetty kohtuullisena silté osin, kun se olisi vaikuttanut myds niihin luottoihin, jotka eivat
olleet osoittautuneet ongelmallisiksi.’%4 Lain sé&&tamisvaiheessa sen faannehtivasta
vaikutuksesta luovuttiin kokonaan.

Samoin  valmisteluvaiheessa poyddlld oli oikeudenkdymiskaaren muutos, jossa
tfuomioistuimelle olisi asetettu nykyistd laajempi velvollisuus oftaa viran puolesta
huomioon sopimusehdon kohfuuttomuus.19%5  EU  tuomioistuimen oikeuskdytantd
edellytt@d viran puolesta tapahtuvaa sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointia vain,
kun kyse on sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta kohtuuttomasta ehdosta,
joka on myo6s epdselva. Kuluttajien yhdenvertaisuuden ja jariestelman selkeyden
furvaamiseksi kuitenkin esitettiin, ettd samat menettelysadnnodt koskisivat kaikenlaisia
kuluttajasopimusten ehtoja.10¢ Tamdakin kysymys jakoi lausunnonantajia. Jotkut katsoivat,
ettd sédantelyd pitdisi muuttaa lagjemmin  kuin vain mitd EU tuomioistuimen
ratkaisukdytantd edellyttédd. Sen etuna pidettiin sitd, ettd tuomioistuin olisi voinut
sopimusehtojen selkeydestd riippumatta puuttua uuden hintasddntelyn ulkopuolisten
luottojen kohtuuttomiin hintaehtoihin.107

Toisaalta taas muutoksen pelattiin edellyttdvan fuomioistuinten liséresursointia ja sitd, etté
summaariset riita-asiat siirtyisivat entistd useammin lainkdyttéhenkildstén ratkaistavaksi,
millé olisi huomafttavia kustannusvaikutuksia tuomioistuimille sen tyémadrdn kasvaessa
ehdotuksen johdosta merkittdvasti.108  Lausunnoissa todeftiin, efttd vakioehtojen
kohtuuttomuuden futkiminen edellyttdisi sitd, ettd vakioehtosopimukset fulisi liittéd
haastehakemuksiin, miké& taas ei vastaa summaaristen asioiden oikeudenk&ymiskaaren
5 luvun 3 §:n mukaista summaaristen asioiden kdasittelyjarjestystd. Tutkimisvelvollisuudesta
seuraisi myds, ettd saman kuluttajaluottoja tarjoavan yhtidn vakioehtosopimusten
kohtuullisuutta tutkittaisiin jatkuvasti eri tuomioistuimissa, mistd puolestaan seuraisi erilaisia
tulkintoja kohtuullisuudesta. Esitys saattaisi siten vaarantaa velallisten yhdenvertaisuuden.
LisGksi esiteftiin epdilyj@, ettd esitetyt uudistukset saattaisivat rajoittaa perusteettomasti

104 HE 230/2018 vp, s. 26.

105 L yonnoksessa hallituksen esitykseksi endotettiin oikeudenkdymiskaareen seuraavan siséltdisté 5
luvun 14 a pykdalad: "Kuluttajasaatavaa koskevassa asiassa tuomioistuimen on hylattéva kanne
selvasti perusteettomana my®ds siltd osin kuin se on selvasti kuluttajan tai muun velallisen suojaksi
sGadettyjen pakottavien sddnndsten vastainen tai perustuu kohtuuttomaan sopimusehtoon.
Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan téssé pykdldssd sellaista elinkeinonharjoittajan saatavaa, joka
perustuu  kulutushyddykkeen luovuttamiseen tai  luoton mydntdmiseen  kuluttajalle.
Kuluttajasaatavaan rinnastetaan myds luotto, jonka joku muu kuin elinkeinonharjoittaja on
mydntényt kuluttajalle lainana, maksunlykkdyksend tai muuna vastaavana taloudellisena
jarjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on vdlittényt luoton kuluttajalle.” Luonnos: hallituksen esitys
laeiksi  kuluttajansuojalain, korkolain 2§:n, saatavien perinndstd annetun lain 3 §:n sekd
oikeudenkdymiskaaren 5 ja 12 luvun muuttamisesta.

106 Luonnos: hallituksen esitys laeiksi kuluttajansuojalain, korkolain 2§:n, saatavien perinndstd
annetfun lain 3 §:n sekd oikeudenk&ymiskaaren 5 ja 12 luvun muuttamisesta, s. 15.

107 HE 230/2018 vp., s. 27.
108 HE 230/2018 vp., s. 27.
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sopimusvapautta ja laagjentaa tarpeettomasti tuomioistuimen tutkimisvaltaa ja -
velvollisuutta.’0? Ndiden syiden vuoksi asian valmistelusta luovuttiin.

Kuluttajansuojalain muutoksen yhteydessd lakiin lisattin myds luoton koron madritelma.
Muutoksen tarkoituksena oli selventdad, ettd velvollisuus luoton koron iimoittamiselle
tarkoittaa koron ilmoittamisvelvollisuutta luoton maarddn vuositasolla sovellettavana
prosenttilukuna. Luoton koron mdadritelm@ on tarpeen siksi, ettd korkokattos&ddnnds
perustuu luoton koron enimmdismdadrén madrittelyyn ja korkokaton rikkomisesta aiheutuu
seuraamuksia. 10

Jos luotonantaja tai luotonvdlitt@ja rikkoo korko- tai luottokustannuskattoa koskevaa
sGdantelyd, kuluttajalta ei saa perid korkoa tai muita luottokustannuksia. HintasGéntelyn
rikkomisen tiukalla seuraamuksella pyritddn varmistamaan sédntelyn noudattaminen. !
Seuraamus toimii samalla sanktfiona siitd, ettd luotonantaja on rikkonut pakottavan lain
ehtoa. Vaikka seuraamus voi joissain filanteissa johtaa luotonantajan kannalta liian
ankaraan seuraamukseen, luotonantajaa voidaan pitdd ammattilaisena, jonka
tehtdvand on varmistua toimintansa lainmukaisuudesta. 112

Lakiuudistuksen yhteydessa muutettiin kuluttajansuojalain lisGksi myos
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:0G (599/2019). Sen mukaan
kuluttajaluottosopimusten!’®  osalta  haastehakemuksessa  on  ilmoitettava  myos
luottosopimuksen  mukainen luoton madréd tai  luottoraja;  luottosopimuksen
voimassaoloaika pdiving; luottosopimuksen mukainen luoton korko; luottokustannukset
ja muut kulut yksiloityind; luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko; sekd
onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ss@ tai 7 a luvun 15 §:ssé
edellytetylld tavalla. Muutoksen tavoitteena oli saada entistd yksityiskohtaisempia fietoja
luottosopimuksesta ja siten helpottaa tuomioistuimen mahdollisuuksia ottaa kuluttajaa
hyodyttava pakottava sddntely viran puolesta huomioon. Todmd& vahentdd myos
fuomioistuimien tarvetta pyytad tdydennyskehotuksia, josta aiheutuu niille ylim&ardista
tyota. 114

Luotonantgjille asetettu velvollisuus iimoittaa haastehakemuksessa tarkempia tietoja
kulutusluottosopimuksesta aiheutti muutoksia fuomioistuimen asiankdsittelyjarjestelmdadn
(Tuomas), perintGtoimistojen kayttdmadn jarjestelmdadn (Sandra), internetfin kautta
foimivaan asiointilittymdadn ja tuomiorekisteriin (Tuore).1'5 Tuomioistuimet korostivat lain

107 Kyseisen ndkdkohdan vakiosopimusten liittémisestd esitti Lakimiesliitto. Myds Oulun kardjdoikeus
esitti huolena vakioehtojen toimittamisen tuomioistuimeen, jotta kohtuullisuusarvio voitaisiin
tehdd, mikd ei ole summaaristen asioiden mukaista menettelyd. Tuomarilitto taas kiinnitti
huomiota esityksen velallisten yhdenvertaisuus ongelmiin, jos samaa kysymysté& ratkaistaisiin eri
kargj&oikeuksissa eri kasittelijdiden toimesta. 11d-Suomen hovioikeus puolestaan oli huolissaan
sopimusvapauden kaventumisesta. Ks. Kulutusluottoihin littyvdn lainsé&dddanndn uudistaminen.
Lausuntopalvelu.
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJsShowReport2proposalld=e8b bbb 44
2-6de4-451c-bb62c-956c1fe55e80

110 HE 230/2018, 5. 17.

T HE 230/2018, 5. 1 ja 31.

12 HE 230/2018, s. 16 ja 23.

113 Kuluttajansuojalain (38/1978) 7 tai 7 a luvussa tarkoitettu kuluttajaluottosopimus.
14 HE 230/2018, s. 16-17 ja 33.

115 HE 230/2018, 5. 18.
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lausuntopalautteessa fietojarjestelmien automaattisuuden térkeyttd, jotta laskentatyd
karajdoikeuksissa ei olisi manuaalista.l’¢ Muutoin olisi tydlastd 10ytad suuresta massasta
ne tfapaukset, joihin fuomioistuimen tulisi puuttua viran puolesta myds silloin, kun vastaaja
ei vastaa kanteeseen.!” Muutoksia aiheutui myds luotonantajien ja perintGtoimistojen
tietoj@rjestelmiin. 18

3.2 COVID-19-epidemia ja korkokaton valiaikainen muuttaminen

Kuluttajaluottoja koskevia sddanndksid muutettiin vdliaikaisesti lailla kuluttajansuojalain
vdliaikaisesta muuttamisesta  (512/2020), jota jatkettin  lailla  kuluttajansuojalain
vdliaikaisesta muuttamisesta (1194/2020) COVID-19-epidemian poikkeusolojen vuoksi.
Todennd&kdistd nimittdin oli, ettd monet kuluttajat joutuvat turvautumaan luottoihin
entist@ useammin. Lisdksi ennakoitiin, ettd poikkeustilanne tulee aiheuttamaan kasvavia
velkaongelmia, mik& on erityisen ongelmallista siksi, etté kotitaloudet ovat jo ennestédn
velkaantuneita!?. Lakimuutoksella pyrittin ehkdisemdadn velkaongelmien syntymistd ja
helpottamaan kulutusluottoja oftaneiden asemaa siten, ettd luotoista perittdvd korko
olisi maltillinen.120 Erikseen todettiin, eftei lain voimassaoloaikaa pid& rajoittaa vain siihen
aikaan, kun koronargjoitukset ovat voimassa, silléd epidemian vaikutukset tulevat
kohdistumaan kuluttajien talouteen t&ta pidempdnd ajanjaksona. 12!

Laki kuluttajansuojalain vdliaikaisesta muuttamisesta (512/2020) tuli voimaan 1 pdivand
heindkuuta 2020. Lain 7 luvun 17 ¢ §:n 1 momentin muutoksen seurauksena 20 %:n
korkokaton rajaa laskettiin tilapdisesti 10 %:iin. SG&dos oli pakottava, vaikka luoton korko
olisi luottosopimuksessa sovittu tatd suuremmaksi. SGAGnNoGs koski  kaikkia muita
kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja
paitsi hyddykesidonnaisia luottoja. 22 SGantelyd sovellettiin siten puhtaisiin rahaluottoihin,

116 Esimerkiksi Vantaan kdrdjdoikeus korosti lausunnossaan sellaisen tietojdrjestelmdan tarkeyttd, joka
automaattisesti huomauttaaq, jos luottokustannuskatto ylittyy. Varsinais-Suomen kéréjéoikeus taas
totesi, ettei ole tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuimet suorittaisivat luottokustannuskattojen
prosenttilaskuja kdsitellessddn luottovelkomuksia summaarisessa menettelyssd. Varsinais-Suomen
kar@jGoikeus piti myods térkednd, ettd kantajat iimoittavat haastehakemuksessa kaikki ne tiedot,
jotka ovat tarpeellisia viran puolesta tutkimisen kannalta. Kuluttajaluottoinin  liittyvan
lainsé&danndn uudistaminen. Lausuntotiivistelmd. Mietintdj@ ja lausuntoja. Oikeusministerid
45/2018, s. 7 ja 19 sekd 30.

17 Helsingin kdrdjdoikeus nosti esiin t&mdan tarpeen lausunnossaan. Kuluttajaluottoihin littyvan
lainsé&danndn uvudistaminen. 2018. Lausuntopalvelu.
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJsShowReport2proposalld=e8b bbb 44
2-6de4-451c-bé2c-956c1fe55e80

118 HE 230/2018, 5. 22 ja 24.

11?2 Suomen Pankin tilastojen mukaan suomalaisilla kotitalouksilla oli luottolaitosten mydnt&mid tili- ja
korttiluottoja 4,6 miliardia euron edestd& helmikuun lopussa vuonna 2020. Asiakastieto Oy:n
rekisteriss@ oli maksuhd&iriomerkintdjd 386 700 henkildlld vuoden 2019 lopussa. Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun vdliaikaisesta muuttamisesta 53/2020, s. 4 ja 10.

120 HE 53/2020, s. 1-2.
121 HE 53/2020, s. 14.
122 HE 53/2020, s. 1.
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joihin suurimmat velkaongelmat ovat littyneet.22 Samalla my&s sdddettiin, ettei luotoista
peritt@vid maksuja saa korottaa sédntelyn voimassaolon aikana. 24

Vdliaikaisella hintasadntelylld laajennettiin soveltamisala koskemaan korkokaton osalta
paitsi lain voimaantulon jalkeen tehtdviin sopimuksiin myds ennen lain voimaantuloa
jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia silté osin, kun kyse oli uusista nostoista ja luottoa
kaytetdan aikavdalilléd 1.7.-31.12.2020. Sadantelylld oli siten vaikutusta jo tfehtyihin
luottosopimuksiin. S&Gddostd ei sovelleta ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa
luottoa koskeviin sopimuksiin silté osin, kun luottoa on kdaytetty ennen 1.7.2020. 125
Vdliaikaisen lain  voimassaolon  pddttymisen jalkeen luottokorko  mdadrdytyy
luottosopimuksen mukaan sovellettavaksi fulevan sGéntelyn puitteissa.12¢

Vdliaikaista korkokattoa koskeva muutos merkitsi  jariestelmdmuutoksia  paitsi
luotonantajille myds kardjdoikeuksille. KardjGoikeuksien tietojariestelmien muutostarpeet
nahtiin  kuitenkin  vain vahaisind.'2?  Mikdli kuluttajalta  perittiin - luottosopimukseen
perustuen yli 10 % suurempaa korkoa h&nen nostamalleen luotolle vdliaikaisen Iain
soveltamisajalta, fuomioistuimen tuli viran puolesta hyldtad vaatimus siltd osin, kun
korkokatto ylittyy. Liséksi kuluttaja-asiamies voi puuttua asiaan kuluttajansuojalain 7 luvun
50 §:s5a sGadetyllé kiellolla.128

Uusi  vdliaikaiseksi saddetty laki kuluttajansuojalain  vdaliaikaisesta  muuttamisesta
(1194/2020) tuli voimaan 1.1.2021, ja se oli voimassa 30.9.2021 saakka. Vdliaikaista
korkos@dntelyd jatkeftin pddosin saman sisdltdisend kuin adiemmin 1.7.-31.12.2020
voimassa olleessa laissa kuluttajansuojalain vdaliaikaisesta muuttamisesta (512/2020). Lain
esitydssa12? tuodaan esiin huoli siitd, ettd luottojen hintasédntelyd on muutettu useasti
vimeisten vuosien aikana, jonka vuoksi eri luottotyyppejd, eri aikoina tehtyja
luottosopimuksia ja eri aikoina tehtyj@ nostoja voivat koskea eri sadddkset. Tamda
monimutkaistaa  asioita, mik& haittaa  luofonantagjien,  fuomioistuimien  ja
valvontaviranomaisten toimintaa. Eniten haittaa karsivat kuluttajat, joiden voi olla vaikea
hahmottaa, mitd séddnndstd tulisi kulloinkin soveltaa ja miten eri aikoina tehdyt nostot
vaikuttavat luottokorkoon.

3.3 Korkokaton viimeaikaiset lakimuutokset

Hallituksen esitykselld HE 218/2022 pdadtettiin jalleen muuttaa korkokattoa. Muutokset
sGadettiin kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:44dn. Sen mukaan: "Kuluttajan nostamalle
luotolle perittdvad luoton korkoa ei saa sopia suuremmaksi kuin korkolain 12 §:ss@
tarkoitettu viitekorko lisGftynd 15 prosenttiyksikolld. Talldink&an luoton korko ei saa
sopimuksen mukaan ylittaéd 20:tG prosenttia.” SGados tuli voimaan 1.10.2023.

123 HE 53/2020, s. 7.

124 HE 53/2020, s. 1.

125 HE 53/2020, s. 1 ja 14.
126 HE 53/2020, s. 7-8.

127 HE 53/2020, s. 10.

128 HE 53/2020, s. 13.

129 HE 234/2020, s. 18.
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Muutoksella  pyrittin - vahentdmdadn kuluttajien  ylivelkaantumista. Tdmd& tapahtui
rajoiftamalla  luotonantajien  mahdollisuuksia  harjoittaa  luotonantoa  entfisell&
luottoriskitasolla. Lisdksi tarkoituksena oli kohtuullistaa luottojen hinnoittelua erityisesti
silloin, kun kyse oli maardaltdan suurista ja pitkalla laina-ajalle mydnnetyistd luotoista.

Kyseisess@ pykdldssd saddetddn myds, ettd: "Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan
maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja luottokustannuksia, ndiden maard ei
saa ylittdd pdivad kohden 0,01:t& prosenttia luottosopimuksen mukaisesta luoton
madrdstd tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta.” Lisaksi sa&detddn, etta:
"Jos luotonantaja tai luotonvalittdja rikkoo, mita t1assa pykdaldssa saadetddn, kuluttajalla
ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan.”

Toisin kuin vdliaikainen hintasddntely, ei vuoden 2019 hintasé@dntelyuudistus koskenut
ennen 2019 tehtyjd luottosopimuksia. Siitd ei ole tietoa, missG mdadrin kaikkein kalleimpia
ennen 1.9.2019 tehtyj& jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia on yhd voimassa. HE
218/2022:ssa  viitataan kdardjGoikeuksien tilastoinin, joista imenee, eftd kyseisid
luottosopimuksia pdadtyy edelleen kardjdoikeuksiin  huomattavia maadrid. Kyseisten
luottojen korot ja todelliset vuosikorot voivat olla erittdin korkeita. Vuosina 2020 ja 2021
kargjdoikeuteen padatyneistd ennen 1.9.2019 tehdyistd kulutusluottosopimuksista noin 5
%:ssa luoton todellinen vuosikorko oli kantajan mukaan yli 200 % ja noin prosentissa yli 300
%.130  Oikeusrekisterikeskuksen  aineiston perusteella vuonna 2021 ratkaisuissa
summaarisissa menettelyissd oli kyse 184 889 kulutusluottosopimuksesta. N&istd 141 322
(76,4 %) oli solmittu ennen 1.9.2019. Kyseisist& kulutusluottosopimuksista todellinen
vuosikorko oli yli 100 % noin 10,1 prosentissa, yli 200 % noin 5,0 prosentissa ja yli 300 % noin
0,8 prosentissa. Myo6s 1.9.2019 jalkeen sovituiksi merkityiss@ kulutusluottosopimuksista noin
prosentti on merkitty yli 100 %:n todelliselle vuosikorolle.

15 %:n korkokatto koskee Iain voimaantulon jalkeen tehtdvid luottosopimuksia. Sen liséksi
korkokattoa sovelletaan myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa
koskeviin sopimuksiin siltd osin, kun kyseisiin sopimuksiin perustuen tehd&dn nostoja lain
voimaantulon j&lkeen. Sadntely vaikuttaa siten ennen lain voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin.  Erityisesti ennen syyskuuta 2019 mydnnetyt luotot, jotka jGivat voimaan
tulleen hintasé@dantelyn ulkopuolelle, voivat olla hyvin kallita. Uudistus hyddyttéé erityisesti
kaikkein heikommassa asemassa olevia kuluttajia. 131 Tosin uudistus saatftaa lisaté
tfuomioistuinten ty&ta.132 Korkokaton laskemisen odotetaan ehkdaisevan
ylivelkaantumista, koska kallimpien luottojen tarjonta supistuu. Lisaksi osa kuluttajista voi
hyotyd siitd, ettd he saavat luottoa nykyistd edullisemmin.’33 Silté varalta, ettd
luottokustannuksille  saddettyj@  enimmdismdadria  ylitet@dn,  lakin  sa&dettiin
kuluttajansuojalain 7:17 a 4 momenftti, jonka mukaan kuluttojalla ei ole talldin
velvollisuutta maksaa luottokorkoa tai muita luottokustannuksia. 134

Oikeudenkdymiskaareen sdddettiin uudet kohdat sen 5 luvun 3 §:6én. 6) kohdan
mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava myds, onko luottosopimus tehty
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssa tai 7 a luvun 15 §:i5sG edellytetylld tavallg;

130 L@hde HE/218/2022; Nykytilan arviointi luku 2.2. Vuosina 2020 ja 2021 kdargjGoikeuteen
pddtyneistd ennen 1.9.2019.

131 HE 218/2022, s. 24.
182 HE 218/2022, s. 29.
133 HE 218/2022, s. 36.
134 HE 218/2022, s. 60.
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(23.3.2023/451). Lisdksi kohdan 7) mukaan on iimoitettava, onko kyse kertaluotosta vai
jatkuvasta luotosta. Liséys on tarpeellinen, silld kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:44
sovelletaan osittain my6s ennen Iain voimaantuloa tehtyihin jatkuvan luoton sopimuksiin.
Tasmennys helpottaa sddntelyn soveltamista viran puolesta. 135

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kulutusluottojen korkosédntely on monimutkainen
sen lukuisten muutosten takia. Lisdksi valiaikaisen korkokattos@dntelyn jalkeen heikossa
asemassa olivat ne, jotka olivat solmineet luottosopimuksensa ennen 1.9.2019 ja joiden
korot nousivat dramaattisesti valiaikaisen korkokatto sddntelyn padtyttyd.13¢ Toisaalta
uutta 1.10.2023 voimaan fullutta saantelyd sovelletaan myds vanhoihin luottoinin ennen
1.9.2019 silta osin, kun kyse on uusista nostoista. Uusi kulutusluottoihin asetettu korkokatto
selventdd alan kaytantdjd ja rajoitti kohtuuttomia korkoja erityisesti siksi, koska kyse on
pakottavasta sGantelysta.

135 HE 218/2022, 5. 59.

136 KKV lausui asiassa seuraavaa: "Kuten nyt voimassa olevan vdliaikaisen hintasédntelyn
(512/2020) osalta erityisen haavoittuvia fulisivat olemaan kuluttajat, jotka tekevat nostoja ennen
1.9.2019 solmituilta jatkuvilta luottosopimuksilta, koska 1.9.2019 voimaan tulleella lains&d&dannolla
ei rgjoitettu ndiden luottosopimusten luottokustannuksia uusien nostojen osalta. Ndiden nostojen
osalta korko voi nousta vdliaikaisen lain p&dattymisen jalkeen 10 prosentista jopa yli 200
prosenttiin”.
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4 SUMMAARISEN MENETTELYN HAASTEITA JA EPAKOHTIA

4.1 Kohtuuttomat luottokustannukset

Pikavipeiss@ on tyypillisesti ollut ylisuuria kohtuuttomia luottokorkoja ja luottokustannuksia,
joiden seurauksena luoton todellinen vuosikorko on jopa satoja prosentteja. Aika useasti
korkeat luottokustannukset ovat jGdneet luottoa oftaneilta huomaamatta ja velalliset
ovat myds jafténeet lausumatta luottokustannusten kohtuuttomuudesta, kun velkaa on
alettu mybhemmin perim&@dn summaarisella menettelylld. Nd&in ollen luottokorkoja
ritauttavia oikeustapauksia ei siten ole syntynyt huomattavia maarid. Joitakin poikkeuksia
kuitenkin on:

Vaasan hovioikeus 30.11.2022/439, Dno S 21/1108:
"Arvioinnin Idhtékohdat

Blue Finance Oy on 25.5.2019 myd&ntanyt A:lle 5.000 euron suuruisen kulutusluoton.
O on vastustanut kannetta ja katsonut, eftd luottosopimuksen ehdot ovat olleet
epdselvid ja luottokustannukset kohtuuttfomia.

Sopimusehtodirektiivi (Direktiivi 93/13/ETY kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista) koskee sellaisia elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vdlisi sopimusehtoja,
joista ei ole erikseen neuvoteltu. Sopimusehtodirektiivin 3 artiklan T kohdan mukaan
tallaista sopimusehtoa pidetddn kohfuuttomana, jos se hyvdn tavan vastaisesti
aiheuftaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vdlille. Direktiivin 8 artiklan
mukaan jasenvaltiot voivat antaa tai pitéd voimassa tadman direktiivin
soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia tiukempia sGadnnoksia
varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.

Sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamisrajoituksen mukaan
sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea pddkohteen
madrittelyd, hinnan tai korvauksen riittvyytta eikd vastikkeena foimitettavia
palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadiftu selkedsti ja ymmdarrettavdasti.
Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2015:60 mukaan luottokorko kuuluu direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksen olennaisiin ehtoihin. Esimerkiksi
luottokorkoa koskevien vakioehtojen kohtuuttomuuden arviointi tuomioistuimen
omasta aloitteesta edellyttdd, ettd vakioehtoja ei ole laadittu riittévdan selvdsti ja
ymmdrrettavdasti. A:n vastustettua kannetta ehtojen kohtuuttomuuteen vedoten
kysymys viran puolesta tutkimisesta ei ajankohtaistu eik& taté lisGedellytystd silloin
vaadita (KKO 2015:60, kohta 43).

Koska A on vastustanut Blue Finance Oy:n kannetta viittaamalla luottokustannusten
kohtuuttomuuteen, hovioikeudella on velvollisuus tutkia mahdollista
kohtuuttomuutta siindkin tapauksessa, ettd kysymyksessé olevat vakioehdot
rajautuvat sopimusehtodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Luottokustannusten kohtuuttomuusarviointi

Vaikka sopimusehtojen on edelld todettu olleen selkeitd ja ymmdarrettavid,
hovioikeuden on viel& arvioitava, onko luottokustannuksia tésta huolimatta
pidettavé kohtuuttomina.

Asian kdasittelyhetkell& voimassa olleen kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n
(596/2019) mukaan, kuluttajan nostamalle luotolle perittGv&d luoton korkoa ei saa
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sopia 20 prosenttia suuremmaksi. Saman pykdldn 4 momentin mukaan, jos
luotonantaja tai luotonvdlittajé rikkoo, mitd kyseisessG pykdaldssa saadetadn,
kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eik& muita luottfokustannuksia
lainkaan. Koska mainittu pykd&ld on fullut voimaan 1.9.2019, sitd ei voida soveltaa
nyt kysymyksess& olevaan luottoon, silld Blue Finance Oy:n ja A:n valinen
luottosopimus on tehty ennen sGdnndksen voimaantuloa. Aiemmin voimassa olleen
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n (207/2013) mukaan, jos luoton md&drd tai
luottoraja on alle 2.000 euroq, luottosopimuksen mukainen luoton todellinen
vuosikorko sai olla enint&dn korkolain 12 §:ss& tarkoitettu viitekorko lisGttyna 50
prosenttiyksikélld. Aiemmin voimassa ollutta korkokattosGdnndsta sovellettiin vain
alle 2.000 euron luottoihin, mink& vuoksi se ei sovellu A:n myénnettyyn 5.000 euron
suuruiseen luottoon.

Vaikka sanottua lainkohtaa ei voida suoraan soveltaa nyt kysymyksessé olevaan
luottoon, sG&dnndksestd on saatavissa johtoa kohtuusarviointiin myds tassé
tapauksessa. Korkeimman oikeuden ennakkopd&dtéksen KKO 2015:60 mukaan
kyseiselld pakottavalla korkokattosddnndkselld on merkitystd arvioitaessa
luottokoron kohtuuttomuutta myds 2.000 euroa ylittavissa kuluttajaluotoissa.
Kyseisessd tapauksessa jo luotonaikainen nimelliskorko oli yli kaksinkertainen
sddnndksessd mainittavaan enimmadiskorkoon ndhden (kohta 62). Korkein oikeus
katsoi, ett& ehdossa sovittu suuri luoftokorko, yhdistettynd suurehkoon
luottomdadréan ja mahdollisesti pitkGaikaiseksi muodostuvaan velkasuhteeseen, oli
kuluttajan kannalta kohtuuton. Kyseisessd tapauksessa sopimusehtojen epdselvyys
lisési osaltaan sopimusehtojen kohtuuttomuutta kuluttajan kannalta (kohta 63).

Luottosopimuksen ehtojen mukaan kysymys on ollut jatkuvasta luotosta
(joustoluotto). Nostettavan luoton summasta on maksettava 15 prosentin
nostopalkkio. Tdmdn liséksi avoimelle saldolle, joka késittdd nostetun luoton
padaoman lisaksi nostopalkkion ja jokaisen laskun laskutuslisén, on maksettava
luottosopimuksen mukaista korkoa, joka vuositasolle laskettuna on 96 prosenttia.
Luoton todelliseksi vuosikoroksi on muodostunut Blue Finance Oy:n ilmoittamalla
tavalla 255,40 prosenttia.

Luoton vuotuinen nimelliskorko on jo yksin ollut IGhes kaksinkertainen
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssé tarkoitettuun korkokattosGdnndksen sallimaan
enimmdadiskorkoon verrattuna. Luoton todellinen vuosikorko on sen sijaan ollut noin
viisinkertainen korkokattosé&&nndksen enimmdiskorkoon ndhden. Tdssa asiassa
luottokustannukset muodostuvat kuluttajan kannalta suhteetftoman suuriksi ja
kohtuuttomiksi. Koska kysymys on ollut IGhtékohtaisesti heikommassa asemassa
olevasta kuluttajasta ja elinkeinonharjoittajan laatimista vakioehdoista,
luotonaikaista todellista vuosikorkoa on siihen sisdltyvine kuluineen pidettava
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana.

Kohtuuttomuuden seuraus

Hovioikeus katsoo, ettd yksin kuluttajansuojalain sovittelusd&dnndstd soveltamalla ei
ole perusteltua antaa kuluttajalle heikompaa suojaa kuin sopimusehtodirektiivillé
on annettu. N&in ollen tehokkaan kuluttajansuojan ja kuluttajien yhdenvertaisen
kohtelun perusteella kohtuuton vakioehto on syytd jGttada kuluttajansuojalain
perusteella huomioon ottamatta myds silloin, kun sopimusehto on selkedsti ja
ymmdarrettavasti laadittu. Todellisen vuosikoron kohtuutfomuudesta siten seuraaq,
efté kaikki erdt, joista todellinen vuosikorko on muodostunut, jGtetddn huomioon
oftamatta. N&in ollen Blue Finance Oy:llG ei ole oikeutta perid A:lta mitGddn
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luottokustannuksia. Tallaiset kannevaatimukset on edelléd mainituin perustein
hylattava.

Luoton filihistoriatietojen mukaan A on nostanut luottoa noin vuoden aikana
yhteensd 9.400 euroa ja maksanut Blue Finance Oy:lle takaisin yhteensd noin 10.600
euroa. Koska A on edelld todetuin tavoin maksanut luoton takaisin yhtidlle, on my&s
luoton p&&domaa koskeva kannevaatimus hylattava. Koska luotto on edelld
mainituin perustein katsottu kokonaan takaisin maksetuksi, A vapautetaan myds
velvollisuudesta korvata Blue Finance Oy:lle luoton perinndstd aiheutuneet
kustannukset.”

Ita-Suomen hovioikeus 25.10.2022/514, Dno S 22/336
“Sopimusehtojen selkeys ja ymmdarrettavyys

Sopimuksentekohetkelld 21.6.2019 voimassa olleen kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §:n
I momentin (746/2010) mukaan luottokustannuksilla tarkoitetaan luotonantajan
tiedossa olevien, kuluttajaluottosuhteen johdosta kuluttajan maksettavaksi tulevien
korkojen, kulujen ja muiden maksujen yhteismadarad.

Asianosaisten vdlisen luottosopimuksen mukaan luottosopimuksen muodostavat
sdhkdisesti tehty luottohakemus, vakiomuotoiset eurooppalaiset
kuluttajaluottotiedot, tGdma sopimus ja yleiset sopimusehdot. Vakiomuotoisista
eurooppalaisista kuluttajaluottotiedoista iimenee, ettd luottosopimus on voimassa
tfoistaiseksi. Luoton md&drd on 5.000 euroq, ja luotonhakijalla on tosiasiallinen
mahdollisuus nostaa luotoltaan v&hintédn 2.001 euroa. Luotonantaja voi rajoittaa
nostorajaa 2.001-5.000 euron vdlilld. Vakiomuotoisissa eurooppalaisissa
kuluttajaluottotiedoissa todellinen vuosikorko on ilmoitettu 255,40 prosentin
suuruisena.

Luottosopimuksen todellinen vuosikorko tulisi iimoittaa sellaisin oletuksin, ettd A
nostaa koko 5.000 euron luoton kerralla ja vélittébmdasti ja maksaa luoton
kokonaisuudessaan fakaisin vuoden kuluessa tdstd nostosta saman médéréisind
kuukausierind. Asiassa on myds kysymys siita, sisaltyyko laskutuslis@ ilmoitettuun
todelliseen vuosikorkoon. Vakiomuotoisissa eurooppalaisissa kuluttajaluottotiedoissa
esitetyn esimerkkilaskelman erittely puoltaisi sitd, ettei laskutuslisdd ole huomioifu
todellisen vuosikoron laskemisessa. Yhtion esittdmista selvityksista ei ilmene, ettd
laskutuslisé olisi otettu todellisen vuosikoron laskemisessa huomioon. Oftaen liséksi
huomioon, ettei luottosopimuksen todellista vuosikorkoa ole laskettu asetuksen
(kuluttajaluotfon todellisesta vuosikorosta sGddetyn oikeusministerion asetuksen
1123/2016) liitteen Il lisGoletusten edellyttémdlld tavalla, hovioikeus katsoo
johtopdadtbksenddn, ettei korkoa (todellista vuosikorkoa) ole télté osin ilmoitettu
luottosopimuksessa selkedsti ja ymmdarrettavdsti.

Luottokustannusten kohtuuttomuusarviointi

Hovioikeus katsoo, ettd ehdossa sovittu suuri todellinen vuosikorko, yhdistettynd
suurehkoon luottomd&adradn ja mahdollisesti pitk&aikaiseksi muodostuvaan
velkasuhteeseen, on kuluttajan kannalta kohtuuton. Sopimusehtojen epdselvyys
liséa osaltaan sopimusehtojen kohtuuttomuutta kuluttajan kannalta. Ottaen vield
huomioon luoton tapahtumista iimenevdat A:n nostot, suoritetut maksut sekd jaliella
olevan velkasaldon hovioikeus katsoo, ettd luottosopimuksen mukaista todellista
vuosikorkoa siihen sisdltyvine kuluineen on pideftavé kuluttajansuojalain 4 luvun 1
§:55G (1072/2000) tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana ehtfona.
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Kohtuuttomuuden seuraus

Hovioikeus on edelld katsonut A:n luottosopimusta koskevan todellisen vuosikoron
olevan kuluttajan kannalta kohtuuton. Hovioikeus on my&s todennut, etteivat
luottosopimuksen ehdot koron mdé&dardytymisestd ole selkedt ja ymmdrrettdvdt.

Todellisen vuosikoron kohtuutftomuudesta seuraa siten, eftd kaikki erdf, joista
todellinen vuosikorko muodostuu, jatetddn huomioon ottamatta. Luotfosopimusta
fulee ndin ollen soveltaa siten kuin luottokorkoehtoa ei olisi koskaan ollut olemassa.

Hovioikeus toteaaq, ettd siindkin tapauksessa, ettd luottosopimuksen ehtojen
katsottaisiin olevan selkeitd ja ymmdrrettévid, todellista vuosikorkoa on pidettava
edelld mainitut muut koron kohtuuttomuusarviointiin littyvat seikat huomioon
oftaen kohtuuttomana. Talléin kohtuutfomuuden seuraukset tulisivat arvioitavaksi
sopimuksentekohetkell& voimassa olleen kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n
(1072/2000) ja 2 §:n (1259/1994) perusteella. S&G&nndkset mahdollistavat
sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelun. Sopimusehtodirektiivin mukaisen
ankaran seuraamuksen tarkoituksena on kuitenkin estad elinkeinoharjoittajia
kayttdmadsta vakiosopimuksissa kuluttajien kannalta kohtuuttomia ehtoja. Tdma
tavoite huomioon ottaen hovioikeus katsoo, ettd kohtuuton vakioehto on syytd
jattéa kuluttajansuojalain perusteella huomioon ottamatta myds silloin, kun
sopimusehto on selkedsti ja ymmdarrettdvdsti laadittfu.

Koska A:n sucritukset olisi edelld selostetuista syistd fullut kohdistaa pddomaan, hén
on velvollinen suorittamaan ainoastaan nostojen ja maksujen vdélisen erotuksen
203,89 euroa. Muilta osin pddomaa, korkoja ja luottokustannuksia koskevat
vaatimukset hylataan.”

4.1.1 Ennakkotapausten arviointia ja johtopaatoksia

Molemmissa hovioikeuden tuomiossa tarkastelun kohteena oli sama, ciemman ennen
1.9.2019 voimassa olleen kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n korkokattosGdntelyn
ulkopuolelle jGanyt Yritys A:n samanlaisilla sopimusehdoilla myénnetty enintddn 5 000
euron suuruinen joustoluotto, jonka todellinen vuosikorko on ollut 255,40 %. Madrd on
ylittanyt viisinkertaisesti luottojen mydntéhetkelld vuonna 2019 voimassa olleen alle 2 000
euron suuruisille kulutusluotoille sGadetyn korkokaton. Molemmissa tapauksissa vastaajat
ritauttivat luottokustannukset kohtuuttomina, mik& on mahdollistanut tuomioistuinta
arvioimaan luottokustannusten kohtuullisuuden kuluttajansuojalain (KSL) 4 luvun 1 §:n
kohtuullistamissG&nndksen nojalla. Molemmissa tapauksissa luottojen luottokustannukset
katsoftin  kohtuuttomiksi, mistGd seurauksena ollut luottosopimusten  kaikkien
luottokustannusten mit&tainti.

Kummassakin fuomiossa todettiin, ettd epdselvyystekijdillé ei ole ratkaisevaa merkitysté
kohtuuttomuusarvioinnissa  velallisen  vastustettua  luottokustannusten  maadrad.
Korkeimman oikeuden p&datdksen 2015:60 mukaisesti luottosopimuksen hintaa koskevien
vakioehtojen epdselvyys on edellytyksend vain, jos tuomioistuin arvioi luottokustannuksia
koskevia vakioehtoja fuomioistuimen omasta aloitteesta. Lisdksi todettakoon, ettd
Vaasan hovioikeuden tuomiota edelt@vassd kardjdoikeuden tuomiossa, huolimatta siitd,
ettd kuluttaja on vastustanut kannetta luottokustannusten kohtuuttomuuden perusteella,
kardjdoikeus on perustanut padtdksensd siihen, ettd luottokustannusten vakiosopimukset
on laadittu ja esitetty kuluttajalle riittavan selkedsti.

Kuluttajat  hyvin  harvoin vastustavat  kantajien summaarisia  haastehakemuksia
ylipG&tadn, tai luottoa koskevassa asiassa vastustavat haastetta luottokustannusten
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kohtuuttomuuden perusteella. Kargjdoikeudet eivat myodskaddn ole juurikaan ottaneet
luottokustannuksia koskevia vakioehtoja arvioitavaksi omasta aloitteestaan. N&in ollen
vahva oletus on, eftd Yritys A:n tai tGhdn luottoon rinnastettavia, ennen 1.9.2019
solmittuja hyvin kallita yli 2 000 €:n suuruisia luottosopimuksia koskevat velkomukset
menevat 1&pi  summaarisessa  menettelysséd  vastaajan  passiivisuuden  takia ja
kargjdoikeuden asiaan puuttumatta.

Kuluttaja-asiamies teki vuonna 2019 yhteenvedon pikaluottoa tarjoavista yrityksistd ja
niiden luottotuotteista. Yritys A ei ollut tuolloin korkokattosé@dntelyn ulkopuolelle jGdaneistd
pikaluottoja tarjonneista yrityksisté likevaindoltaan 10 suurimman joukossa. Kaikkiaan
Nnaitd vahintdan 50 %:n todellisen vuosikoron rajan ylittdvid 2 000 euron tai sitd suurempia
luottoja mydnsi vuosina 2013-2019 noin 40 yritystd.

1.9.2019 tuli voimaan sadntely, minkd jalkeen kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n
mukainen luottojen hintasddntely (luoton nimelliskorko enintGdédn 20 %) ulotettiin
koskemaan myds madraltédn 2 000 €:n ja sen ylittavid luottoja koskevia uusia sopimuksia.
Tama lopetti mm. Yritys A:n aiemman kaltaisen liketoiminnan tehda korkokattosdéntelyn
ulkopuolelle jadvid uusia luottosopimuksia. Lainmuutoksella ei  kuitenkaan ollut
taannehtivaa vaikutusta ennen 1.9.2019 solmittuihin luottosopimuksiin. 137

4.1.2 Havainnot tutkimusaineistosta kohtuuttomien luottokustannusten osalta

Vuonna 2021 ratkaistuinin summaarisiin asioihin liittyi 134 976 kuluttajaluottoa. Naisté 95
865:een oli tehty luottosopimus ennen 01.09.2019 ja 39 111:een sen jalkeen. Kaikkien
tapauksien lisdksi haluttiin tarkastella erityisesti kuluttajaluottoja, joihin liittyvissé asioissa
kantaja oli Yritys A, sek& vastaavia tapauksia muille Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kuluttajavalvonnan tarkastelemille yrityksille.

Seuraava taulukko kertoo ndiden kuluttajaluottojen todellisen vuosikoron tfunnuslukuja.
Taulukosta voidaan havaita, ettd sek& mediaanilla, keskiarvolla, ylimmalld 10 %:lla etté
ylimmailla 1 %:lla tarkastellen kuluttajaluottojen todelliset vuosikorot ovat huomattavasti
matalammat 1.9.2019 tai mydhemmin sovituille kuluttajaluottosopimuksille. Tulos on téysin
odotusten mukainen.

137 Jotkin yksityiset lakimiehet/- toimistot ovat keskittyneet liketoiminnassaan avustamaan kuluttajia
takaisinsaantikantein hakemaan korkokattosééntelyn ulkopuolisten luottojen kohtuuttomien
luottokustannusten  mit&tdinti@  lainvoimaa  vaille  oleviin - yksipuolisin - tuomioihin, joissa
luottosopimus korkokattosé@dntelyn ulkopuolelle jadnyt ennen 1.9.2019 tehty luottosopimus.
Kuluttaja-asiamiehen kdasityksen mukaan kyse on sadoista ellei fuhansista takaisinsaantikanteista.
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Taulukko 3. Kulutusluottojen keskikorkoja ja niiden aaripdita luottoja tarjoavien yritysten
esittdmissa summaarisissa velkomusasioissa

Tapausten

Ylin

Aik Ryhmi Mediaani Keski Ylin 19

ika yhmai e ediaani Keskiarvo 10% in 1%

Ennen 1.9.2019 Yritys A 3515 489%  86,7% 2554% 2554%

Ennen 1.9.2019 Koko aineisto 95865 31,4 % 89,1% 153,6% 287,7%
Muut KUVA

Ennen 1.9.2019 Ut RUVAN 5910 489%  714% 186,0% 255,4%
nimeamat

1.9.2019 tai myéhemmin Yritys A 386 16,0 % 195% 28,0% 28,0%

1.9.2019 tai myéhemmin Koko aineisto 39111 23,9 % 23,0% 30,3% 101,0%
Muut KUVA

1.9.2019 tai myshemmin uut RUVAN 3645 250%  22,7% 305% 44,4%
nimeamat

Tiettyjen yrityksien tarkastelu paljastaa, etteivat tarkastellut yritykset eroa koko aineistosta
kovin huomattavasti. Poikkeuksena on kaikkien erityisesti tarkasteltujen yritysten
huomattavasti korkeampi todellisen vuosikoron mediaani, mikd tarkoittaa sitd, ettd
erityisen korkeaa todellista vuosikorkoa ovat perineet muutkin yritykset kuin ne, joita
tarkastelimme erityisesti.

4.1.3 Kohtuuttomat luottokustannukset - karajaoikeustapaus

KardjGoikeuden ratkaistavana oli kantajan Yritys B:n perimé& alkuperdisen velkojan Yritys
C:n vastagjalle  myéontdmd  luottosopimukseen  littyvé  asia  (Varsinais-Suomen
kardjdoikeus, E 19/48388, rno 22973, ratk.pv 31.5.2021, hylatty).

KargjGoikeus ofti asian tarkempaan tarkasteluun siité huolimatta, ettd vastaagja ei ollut
rifauttanut  summaarisena  vireille  fullutta  asica.  Kdardjdoikeudelle  syntyi
haastehakemuksen perusteella epdily luottoa koskevan olennaisen sopimusehdon
kohtuuttomuudesta, mink& vuoksi kar&jdoikeus tutki viran puolesta, onko asiassa kysymys
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(sopimusehtodirektiivi) soveltamisalaan kuuluvasta elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vdlisestd  vakiosopimusehdosta. T&mdn  jalkeen  fuomioistuin  arvioi ehdon
kohtuuttomuutta viran puolesta.

LisGselvitystd varten kdargjdoikeus pyysi kantajaa toimittamaan kdardjdoikeudelle
luottosopimuksen,  vakiomuotoiset eurooppalaiset  kuluttajanluottotiedot,  yleiset
sopimusehdof, muut luottosopimuksen muodostavat asiakirjat sekd erittelyn vaaditusta
pddomasta. Kantaja on  foimittanut  kdrdjGoikeudelle  luottotilisopimuksen,
vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot ja erittelyn vaaditun pddoman
muodostumisesta. Kantaja ei toimittanut kdrdjdoikeudelle luottohakemusta ja yleisid
sopimusehtoja.

KargjGoikeus toteaaq, ettd kysymyksessd oleva luottosopimus koostuu neljastd asiakirjasta.
Luottosopimuksen ehdot ovat siten hagjallaan useassa asiakirjassa, mikd tekee
sopimuksesta vaikeaselkoisen. Varsinainen ftililuottosopimusasiakiria on suppeaq, siind ei
iimoiteta luoton nimellist& vuosikorkoa eikd siitd kdy ilmi, ettd korkoa perittdisiin luoton
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pddoman lisaksi luottokustannuksille. Tililuottosopimuksen mukainen mahdollinen
lisGkoron maksaminen jaé taysin epdselvaksi.

KardjGoikeus toteaa, eftd luottokustannukset, etenkin luoton vuotuinen korko ja
todellinen vuosikorko ovat kuluttajaluottosopimuksen keskeisimpid ehtoja. NGiltd osin
kardjdoikeudelle toimitetut luottoasiakirjat ovat epdselvat. Koska luoton yleisid ehtoja
(vakioehdot) ei ole toimitettu kdardjdoikeudelle, kardjdoikeus ei pysty tutkimaan
vakioehtojen selvyyttd ja ymmarrettdvyyttd. Kardjdoikeus ei siten voi padtya siihen, ettd
luoton vakioehdot olisivat selvat ja ymmarrettavat, vaan kdrgjdoikeuden on otettava
tutkittavakseen, ovatko luottokustannuksia koskevat ehdot olleet sis@lldltadn
kohtuuttomia.

Vastagjalle mydnnetyn luoton enimmdaismdadrd on ollut 2 000 euroa eli yhden euron vyli
sen rajan, ettei luoton myodntdmisen aikaan voimassa olleen kuluttajansuojalain 7 luvun
17 a §:n (15.3.2013/207) mukainen korkokatto 50 prosenttia ole tullut sovellettavaksi.
Vastagjalle myénnetyn luoton todellinen vuosikorko on ylittdnyt mainitun korkokaton
selkedsti.

Vaikka kuluttajansuojalain  korkokattos&dnndstd ei tassd asiassa sovelleta suoraan,
sGannokselld on merkitystd arvioitaessa luottokustannusten kohtuuttomuutta. Lisdksi on
epdselvad, onko ilmoitetussa todellisessa vuosikorossa oteftu huomioon se, ettd
nimelliskorkoa on peritty my&s nimelliskorolle ja nostopalkkiolle. Kardjdoikeus katsoo, ettd
epdselvissé ehdoissa sovitut suuret luoftokustannukset ovat kuluttajan kannalta
kohtuuttomat.

Kohtuuttomaan luottosopimusehtoon perustuvat saatavat mitatéidyttyd, vastaajan
tekemd@t suoritukset kattoivat kantajan pddoman ja korkolakiin perustuvan viivéstyskoron.
N&in ollen vastagjalle ei jganyt mitdan maksettavaksi.

4.2 Haastehakemusten puutteellisuus

Kuten edelld todettiin, oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssG on sdddetty, ettd
suppeassa haastehakemuksessa on tarpeellista mainita ainoastaan ne seikat, joihin
vaatimus  valittdmasti  perustuu.  Todisteita  ei  tarvitse  imoittaa,  mutta
haastehakemuksessa tulee kuitenkin tdsmadaillisesti iimoittaa se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

Kuluttaja-asiamiehen avustustoiminnassa  tehtyjen havaintojen perusteella  jotkut
haastehakemukset ovat olleet hyvin yksildimattomid, silld niissd saatetaan vain mainita
perusteena "avoin lasku”. Yksiléimattomyys vaikeuttaa vastaajan  vastaamista
haastehakemukseen. On myds mahdollista, etftei haastehakemus silloin - taytéd
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n vaatimuksia.

Yksildintid on  kdasitelty Pirkanmaan kardjéoikeuden fapauksessa L 758/2022/983
ratkaisunumero 1006 8831. Kyseisessd asiassa Yritys D oli toimittanut Pirkanmaan
kardjdoikeuteen haastehakemuksen 4.5.2021, jonka jalkeen kdardjdoikeus oli antanut
yksipuolisen  fuomion 3.9.2021. Vastaaja vaati  kdérdjdoikeuteen  toimitetussa
takaisinsaantinakemuksessa  yksipuolisen fuomion kumoamista sen perusteella, ettei
puutteellisesti yksildityyn haastehakemukseen ole mahdollista vastata.

KargjGoikeus kehotti Yritys D:t& t@ydentdmdadn haastehakemusta, jotta siitd ilmenisi
seikat, joihin kantajan vaatimukset perustuvat. Haastehakemus ei kdardjdoikeuden
mukaan  téyttanyt  oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3  §&:n  vaaftimuksia.
Haastehakemuksessa iimoiteftujen seikkojen perusteella ei ollut mahdollista yksildida
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kanteen perusteena olevia oikeustoimia. Pelkkd sopimuksen/laskun/toimeksiannon
numeron ilmoittaminen ei ole riittGvad, silld se ei yksildi oikeustointa. Yritys D toimitti
tadydennyksen haastehakemukseensa kargjdoikeuteen 7.6.2022.

Karajdoikeuden mukaan kantajan  pitd&d  ilmoittaa  summaarisen  asian
haastehakemuksessa oikeustosiseikasto sellaisella tarkkuudella, ettd vastaaja voi antaa
yksildidyn vastauksen ja ettd asiassa voidaan antaa yksildity yksipuolinen tuomio, jos
vastaagja ei vastaa kanteeseen. Haastehakemuksessa tulee tGsmdllisesti yksildida se
sopimus fai sitoumus, johon kantaja vetoaa.

KardjGoikeuden mukaan haastehakemuksessa oli tdydennyksen jélkeenkin puutteita
sopimuksen  yksildimisessd.  Tosiseikoista  ei  ilmennyt, mihin  littym&an  fai
telepalvelusopimukseen vaatimukset liittyivat. Liséksi kantajan vetoamista tosiseikoista ei
ilmennyt, mihin ajankohtiin vaatimukset kohdistuivat, vaikka kyse oli todenndkoisesti
kestosopimuksista, jolloin  oikeusvoimavaikutuksen madrittémiseksi  fulisi  yksiléidéd
ajankohta, jolta kulut vaaditaan. Laskun numero ja erdpdivd eivat yksildi sopimusta tai
sitoumusta, koska lasku ei ole osa niitd, vaan vain maksukehotus. Laskuja ei ollut
myoskadn ftoimitettu kardjdoikeuteen, joten asiassa ei ollut mahdollista todeta laskun
yksildivén sopimusta fai sitoumusta.

KardjGoikeuden mukaan haastehakemuksen pohjalta ei voi antaa ratkaisua, jonka
oikeusvoiman kattavuus olisi mahdollista selvittdd mydhemmin. KKO:n viimeaikaisen
oikeuskayt&dnnén mukaan oikeusvoiman kattavuus ei perustu vaatimuksen sisGltédn,
vaan asiassa vedottuihin tosiseikkoihin. Kardjdoikeuden kd&sittelemdassd asiassa ei ole
yksildity tosiseikkoja eik& sopimusta tai sitoumusta, joka on kanteen perusteena.
Sopimuksen tai laskun numeron ilmoittaminen ei mahdollista asian selvittdmista
myodhemmin, sillé saamisia myydddn ja ostetaan. Talldin mahdollisessa mydhemmassé
oikeudenkdynniss& voi olla eri osapuoli, eik& ké&siteltdvan asian sopimusta tai laskua ole
valttémattd endd saatavilla.

Jos kanne on niin puutteellinen, ettei sen perusteella voida antaa yksipuolista fuomiota,
eikd edellyttdd vastaajaa vastaamaan kanteeseen, eikd kantaja ole kehotuksesta
huolimatta noudattanut oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 5 §:n nojalla annetftua
tadydennyskehotusta, kanne taytyy jottdd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n
perusteella tutkimatta. N&in ollen Pirkanmaan kardjaoikeus padtyi asiassa siihen, ettd
kanne jatettiin tutkimatta.

Pirkanmaan kdrdjGoikeuden ratkaisua voidaan pitéd vastaajan oikeusturvaa
parantavana. Kardjdoikeuden tuomion perusteella kantajan tulee huolellisesti yksildidé
haastehakemuksensa.  Pelkk&d avoimen laskun  nimedminen  summaarisessa
haastehakemuksessa ei ole riittavad, vaan siind fulee tasmaillisesti yksildidd se sopimus tai
sifoumus, johon vedofaan. Mydskaddn pelkk@ sopimuksen fai laskun numeron
iimoittaminen ei ole riittavaa, silld se ei mahdollista asian selvittamist&d myéhemmin, koska
saamisia ostetaan ja myyddadn. Talldin kdasiteltavan asian sopimusta tai laskua ole
valftémattéd  endd  saatavilla.  Lisdksi  kyseisessd  asiassa, joka iimeisesti  koski
matkapuhelinlittymaad, tulee iimetd se, mihin littym&dn tai telepalvelusopimukseen
vaatimukset liittyvat. Lisaksi tosiseikoista tulee iimetd se, mihin ajankohtiin vaatimukset
kohdistuivat. Kaikissa kdar&jéoikeuksissa ei valttmattd ole vaadittu yhtd perusteellista
yksildinti&  yksipuoliseen tuomioon johtaville haastehakemuksille. Oikeusvarmuuden
kannalta olisi kuitenkin perusteltua, ettd kaikissa kdardjéoikeuksissa noudatettaisiin
samanlaista  yksildintivaatimuksia.  T&mda  helpottaisi  kuluttgjien  vastaamista
haastehakemuksiin ja v&hentdisi perusteiltaan epdselvien vaatimusten tuomitsemista.
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4.2.1 Takaisinsaanti / haastehakemuksen puutteellisuus

Yritys D:n asiassa E 21/22226 kdrdjGoikeus antoi yksipuolisen fuomion asiassa, jonka
haastehakemus oli puutteellisesti yksildity ja jai vield kantajan t&ydennyksen jalkeenkin
puutteelliseksi. Vastaajan takaisinsaantinakemuksen ja asian vudelleen kasittelyn myotéa
kantajan kanne jatettiin tutkimatta ja kardjGoikeuden aiemmin asiassa antama
yksipuolinen tuomio kumottiin.

Kargjéoikeuden ratkaisusta ja ratkaisun perusteluista:

"Vastaaja vaati yksipuolisen fuomion kumoamista mm. silld  perusteella, ettd
haastehakemus on yksildity niin puutteellisesti, ettd siihen ei ole mahdollista vastata.
Kargjdoikeus on kehottanut kantajaa tdydentdmda&an haastehakemustaan siten, ettd
siitd ilmenee mihin seikkoihin kantajan vaatimukset perustuvat. Haastehakemus ei téalta
osin ole tayttanyt edes OK 5:3 §:n sadnnoksid. Kantajan ilmoittamien seikkojen perusteella
ei ole ollut mahdollista yksildidd kanteen perusteena olevia oikeustoimia, eikd siten
tfuomioistuimen asiassa antaman ratkaisun oikeusvoimaa.

Lasku ei ole oikeustosiseikka eik@ velkasuhdetta synnyttGva oikeustoimi. Pelkkd
sopimuksen tai laskun taikka toimeksiannon numeron ilmoittaminen ei ole riittévad. Se ei
yksildi  oikeustointa siten, ettd tfuomioistuimen antaman ratkaisun oikeusvoima olisi
madritett@vissd. Laskun numero eikd erdpdiva ei yksildi sopimusta tai sitoumusta, koska
lasku on IGhtdkohtaisesti vain maksukehotus, ei osa sopimusta tai sitoumusta. Laskuja ei
ole myo6sk&dn toimitettu kardjGoikeuteen, joten edes summaarisessa asiassa ei ole
mahdollista fodeta laskun yksildivan sopimusta tai sitoumusta. Haastehakemuksen
perusteella ei ole mahdollista antaa ratkaisua, jonka oikeusvoiman kattavuus voitaisiin
varmistaa selvasti mydhemmin. KKO 2000-luvulla omaksuman ratkaisulinjan mukaan
oikeusvoiman kaftavuus ei perustu vaatimuksen sis@ltédn, vaan tosiseikkoihin, johon
asiassa on vedofttu. Téssd asiassa ei ole yksildity tosiseikkoja eikd edes sopimusta tai
siftoumusta, johon kanne perustuu. Sopimuksen tai laskun numeron perusteella asiaa ei
voida varmasti selvittdd mydhemmin, koska saamisia myyd&dn ja ostetaan, joten
mahdollisessa mydhemmdassd oikeudenkdynnissd voi olla eri osapuoli mukana, eikd nyt
k&siteltdvan asian sopimusta tai laskua ole en&d valttdmatta saatavissa.”

4.2.2 Havainnot tutkimusaineistosta / haastehakemuksen puutteellisuus

Tutkimusaineistosta on vaikeaa selvittdd tapauksien yksildimattéomyyttd, sillé se voi johtua
monesta syystd. Vuonna 2021 ratkaistuinin summaarisiin tapauksiin littyy 320 483
vapaamuotoista vaatimustekstid. Saatavien yksildimisen subjekfiivisuuden  vuoksi
yhdistettynd tapausten mdadriin, haastehakemusten puutteellisuudesta ei voida antaa
numeerista arviota.

4.3 Epaselvat saatavat

Summaaristen asioiden yksildimattémyys on avannut mahdollisuuksia vadarinkaytdksille.
Summaariseen menettelyyn padatyy sellaisten saatavien perintdd, jotka ovat olleet
perusteilfaan epdselvid. Kun haastehakemuksen fiedot saatavasta ovat suppeat,
saatavan perusteet eivat iimene kuluttagjille selkedsti. Kuluttaja ei aina huomaa tarkistaa
vaatimusten oikeellisuutta, vaan luottaa haastehakemuksessa oleviin tietoihin, jotka
summaarisen menettelyn luonteen vuoksi voivat olla ilmoitettu hyvinkin niukasti. TGma& on
luonut mahdollisuuden siihen, ettd perusteettomia saatavia yritet&ddn perid niukoin
asiafiedoin summaarisessa menettelyss@. Jotkut toimijat ovatkin virittdneet filausansoja,
joilla kuluttajia erehdytet@dn tekemdadn pitkékestoinen tilaussopimus, jonka perusteella
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[Ghetetddn laskuja tai veloitetaan filid. N&itd kyseenalaisia saatavia on sitten peritty
laittamalla lukuisia haastehakemuksia vireille kardjaoikeuksissa.

4.3.1 Eisopimusta

KardjGoikeus voi hylatd kanteen silld perusteella, ettd kantajan ja vastaajan vdlille ei ole
syntynyt sopimussuhdetta. Tastd hyvand esimerkkind Pohjois-Karjalan kdrdjéoikeuden
30.12.2021 antama ratkaisu (S 20/1343, ratk.pv 30.12.2021). Kuluttaja-asiamies on
avustanut/neuvonut vastaavissa kantajan vaittdmissé sthkdsopimuksiin liittyvissé asioissa.

Kantaja vaati, ettd vastagja velvoitetaan maksamaan kantajan ja vastaajan vdlille
puhelimitse  syntyneeseen sdhkosopimukseen perustuvia saatavia (p&&oma,
oikeudenkdayntikulut, perintdkulut). Vastaagja on kiistGnyt kanteen, vaittden irtisanoneen
kirieelld puhelimessa tehdyn sopimuksen eikd sdhkdnmyyntisopimusta ole syntynyt.
Kantaja on puolestaan lausunut, ettei irtisanomista ole tehty 14 vuorokauden sisdllé
sopimuksen syntymisestd. Pohjois-Karjalan kdardjéoikeus toteaa, ettd kuluttajaa sitovan
sopimuksen syntymistd pitéd tarkastella muidenkin  kriteerien perusteella, joten
sopimuksen irtisanomista koskeva epdselvyys asiassa j&é vaille merkitysta.

KardjGoikeus katsoi asiassa riidattomaksi sen, ettd kantaja ei ole ryhtynyt sopimuksen
perusteella sdhkdnmyyntid koskeviin toimenpiteisiin eli vastaajan sadhkénmyyjd ei ole
muuttunut missédn vaiheessa. Kuten sdhkdverkkoyhtié vastaajan kanteen kiistmisessé
toteaa, "sahkdverkkoyhtion mukaan Yritys O ei ole ollut sopimuksen fakia miss@dn
yhteydessd, ja vastaajalla on edelleen voimassa sGhkdnmyyntisopimus toisen toimittajan
kanssa”. Tilausehtojen mukaan tdma on ollut kantajan mahdollisuus maksamatta olevan
laskun takia, mutta tGssé tapauksessa sahkdnmyyjan vaihdos olisi pitényt fapahtua jo
ennen mainitun laskun erdpdivad. Kantajan puolesta on kanteen tdydennyksessd
tfodefttu, eftd tehty sopimus on koskenut sahkdnsiirron optimointia, jota palvelua on myos
tfodellisuudessa tehty, joten shkdnmyyj& on ndin voinut pysyd samana.

Kantajan nime&mastd kirjallisesta todistelusta (nauhoite sopimuksen syntymisestd,
kirjialinen vahvistus syntyneest& sopimuksesta) kdy ilmi, ettd vastagjalle on myyty
nimenomaan sdhkdenergian myyntid koskeva sopimus. Sopimukseen on kuulunut
palveluna sdhkénsiiron optimointia koskeva palvelu, jolle ei ole ilmoitettu erillistd hintaa.
KargjGoikeus totesi, eftd on yleisesti tiedossa, ettd séhkonsirfoa ei voi kilpailuttaa.
Sopimuksen padasiallisena sisaltoné on ollut séhkdenergian myynti halpaan hintaan eiké&
sGhkonsiirron optimointi, kuten kantajan puolesta on vaitetty.

Vastagjalle myyty sopimus on vahintddnkin harhaanjohtava ja sisGhtad vaardad tietoa.
Ottaen huomioon etenkin, ettei shkdd ole todellisuudessa alettu mydsk&adn myymadn
vastaagjalle, kardjdoikeus padtyi siihen, ettei kantajan ja vastaajan vdlille ole syntynyt
sopimussuhdetta, jonka perusteella vastaajalle voisi esittéd vaatimuksia.

4.3.2 Eiselkedda ja ymmarrettavad luottosopimusta

Luottosopimusta ei ole aina laadittu selkedsti ja ymmarrettdvdasti. Varsinais-Suomen
karajdoikeus Yritys E:n asiassa E 20/43880, rno 38827, ratk.pv 23.9.2021, jossa kantaja peri
alkuperdisen velkojan Yritys F:n 2 000 euron suuruiseen joustoluottoon liittyvad saatavaa.
Vastaaja on kohtuuttomuuden tueksi vedonnut myds luottoehtojen epdselvyyteen ja
kantaja puolestaan vaittanyt, eftéd ehdot on laadittu selvasti, kar&jdoikeus arvioi
selvyyden vuoksi myos tatd seikkaa.
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Luottosopimuskokonaisuus koostuu useista asiakirjoista. Luottosopimuksen ehdot ovat
siten hajallaan useassa asiakirjassa, mikd fekee sopimuksesta vaikeaselkoisen ja
epdselvan. Yleisten ehtojen mukaan vakiomuotoiset eurooppalaiset
kuluttajanluottotiedot eivat sisdlly sopimuskokonaisuuteen, vaikka ne kuluttajansuojalain
7 luvun 9 §:n mukaan ovat pakollinen ja olennainen osa luottosopimuksen syntymisessd
ja luoton ehdoista tiedottamisessa.

Luottosopimusasiakijan mukaan 106,8 %:n vuotuinen korko lasketaan ftilluoton
maksuajan ja pddoman perusteella. Yleisten sopimusehtojen mukaan 8,9 %:n
kuukausikorkoa eli 106,8 %:n nimellistd vuosikorkoa fulee kuitenkin maksaa myos
luottokustannuksille eli nostoprovisiolle ja kertyneelle kuukausikorolle.
Luottosopimuskokonaisuus on siten sisdisesti ristiriitainen. Sopimusasiakirjoissa  esitetyt
esimerkit luoton kokonaismdadrdn laskemisesta 800 euron ja 1 000 euron pddomille eivat
anna tietoa siitd, kuinka suureksi nyt kysymyksessé olevan luoton kokonaiskustannukset
muodostuvat. Kanteessa nostoprovisiota on kdsitelty p&&omana, vaikka se
kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §:n (27.8.2010/746) mukaan on luottokustannus. Epdselvad
on siten, onko todellisen vuosikoron laskennassa otettu huomioon nostoprovisio ja se,
maksetaanko nimelliskorkoa my&s kertyneelle korolle ja nostopalkkiolle.

Luottosopimusasiakirjan mukaan luotonsaaja on velvollinen maksamaan p&domalle
106.8 %:n vuotuista korkoa siitd lukien, kun nostettu summa on siirretty luotonsaajan
pankkitilile. Yleisten ehtojen mukaan luoton nostot ja nostoprovisiot ovat korottomia
niiden laskutusta seuraavaan erdpdivadn saakka. Luottosopimuskokonaisuus on taltdkin
osin sisdisesti ristiriitainen.

KarajGoikeus katsoo lisaksi, ettd useiden ja erilaisten todellisten vuosikorkojen esittGminen
luottoehdoissa on ollut harhaanjohtavaa ja epdselvdd. Luottokustannukset, etenkin
luoton vuotuinen nimelliskorko ja todellinen vuosikorko ovat kuluttajaluottosopimuksen
keskeisimpid ehtfoja. Nailtd osin puheena olevan luoton ehdot ovat edelld selostetulla
tavalla epdselvat. Luoton sopimusehtojen epdselvyys lisGd entisest@dn sopimusehtojen
kohtuuttomuutta kuluttajan kannalta.

4.3.3 Ongelmia todellisen vuosikoron ilmoittamisessa

Esimerkkind fodellisen vuosikoron ilmoittamisesta kuluttajalle on Oulun ké&rdjGoikeuden
ratkaisu asiassa E 20/537, rno 929, ratk.pv 15.1.2021. K&rgjGoikeuden ratkaistavana oli se,
onko Yritys E:n perim@n saatavan alkuperdinen velkoja Yritys F ilmoittanut kuluttajille
todellisen vuosikoron luottosopimuksessa ja sen ehdoissa kuluttajansuojalain mukaisesti.
Kuluttaja-asiamies avusti téssé asiassa. Kantajan saatava perustuu 27.12.2016 tehtyyn
madrdaltaddan tai luottorajaltaan 2 000 euron suuruiseen joustoluottosopimukseen, joka
erddntyi 30.6.2019. Luottosopimuksen mukainen luoton nimelliskorko on 106,80 % ja luoton
todellinen vuosikorko on 163,98 %. Luoton todellinen vuosikorko koostuu luoton
nostoprovisiosta ja luottokorosta. Nostoprovisio on 15 % nostetusta summasta.

Vastaagja vastusti kanteeseen antamassaan vastauksessa kannetta, johon kantaja antoi
lausuman. Vastaaja on 27.10.2020 nostanut Yritys E:t& vastaan vastakanteen, johon Yritys
E on antanut vastauksen 18.11.2020. Kdar&jdoikeus on laatinut asiassa yhteenvedon
kirjallisesta valmistelusta ja se on toimitettu asianosaisille 17.12.2020. Kdar&jdoikeus on
varannut asianosaisille tilaisuuden antaa lausuma yhteenvedosta 8.1.2021 mennessad.
KardjGoikeus on ilmoittanut, ettd mikdli lausumat tai asiassa muutoin ilmenneet seikat
eivat anna aihetta istuntokd&sittelylle, asiassa annetaan ratkaisu kansliassa 15.1.2021.
Kargjdoikeus on samalla iimoittanut asianosaisille fulevan ratkaisun
muutoksenhakuohjeet.  Asianosaiset ovat antaneet lausumat  yhteenvetoon.
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Asianosaiset ovat todenneet, ettd kanteet, vastaukset ja lausumat on kirjattu oikein
yhteenvetoon eivatkd ole vaatineet istuntokdasittelyd.

KargjGoikeuden ratkaistavaksi on  jadnyt keskeinen riitaisa  seikka, ovatko
luottosopimuksen ehdot olleet selkeitd ja ymmarrettdvid. Vastaajon mukaan luoton
todellisen vuosikoron madrd on iimoitettu virheellisend, luoton kokonaiskustannukset on
kerrottu epdedustavalla esimerkilld, luottosopimuksessa ei ole ilmoitettu kaikkia
luottokustannuksia ja koron laskeminen luottokorolle ja nostopalkkiolle on kerrottu
epdselvasti.

KardjGoikeus katsoi luoton todellisen vuosikoron ilmoittamisesta, ettd luottosopimuksessa,
yleisiss& ehdoissa tai vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot -lomakkeella ei
ole t&smdllisesti esitefty, ettd todellinen vuosikorko nyt kysymyksess@ olevassa
luottosopimuksessa olisi 163,98 %. Sen sijaan luoton kustannukset on kaikissa mainituissa
asiakirjoissa iimoitettu kahdella tai useammalla esimerkilld. Kdardjdoikeus katsoi, ettd
luoton todellinen vuosikorko on vastaagjan vastauksessa esittdmien sddnndsten ja
laskelman® mukaisesti 301,06 %: a. Kardjdoikeus katsoi, ettd kantaja on ilmoittanut
luoton todellisen vuosikoron maaraltdan virheellisesti.

KardjGoikeus katsoi, ettd luoton kokonaiskustannukset on kerrottu epdedustavalla
esimerkilld, joiden valintaa kantaja perustelee siten, ettd esimerkissé on kdytetty luoton
madardd, joka on tyypillinen nosto tililuotolta.

Vastaavassa kantajan Yritys E:n perimdssd alkuperdisen velkoja Yritys F:n maaré&htadn 2
000 euron suuruisissa  joustoluoftosopimuksissa, — arvioifin - todellisen  vuosikoron
iimoittamisen selvyyttd. Vastaajan mukaan luottosopimuksessa on virheellinen todellinen
vuosikorko. Luoton korko on aina laskutuskauden jdlkeen lisGtty pddomaan, joten
maksamattomalle korollekin on kertynyt 106,80 % korkoa, vaikka lain mukainen
viivastyskorko on 7 %. Todellinen vuosikorko on vastaajan mukaan satoja prosentteja.

Ensimmadisessd esimerkiss& kustannuksina on huomioitu pelkdstddn nostopalkkion maard
sifen, eftd 1 000 euron kokonaiskustannuksiksi iimoitetaan 1 150 euroaq, jossa luoton
pdadoman lisdksi on huomioitu vain 15 % nostopalkkio. T&dmd& esimerkki patee kuitenkin
vain tilanteessa, jossa kuluttaja maksaa koko luoton kerralla korottoman 1. kuukauden
aikana luoton nostamisesta.

Toinen esimerkki koskee 800 euron luottoa 12 kuukauden maksuajalla, jonka todellinen
vuosikorko on 163,98 %. 2 000 euron lainassa todelliselle vuosikorolle on esitetty
vaihteluvdli 134,02-167,90 %. Yritys E:n mukaan todellinen vuosikorko voi olla enimmillaén
167,90 %:n suurvinen, jos laina-aika on pitkd eik@ pidd tGdmdn perusteella luoton
markkinointia harhaanjohtavana. Yleisten ehtojen mukaan minimi laina-aika on 1 kk ja
maksimi laina-aika on 49 kk, mikdli laina nostettaisiin kertanostona. Yleisissd ehdoissa
esitetddn myds esimerkki 1 000 euron nostokuluttoman Iainan lyhentdmisestd.

Kargjdoikeus arvioi, ettd todellisen vuosikoron iimoittaminen luottoasiakirjoissa ei 2 000
euron osalta ole selked, vaan todellinen vuosikorko on ilmoitettu luottorajan madrdisen

138 Vastaaja on kirjallisessa todisteessaan 1 (jaliempdnd myds "laskelmaluonnos') esittanyt laskelman
perustuen luoton pddomaan 2 000 euroa, nimelliskorkoon 106,8 prosenttia, lainanhoitokulut 15
prosenttia lainan mdadrastd ja todellisessa vuosikorossa laskettavaan lainaa-aikaan (12 kk).
Vastagja on myods laskelmassa esittanyt, ettd lainan annuiteetti - eli tasasuuruinen maksu, jossa
huomioidaan korko ja lainan lyhennys — on 277,90 euroa. Laskelmaluonnoksen mukaan luoton
todellinen vuosikorko on 301,06 prosenttia.
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summan osalta vaihteluvdlilld, jossa huomioidaan laina-aika. Oftaen huomioon, ettd
vaihteleva laina-aika on luottoasiakirjojen perusteella 1-49 kuukautta, pitad kardjdoikeus
todellisen vuosikoron iimoittamista epdselvand.

Ottaen lisdksi huomioon, ettd luottoasiakiroissa esitetyt esimerkit eivat mukaile
oikeusministerion asetuksen 1123/2016 liitteen Il mukaisia lisGoletuksia, pitdd kardjéoikeus
todellista vuosikorkoa koskevia ehtoja iimeisen epdselvand.

4.4 Saatavien vanheneminen

On my&s mahdollista, ettd yksipuolisilla tuomioilla saatetaan vahvistaa ulosottokelpoiseksi
saatavia, jotka ovat vanhentuneet, jos vastaaja ei ole huomannut tarkastaa tai kyennyt
tarkistamaan kantajan vaatimusten oikeellisuutta. Uskottavaa on, ettd kaikki vastaajat
eivat jaksa tai osaa tarkistaa vaatimusten oikeellisuutta velan vanhenemiseen liittyen.
Puutteellisesti ja niukasti yksildityjen tietojen vuoksi vastaaminen voi olla vaikeaa, ellei
perdti mahdotonta. Liséksi on mahdollista, ettd jotkut alan toimijoista perivat tietoisesti
vanhentuneita saatavia. Vanhoja saatavia voi olla myds myyty eteenpdin ja niitd on
niputettu yhteen, jolloin niiden alkuperdn ja vanhenemisen selvittGminen olisi kuluttajan
kannalta perusteltua. On mahdollista, ettei tietoja vanhenemisen katkaisemisesta ole
endd saatavilla, ja velka on vanhentunut.

Yritysten kuluttgjifa perimd@t  yksityisoikeudelliset  velat, jotka perustuvat lainan
mydntdmiseen tai tavaran tai palvelun hankintaan, ovat kuluttajavelkoja. Tdllaisten
kuluttajavelkojen vanhentumisaika on kolme vuotta velan erddntymisestd tai tavaran
luovutuksesta. Tédmd vanhentumisaika voidaan  katkaista  ja  vanhentumisen
katkaisemisen jalkeen alkaa kulua uusi, kolmen vuoden vanhentumisaika, joka on taas
katkaistavissa kolmen vuoden vanhentumisajan puitteissa vapaamuotoisesti, esimerkiksi
muistuttamalla velallista velasta perintdkirjeelld. Tastd kuluttajavelan kolmen vuoden
vanhentumisajasta puhutaan velan yleisend katkaistavissa olevana vanhentumisaikana.

Yleisen katkaistavissa olevan  vanhentumisajan  lisGksi  kuluttajon  rahavelka
elinkeinonharjoittajalle vanhenee lopullisesti 20 vuodessa erddntymisestd. Tdmdé vuoden
2015 alusta voimaan tullut velan erddantymisestd laskettava vanhentuminen lasketaan
osittain taannehtivasti siten, ettd lain voimaan tullessa 1.1.2015 vanhentumisajasta on
kulunut enintddn 15 vuofta. Tdmd merkitsee sitd, ettd 31.12.1999 ja sitd aiemmin
erddntyneet kuluttajasaatavat ovat vanhentuneet lopullisesti 1.1.2020.

Summaarisen meneftelyn ja siinG anneftujen  yksipuolisten fuomioiden kannalta
merkityksellist& on, ettd fuomioistuimella tai ulosotolla ei ole velvollisuutta tutkia
summaarisessa menettelysséd velan vanhentumista viran puolesta, vaan velan
vanhentuminen joko yleisen fai erddntymisestd laskettavan lopullisen vanhentumisajan
perusteella ja asian kd&sitteleminen tuomioistuimessa ja& velallisen lausuman ja
vanhentumisv@itteen varaan (Laki velan vanhentumisesta 18 §).13°

Kun velka on vanhentunut, velvollisuus maksaa velka lakkaa. Vanhentunutta velkaa ei
saa perid. Velan vanhentumisen vuoksi ei voida mydskddn vaatia kyseisen velan
perinndstd syntyneiden perintakulujen maksamista. Alalla on hyvaksytty, ettd
vapaaehtoisen perinnGn  kustannukset vanhenevat litdnndiskuluina  pddvelan
vanhetessa. Sen sijaan on erilaista tulkintaa oikeudenk&yntikulujen luonteesta, ovatko ne

139 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030728#P18
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itsendisié saatavia vai ei. Kuluttajasaatavissa, esimerkiksi lainoissa ja tavaraan liittyvissé
laskuissa, velallisella on oikeus saada palautus suorituksesta, jonka hén on tehnyt
fietdmdatta velan olevan vanhentunut. Kuluttajalla on my&s oikeus saada palautettavalle
rahamdadrdlle viivastyskorkoa.0 Epdselvid saatavia, kuten vanhentuneen velan
perimistd summaarisessa menettelyssd, ei kdsitelty sen uudistamisen yhteydessd, vaan
painopiste oli prosessien tehostamisessa, kuten kasittelyn keskittmisessd ja sahkdisessé
asioinnissa.!4!  Toisaalta kuitenkin todettiin, ettd kuluttajasopimusten summaarinen
kasittely vaatii entistd enemman oikeudellista asiantuntemusta. 142

4.4.1 Vanhentuneet saatavat - karajdaoikeustapaus

Pohjois-Karjalan kargjéoikeus katsoi asiassa (E 20/1246, rno 548, ratk.pv 26.5.2021) Yritys
D:n perimdat Yritys G:n ja Yritys H:n laskusaatavat vanhentuneiksi. Kantaja kykeni
nayttdmadn, eftd vastaagjalle on |Ghetetty sGdanndllisesti lukuisia kirjeitd vuodesta 2013
[Ghtien. Asiassa on kuitenkin jadnyt ndyttdmattd kirjeiden sisaltd. Katkaisutoimi on
kyett@dva@ lain mukaan yksildimadn (VanhL 10.2 §). Yksildinnin riittGvyys ratkaistaan
tapauskohtaisesti. Katkaisemistahdonilmaisun tulee kuitenkin fulla velallisen fietoon
vanhentumisajan kuluessa ja olla sillé tavoin yksildity, ettd velallinen voi padtelld, mité
saamista muistutus tarkoittaa (KKO 2003:81). Kyseess@ olevassa tapauksessa kantaja on
esittanyt  yksildityj@ muistutuskirjeitd  vasta vuodesta 2017 [Ghtien. Tatéd aiemmin
[Ghetettyjen kirjeiden sisdllosta ei ole esitetty riittGdvad nayttdéd. On mahdollista, ettd
aiemmat kirjeet ovat sisGltdneet kyseessd olevien saatavien erittelyn. Kargjdoikeus
kuitenkin katsoi, ettd aiemmin |Ghetettyjen kirjeiden sisallésté ei ole sellaista rittavad
selvyytt@, ettd katkaisutoimi olisi lain edellyttdmalld tavalla yksildity. Pohjois-Karjalan
kardjdoikeus ei voinut esitetyn ndyton valossa padtelld, mitd saatavia ennen vuotta 2017
[Ghetetyt muistutuskirjieet ovat koskeneet. Kantajan fietosuojakdytanndilld — johon
kantaja vastauksessaan vetosi — ei ole asiassa merkitystd, silld nayttdétaakka myds
saatavien vyksildinnin osalta on kantgjalla. Saatavien vanhenemista ei siis ole lain
edellyttémalla tavalla yksildéidysti katkaistu.

140 hitps://www kkv.fi/kuluttaja-asiat/perinta-ja-maksujarjestelyt/velan-vanhentuminen/#velan-
vanhentumisaika-on-yleensa-kolme-vuotta

141 HE 190/2017 vp., s. 31 ja 35.
142 HE 190/2017 vp, s. 25.
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5 ESIMERKKEJA KULUTTAJA-ASIAMIEHEN
AVUSTUSTOIMINNASSA HAVAITUISTA VAHINGOLLISISTA
OIKEUDENKAYNTISTRATEGIOISTA

Kuluttaja-asiamiestd on jo pitk&@an tyodllistGnyt perusteettomien saatavien perintd.
Kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajia velkomusasioissa, jos tapaus on yleisen edun
kannalta merkittGvd. Avustaa voidaan esimerkiksi silloin, kun kanne on kuluttajo-
asiamiehen kdasityksen mukaan perusteeton. Kaikissa tapauksissa ei resurssirajoitteiden
vuoksi voida silti avustaa.

5.1 Tilausansa tai harhaanjohtava markkinointi

Yritys erehdyttdd suuren mdadrdn kuluttajia harhaanjohtavilla  markkinointitiedoilla
sopimukseen. Kuluttajat eivé@t maksa laskua, koska katsovat  sopimuksen
harhaanjohtamisen vuoksi pdtemattémaksi. Maksun laiminlydnnin vuoksi yritys laittaa
samanaikaisesti vireille lukuisia velkomuskanteita. Yksittdisessd oikeudenkdynnissé
kuluttajan on vaikeaa toteen ndyttéd harhaanjohtamista. Oikeudenkdynfiin liittyvien
riskien vuoksi I&hes kaikki velkomuskanteen saaneista maksavat lopulta kanteen
mukaisesti, vaikka pitavat vaatimusta aiheettomana. Yritys- ja perintGtoimisto saavat
ndissd filanteissa huomattavat tulovirran sopimuksen mukaisista vaatimuksista sekd
perintd- ja oikeudenkdyntikuluista.

Esimerkki:

Vuonna 2015 kuluttaja-asiamies avusti useita  kuluttajia  kardjdoikeuksissa. Yhtend
esimerkkind tastd oli perintdtoimisto Yritys B:hen littyvat asiat. Perintdtoimisto Yritys B oli
ostanut puhelinmyyntiyhtid Yritys 11114 ja Yritys J:1t& lukuisia kuluttajiin kohdistuvia saatavia
ja laittanut monia velkomuskanteita vireille eri puolella Suomea. Kuluttaja-asiamies oli
huomauttanut useita kertoja siitd, ettd kyseisten puhelinmyyntiyhtididen markkinointi oli
harhaanjohtavaa ja  asiakaspalvelu  puutteellista.  limaisen ndyte-erdn  tai
tutustumispaketin tilauksen seurauksena kuluttajat olivat tietdmattaddan tulleet sidotuiksi
foistaiseksi voimassa olevaan sopimussuhteeseen, jota oli hyvin vaikeaa peruuttaa
puutteellisen asiakaspalvelun vuoksi. Kyse oli siis tilausansasta. Kuluttaja-asiamies avusti
kuluttajia oikeudenk&ynnissd, silld epdselvyydet ja puutteet puhelinmyyntiyhtididen
foiminnassa olivat  sopimuksen kannalta merkityksellisid. Kaikki  k&rgjdoikeuden
padatettaviksi saatetut kanteet hylattiin, eivatkd hovioikeudet muuttaneet padatoksid.
Yritys B:n kanne hylaftin mm. Kymenlaakson kérdjdoikeudessa 22.5.2015 (Tuomio
15/6069), Vantaan kardjéoikeudessa  12.6.2015 (Tuomio  15/10103), Espoon
kardjdoikeudessa 23.6.2015 (tuomio 15/9780), Pohjois-Savon kardjdoikeudessa 17.8.2015
(Tuomio 15/12589), Varsinais-Suomen kdardjdoikeudessa 26.8.2015. (Tuomio 15/24612).
Lisaksi Yritys B peruutti useita kanteita riitautusten jGlkeen. 143

Kuluttaja-asiamies avusti kuluttajia myds Yritys K:hon liittyv&ssé asiassa, jossa yhtié peri
oikeudessa perusteettomaksi  epdiltyj@ saatavia. Tapauksen faktat ovat hyvin
samankaltaiset kuin  edelld mainitussa perintGtoimisto  Yritys B:t&  koskevassa
asiaryhnmassé. Perintatoimisto Yritys K oli ostanut puhelinmyyntiyhtié Yritys 1:1t& ja Yritys J:lta
lukuisia kuluttajiin kohdistuvia saatavia ja laittanut vireille useita velkomuskanteita eri

143 https://www .kkv.fi/paatokset/kuluttaja-asiat/useita-diaarinumeroita-3/
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puolella Suomea. Puhelinmyyntiyhtiét  olivat  syyllistyneet  harhaanjohtavaan
markkinointiin ja asiakaspalvelun puutteisiin, joista kuluttaja-asiamies oli huomauttanut
useasti. limaisen ndyte-erdn tai tutustumispaketin tilaaminen johti kuluttajien tietdmatta
sihen, eftd he fulivat sidotfuiksi foistaiseksi voimassa olevaan sopimussuhteeseen.
Kuluttaja-asiamies avusti 17 velkomuskanteen kohteeksi joutunutta kuluttajaa eri
kardjdoikeuksissa. Kaikki velkomuskanteet hylattiin. 144

Vuonna 2018 kuluttaja-asiamiehelle tuli kuluttajilta useita avustuspyyntdjd Yritys K:n
toiminnasta. Tapausten saddnndnmukaisena kaavana oli, ettd kantajana ollut Yritys K
peruutti kanteensa ja maksoi oikeudenkdayntikulunsa sen jalkeen, kun kuluttaja-asiamies
tuli kuluttajan asiamieheksi. > TGma viittaisi siihen, ettei saatavien peruste ollut kunnossa.

5.2 Lainvastainen/kohtuuton luottosopimusehto

Luotonantajan sopimusehdon tai sopimusk&ytdnndn lainvastaisuuden vuoksi kuluttajalta
ei saa peri@ luottosopimukseen liittyvid korkoa tai maksuja. Luotonantaja voi luottaa
sihen, eftd veldlinen osaa vain harvoin  oikeudenkdynnissd vedota ehdon
mitattomyyteen eik& kannetta yleensd futkita viran puolesta. Tuomiot ja sovinnot ovat
IGhes aina kanteen mukaisia.

Esimerkki:

Vuonna 2019 kuluttaja-asiamies kerdsi ennakkoilmoittautumisia ryhmdkanteisiin, jotka
kuluttaja-asiamies harkitsi nostavansa kahdesta pikaluotosta. Yhteensd 1 549 kuluttajaa
iimoittautui  ennakkoon tai pyysi kuluttaja-asiamiestd avustamaan luottoasian
oikeuskdsittelyssa. Luotot, joita pidettin ryhmdkanteen kohteina, olivat Yritys F:n 2 000
euron fililuotto, joka on mydnnetty 4.7.2016-31.8.2019 sekd& Yritys L:n 2 000 euron fililuotto,
joka on myodnnetty 20.5.2016-20.5.2019. Molempien luottojen todellinen vuosikorko oli yli
300 %.14¢

Vuonna 2020 kuluttaja-asiamies sai useita avustuspyyntdjd Yritys F:Gén ja Yritys L:4an
littyen. Monissa tapauksissa saatavasta oli kuitenkin jo annettu yksipuolinen tuomio ja
kuluttaja-asiamiehen tarjoamaa avustamista takaisinsaanneissa ei voitu tfoteuttaa
resurssisyistd. 147

Kuluttaja-asiamiehen neuvofttelut Yritys L:n ja Yritys B:n kanssa etenivat vapaaehtoisiin hy-
vityksiin viel& vuoden 2020 aikana, eik& ryhmdkanteelle ollut tarvetta. 48 LisGksi Yritys F:n
ja perintayhtié Yritys E:n kanssa kdydyt neuvottelut fililuottojen luottokustannusten
hyvittdmisestd kuluttaijille johtivat kuluttajien kannalta hyv&dén tulokseen. Ryhmdakanteelle

144 https://www .kkv.fi/paatokset/kuluttaja-asiat/useita-diaarinumeroita-4/

145 Naitd edenneitd asioita  ovat  esimerkiksi  KKV:n  diarissa  olevat  tapaukset
KKV/571/14.08.01.08/2018, KKV/595/14.08.01.08/2018 ja KKV/622/14.08.01.08/2018.

146 nhitps://www.kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/pikaluottoja-koskevat-rynmakanteet-etenevat-yli-
1500-henkiloa-iimoittautunut-ennakkoon-tai-pyytanyt-apua/

147 N@itd ovat esimerkiksi KKV:n diaarissa olevat tapaukset KKV/1216/14.08.01.08/2020,
KKV/1124/14.08.01.08/2020 ja KKV/1069/14.08.01.08/2020.

148 https://www .kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/kuluttaja-asiamiehen-neuvottelut-euro24n-ja-
gothian-kanssa-etenivat-vapaaehtoisiin-hyvityksiin-ryhmakanteelle-ei-talla-eraa-tarvetta/
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ei ollut tarvetta, sillé  yhtidét  ilmoittivat suostuvansa  kuluttaja-asiamiehen
hyvitysvaatimuksiin.14?

5.3 Vanhentunut / perusteeton saatava

Velkoja perii velkomuskanteella vanhentunutta saatavaa luottaen siihen, ettei velallinen
osaa eikd pysty niukan tiedon pohjalta vetoamaan vanhentumiseen.

Esimerkki:

Vuonna 2020 kuluttajaneuvontaan tuli kiihtyvalld tahdilla yhteydenottoja Yritys M:n
lGhettdmistd perintdkirjeistd koskien saatavia, jotka perustuivat 10-14 vuotta vanhoihin
50-150 euron pikaluottosaataviin. Velalliset eivat muistaneet ottaneensa niitd, eivatkd
myoskad&n saaneensa muistutuskirjeitd. Saatavakanta oli sirtynyt alkuperdiseltd velkojalta
Yritys N:lle, joka myi ne edelleen Yritys M:lle. Kaikilla yhtidilld oli sama omistaja. Syksyn
aikana yhteydenottoja tuli yli 400. Osassa kirjeistd Yritys M vaati ainoastaan velan
agiemmasta perinnéstd aiheutuneita perintdkuluja eikd varsinaista alkuperdistd velkaa.
Monet kirieiden saqijista pitivat kirjeen vaatimuksia perusteettomina tai epdselvind.

Etel&-Suomen aluehallintovirasto tiedotti lokakuussa 2020, ettei se hyvaksynyt Yritys M:&a
perintGtoiminnan harjoittajien rekisteriin. Lain mukaan perintdyhtiét, jotka eivat ole
rekisteriss, eivat saa harjoittaa vapaaehtoista perintdd eli esimerkiksi  1ahettdd
maksuvaatimuksia tai sopia maksusuunnitelmasta. Aluehallintovirasto kielsikin Yrifys M:&é
harjoittamasta vapaaehtoista perintad. Yritys M iimoitti tdmdan jdlkeen lopettavansa
vapaaehtoisen perinndn, mutta jatkavansa saatavien oikeudellista perintéd eli perintad
tfuomioistuimen tai ulosoton kautta.' Kaikki yhtion kanteet, joissa kuluttaja-asiamies
avusti kuluttajaa, hylattiin, Tapauksissa Yritys M ei pystynyt ndyttédmdadn toteen velan
syntymisté tai saatavan vanhentumisen katkaisemista. Yhtid ehti laittaa tuhansia
perusteeltaan epdilyttdvad velkomuskannetta vireille.  Yhtid asetettiin  konkurssiin
elokuussa 2024.

5.4 Perusteettomat / epaselvat sahkosopimukset

Vuodesta 2022 lahtien Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuluttajoneuvontaan tuli lukuisia
iimoituksia Yritys O:n perusteettomista velkomuskanteista. Kardjdoikeuksista saatujen
tietojen mukaan velkomuskanteita oli jo vuonna 2023 yli tuhat. Kanteiden taustalla oli
vaitetty sGhkdsopimus yhtion kanssa tai vaite siitd, ettd aiemmin konkurssiin asetetun Yritys
P:n sopimukset olisivat siirtyneet sille. Useissa tapauksissa kuluttajat eivat olleet missédan
tekemisess@ Yritys O:n kanssa eik& velkomuskannetta ollut edeltdnyt mink&dnlaista
yhteydenottoa yhtidbn taholta. Koska  yrityksen  markkinointi-,  sopimus-  ja
perintakaytantdinin littyi merkittavid ja laajamittaisia lainvastaisuuksia, kuluttaja-asiamies
arvioi kanteiden olevan perusteettomia ja avusti useita kuluttajia oikeudenkdynneissd.
Riitautuksen jalkeen Yritys O ei pystynyt esittdmdadn luotettavaa selvitystd saatavastaan.
Kaikki kanteet hylattin,  Yhtion edustaja  fuomittiin  lisdksi  useissa  tapauksissa

149 hitps://www.kkv.fi/agjankohtdista/tiedotteet/pikaluottojen-rynmakanne-kuluttaja-asiamiehen-
neuvottelut-j-w-yhtioiden-ja-weststarin-kanssa-paattyivat-nyvitysten-maksamiseen/

150 https://www .kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/kasbonosta-yhteydenottoja-kiihtyvalla-tahdilla-
foimi-nain-jos-sait-perintakirieen/
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henkildkohtaiseen vastuuseen kuluttajan oikeudenkdayntikuluista. Kuluttajien
harhaanjohtamista koskevien yhdenmukaisten kertomusten ja oikeudenkdynnissd esiin
tulleiden seikkojen perusteella kuluttaja-asiamies teki rikosiimoituksen Yritys O:sta ja sen
taustahenkildsta.

Yritys O asetettiin konkurssiin huhtikuussa 2025. Vastaavanlaisten velkomuskanteiden
vireillepano on siirtynyt sittemmin Yritys Q:n nimiin. Yritys Q vaittad, ettd Yritys P:n saatavat
olisivat siirtyneet sille. Saatavien riitaisuudesta huolimatta yritys oli perinyt niité
summaarisella haastehakemuksella. !

5.5 Havainnot vuoden 2021 tutkimusaineistosta tiettyjen yritysten osalta

Tutkimusaineistosta selvitettiin, kuinka paljon esiintyi edelld selostettujen yhtididen tai
niiden nimissé& summaarisina asioina vireille laitettuja tapauksia tai tapauksissa tyypillisié
sanoja ja kuinka monessa tapauksessa on annettu yksipuolinen tuomio.

Alla olevassa taulukossa selvidld vuoden 2021 ratkaisujen mdadrdt ja yksipuolisten
fuomioiden osuus eri hakusanalla vaatimustekstejd ja asianosaisien nimid tarkastellessa.

Taulukko 4. Yksipuolisten tuomioiden osuus erdiden yritysten summaarisissa
velkomusasioissa

Yritys Yksipuolisia tuomioita Ratkaisuja yhteensé YPTosuus

Tililuotto 1177 1406 83,7%
Yritys L 1104 1580 69,9 %
Yritys O 260 391 66,5 %
Yritys P 545 779 70,0 %
Yritys M 125 229 54,6 %
Koko aineisto 260907 326 061 80,0 %

5.6 Arviointia

Yleiskuva viime vuosien tapahtumista summaarisessa menettelyss@ on huolta herdttava.
Yritys M ja Yritys O laittoivat vuosina 2022-2024 vireille tuhansia kyseenalaisia summaarisia
velkomuskanteita. 152

Sekd alkuperdisen velkojan ettd saatavia perineiden yhtididen foimintaan on liittynyt
huomattavia epdselvyyksid. Kaikki ne kanteet, joissa kuluttaja-asiamies avusti kuluttajaa,
hylattiin, Oikeudenkdynneissé esiin tulleiden seikkojen takia kuluttaja-asiamiehelle oli
perusteltu syy epdilld, ettd perinnén kohteena olevat saatavat ovat merkittévaltd osin

151 Vastauskirjelmé asiassa KKV/1395/14.08.01.08/2022

152 Kyseenalaisten summaaristen velkomuskanteiden madrdd on tiedusteltu kuluttajo-asiamiehen
avustustoiminnassa ongelmallisiksi koettujen yritysten osalta kardjéoikeuksista. Lisdksi esimerkiksi
Justituksen konkurssipesdn velallisselvityksestd tulee esiin noin 8 000-10 000 yhtidn nostamaa
velkomuskannetta, joiden perusteisiin littyy epdilyksia.
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perusteettomia. Kiistdmalld kanne olisi tullut kokonaan tai ainakin suurelta osin hyl&tyksi.
Kuitenkin IGhes kaikki velalliset ovat joko maksaneet kanteen mukaisesti tai jaftdytyneet
vastaamatta kanteeseen, jolloin kanne on ratkaistu yksipuolisella tuomiolla sellaisenaan
velkojan hyvdaksi.

Yritys M asetettiin konkurssiin 5.8.2024. Hakijana oli tfuomioistuinvirasto ja konkurssin
perusteena olivat maksamattomat oikeudenkayntimaksut. Tiedossa ei ole, kuinka suuri
summa velallisilta ehdittiin periéd ennen konkurssia ja mihin ndmaé varat paatyivat.

Yritys O asetfettiin konkurssiin 22.4.2025. Ulosottorekisteritietojen mukaan vyritys ei ole
maksanut oikeudenkdyntimaksuja eikd tuomittuja oikeudenkdyntikuluja. Tiedossa ei ole,
kuinka suuri summa velallisiita ehdittin peri@ ennen konkurssia ja mihin né&ma& varat
padatyivat.

5.7 Viranomaisilla on rajalliset mahdollisuudet puuttua summaarisen
menettelyn vaarinkayhoon

Edelld kuvatun kaltaisia tapauksia saattaa olla samanaikaisesti vireille tuhansia. Vaikka
KKV:lla on usein tieto epdselvien saatavien massaperinndstd ja hyvd ndyttoé sopimuksen
sifomattomuutta koskevien vdaitteiden tueksi, silléd ei ole mahdollisuuksia fuhansien
kuluttajien avustamiseen lyhyiden madardaikojen ja rajallisten resurssien vuoksi.

Esimerkiksi mainitut Yritys M ja Yritys O tuottivat kuluttgjilta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yli
50 avustuspyyntdd, joissa osassa tehtiin avustuspddtds ja osassa annettiin tausta-apua
kuluttajile  ja  heiddn  asiamiehilleen.  Kuluttaja-asiamies  foimi  kuluttajan
oikeudenkdyntiavustajana noin 35 laajassa riita-asiassa. Kaikki riitautetut kanteet hylattiin
tfuomiolla tai yksipuolisella tuomiolla.

Kaytdnndssd summaarisen menetftelyn vadrinkayttd perusteettomien saatavien
perinndssd on sanktioitu vain oikeudenkdyntimaksujen ja -kulujen muodossa. Voimassa
olevat prosessisddnndkset eivat estd oikeuden vadrinkayttémahdollisuutta, kun kantaja
on maksukyvytdn. On tavallista, ettd epdselvyyksia sisdltdva saatavakanta siirretédn
maksukyvyttdmadlle yritykselle oikeudellista perintéd varten. On myds tavallista, ettd
saatavan perinndsséd  kaytetddn summaarista  menettelyd velan riitaisuudesta
huolimatta. Pahimmillaan tdllainen kantaja voi laittaa kerrallaan  tuhansia
velkomuskanteita ja jatkaa kanteiden ajoa perustellusta kiist&misestd huolimatta.

Tallaisen toiminnan tarkoituksena on painostaa vastaajat aihneettomiin suorituksiin. Naist&
tapauksista syntyy merkittdvé oikeusturvaongelma yksittdisille kuluttajille ja huomattava
tydbmaard tuomioistumille. On tyypillistd, ettd tdllainen yhtidé ohjaa vastaagijilta tulevat
suoritukset ulosoton ulottamattomiin esimerkiksi ulkomaiselle tilille eikd yritykselld ole kykyd
maksaa fappiotilanteessa vastapuolen oikeudenkdyntikuluja eik& oikeusk&yntimaksuja
(esim. Yritys R, Yritys M, Yritys O).

Kuluttajat ovat painostukselle erityisen alttiita, koska harva kuluttaja selvidd itsendisesti
oikeudenkdynnistd eik& kuluttajalle ole taloudellisesti mielekdstd hankkia maksullista
oikeusapua, kun kantaja on todenndkdisesti maksukyvytdn. Oikeudenkdynnin
lopputuloksesta riippumatta, kuluttaja tulee karsimédan asiassa taloudellisen tappion.
Kantajan kokonaisvaatimusten ollessa muutamia satoja euroja, on jarkevémpdd maksaa
vaadittu summa kuin ryhtyd lopputulokseltaan epdvarmaan oikeudenkdyntiin, josta
aiheutuu varmuudella kuluja, vaivaa, ja henkistd kuormaa. N&issa filanteissa huomattava
osa kanteen peruutuksista johtuu oletefttavasti  siitd, ettd  velalinen maksaa
tarkoituksenmukaisuussyistd  velkomuskanteen mukaisesti, vaikka hén pitdd velkaa
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perusteettomana.’ On syytd olettaa, eftd tdmd on myds asiantuntijoiden ohje té&ssé
filanteessa. Todellinen syy maksulle ja tastd seuraavalle kanteiden sillensd jGamiselle ei
ndy fuomioistuinten filastoista. Edell& kuvatut painostusluonteiset velkomuskanteet ovat
yleisid.

Kun vireille on laitettu satoja kyseenalaisia suppeita haastehakemuksia, kuluttaja-
asiamies ei voi vahilld resursseillaan avustaa kaikkia velallisia. Lopputulos on ndissé
filanteissa riippuvainen vastaajan kyvyst& vedota oikeisiin seikkoihin ja ndyttéd ne toteen.

Perustelluista syist& KKV ohjasi kuluttajia vastustamaan Yritys M 154 ja Yritys O 155 vaatimuksia
sillé oletuksella, ettd pelkk& asian kiistGminen riittdisi kanteen perumiseen. Nain ei
kuitenkaan ollut edes niissd tilanteissa, joissa kuluttaja-asiamies ilmoittautui asiamieheksi.
Tapauksissa taysimittaiset oikeudenkdynnit ovat sitoneet huomattavan paljon kuluttajo-
asiamiehen resursseja. Koska kanteita ajeftiin heikoin perustein, yhtiét havisivat kaikki
oikeudenkdaynnit, mutta niill&d ei ollut kykyd maksaa niiden korvattavaksi tuomittuja
oikeudenkdayntikuluja.

KKV:n riitauttamista koskevan ohjeistuksen vuoksi useat kuluttajat tulivat laajan riita-asian
asianosaiseksi.  Tdmdan  vuoksi KKV  katsoi  velvollisuudeksi  avustaa  heitd
oikeudenkdynneissd. Tilanne oli hankala, silld jutut olivat rakenteeltaan erilaisia ja
vaativat paljon tyétd. Ne sis@lsivat myods useita nayttd- ja oikeuskysymyksid: Asian
sotkeminen ei ole varattomalle kantajalle riski — pdinvastoin se ndyttéad jopa kuuluvan
osaksi strategiaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perusteettomien saatavien perintdd esiintyy paljon
ja se tydllistééd paljon kuluttaja-asiamiesta.

On padateltdvissa, ettd er@at  yritykset kayttavat  velallisten korkeaa
oikeudenkdayntikynnystd hyvéakseen. Velkoja voi luottaa siihen, eftei velallinen ymmarrg,
osaa tai uskalla velkomuskannetta ritauttaa, vaikka se olisi kokonaan fai osin
perusteeton. Toistuvasti esiintyy filanteita, joissa KKV valvontatietojensa perusteella
epdilee sen tiefoon saateftujen velkomuskanteiden perusteettomuutta. Useissa
fapauksissa KKV on pystynyt tuomioiden avulla osoittamaan tadmdan, mutta tdssé
vaiheessa lukuisat vastaavassa tilanteessa olleet kuluttajat ovat jo maksaneet aiheetta
tai heiddt on fuomittu maksamaan perusteettomat saatavat. Oletusta laajamittaisesta
summaarisen menettelyn vadrinkdytostd tukee mm. Velallisten tuki ry:n ja sen kanssa
yhteysty6ssd foimivien lakiasiainfoimistojen lukuisat menestykselld ajetut
takaisinsaantikanteet yksipuolisen tuomion muuttamiseksi.

Velallisten filannetta vaikeuttaa edelleen se, ettd perusteettomia saatavia perivat
yritykset  ovat  usein  varattomia ns. Ilyhyen elinkaaren  yhfiditd, joille

153 Se, etté velalinen pitéd saatavaa perusteettomana, mutta silti maksaa vaaditun summan
kanteen mukaisesti, on yksi osoitus summaarisen menettelyn vadrinkdytén synnyttédmdasta
kuluttajahaitasta. Valitettavasti kaytdssa ollut tuomiorekisteriaineisto ei ollut kuitenkaan siing
ma&drin kattava ja laadukas, ettd siitd olisi voitu laskea luotettavasti menetftelyn vadrinkaytén
rahallista arvoa tai arvioida sen muuta madrallisté merkitysta.

154 Ks. esim. Kasbonon léhett&mistd perintdkirjeistéd lukuisia yhteydenottoja — katso toimintaohjeet,
tiedote 2020; Kasbonosta yhteydenottoja kiihtyvallé tahdilla — toimi néin, jos sait perintdkirjeen,
tiedote 2020; Ks. myds Kasbonon perinndstd edelleen paljon yhteydenofttoja, tiedote 2022

155 Ks. esim. S&hkdyhtid 365 Hankinta Iéhettdd kuluttaijille aiheettomia laskuja, tiedote 2021; Ks. myds
mydhempi tiedote SGhkdyhtid 365 Hankinta IGhettdd edelleen aiheettomia laskuja, tiedote 2022.
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oikeudenkdayntikuluriskilld ei ole merkitystd. N&Gma& yritykset ohjaavat velallisiita tulevat
suoritukset ulosoton uloftumattomiin ja jattévat maksamatta oikeudenkdyntimaksut ja
vastapuolen oikeudenkdyntikulut. T&ssé filanteessa kanteen riitautus ei ole velalliselle
taloudellisesti kannattavaa, vaikka velallinen voittaisi jutun. On jarkevimpa&d& maksaa
muutama sata euroa kuin oftaa oikeudenkdynnistd seuraava riski. Asiasta on useita
esimerkkeja.

Karjistden voidaan sanoaq, etftd kuluttajansuoja vuotaa tuomioistuinten kautta. Kun
velkoja saa suorituksen viimeistGdn summaarisen menettelyn avulla perintd- ja
oikeudenkdyntikuluineen, kannattaa sen jatkaa perusteettomia saatavia synnyttavad
lainvastaista foimintaansa. Kuluttajien oikeussuojaongelmat heijastuvat yritysten haluun
noudattaa lakia sopimussuhteessa.

Kuluttaja-asiamiehen avustustoiminnassa tietoon tulevat vain kaikkein vakavimmat
tapaukset. Resurssipulan vuoksi kaikkiin kuluttajien avustuspyyntoihin ei voida vastata.
Heille ja heid@n asiamiehilleen pyritGdn kuitenkin antamaan neuvontaa. On perusteltua
kysy@, miten merkitt@viéd summaarisiin velkomusasioihin liittyvat epdkohdat ovat, ja mitd
niiden suhteen voitaisin  tehdd. Seuraavassa esitetddn  ftutkimuksen  keskeiset
johtopadatdkset ja suositukset.
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6 JOHTOPAATOKSIA JA HAVAINTOJA

Avustaessaan kuluttajia yleisissé tuomioistuimissa kuluttaja-asiamies on havainnut, ettd
IGhes kaikki velkomuskanteet laitetaan vireille suppealla haastehakemuksella
summaarisina velkomusasioina, vaikka kantaja tietdisi, ettei saatava ole OK 5 luvun 3
§:55G tarkoittamalla tavalla selvd ja riidaton. Kardjdoikeuksien mahdollisuudet havaita
perusteettomia vaatimuksia ovat haastehakemuksen suppeuden vuoksi puutteelliset.
Asian riitaisuutta ei juuri ole mahdollista tutkia suppean haastehakemuksen perusteella,
vaan kdrdjdoikeuden on luotettava kantajavelkojan tekemdadn ilmoitukseen asian
ridattomuudesta. 156

Summaarinen haastehakemus on usein niin pelkistetty ja vahdn tietoa sisdltava, etta
velallisen on erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta ottaa sen perusteella kantaa
vaatimusten oikeellisuuteen. Vaatimusten oikeellisuuden selvittminen edellyttad
vastaagjalta kanteen riitauttamista, mik&d aiheuttaa hdnelle merkittévéan kuluriskin.
Kaytadnnossd pelkkd lisaselvityksen pyytdminen voi johtaa siihen, ettd velkoja siirtééd asian
asianajajan tms. hoitoon. T&mdn seurauksena kantajan oikeudenkdyntikuluvaatimus
paisuu filanteeseen ndhden kohtuuttoman korkeaksi.157

Nayttaad siltd, ettd useat haastehakemukset ovat olleet niin yksildimattomid, etteivat ne
ole tayttdneet edes lain minimivaatimuksia. Nykyinen oikeudenkdymiskaari mit&
iimeisimmin osaltaan mahdollistaa jariestelmdn vinoutumisen kantajien eduksi ja
vaikeuttaa summaaristen velkomusasioiden perusteiden  yksildintid.  Ndain  ollen
oikeudenkdymiskaaren soveltaminen saattaa ndiltd osin heikent&dd kuluttajavastaagjien
mahdollisuuksia p&dastd oikeuksiinsa.

Summaarinen menettely on prosessina kantagjalle helppo, halpa ja varma:
Haastehakemus toimitetaan yleisimmin  konekielisesti  suoraan  kardjdoikeuden
j@riestelm&adn ja siind tulee mainita vain ne seikat, joihin vaatimus valittémasti perustuu.
Tuomioistuinmaksu on kantajalle satoja euroja pienempi kuin laajassa riita-asiassa. Vaikka
vastaaja riitauttaisikin asian, fuomioistuinmaksu on suppealla haastehakemuksella vireille
pannussa asiassa vain noin puolet laagjalla haastehakemuksella vireille pannusta asiasta
perittdvastd tuomioistuinmaksusta.

Tilastot osoittavat, ettd vastaagjat riitauttavat vaatimuksia vain harvoin. Riitaisen tai
epdselvan asian panemista vireille suppealla haastehakemuksella ei ole sanktioifu.
Velkoja voi halutessaan myds peruuttaa haastehakemuksen, jos velkoja havaitsee, ettei
asian kasittelyd ole syytd jatkaa normaalissa riita-asian kdsittelyjdrjestyksessd velallisen
esittdman vastustuksen takia.!58 Kannustimet nayttavat toimivan kantajien eduksi.

Todettakoon myds, ettd vastaajan hakiessa yksipuoliseen tuomioon muutosta
kardjdoikeudesta OK 12 luvun 15 §:n mukaisella takaisinsaantikanteella, tasta velalliselle
aiheutuva oikeudenkdyntimaksu on taysimadrdinen riita-asian oikeudenkdyntimaksu
(610 € vuonna 2025). Témd& summaariseen asiaan ndhden liki kaksi kertaa korkeampi

156 | ausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 2
157 Lausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 5.

158 Ka@ytdnndssd ainoana seurauksena 70 euron oikeudenkdyntimaksu, sillé tdssé tilanteessa
velallinen vaatii harvoin oikeudenk&yntikulujaan.
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oikeudenkdyntimaksu hillitsee ja ohjaa osaltaan vastagjaa valttdmadn saamansa
yksipuolisen tuomion riitauttamista.

Kriittisesti voidaan todeta, ettd kantajalla on kannustimet esittdd summaarisessa
menefttelyssd myds riitaisiksi fietdmiddan, epdselvid ja perusteettomia vaatimuksia ja
hyddyntdd summaarista velkomusprosessia kuluttajien oikeussuojan kustannuksella. 159
Kuluttaja-asiamiehen  avustustoiminnassa  on  havaittu, ettd painostusluonteiset
velkomuskanteet ovat yleisi@d. Ndin ollen summaarisen menettelyn edellytysten ja
vAaarinkaytén seuraamusten riittdmatén mdadrittely ei tue oikeusturvan tasapuolista ja
yhdenmukaista toteutumista kantajien ja vastaajien valilla.

Summaarinen menettely sisGtadd  kuluttajon  kannalta  olennaisia  ongelmia ja
huomattavia riskejé. Haasteita aiheuttaa se, ettd markkinoilla on lukuisia toimijoita, jotka
pyrkivat toimimaan oikeudellisesti perustellun ja téysin perusteettoman vdlilld olevan
harmaalla vydhykkeelld, esimerkiksi kiertden pakottavia sadnndksid sopimusjarjestelyillé
tai sdantelemattomaksi palveluksi muotoilemalla. ¢ Esimerkiksi todelliseen vuosikorkoon
kuuluvat kustannukset saatetaan naamioida palvelumaksuiksi.

Kuluttajariidoissa kanteen nostamisesta ja kanteen riitautuksesta syntyvd@ kuluriski ei
useinkaan ole jarkevdassd suhteessa riidan kohteena olevaan taloudelliseen intressiin.
Vastapuolen oikeudenkdyntikuluista aiheutuva vaikeasti ennakoitava riski  haittaa
oikeussuojan hakemista. T&man lisaksi yksityisen oikeusavun kalleus, julkisen oikeusavun
saamisen vaikeus ja oikeusturvavakuutuksissa olevat rajoitukset heikentévét kuluttajien
mahdollisuuksia  oikeudenk&ynteihin.  Yritykset  kayttavat  kuluttajien  korkeaa
oikeudenkdayntikynnystd hyvdkseen. Yritykset voivat luottaa siihen, ettei kuluttaja vie
kantajana taloudelliselta infressitadn vahaisid riitoja tuomioistuimen ratkaistavaksi. Liséksi
yritykset voivat luottaa siihen, etteivat kuluttajat vastaagjina ymmarrd, kykene tai uskalla
ritauttaa perusteetontakaan kannetta. Talld on vaikutusta yritysten haluun noudattaa
lakia sopimussuhteissa. 161

Edelld mainittuja kuluttajavelallisten oikeudellisessa perinndssé kohtaamia haasteita
kuten oikeudenkdynnin kuluriskid, heikkoja mahdollisuuksia riitauttamiseen  ja
summaarisen menettelyn vadrinkdyttéd voidaan tasapainottaa pienritamenettelyd
kehittdmalld. Se on yksinkertainen kuluttajille suunnattu ja kuluriskié rajaava oikeudellinen
meneftely. Se laskisi kuluttajien kynnystd oikeudenkdayntiin. Siten se olisi myds tehokas
keino vdhentdd perusteettomien kanteiden vireillepanoa, silld  riitautuksen
fodenndkdisyys saa velkojan harkitsemaan kanteen nostamisen jérkevyyttd. Suomen
sivilliprosessioikeudessa ei ole toistaiseksi sdddetty kyseisestd vdahaisiad vaatimuksia
koskevasta ns. small claims -menettelystd. 162

Nykyisessd  summaarisessa menettelyssé  heikompi  osapuoli  kuluttajavelallinen
vastaagjana ei saa erityistd turvaa. Jos hdn vastustaa summaarisen riita-asian prosessissa
vireille pantua suppeaa kannetta, asiaa aletaan kdasitelld yleisessa riita-asian k&sittelystd
sG&detyssa jarjestyksessd rippumatta rahamdadrdisen vaatimuksen suuruudesta. Kun
summaarinen riita-asia muuttuu riitaiseksi, asiassa sovelletaan oikeudenkayntikulujen

159 Lausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 2-
3

160 Savola 2016, s. 75.
161 | ausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 2.
162 Syokas 2022, s.25.
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korvaamiseen riita-asioissa yleisesti sovellettavia sGddnndksia. Talldin prosessi edellyttad
asianosaiselta vastaavanlaista osaamista ja faloudellisia resursseja  kuin  yleinen
sivilliprosessi. Tdmd& koskee myods asianosaisen mahdollista tarvetta oikeudelliseen
avustajaan. 163

Mitd tulee summaaristen asioiden lainkdyttéon, yleinen johtopddtds on, ettd
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukainen summaarisia velkomuksia koskeva
lainkayttd  tulee sdilyttéd  tuomioistuimilla. Sekd periaatteellisesti ettd  velallisten
oikeusturvan  kannalta on  ensiarvoisen  tarkedd, ettd lainkayttd,  mistd
taytantddnpanoperusteen vahvistamisessa summaarisissakin - asioissa  on  kysymwys,
pidetddn sek& muodollisesti ettd tosiasiallisesti selvasti erotettuna taytantédnpanosta. 164

Jos summaaristen asioiden kd&sittely siirrettdisiin ulosottoviranomaiselle, riskind olisi, ettd
ulosotossa  taytantddnpanoperusteen  vahvistamisen  yhteydessd  tarkistettaisiin
kaavamaisesti vain, ettei velallinen ole vastustanut velkojan vaatimusta. Téman jélkeen
asia siirtyisi automaattisesti taytantédnpantavaksi. Velallisen oikeusturva edellyttdd
kuitenkin monipuolisempaa arvioinfia. Velallisen oikeussuojan kannalta olennaista on
myos sen kontrollointi, ettei velkojan vaatimus ole laissa tarkoitetulla tavalla selvasti
perusteeton. Tastd valvonnasta lainkdyttdjdn on huolehdittava riippumatta siitd,
pysytteleekd velallinen passiivisena. 65

Lisksi summaarisiin asioihin kuuluva lainkdyttdjan velvollisuus tutkia oma-aloitteisesti
vaatimuksen oikeellisuus velallisen passiivisuudesta huolimatta on selvasti laajempi kuin
vaatimuksen perusteettomuuden tutkimus. EU-oikeudesta ja sitd koskevasta EU-
fuomioistuimen  vakiinfuneesta  tulkintak@ytdnnostd  seuraa, ettd  kansallisella
fuomioistuimella on velvollisuus  viran puolesta arvioida kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annefun neuvoston direkfiivin 93/13/ETY soveltamisalaan
kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuutta (ks. KKO:2015:60, KKO:2016:73). Talldin on usein
kyse massaluonteisista kulutusluottosopimuksista, joihin perustuvassa perinnéssd velkoja
tyypillisesti  turvautuu summaariseen velkomusprosessiin.  Jo  nykyisilld  resursseilla
tuomioistuimilla on haasteita siihen, ettd suuresta summaaristen asioiden massasta
kyett&isin poimimaan ne asiat, jotka edellyttdvat tuomioistuimen viran puolesta
tehtévaad tutkintaa. Direktiivin 93/13/ETY edellyttdma kohtuuttomuusarvioinnin tekeminen
on sellaisenaankin vaativa lainkayttétehtévé. 166

163 Suokas 2022, 5.26-27.
164 Lausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 3.
165 | qusunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 3.

166 Lausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 3—
4,
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7 SUOSITUKSIA KULUTTAJIEN ASEMAN PARANTAMISEKSI

Seuraavat suositukset perustuvat yleisesti edelld esitetyille johtopadatoksille ja huomioille
sek&@ tehdylle analyysille. Joiltakin - osin  viitataan kuluttaja-asiamiehen  aiempiin
kannanottoihin kuluttajavelallisen aseman parantamiseksi summaarisessa
velkomusmenettelyss@. Tehty tutkimus vahvistaa n@itd aiemmin esitettyj& toimenpide-
ehdotuksia ja suosituksia. Johtop&d&tdksid ja suosituksia tukevat myds raportissa viitatut
KKV:n ulkopuolisten tahojen tutkimukset ja tutkimuksessa kdasitellyt oikeustapaukset ja
oikeuslGhteet sekd kuluttaja-asiamiehen avustustoiminnassa  saadut  kokemukset
summaarisen velkomismenettelyn k&yttamisesta riitaisten, perusteettomien ja epd&selvien
saatavien perimisessd.

1. Oikeudenkdymiskaaren ja muiden saadosten tarkentaminen kuluttajasaatavien
perusteiden selventamiseksi

Summaarisessa menettelyssa kuluttajavastaajien asemaa voitaisiin parantaa séatamallé
yleinen velvollisuus yksildidd ja velvollisuus fodentaa saatavien perusteet tarkemmin.1¢7
Kuluttajien vastaamista haastehakemuksiin  helpottaisi, kun heilld olisi tiedossaan
yksityiskohtaisempi selostus perittGvan saatavan sisalléstd. Kuluttajien parempi tietoisuus
saatavien sis@lléstd, oikeudellisista perusteista ja vanhentumisesta voisi rajoittaa myos
kuluttajiin kohdistuvaa summaarisen menettelyn vaarinkéyttéd. Vaatimusten perustana
olevan sopimussuhteen ja vaitetyn laiminlydnnin tarkka yksildinti ja saatavan erittely sekd
kuluttajavastaajan kuluvastuun sé@dantely séaddstasolla kuluttajan pyytéesséd kantajaa
todentamaan saatava, parantaisi kuluttajien asemaa summaarisessa menettelyssa.

Vanhentunutta fai muusta syystd lakannutta perusteetonta saatavaa ei saa perid.
Taman kiellon tehostamiseksi ja jotta saatava ja perintdkulut voitaisiin katsoa selviksi ja
ridattomiksi, kantajalle tulisivanhempien saatavien osalta, joissa vanhentumisen voidaan
epdilld jo tapahtuneen (yli kolme vuotta kuluttajasaatavan erddntymisestd), saatad
kanteen tutkimatta jattdmisen uhalla velvollisuus tuoda haastehakemuksessa selkedsti
esille, miten ja milloin saatavan vanhentuminen on katkaistu. Avainasemassa ovat
oikeudellista perintdd@ ammatikseen suorittavat tahot, joiden tulee tfoiminnassaan
noudafttaa tiukasti lakia ja katsoa myods velallisen etua.

2. Summaarisen menettelyn vaarinkdaytoa osoittavan kriteeriston muodostaminen
ja sanktiointi

Summaarisen menettelyn oletus on, ettd asia on riidaton. Tulisi olla mahdollista madaratéd
jonkinlainen meneftdmisseuraamus velkojalle, jos osoittautuu, ettd kuluttajasaatava ei
olekaan selv@ ja riidaton, vaan jarjesteimad yritet@dn vadrinkayttad. Tulisi maaritellé
tietoisen tai strategisen vé&drinkdytdn tunnusmerkistd. Esimerkkind tilanne, jossa velallinen
on esitt@nyt perustellun kiistdmisen jo ennen haastehakemusta ja siité huolimatta kantaja
vaatii vastaajalta maksua summaarisella haastehakemuksella.

3. Perinndn valvonnan ulottaminen myos oikeudelliseen perintdadn

Lainsé&danndn mahdollistama  vapaaehtoisen perinndn  kieltdminen lainvastaisten
tfoimintatapojen vuoksi ei estéd summaarisen menettelyn vadrinkdyttéd. Vaikka
Aluehallintovirasto olisi kielt@nyt perintGtoimistoa harjoittamasta perintdlain mukaista

167 Pirkanmaan kérdjdoikeus L 758/2022/983, ratkaisunumero 1006 8831, 14.11.2022

66



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2025

vapaaehtoista perintd, kielto ei estéd samaa perintdtoimistoa harjoittamasta oikeudellista
perintdd. Oikeudellinen perint&d on vastaagjavelalliselle paljon merkityksellisempdd ja
vahingollisempaa kuin vapaaehtoinen perintd. Tuomioistuimen antama yksipuolinen
fuomio on ulosoton taytantéonpanoperuste ilman lainvoimaakin ja yksipuolisesta
fuomiosta seuraa padsadantoisesti myds maksuhdiriomerkintd luottotietorekisteriin.

Tulisi - selvitt@@, milléd ratkaisuvilla  kuluttajavelallisten  asemaa  voitaisin - vahvistaa
oikeudellisessa perinndssa. Voisi selvittdd, mitd toimivaltuutuksia, keinoja ja tehtdvid
kuluttaja-asiamiehelle ja aluehallintovirastoille voitaisiin osoittaa kuluttajien oikeuksien
parantamiseksi oikeudellisessa perinnéssa.

4. Vastaagjan oikeudenkayntikuluriskin madaltaminen; kulukatto ja
oikeusturvavakuutusten kehitdminen;  vastaajan  takaisinsaantikanteen
oikeudenkdayntimaksun alentaminen

Erityisesti vastapuolen oikeudenkdaynftikuluista aiheutuva vaikeasti ennakoitava riski estéé
kuluttajavastaajan ndkemyksen mukaan perusteettoman velkomuskanteen riitautuksen.

Summaairisissa velkomuksissa vastaajalla tulisi olla mahdollisuus pyyt&d kantajalta selvitys
vaatimuksen perusteista (oikeustosiseikat) ilman, eftd siitd aiheutuu kohtuuton kuluriski.
Kun kantaja vaittéd asiaa selvaksi ja riidattomaksi, tulisi kanteen perusteiden tarkempi
selvittminen tapahtua kantajan foimesta vaivattomasti ja vahin kuluin. 168

KKV kannattaa kulukaton asettamista ns. summaarisille riita-asioille, joissa kantaja
iimoittaa asian IGhtdkohtaisesti selvdksi ja riidattomaksi ja joissa kantajan saatava on
arvoltaan vahdainen. KKV kannattaa myds sitd, ettd oikeusturvavakuutuksia kehitettdisiin
siten, ettd ne huomioisivat paremmin kuluttajan perustellun intressin oikeudenkdyntiin
myos vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden osalta.16?

Vastaajien oikeusturvaa ja oikeuksien toteutumista edistdisi, jos takaisinsaantiasian
oikeudenkdayntimaksua (nyt 610 €) tarkistettaisin edes samaan, mikd on vastaajan
kardjdoikeuskasittelyn aikana ritauttaman summaarisen asian oikeudenkdyntimaksu eli
310 € vuonna 2025.

5. Maksukyvyttomdn kantajan toimintaan vaikuttaminen

Koska maksukyvyttdmien yritysten painostusluonteiset velkomuskanteet ovat yleisid, KKV
ehdottaqa, eftd lains&dddantdéd muutettaisiin siten, ettd kantaja velvoitettaisiin vastaajan
vaatimuksesta asettamaan oikeudenkdyntikulujen varalta vakuus. Lisdksi tulisi harkita,
ettd kantagjilta perittdisin - oikeudenkdyntimaksut etukateen. Oikeudenkdayntikuluille
asetettava vakuus ja ennakolta perittdvd oikeudenkdyntimaksu olisivat fehokkaita
keinoja hillitsemdadn perusteettomien kanteiden vireille panoa ja ajoa.170

6. Sopimusehtojen kohtuuttomuuden laajempi huomioiminen viran puolesta
tuomioistuimissa

Aiemmassa  lausunnossaan  lakivaliokunnalle  kuluttajaluottosopimuksia  koskevien
séa&nnosten muuttamisesta KKV katsoi, ettd fuomioistuinten tulisi viran puolesta ja

168 L ausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 5.

167 | ausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 5—-
6.

170 Lausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 6.
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sopimusehtojen selkeydestd rippumatta voida puuttua luoftojen  kohtuuttomiin
hintaehtoihin. Heikoimmassa asemassa olevien kuluttgjien  passiivisuus  velan
perintGvaiheessa sekd oikeudenkdaynfikuluriski aiheuttavat sen, ettd kuluttajat eivat
pddse talld hetkelld oikeuksiinsa niiltd osin kuin kohtuuttomia luottokustannuksia voitaisiin
kohtuullistaa velallisen riitautuksen perusteella. Se, ettd kuluttaja voi velan perinndn
edettyd oikeudelliseen perintddn vaatia ftuomioistuimessa  luottokustannusten
kohtuullistamista, ei auta heikoimmassa asemassa olevia velallisia, jotka eivat jaksa tai
osaa reagoida jarjestelmdan edellyttémallé tavalla. Oikeudenkdyntikuluriski on muidenkin
velallisten kohdalla merkityksellinen tosiasiallinen rajoite sille, ettd velallinen uskaltaa
ritauttaa hdneen kohdistetun vaatimuksen fuomioistuimessa.

Lisdksi lian avoin séantely futkintaoikeuden kaytéstd ja haastehakemusten sisalldsté voi
jattéé  yksittaistapauksessa  oikeuksiin p&dsyn madrittymadn  pitkalti - ratkaisijoiden
akfiivisuuden varaan. Tuomioistuimen futkintavelvollisuuden laajentamista koskevassa
lainvalmistelussa  olisi  valttématontd  kiinnittdd huomio ratkaisijoiden  fosiasiallisiin
mahdollisuuksiin arvioida vaatimusten hyvaksyttavyyttd. 17!

7. Tiedonvaihdon tiivistaminen ja ennakkoratkaisujen hakeminen ja asioiden
jaadyttaminen ennakkoratkaisuun hakemisen ajaksi

Kuluttajaviranomaisen ja tfuomioistuinten fiedonvaihtoa kuluttajaocikeudellisissa asioissa
VOisi fiivistaa. KardjGoikeuksissa voitaisiin myos vahvemmin keskittaa
lainkayttéhenkildkunnan tybpanosta pilottitapauksiin, joiden pohjalta voitaisiin laatia
ohjeistusta. Kuluttajaviranomaisten ja mahdollisesti myds tuomioistuinten fulisi fiedottaa
lagjemmin oikeuskdyt&nnoén kehityksestd, jotta vdhennettdisin kantajan  kiusausta
vadarinkayttadd summaarista menettelyd.172

Kuluttajariidat ovat usein taloudelliselta intressitddn  pienehkdjd ja  sisalldltadn
samankaltaisia. Nd&issd tilanteissa ennakkopddtdsten merkitys korostuu laajoja
kuluttajaryhmi@ koskevien riitojen ratkaisukeinona. Oikeudenkdymiskaaren 15.4.2025
voimaan tulleet uuden sddnndkset antavat paremmat  mahdollisuuden
ennakkopddtdsten antamiseen.  Tuomioistuinten fulisi priorisoida edelld  kuvattuja
ennakkopdatdstyyppisten juttujen kasittelyd. On siksi tarkedd, eftd fuomioistuimet
6ytavat ja oftavat ennakkotapaukset nopeasti ratkaistavaksi. Ennakkopddtésarvoa
sis@ltavat  tfapaukset  tulevat esiin esimerkiksi - silloin,  kun  vastaagja  riitauttaa
velkomuskanteen kuluttaja-asiamiehen tuella. Samalla kun tuomioistuin  k&sittelee
ennakkotapausta, kasittely muissa vastaavissa jutuissa tulisi voida laittaa viran puolesta
lepddmMAadn sekd kyseisessd ettd muissa tuomioistuimissa. Tadma edellyttad sita, ettd
summaarisia velkomuskanteita kdsittelevat kdrdjGoikeudet vaintavat tietoja keskenaan.
Samanlaisten juttujen koordinoitu kdsittely tuomioistuimissa ehkdisee vadarinkéytoksid ja
edistéd oikeuskaytédnndn yhdenmukaisuutta.

8. Pienriitamenettelyn kehittdminen

Yksi tapa parantaa  kuluttajavelallisten oikeusasemaa olisi  pienrifamenettelyn
kehittGminen. Toistaiseksi siitd ei ole sGddodksid Suomessa. Pienritamenettely soveltuu
hyvin yksittaisiin kuluttajariitoinin (esitysluonnoksissa intressi max. 5000 €). Se on kuluttaijille
suunnattu yksinkertainen ja kuluriskid rajaava menettely, jossa tuomioistuimelle on
annettu favanomaista sivilliprosessia laajemmat prosessinohjausvaltuudet neuvoa

171 Sarasoja 2017, s. 62.
172 Savola 2016, s. 74-75.
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vastaagjaa. Pienriitamenettely laskisi kuluttajien oikeudenkdyntikynnyst&. Se olisi myos
tehokas keino vahentdd perusteettomien kanteiden vireillepanoa, silld riitautuksen
tfodenndkdisyys saa velkojan harkitsemaan kanteen nostamisen jarkevyyttd. KKV
kannattaa sitd, eftd riitautetut summaariset asiat kdasiteltéisiin pienritamenettelyssd ja
pitdd siten tarkednd pienritamenettelyn mahdollisimman nopeaa kayttédnottoa.173

9. Oikeudellisten periaatteiden ja sadantéjen kehittaminen kuluttajien asemaa
tasapainottaen

Olisi perusteltua eriyttdd kuluttajaprosessioikeus  yleisestd prosessijarjestelmastd, joka
pohjautuu tasavahvojen osapuolten kontradiktoriseen oikeudenkdynftiin. Tavoitteena
talldin olisi access to justice: yhtadltd turvataan prosessioikeudella kuluttajien kdytdnndn
mahdollisuudet toteuttaa aineellisin normeihin perustuvat oikeutensa, ja toisaalta
estetddn  prosessioikeuden  vdadrinkaytté  kuluttajien  aineellisten  oikeuksien
mit&todimiseksi.174

173 Lausunto oikeuslaitostydryhmdan alustavista toimenpide-ehdotuksista KKV/1075/03.02/2024, s. 4—
5.

174 Ks. myds Rudanko 2016, s. 905.
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