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TIIVISTELMA

Tass@ katsauksessa tarkastellaan maitosektorin myyntikatteisin  (hintamarginaaleihin)
perustuvaa kannattavuuskehitystd. Analyysi perustuu hanketta varten kerattyyn
aineistoon, joka sis@ltad tuotetason fietoja vahittdiskaupan osto- ja myyntihinnoista ja
myyntimadristd  sekd teollisuudelta keré&ttyj&@ fuotekohtaisia  myynfihinta-  ja
kustannustietoja.

Myyntikate kertoo, paljonko tuotteen myynfihinnasta ja& jdlielle kiinteiden kulujen
kattamiseen ja investointeihin valittdmien valmistuskustannusten vé&hentdmisen jalkeen.
Myyntikatteet lasketaan maitoteollisuudelle ja vahittdiskaupalle sek& erikseen kaupan
omille merkeille (private label, jatkossa PL) ja brandituotteille. Lisaksi madritetddn kaupan
ja teollisuuden yhteenlaskettu kokonaismyyntikate ja tutkitaan, miten osapuolet jakavat
taman katteen keskendan.

Maitosektorilla toimittiin tarkastelujaksolla 2016-2023 tilanteessa, jossa myynnin maard
laski hieman, mutta myynnin arvo, hinnat ja erityisesti kustannukset nousivat merkittGvasti
vuoden 2021 jdlkeen. Tulokset viittaavat siihen, ettd kuluttajahintojen nousu johtui
tarkastelujaksolla ensisijaisesti tuotantokustannusten kasvusta, ei katteiden kasvamisesta.
Koko maitoketjun suhteellinen kannattavuus ei vahvistunut, vaan
kokonaismyyntikateprosentti pysyi melko samansuuruisena ja pieneni tarkastelujakson
lopulla.  Vaikka euromdadrdiset katteet kasvoivat hieman, kasvu jGi  selvasti
kuluttajahintojen nousua hitaammaksi.

PL-tuotteiden osuus maitosektorin myynnin arvosta pysyi melko vakaana, mutta osuus
myynnin  mdadardastd kasvoi hieman. Katteenjaossa havaitaan selvidh eroja PL- ja
brandituotteiden vdalilléd: PL-tuotteissa vdahittGiskauppa saa teollisuutta suuremman
osuuden kokonaismyyntikatteesta, kun taas bréndituotteissa kokonaiskate jakautuu
tasaisemmin kaupan ja teollisuuden kesken. Tarkastelujakson loppupuolella teollisuuden
saama osuus jaettavasta kokonaiskatteesta pieneni entisestadn.

Tulokset poikkeavat KKV:n aiemmasta lihasektoria koskevasta tarkastelusta:
maitosektorilla  vahittdiskaupan osuus PlL-fuotteiden kokonaiskatteesta on selvésti
suurempi kuin teollisuuden osuus, eikd PL-fuotanto siten ndyttédydy teollisuuden
ndkdkulmasta yhtd kannattavana suhteessa brandituotteisiin kuin lihasektorilla. Eroja
16ytyy myds markkinarakenteesta. Maitosektorilla PL-tuotteiden valmistajamarkkina on
selvasti vahemman keskittynyt kuin bréandituotteiden, kun taas lihasektorilla segmentit
ovat keskittyneisyydelt&ddn suunnilleen samankaltaisia.

Katsaus on osa Kilpailu- ja kuluttajaviraston laajempaa tutkimushanketta, joka tarkastelee
elintarvikeketjua ja sen toimivuutta.

Asiasanat: kaupan omat merkit, maitosektori, kannattavuus, myyntikate
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SAMMANDRAG

Denna Oversikt granskar l&énsamhetsutvecklingen inom mejerisektorn baserat pd
forsaljningsmarginaler  (prismarginaler).  Analysen baseras pd eft material som
sammanstdlits  fér projektet och som innehdller uppgifter p& produkinivd om
detalihandelns inkdps- och forsaliningspriser samt férsdljiningsmdangder. Dessutom
innehd&ller materialet produktspecifika uppgifter om forsdljningspriser och kostnader som
samlats in frén mejeriindustrin.

Férsaljningsmarginalen anger hur stor del av férséljningspriset som blir kvar fér att tacka
fasta kostnader och investeringar efter att de direkta fillverkningskostnaderna har dragits
av. Marginalerna berdknas fér mejeriindustrin och dagligvaruhandeln samt separat for
handelns egna varumarken (private label, nedan PL) och mdarkesvaror. Vidare faststdlls
handelns och industrins sammanlagda totala forsaljningsmarginal, och o6versikten
undersdker hur denna marginal férdelas mellan parterna.

Under granskningsperioden 2016-2023 verkade mejerisektorn i en situation dar
forsaliningsvolymerna minskade ndgot, medan forsdljiningsvardet, priserna och sarskilt
kostnaderna steg betydligt efter 2021. Resultaten tyder pd att Okningen i
konsumentpriserna  under granskningsperioden  framst  berodde pd stigande
produktionskostnader, inte pd& O6kade marginaler. Den relativa |dnsamheten i
mejerikedjan som helhet stérktes infe, utan den totala férsaljningsmarginalen i procent
forblev relativt stabil och minskade mot slutet av granskningsperioden. Aven om
marginalerna matt i euro dkade négot, var dkningen klart Ii&ingsammare an uppgdngen
i konsumentpriserna.

PL-produkternas andel av mejerisektorns forsdaljningsvarde forblev relativt stabil, medan
deras andel av forsdliningsvolymen okade ndgot. Tydliga skilnader observeras i
marginalférdelningen mellan PL-produkter och mdarkesvaror: fér PL-produkter far
dagligvaruhandeln en stérre andel av den totfala forsdljningsmarginalen &n industrin,
medan den totala marginalen f&r markesvaror férdelas j@dmnare mellan handeln och
industrin. Mot slutet av granskningsperioden minskade industrins andel av den totala
marginal som skulle férdelas ytterligare.

Resultaten skilier sig frdn Konkurrens- och konsumentverkets tidigare oversikt over
kottsektorn: inom mejerisektorn ar dagligvaruhandelns andel av den totala marginalen
for PL-produkter klart storre an industrins andel. Ur industrins perspektiv framstér PL-
produktionen ddrmed inte som lika 16nsam i forhdllande till markesvaror som inom
kottsektorn. Det finns Gven skillnader i marknadsstrukturen. Inom mejerisektorn &r
producentmarknaden for PL-produkter klart mindre koncentrerad an
producentmarknaden for mérkesvaror, medan segmenten inom kdttsektorn ar ungefér
lika koncentrerade.

Oversikten &r en del av ett mer omfattande forskningsprojekt vid Konkurrens- och
konsumentverket som granskar livsmedelskedjan och dess funktion.

Amnesord: handelns egna varumdrken, mejerisektorn, I[dnsamhet, fdrséljiningsmarginal
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ABSTRACT

This review examines profitability developments in the dairy sector based on sales
markups (price margins). The analysis is based on a dataset compiled for the research
project, covering product-level data on grocery retailers’ purchase and selling prices
and sales volumes, as well as product-specific selling price and cost information
collected from the dairy industry.

The sales markup indicates how much of the selling price remains to cover fixed costs
and investments after deducting direct production costs. Sales markups are calculated
for the dairy industry and grocery retail, and separately for private label (PL) and branded
products. Furthermore, the combined total sales markup of retail and industry is
determined, and the review examines how this markup is shared between the two
parties.

During the review period 2016-2023, the dairy sector operated in an environment where
sales volumes declined slightly, while sales value, prices and especially costs rose
markedly after 2021. The results suggest that the increase in consumer prices during the
review period was primarily driven by rising production costs, not by growing markups.
The relative profitability of the dairy supply chain as a whole did not strengthen, as the
total sales markup percentage remained broadly stable and declined toward the end
of the review period. Although markups measured in euros increased slightly, the increase
was clearly slower than the rise in consumer prices.

The share of PL products in the dairy sector’s total sales value remained relatively stable,
while their share of sales volume increased slightly. Clear differences are observed in
markup distribution between PL and branded products: in PL products, grocery retail
receives a larger share of the combined total sales markup than industry, whereas in
branded products the total markup is distributed more evenly between retail and
industry. Toward the end of the review period, the industry’s share of the total markup to
be shared declined further.

The results differ from the Finnish Competition and Consumer Authority’s previous review
of the meat sector: in the dairy sector, grocery retail’s share of the total markup for PL
products is clearly larger than the industry’s share. Thus, from the industry’s perspective,
PL production does not appear to be as profitable relative to branded products as it was
in the meat sector. There are also differences in market structure. In the dairy sector, the
producer market for PL products is clearly less concentrated than the producer market
for branded products, whereas in the meat sector the two segments are approximately
similar in terms of concentration.

The review is part of a wider research project by the Finnish Competition and Consumer
Authority examining the food supply chain and its functioning.

Keywords: private labels, dairy sector, profitability, sales markups
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1 JOHDANTO

Ruuan hintojen nousu vuosina 2021-2023 ndkyi selvésti kotitalouksien kulutusmenoissa.
Samalla nousi esiin kysymys siitd, missd  mdadrin - hinnankorotukset  johtuivat
tuotantokustannusten kasvusta ja missé mdadrin muutoksista kaupan ja teollisuuden
katteissa. Suomessa on esitetty myds huolia siitd, ettd kaupan asema on niin vahva,
etteivat muut elintarvikeketjun toimijat pysty toimimaan kannattavasti. Kaupan vahvan
aseman suitsimiseksi on ehdotettu esimerkiksi kaupan omiin merkkeihin (PL-tuoftteisiin)
liittyvid rajoituksia.

Elintarvikemarkkinoiden toimivuuden ja politikkatoimenpiteiden arviointi edellyttdd
ymmarrystd siitd, miten markkinatoimijoiden kannattavuus on kehittynyt, miten
kannattavuuskehitys vaihtelee eri tuotannonaloilla (liha, maito, vilja ym.) ja miten
markkinoilta saatavat eurot jakautuvat arvoketjussa. Julkisista IGhteisté saatava tieto
elintarvikeketjun toimijoiden kannattavuudesta on usein puutteellista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto  (KKV) on  pyrkinyt vastaamaan tahdn tietovajeeseen
keradmalléd poikkeuksellisen laajan ja  yksityiskohtaisen aineiston, joka yhdistdd
vahitt@iskaupan tfuotekohtaiset osto- ja myyntitiedot sekd suurimpien
elintarviketeollisuuden toimijoiden kustannustiedot (ks. KKV:n katsaus 3/2024). T&mdan
aineiston pohjalta KKV on voinut aiemmissa selvityksissddn tutkia elintarvikemarkkinoiden
kehitystd, kaupan omien merkkien dynamiikkaa ja hinfojen vdalittymistéd uudella
tarkkuudella (Heinonen ym., 2024; Piipponen ym., 2025; P&yry, 2025; Piipponen ja Buri,
2026)

TassG katsauksessa hyddynnetddn kaupan aineistojen liséksi myos teollisuuden
foimittamaa aineistoaq, jotta kannattavuuskehitystd voidaan tarkastella vahittdiskaupan
lisGksi myds elintarviketeollisuuden ndkodkulmasta. Aineisto sisaltdd tiedot muuttuvista
kustannuksista ja siksi katsauksen keskeisend mittarina kdytet@ddn myyntikatetta.
Myyntikate kertoo kuinka paljon jad tuotteen myynftitulosta jdlielle, kun muuttuvat
kustannukset on maksefttu, ja sen vastineena kdytetddn elintarvikepuolen tutkimuksissa
usein kdsitettd hintamarginaali. Talld katteella yritysten on tarkoitus rahoittaa kiinte&t
kulut, investoinnit ja poistot sekd tehddé lopullinen voitto.

Tassa katsauksessa keskitytaddn maitoteollisuuteen. Katsaus jatkaa KKV:n sektorikohtaista
tarkastelua, ja siksi tyd on rakenteeltaan samankaltainen KKV:n tutkimusraportin 1/2026
kanssa, jossa keskityttin lihateollisuuteen (Piipponen ja Buri, 2026). Katsauksen
tarkoituksena on laagjentaa ymmarrystd elintarviketeollisuuden toimintaympdristdstd
Suomessa. Jatkossa tarkastelua on madré laajentaa myds muille elintarviketeollisuuden
toimialoille, sek& paivittdd aineisto ulottumaan IGhemmaksi nykypdivad.

Maitosektori on myynnin arvolla mitattuna yksi elintarvikemarkkinoiden suurimmista
tuoteryhmistd. Sektorilla toimii muutamia suuria toimijoita ja paljon pienid. Osa toimijoista
keskittyy selvésti kaupan omien tuotemerkkien valmistamiseen, kun taas osa ei niitd
juurikaan valmista. Katfsauksessa hyddynnetddn Arlalta, Valioilta ja Juustoportilta
kerattyjad kustannustietoja. PL-tuotteiden tarkastelua tuoteryhmdatasolla rajoittaa se, ettd
kaikissa fuoterynmissé ei ole rittdvad madréd PlL-tuotteita valmistavia toimijoita
luottamuksellisen raportoinnin mahdollistamiseksi.

Katsauksessa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

1. Miten teollisuuden ja kaupan myyntikate on kehittynyt vuosina 2017-20232



2. Miten maitosektorin yhteenlaskettu kokonaismyyntikate jakautuu
elintarviketeollisuuden ja vdahittdiskaupan vdlilld ja onko téssd tapahtunut
muutoksia?

3. Miten kaupan ja feollisuuden kannaftavuus ja katteenjako eroavat kaupan
omissa merkeissd ja brandituotteissa?

Nd&iden kolmen pdadkysymyksen lisaksi katsauksen liitteissé tarkastellaan lyhyesti julkisiin
filinp&datostietoinin - perustuvia  tunnuslukuja,  jotka  taustoittavat  tuotetason
kannattavuusanalyysid yritystason ndkdkulmasta.

Tuloksista lyhyesti. Maitosektorin myynnin arvo kasvoi tarkastelujaksolla, vaikka myynnin
madard kiloissa tai litroissa mitattuna laski hieman. Maitosektorin kuluttajahintojen nousu
on johtunut tarkastelujaksolla ensisijaisesti tuotantokustannusten jyrkdstd noususta, ei
katteiden kasvamisesta. Koko maitoketjun suhteellinen kannattavuus ei tulosten
perusteella vahvistunut, vaan kokonaismyyntikateprosentti pysyi melko samansuuruisena
ja pieneni tarkastelujakson lopulla.

Vahittdiskauppa saa maitosektorin kokonaiskatteesta teollisuutta suuremman osuuden
PL-tuotteissa. Brandituotteiden tapauksessa kokonaiskate jakautuu tasaisesti kaupan ja
teollisuuden vdlilla. Tarkastelujakson loppupuolella teollisuuden saama osuus jaettavasta
kokonaiskatteesta pienentyi (kaupan saama osuus kasvoi). Taltd osin maitosektorin
tulokset poikkeavat aiemmasta lihasektoria koskevasta tarkastelusta, jossa PL-tuotteiden
kokonaiskate jakautui tarkastelujakson lopussa tasaisemmin kaupan ja teollisuuden
vdlilla. PL-tuotteiden osuus myynnin arvosta on pysynyt melko vakaana, osuus myynnin
mMAaardasté on kasvanut hieman.

Katsaus etenee seuraavasti. Luvussa 2 esitellddn aineisto, selitetddn miten teollisuuden ja
kaupan kannattavuutta on arvioitu ja ndaytetddn yleisid tunnuslukuja maitosektorin
kehityksestd. Luvussa 3 eritell@dn fulokset koko maitosektorille ja erikseen PL- ja
brandituotteille. Luvussa 4 kootaan yhteen tutkimuksen johtopddtdkset ja pohditaan
niiden merkitystd elintarvikemarkkinoiden toiminnan kannailta.



2 AINEISTO, KANNATTAVUUDEN MITTAAMINEN JA KUVAILEVAA
TIETOA MARKKINAKEHITYKSESTA

2.1 Aineiston kuvaus

Taman katsauksen analyysit perustuvat KKV:n kokoamaan aineistokokonaisuuteen, joka
yhdistad paivittdistavarakaupan myyntitiedot ja elintarviketeollisuuden kustannustiedot.
Paivittdistavarakauppaa koskeva kuukausittainen tfuote- ja ketfjukohtainen myynti- ja
hinta-aineisto on kerdtty kolmelta suurimmalta toimijalta (Kesko, S-ryhma, Lidl), ja sen
tarkempi kuvaus on 1&ydettdvissd KKV:n julkaisuista 3/2024 ja 3/2025 (Heinonen ym., 2024;
Piipponen ym., 2025). Teollisuuden osalta tassad katsauksessa keskitytddan aikavdaliin 2016—
2023, jolloin maitosektorin merkittGvimpiin foimijoihin kuuluivat Valio, Arla ja Juustoportti.
KKV on ker&nnyt tuotekohtaista myynti- ja kustannusdataa ndiltd kolmelta toimijalta.

Aineiston laadun ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi sille on tehty useita esikdsittely-
ja puhdistusvaineita. Merkittdvd osa esikasittelystéd  liittyi  pakkauskokojen  ja
painomuuttujien  tarkistamiseen ja  korjaamiseen, jotta  yksikkdhinnat  olisivat
vertailukelpoisial. Aineistosta poistettiin epdloogiset havainnot, kuten tuotteet, joilla on
negatiivinen hinta tai myynfimadra. Toiseksi adrimmaisten poikkeamien vaikutuksen
pienentdmiseksi aineiston hinta- ja kustannusmuuttujat muokattiin siten, ettd alin 1 %
havainnoista korvattiin 1. persentiilin arvolla ja ylin 1 % korvattiin 99. persentiilin arvolla (ns.
1 % winsorointi). Kolmanneksi aineistosta suodatettin pois havainnot, joissa tuotteen
myyntim&ard, hinta ja kustannus ovat muuttuneet yhtd aikaa niin G&rimmdisen
voimakkaasti, ettd kyseessd on todenndkdisesti tekninen virhe. Namé toimenpiteet
varmistavat, ettd laskettavat tunnusluvut, kuten myyntikatteet, kuvaavat markkinoita
mahdollisimman tarkasti.

Taulukko 1 tiivistad@, miten aineiston laajuus muuttuu ndiden kdasittelyvaiheiden jalkeen.?
Tuotteiden madréa vihenee selvasti: yli 12 000:sta alle 2 000:een. Kustannusaineisto kattaa
kuitenkin edelleen yli 60 % alkuperdisen aineiston myynnin arvosta. Keskeisin syy
havaintojen  vdhenemiselle  on  vaatimus  kustannusdatan  olemassaolosta.
Kokonaisaineistossa (vasen sarake) teollisuuden kustannustietoja on saatavilla vain
kolmelta toimijalta (Arla, Valio ja Juustoportti), ja ndin ollen analyysin vaiheet, jotka
hyddyntavat kustannuksia, kuvaavat juuri ndiden yritysten toimittamaa dataa. Kuten
taulukon alaosasta ndhd&dn, tassd laajassa aineistossa teollisuuden kustannustieto on
saatavilla vain 58 %:lle myynnista.

1 Suurin yksittdinen muutos liittyi yli 1 kg painavien tuotteiden painomuuttujan parantelemiseen.
Paivittaistavarakaupoilta saadussa aineistossa esimerkiksi 3 kg tuotteen painoksi oli
alkuperdisessd aineistossa saatettu joissain tapauksissa merkitd 1 kg. N&Gma virheet korjattiin
aineiston esikdasittelyss@. Aiemmissa KKV:n raporteissa virhettd ei ollut huomioitu, mutta se ei
ole vaikuttanut raporttien keskeisiin johtopadtdksiin

2 Aineiston puhdistamisessa tehdyt valinnat pohjautuvat alan tutkimuskirjallisuuteen (Alvarez-
Blaser ym., 2025).
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Taulukko 1. Aineiston kuvaus ja kattavuus: koko maitosektoria kuvaava aineisto seka
kustannusanalyysiaineisto.

Maitosektorin Analyysiaineisto
kokonaisaineisto (kustannusaineisto)
Ajanjakso 1/2016-4/2023 1/2016-4/2023
Havaintoja 1338 630 424 239
Tuotteita (EAN) 12 288 1709
Toimittajia 538 3
Eri myymalatyyppeja 11 11
Tuoteryhmia (taso 3) 84 76
Myynnin arvo 2022 (M€) 1964 1198
Myynnin maara 2022 (milj. kg) 735 460
Myynnin maara 2022 (milj. kpl) 1424 839
Pakkauskoko (kg/kpl, keskiarvo) 0,5 0,5
Keskihinta 2022 (€/kg, painotettu myynnin 27 26
maaralla) ’ ’
CR4 (4 suurimman toimittajan osuus 67 % 100 %
myynnin arvosta)
(k)usslf[:irm)s/)(;r;r’:;n(g(r)\/zc)zs;ta. toimittajat, joilta 61 % 100 %
Kattavuus arvosta: kuluttajahinta 100 % 100 %
Kattavuus arvosta: kaupan ostohinta 93 % 100 %
El?;ttz\r/]lrj]lljjisaer;/osta. teollisuuden muuttuvat 58 % 100 %
Myyntikate laskettavissa: teollisuus 58 % 100 %
Myyntikate laskettavissa: vahittéiskauppa 93 % 100 %
Myyntikate laskettavissa: koko ketju 58 % 100 %

Huomiot: Vasemmanpuoleinen sarake (Maitosektorin  kokonaisaineisto)  sisGltdd  kaupan
myyntitiedot kaikilta toimittajilta, sekd teollisuuden kustannustiedot niiltd osin kuin ne ovat saatavilla.
Oikeanpuoleinen sarake (Analyysiaineisto) on koko maitoaineiston osajoukko. Se sisaltad vain ne
havainnot, joista on saatavilla vahittdiskaupan fietojen lisdksi feollisuuden yksityiskohtaiset
kustannustiedot (Valio, Arla, Juustoportti). Analyysiaineisto on winsoroitu ja siind kullakin tuoterivillad

on tietoa sekd hinta- ettd kustannusmuuttujista. Kattavuusprosentit kuvaavat ei-tyhjien havaintojen
osuutta myynnin arvosta.

Tuotetason myynfti- ja kustannusaineiston lisaksi katsauksessa hyddynnetddn julkisiin
filinpadatostietoihin perustuvaa  yritysaineistoa. Tilinpddtdsaineiston avulla arvioidaan
yhtaaltd eréén tarkasteltavan yrityksen muuttuvien kustannusten tasoa koko
maitosektorin yleisiss& katetarkasteluissa, ja toisaalta suhteutetaan Valion, Arlan ja
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Juustoportin kehitystd laajempaan maitoteollisuuden yritysjoukkoon. Liitteissd yrityksic
verrataan toimialatasoon muun muassa likevaihdon, kannattavuuden, ainekdytdn ja
investointien osalta.

Yhden yrityksen kustannustietojen t&ydenté&minen

Yhden tarkasteltavan yrityksen foimittama aineisto sisdlsi fuotetason tiedot teollisuuden
pddraaka-aineen kustannuksesta, mutta ei erittelyd muiden muuttuvien kustannusten
osuudesta samalla tarkkuudella kuin kahden muun yrityksen aineistoissa. T&mdan vuoksi
kyseisen yrityksen muuttuvia kustannuksia tdydennettiin eri tavoin rippuen tarkastelun
tasosta.

Koko maitosektorin yleisissé katetarkasteluissa kyseisen yrityksen muuttuvat kustannukset
johdettiin tilinp&d&toésaineiston avulla. Menettelyssd arvioitin  ensin  vuosittain, kuinka
suuren osan yrityksen  tilinpddatdksen  likevaihdosta  KKV:n  tuotekohtaisessa
analyysiaineistossa mukana oleva myynti kattoi. Tatd kattavuusastetta kdaytettiin
filinpddatésaineistosta  johdettujen kustannuserien skaalaamiseen analyysiaineiston
lagjuutta vastaavaksi. Padraaka-ainekustannus perustui suoraan yrityksen toimittamaan
tuotetason aineistoon. Skaalatuista tilinpddtdseristd mdadritettiin ne erédt tai erien osuudet,
joiden kaftsottin kuvaavan muuttuvia kustannuksia. N&in saatu vuosittainen arvio
muuttuvista kokonaiskustannuksista suhteutettiin  aineistossa  havaittuun  p&draaka-
ainekustannukseen. Suhdeluvun perusteella muodostettin vuosittainen kerroin, jolla
tuotetason pddraaka-ainekustannus muunnettiin  arvioksi tuotetason muuttuvista
kokonaiskustannuksista.

Tuoteryhmdtason tarkasteluissa yrityksen muuttuvat kustannukset imputoitin kahden
muun yrityksen tuotetason aineistojen avulla estimoimalla p&draaka-ainekustannuksen
ja muuttuvien kokonaiskustannusten vdlinen suhde vuoden ja tuoterynmdén mukaan.
Imputointimenetelmien toimivuutta arvioitiin ristinvalidoinnilla ndiden kahden yrityksen
aineistojen valillé.

Ratkaisun taustalla on se, efttd koko sektorin yleisissd tarkasteluissa filinpadtdsaineisto
tarjoaa yritystasolla johdonmukaisen arvion muuttuvien kustannusten tasosta, kun taas
tuoteryhmdtason  tarkasteluissa  tarvitaan  hienojakoisempaa  vaihtelua, jota
filinp&dtostieto ei yksin mahdollista. Koko maitosektoria koskevat tulokset eivat olleet
herkkiad sille, kaytettinkd  kyseisen  yrityksen  kustannusten  tGydentdmisessd
filinpadatdspohjaista vai imputoitua aineistoa.

2.2 Kannattavuuden arvioiminen

Katsauksen keskeinen tavoite on tarkastella teollisuuden ja kaupan kannattavuuden
kehitystd tuotetasolla. Kannattavuutta voidaan arvioida useilla eri mittareilla. Liketulos
kuvaa, kuinka paljon varsinaisen liketoiminnan tuotoista j@& jaljelle ennen rahoituserié ja
veroja. Se huomioi toimintakulujen liséksi myos kdyttdomaisuuden kulumisen eli poistot.
Kayttékate puolestaan kuvaa liiketoiminnan tulosta ennen poistoja, rahoituserid ja
veroja. Se kertoo, kuinka paljon likevaihdosta jaéd katetta, kunssiitd vahennetddn yrityksen
foimintakulut. Myyntikate taas mittaa kannattavuutta, kun huomioidaan kustannuksista
vain niin sanotut muuttuvat kustannukset, jotka vaihtelevat tuotantomdadrien mukaan.
Tassa katsauksessa kannattavuutta tarkastellaan myyntikatteen avulla.

Analyysi@d varten kerafttiin vertailukelpoista tietoa teollisuusyritysten  kustannuksista.
Teollisuusyritysten toimittama aineisto sisdlsi alun perin fiedon raaka-ainekustannuksista
sek& muista kustannuseristd. Muiden kustannuserien osalta eri toimijoiden aineistossa
esiintyi eroja, ja n&Gma muut kustannuserdt sisalsivat vaihtelevasti sek& muuttuvia kuluja
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(kuten pakkausmateriaalit ja energia) ettd kiinteitd kuluja (kuten kiinteistdokulut ja
logistikan kiintedt kustannukset). Yritysten ilmoittamat muut kustannuserdt jaoteltiin
kustannuserdkohtaisesti muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Jaottelu perustui yritysten
foimittamiin tietoihin kustannusluokkien tarkemmasta sisc@llostd. Lopulliset muuttuvat
kustannukset muodostettin  laskemalla yhteen raaka-ainekustannukset ja muut
muuttuvat kustannuserdt. Yritysten raportoimissa kustannuksissa oli kuitenkin myos sellaisia
eroja, joita ei voitu t@ysin harmonisoida. Erityisesti menekinedistémis- ja markkinointituet
raportoitiin eri toimijoilla eri tavalla: osalla toimijoista ne sisaltyivat kustannuseriin, kun taas
osalla ne nakyivat myynnin arvon netotuksessa.

Teollisuuden myyntikate laskefttiin seuraavasti:

(Teollisuuden myyntihinta — Teollisuuden muuttuva kustannus)

Teollisuuden myyntikate = @Y

Teollisuuden myyntihinta

Paivittdistavarakaupan aineisto  sisadltdd  kustannustiedon  ainoastaan  fuotteen
ostohinnasta. Ostohinta muodostaa valtaosan kaupan muuttuvasta kustannuksesta.
Kaupan myyntikatteessa ei ole huomioitu muita fuotannon madardn mukaan muuttuvia
kustannuserid.

Paivittdistavarakaupan myyntikate laskettiin seuraavasti:

(Kuluttajahinta, alv 0 % — Kaupan ostohinta)

Vahittiaiskaupan myyntikate = Kuluttajahinta, alv 0 % 2)
Teollisuuden ja pdivittdistavarakaupan kannattavuuden lisdksi katsauksessa arvioidaan
koko ftarkasteltavan arvoketjun (véhittdiskauppa ja teollisuus) kannattavuutta.
Kokonaismyyntikatetta laskettaessa verrataan teollisuuden tuotantokustannusta kaupan
myyntihinfaan. Kokonaiskate ei sisalld alkutuottajan katetta, koska siitd ei ollut
tuotekohtaista fietoa saatavilla.

Kokonaismyyntikate on laskettu seuraavasti:

(Kuluttajahinta, alv 0 % — Teollisuuden muuttuva kustannus)

Kokonaismyyntikate = 3)

Kuluttajahinta, alv 0 %

Katsauksessa arvioidaan myos sitd, kuinka suuri osuus kokonaismyyntikatteesta kohdistuu
teollisuudelle, ja kuinka suuri osuus kaupalle. Katteen jakautuminen kertoo arvoketjun
sisGisestd  katfteenjaosta ja tuoftaa tiefoa teollisuuden ja kaupan suhteellisista
neuvotteluasemista.

Teollisuuden osuus kokonaismyyntikatteesta on laskettu seuraavasti:

] (Teollisuuden myyntihinta — Teollisuuden muuttuva kustannus)
Teollisuuden osuus = — - 4)
Kuluttajahinta, alv 0 % — Teollisuuden muuttuva kustannus

ja kaupan osuus kokonaismyyntikatteesta:
Vahittaiskaupan osuus = 1 — Teollisuuden osuus (5)

Teollisuuden ja kaupan osuus kokonaiskatteesta summautuu ndin madritettynd 100
prosenttiin eli esimerkiksi, jos teollisuuden osuus katteesta on 40 %, on kaupan osuus 60 %.

Myyntikatteiden vertailfavuuteen kaupan ja teollisuuden vdlilla littyy rajoitteita.
Teollisuuden kustannustiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia yritysten valilld, ja niihin liittyy
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useita alakohtaisia erityispiirteitd. Kustannukset voivat vaihdella esimerkiksi sen mukaan,
miten maidon eri komponenttien (rasva ja profteiini) arvo on mdadritetty. NGitd arvostuksia
on liséksi saatettu muuttaa tarkastelujakson aikana. Osuuskuntamuotoisessa toiminnassa
osa fuotoista voidaan palauttaa fuottagjille korkeampana maidon filityshintana. Liséksi
yritysten valillé on eroja siing, kirjataanko fietyt kaupalliset er&t, kuten jo mainitut
markkinointi- ja menekinedistGmistuet, myynnin arvon vahennyksiksi vai kustannuksiksi.
Myyntikate on siis teollisuudessa laskennallinen tunnusluku, kun taas kaupalla ostohinta
perustuu hyvin pitkalti toteutuneeseen kauppaan.

On myds huomioitava, ettd myyntikate ei ole yritystason fulosmittari, vaan tuotetason
kannattavuutta kuvaava tunnusluku. Teollisuudella saattaa esimerkiksi olla kauppaa
raskaampi kiinted kulurakenne (mm. fuotekehitys, fuotantolaitokset), jota myyntikatteella
on tarkoitus kaftaa. Lisaksi muuttuvien kustannusten osalta tarkastelussa huomioidaan
kaupan osalta vain ostohinta eik& mahdollisia muita muuttuvia kustannuksia. Vaikka
kaupan ja teollisuuden myyntikatteiden tason suoraan vertailuun liittyy fiettyd
epdvarmuutta, myyntikatteen mdadritelméa pysyy aineistossa samana, ja ndin ollen
tarkastelu antaa hyvén kuvan kaupan ja teollisuuden suhteellisen kannattavuuden
muutoksista yli ajan.

Edelld vdahittdiskaupan myyntikatetta laskettaessa on kdytetty kaupan ilmoittamaa
ostohintaa. Teollisuuden myyntikate puolestaan perustuu teollisuuden ilmoittamaan
myyntihintfaan. Ndiden kahden hinnan ftulisi I&htdkohtaisesti olla samat. Aineistossa
teollisuuden myyntihinnoissa ja kaupan ostohinnoissa esiintyy kuitenkin eroja, ja kaupan
ostohinta on keskim&arin korkeampi kuin teollisuuden myyntihinta (keskiarvo 7 %,
mediaani 0 %). Tdmdan katsauksen padtuloksissa on k&ytetty molempien tahojen itsensd
iimoittamaa hintaa kyseisen portaan kannattavuutta arvioitaessa.

Eroa feollisuuden myynfininnan ja kaupan ostohinnan vdalilla selittGvét padosin
teollisuuden kaupalle mahdollisesti maksamat menekinedist&mis- ja markkinointituet,
sek@ muut transaktiokustannukset. Koska nédmé erdt raportoidaan toimijoilla osin eri
tavoin, niitd ei ole pyritty poistamaan aineistosta erillisillé oikaisuilla, vaan ne on huomioitu
siind muodossa kuin ne sisaltyvat yritysten toimittamiin hinta- ja kustannustietoihin. T&dman
katsauksen Liitekuviossa 1 on esitetty keskeiset tulokset my&s vaihtoehtoisella laskutavalla,
jossa vahittdiskaupan kannattavuus perustuu teollisuuden iimoittamaan myyntihintaan.
Koska teollisuuden ilmoittama myyntihinta on keskimddrin hieman kaupan ilmoittamaa
ostohintaa matalampi, kaupan kannattavuus nayttéytyy tassa litteissd tehtavassa
tarkastelussa jonkin verran korkeampana. Myds kokonaismyyntikatteen jakautumista
(yhtaldt 4 ja 5) tarkasteltiin vaihtoehtoisella laskutavalla, jossa teollisuuden myyntihinnan
sijaan kaytettiin kaupan iimoittamaa ostohintaa. Koska kaupan ostohinta on keskimadrin
hieman  teollisuuden myynfihintaa  korkeampi, teollisuuden saama  osuus
kokonaiskatteesta olisi talld laskutavalla jaanyt hieman raportoitua pienemmaksi. Erof
laskutapojen vdalillé  olivat  kuitenkin  vahdisid, eivatkd ne muuta johtopddtdksia
katteenjaon kehityksestd.

2.3 Kuvailevaa tietoa maitomarkkinoiden kehityksesta

Suomen maitomarkkinoita voidaan kuvata kohtalaisen keskittyneiksi. Vahittdiskauppa on
kansainvdlisestikin tarkasteltuna erittdin keskittynyttd (AIM — European Brands Association,
2023) ja teollisuudessa kolme tarkasteltavaa suurta foimijaa (Valio, Arla, Juustoportti)
valmistavat myynnin arvolla mitattuna valtaosan (62-65%) vahittaiskaupoissa myytdvista
maitotuotteista.
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Kuvio 1 esittdd KKV:n aineistosta laskettuja maitomarkkinoiden keskeisid tunnuslukuja
vuosina 2016-2023. Kuvion paneelissa le tarkastelu perustuu kolmen maitotalon
yhdistettyyn kustannusaineistoon, kun taas muissa paneeleissa tarkastelu pohjautuu
maitosektorin kokonaisaineistoon (ks. Taulukko 1). Tuloksia verrataan luontevissa kohdin
KKV:n aiempaan vastaavaan raporttiin, jossa tutkittiin lihasektoria (KKV julkaisu 1/2026).

Maitosektorin myynnin arvo on kasvanut tarkastelujakson aikana noin 140 miljoonasta
eurosta I&hes 180 miljoonaan euroon kuukaudessa (Kuvio 1a). Kausivaihtelua esiintyy,
mutta se on selvasti maltilisempaa kuin lihasektorilla (vrt. KKV raportti 1/2026). Myynnin
madrd on sen sijaan vdhentynyt. Vuoden 2016 vajaasta 70 miljoonasta kilosta
kuukaudessa on siirryfty I[Ghemmdas 60 miljoonaa kiloa kuukaudessa tarkastelujakson
loppuun mennessd (Kuvio 1b). Markkina on siis kasvanut arvolla mitattuna, mutta
supistunut maarallé mitattuna.

Kuukausittain - myynniss& on ollut tyypillisesti noin 4000-4700 erilaista maitotuotetta
(uniikkia EAN-koodia) (Kuvio 1c). Valikoima laagjeni tarkastelujakson alkupuolella, minkd
jalkeen se on pysynyt melko vakaana, joskin kuukausittaista vaihtelua on edelleen paljon.
Toisin kuin lihasektorilla, pitké&n aikavalin kehitys ei ndytd valikoiman selvasti supistuneen.
Sen sijaan valikoiman kasvu ndyttad tasaantuneen tarkastelujakson loppupuolella.

Kuvio 1d esittdd myyntimdadrilld painotetun keskimadrdisen arvonlisGverottoman
kuluttajahinnan ja kaupan ostohinnan kehityksen (€/kg). Hintataso nousee loivasti
vuosina 2017-2021 ja jyrkemmin vuodesta 2022 alkaen. Seké kuluttajahinta ettd kaupan
ostohinta nousevat tarkastelujaksolla selvasti. Tarkastelujakson lopulla kuluttajahinnan ja
ostohinnan vdlinen ero n&yttdd kasvavan jonkin verran.

Teollisuuden muuttuvat kustannukset ovat nousseet suurimmilla maitotaloilla selvésti
(Kuvio 1e). Nousu kiihtyy erityisesti vuodesta 2021 eteenpdin, ja kustannusindeksi kohoaa
tarkastelujakson lopulla  selv@sti  1Ghtétasoaan  korkeammaksi.  Kustannuskehitystd
tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd KKV:n aineistossa kustannusdataa on
saatavissa vain kolmelta maitotalolta. Niiden myynti kattaa kuitenkin valtaosan (noin 61
% vuonna 2022) maitosektorin myynnin arvosta.

Kuvio 1f kuvaa valmistajien myynnin arvoon perustuvaa Herfindahl-Hirschman-indeksié
(HHI), jota kdaytetddn markkinoiden keskittyneisyyden arviointiin. HHI mdadritet@dn
laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yritysten markkinaosuuksien neliét.
Esimerkiksi vuonna 2022 kyse oli 358 toimijasta, jotka foimittavat vahittdiskaupoille
maitotuotteita (koko tarkastelujaksolla havaittiin  erinimisiéd  toimittajia perati  555).
Maitosektorin HHI sijoitftuu koko tarkastelujakson ajan kohtalaisen keskittyneisyyden
alueelle (U.S. Department of Justice & Federal Trade Commission, 2010) ja pysyy
tarkastelujaksolla melko vakaana. Tama tarkoittaa, ettd mydhemmin analysoitavat
myyntikatemuutokset tapahtuvat markkinarakenteessa, joka on ainakin t&dman mittarin
perusteella sdilynyt pitkalti ennallaan.

Kuvion perusteella maitosektorin vime vuosien keskeisia piirteitd ovat siis myynnin arvon
kasvu, myynnin madrén hienoinen lasku, tarkastelujakson alkupuolella laajentunut ja
sitemmin vakiintunut tuotevalikoima, voimakas hinta- ja kustannusnousu erityisesti
vuosina 2021-2023 sekd keskittyneisyyden pysyminen kohtalaisella tasolla.
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Maitomarkkinoiden toimintaympéristé 2016-2023
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Kuvio 1. Maitomarkkinoiden keskeiset tunnusluvut KKV:n aineistossa.

Huomiot: Tassd katsauksessa myynnin madrd kuvataan kiloina (milj. kg), aiemmissa katsauksissa
mdadrat on raportoitu p&dsddntdisesti myytyiné pakkausyksikkdiné (milj. kpl). Hinnat ja teollisuuden
muuttuvat kustannukset ovat myynnin madrdlld painotettuja keskiarvoja. Herfindahl-Hirschman-
indeksi (HHI) on laskettu valmistajien myynnin arvon osuuksista, ja se saa arvoja 0-10 000. HHI arvo
0 vastaa taydellisen kilpailtua markkinaa ja 10 000 monopolia. Katkoviivat kuvaavat tavanomaisia
raja-arvoja matalalle, kohtalaiselle ja korkealle keskittyneisyydelle (U.S. Department of Justice &
Federal Trade Commission, 2010). Kustannustiedot perustuvat kolmen suuren teollisuusyrityksen
(Valio, Arla, Juustoportti) toimittamaan aineistoon; muut tunnusluvut kattavat koko KKV:n
maitosektorin otoksen (ns. maitosektorin kokonaisaineisto Taulukosta 1). Juustoportin muuttuvat
kustannukset on tGydennetty luvussa 2.1 kuvatulla tavalla.
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2.4 Kuvailevaa tietoa PL-markkinoiden kehityksesta

Kaupan omien merkkien rooli on maitomarkkinoilla vakiinfunut ja merkittavd. Tassa
katsauksessa kaupan omilla merkeilld (Private Label, PlL-tuotteet) tarkoitetaan
kaupparyhmien hallinnoimia tuotemerkkejd. Tuotteiden luokittelu PL- ja brandituotteisiin
perustuu KKV:n aiempaan selvitykseen (Piipponen ym., 2025), jossa PL-tuotteet on
funnistettu yhteistydss@ kaupparyhmien kanssa. Aineistossa keskeisia S-ryhnmdan ja Keskon
omia merkkejd ovat esimerkiksi Kotimaista, Rainbow, Pirkka ja K-Menu. Lidlin osalta
aineisto sis@ltad yli 150 ketjun omaa merkkid, jotka kuvattiin Piipponen ym. (2025) raportin
liitteissa.

Kuvio 2 kokoaa yhteen PL-tuotteiden markkina-aseman keskeiset tunnusluvut.

Markkinaosuudet (Kuviot 2a-b). Tarkastelujaksolla 2016-2023 PL-tuotteiden osuus
maitosektorin myynnin arvosta on pysynyt varsin vakaana, noin 32-33 %:n tuntumassa
(Kuvio 2a). PL-tuotteiden madrdllinen osuus on kasvanut tarkastelujaksolla vajaasta 45
%:sta hieman yli 46 %:iin (Kuvio 2b). PL-tuotteiden osuus myynnin méadardastd (kg) on siis
selvdsti korkeampi kuin niiden osuus arvosta, mikd viittaa siihen, ettd PL-tuotteet ovat
keskimdadrin brandituotteita edullisempia.

Valikoiman rakennemuutos (Kuviot 2c-d). Vaikka markkinaosuudet ovat pysyneet
vakaina, fuotevalikoiman rakenteessa on tapahtunut selke& muutos. Brandituotteiden
lukumdadardssaé (Kuvio 2c) on néhtévissé ensin kasvua ja mydhemmin hienoista laskua tai
tasaantumista. Samaan aikaan kauppa on  systemaattisesti  laajentanut  omien
merkkiensd valikoimaa (Kuvio 2d). Yksi tulkinta on se, ettd kauppa on vahvistanut
otettaan kokonaistuotevalikoimasta korvaamalla brandituotteita omilla merkeilldan tai
tuomalla uusia PL-tuotteita kategorioihin, joissa niité ei aciemmin ole ollut. Bréndituotteiden
valikoima on edelleen moninkertainen verrattuna PL-tuotteisiin. Bréndituotteita on joka
kuukausi kaupoissa fuhansia, kun taas PL-tuotteiden mé&dard mitataan sadoissa.

Myynnin keskittyminen (Kuvio 2e). Kuvio 2e havainnollistaa, kuinka suuren osan PL- fai
brandisegmentin myynnin arvosta 20 myydyint& tuotetta kattavat. PL-segmentissd 20
suosituinta fuotetta kattavat runsaat 30 % koko PL-segmentin myynnin arvosta,
brandituotteissa vastaava luku on alle 20 %. Tulos osoittaa, ettd PL-strategia nojaa suuriin
volyymituoftteisin.  Br@ndipuolella myynti  jakautuu  tasaisemmin  lagjempaan
tuotejoukkoon.

Toimittajamarkkinoiden keskittyneisyys (Kuvio 2f). Markkinoiden keskittyneisyytté
kuvaava HHI-indeksi paljastaa myos selked@n eron segmenttien vdalilld. Vaikka
brandituotteiden toimittajia oli vuonna 2022 enemmdn (237) kuin PL-tuotteiden toimittajia
(155), brandimarkkina on HHI-indeksilld mitattuna selvasti keskittyneempi (Kuvio 2f).
Brandituotteiden HHI sijoittuu koko tarkastelujakson ajan korkean keskittyneisyyden
alueelle, kun taas PL-fuotteiden HHI j@& matalan keskittyneisyyden alueelle. Tulos on
looginen: brandisegmenttid hallitsee yksi suuri toimija, kun taas PL-tuotteiden valmistus
jokautuu  tasaisemmin  useammalle  toimittajalle.  Kokonaisuutena  tarkastellen
segmenttien sisdinen keskittyneisyys on pysynyt melko vakaana koko tarkastelujakson
ajan.

Kuvion 2 perusteella maitosektorin  PL-markkinoiden keskeisi@ piirteitéd ovat siis PL-
tuotteiden vakaa markkina-asema, PL-valikoiman selvd lagjeneminen, myynnin
keskittyminen myynnillisesti  suuriin  PL-tuotteisin  sek& se, ettd brandituotteiden
valmistajamarkkina on PL-tuotteita selvdsti keskittyneempi.
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Kuvio 2. Kaupan omien merkkien (PL) asema ja markkinarakenne maitosektorilla.

Huomiot: Paneelit 2a ja 2b nayttavat PL- ja brandituotteiden markkinaosuudet myynnin arvosta (a)
ja myynnin madarastd kiloina (b). Paneelien a ja b tekstit kertovat PL-tuotteiden keskim&dardisen
osuuden vuosina 2016 ja 2022. Paneelit 2c ja 2d nayttavat valikoiman laajuuden eli uniikkien
tuotteiden (EAN-koodien) lukumd&drdn kuukausittain brandituotteile (c) ja PL-tuoftteille (d).
Yhtendinen viiva kuvaa kuukausihavaintoa ja katkoviiva (Loess) trendid, y-akselin skaala ei ole
sama paneeleissa (c) ja (d). Paneeli 2e esittéd, kuinka suuren kumulatiivisen osuuden segmentin
(PL tai bréndi) kokonaismyynnist& segmentin 20 myydyintd tuotetta kattoivat vuonna 2022.
Paneelissa 2f HHI-indeksi on laskettu valmistajien myyntiosuuksista erikseen bréndituotteille ja PL-
tuotteille. Aineistona on kéytetty maitosektorin kokonaisaineistoa Taulukosta 1.
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3 TULOKSET

3.1 Teollisuuden ja kaupan kannattavuuskehitys

TassG  luvussa  tarkastellaan  teollisuuden ja  vdahittdiskaupan myynfikafteiden
(hintamarginaalien) kehitystd. Kuvio 3 havainnollistaa myyntikatteiden muutoksia seké
suhteellisena osuutena hinnasta (paneeli a) ettd euromdadrdisend keskimadrdaisend
katteena myytyd kiloa kohden (paneeli b). Tarkastelu kattaa kaikki yhdistetyssé
kustannusaineistossa mukana olevat fuotteet. Myyntikatteet on painotettu tuotteiden
kuukausittaisella myynnin arvolla. Nd&in ollen tuotteiden painot vaihtelevat ajan myotéa
eivatkd ole vakioita koko tarkastelujakson ajan. Lisdksi osa tuotteista on ollut myynnissé
vain osan tarkastelukuukausista.

Myyntikateprosentit ovat pysyneet melko vakaina tarkastelujokson alkupuolella, mutta
laskeneet tarkastelujakson loppupuolella. Tarkasteltavan arvoketfjun (teollisuus ja
kauppa) yhteenlaskettu kokonaismyyntikateprosentti on pysynyt tarkastelujaksolla
pddosin noin 45-50 %:n tuntumassa (Kuvio 3a). Kokonaismyyntikate (kokonaismarginaali)
kuvastaa sitd osuutta arvonlisGverottomasta kuluttajahinnasta, jonka kauppa ja teollisuus
jakavat keskenddn. Vuosien 2021-2023 voimakkaan kustannusinflaation aikana
kokonaismyyntikate kdadntyi selv@dn laskuun. Tdmd voidaan tulkita niin, ettd
kuluttajahintojen korotukset eivat ta@ysin pysyneet kustannusten nousuvauhdin mukana,
jolloin suhteellinen kannattavuus heikkeni. Kun kokonaismyyntikate jaetaan kefjun eri
portaille, havaitaan samansuuntaista kehitysta.

Vahittéiskaupan myyntikate on ollut tyypillisesti noin 23-25 % tuotteen verottomasta
kuluttajahinnasta, ja vuosikeskiarvojen perusteella se pysyi vuosina 2018-2022 melko
vakaana (Taulukko 2). Elintarviketeollisuuden myyntikateprosentti (teollisuudelle jGava
osuus teollisuuden myyntininnasta) on liikkunut vahittdiskauppaa korkeammalla, noin 27—
33 %:n tasolla. Teollisuuden myyntikateprosentti nousi vuosien 2018 ja 2019 vdalilla, mutta
laski selvasti alemmalle tasolle vuoden 2021 jalkeen. Teollisuuden myyntikateprosentti on
koko tarkastelujakson ajan ollut vahittdiskaupan myyntikatetta korkeampi, mutta ero
kaventui selvasti tarkastelujakson loppua kohden.

Maitosektorin  kehitys poikkeaa taltd osin  aiemmasta lihasektoria koskevasta
tarkastelusta. Lihasektorilla sekd teollisuuden ettd vahittdiskaupan myyntikateprosentit
supistuivat kustannusten nousun yhteydessd@, kun taas maitosektorilla vahittdiskaupan
myyntikateprosentti pysyi melko vakaana. Téma viittaa siihen, eftd maitosektorilla
kustannuskriisin vaikutus ndkyi suhteellisissa katteissa ensisijaisesti feollisuuden puolella.

Myyntikatteiden euromddrdinen tarkastelu (Kuvio 3b) vahvistaa kdasitysta siitd, ettd
hintojen nousu on johtunut ensisijaisesti  kustannusten noususta, ei  katteiden
kasvattamisesta. Arvoketjun loppupddn (teollisuus ja kauppa) yhteenlaskettu
euromdadrdinen kokonaismyyntikate on kasvanut tarkastelujaksolla vain maltillisesti, noin
2,5 eurosta hieman yli 3,0 euroon kilolta. TGma kasvu on suhteellisesti selvasti pienempdd
kuin luvussa 2.3 havaiftu kuluttajahinfojen ja tuotantokustannusten jyrkk& nousu.
Vahittaiskaupan euromdédrdinen kate on pysynyt hyvin vakaana, noin 1,1 ja 1,4 euron
valilld myytyd kiloa kohden. Teollisuuden euromd&drdinen kate on ollut samaa
suuruusluokkaa tai hieman tatd korkeampi, noin 1,2-1,5 euron tasolla.
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Kuvio 3. Maitosektorin kannattavuuskehitys 2017-2023.

Huomiot: Kuvio esittdd kuukausittaiset, myynnin arvolla painotetut keskiarvot. Tarkastelu perustuu
aineistoon, joka sisdltdd tuotekohtaiset tiedot hinnoista ja kustannuksista kolmelta suurelta
maitotalolta (nk. kustannusaineisto). Kokonaismyyntikate (kauppa ja teollisuus) on kokonaiskate,
joka jaetaan vahitt@iskaupan ja teollisuuden kesken (kuluttajahinta ilman arvonliséiveroa miinus
teollisuuden tuotantokustannukset). Euromdadrdiset katteet ovat nimellisi@, eivét inflaatiokorjattuja.
Laskentaperusteet on esitetty luvussa 2.2.

Taulukko 2. Maitosektorin myyntikatteiden vuosikeskiarvot 2018-2022.

Myyntikate (%) Kokonaismyyntikate 47,28 49,53 49,84 49,20 45,96
Vahittadiskaupan myyntikate 23,38 23,41 23,82 24,15 24,20
Elintarviketeollisuuden myyntikate 28,86 31,64 31,57 30,51 26,35

Myyntikate (€/kg) Kokonaismyyntikate 2,60 2,81 2,84 2,85 2,89
Vabhittaiskaupan myyntikate 1,16 1,21 1,22 1,26 1,37
Elintarviketeollisuuden myyntikate 1,24 1,41 1,42 1,39 1,30

Huomiot: Euromdadrdinen kokonaismyyntikate (€/kg) ei summaudu tadsmdalleen vahittdiskaupan ja
teollisuuden euromadrdisiksi myyntikatteiksi, koska katteet on laskettu portaittain kunkin osapuolen
iimoittamista hinnoista ja aineistossa teollisuuden myyntihinta ja kaupan ostohinta eivét ole
identtiset. MyOsk&ddn myyntikateprosentit eivat summaudu, koska kokonais- ja kaupan
myyntikateprosentit  on suhteutettu kuluttajahintaan  (alv 0 %), mutta teollisuuden
myyntikateprosentti teollisuuden myyntihintaan. Litekuvio 1 esittelee myyntikatteet, joiden
laskennassa on kdytetty kaupan osalta teollisuuden myyntihintaa kaupan ostohinnan sijaan.
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Aineistossa teollisuuden ilmoittama myynftihinta ja kaupan ilmoittama ostohinta eroavat
foisistaan hieman, vaikka feoriassa kyse on samasta hinnasta (ks. luku 2.2). Tahan liittyvad
epdvarmuutta varten fulosten luotefttavuutta on arvioitu tekemalld herkkyystarkastelu,
jossa kaupan ostohinta on korvattu laskennassa  feollisuuden  iimoittamalla
myyntihinnalla, mutta muut laskentaperusteet eivt muutu  (Liitekuvio Ta). Na@in
laskettuna vahittdiskaupan myyntikateprosentti on kautta tarkastelujakson jonkin verran
pdadkuviota korkeampi ja asettuu padosin noin 26—27 prosentin tasolle. Ajallinen kehitys
on kuitenkin hyvin samansuuntainen kuin pa&dkuviossa: teollisuuden myyntikate supistuu
tarkastelujakson loppupuolella, kokonaismyyntikate heikkenee, kaupan myyntikate
pysyy teollisuuden myyntikatetta vakaampana.

Liitteissd  esitetddn  myds  kokonaismyyntikatteen ja  kuluttgjahinnan  kehitys
regressiopohjaisina indekseind, joissa on vakioitu fuote- ja kauppakohtaisten fekijdiden
vaikutus  (Liitekuvio  2).  Indeksitarkastelu  osoittaa, ettd  maitotuotteiden
arvonlisGverottomat  kuluttajahinnat  nousivat  selvasti  vuoden 2020 tasosta.
Maitotuotteiden kuluttajahintaindeksi nousi tarkastelujakson lopulla hieman yli 120:n, kun
taas kokonaismyyntikatteen indeksi laski samaan aikaan selvésti alle vertailutason 100,
noin 92-95:n tuntumaan. Tdmd& vahvistaa tulkintaa, etftei hintojen nousu ole valunut
katteisiin, vaan hintojen nousu heijastaa tuotantokustannusten nousua.

Sama havainto nadkyy myds Liitekuviossa 3, jossa maitosektorin  arvonlisGveroton
kuluttajahinta on jaettu teollisuuden muuttuviin kustannuksiin sekd teollisuuden ja
vahittaiskaupan euromdadrdisiin katteisiin vuosina 2018 ja 2022. Kuluttajahinta nousi
kuviossa 2,13 eurosta 2,62 euroon kilolta. Nousu ndkyi ennen kaikkea teollisuuden
muuttuvien kustannusten kasvuna: niiden osuus kuluttajahinnasta pysyi 53-54 prosentissa,
mutta euroissa mitaftuna kustannukset nousivat selvasti. Samalla  teollisuuden
myyntikatteen osuus kuluttajahinnasta pieneni 21 prosentista 19 prosenttiin ja kaupan
katteen osuus kasvoi 26 prosentista 27 prosenttiin. Kuvio tukee siten fulkintaa, ettd
kuluttajahintojen nousu johtui p&d&osin kustannusten kasvusta, vaikka myds kaupan
euromdadrdinen kate kasvoi jonkin verran.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maitosektorilla tuofteiden hintojen nousu
tarkastelujaksolla nayttad johtuvan pddosin kustannusten kasvusta, eiké teollisuuden tai
kaupan katteiden kasvusta. Teollisuuden myyntikateprosentti ja koko ketjun
kokonaismyyntikateprosentti  supistuivat  tarkastelujakson loppupuolella  selvasti.
Vahittaiskaupan myyntikateprosentti pysyi sen sijjaan vuosikeskiarvoilla mitattuna melko
vakaana, mutta ei kasvanut samassa suhteessa kuin kuluttajahinnat. Euromadrdiset
katteet ovat seuranneet kuluttajahintojen nousua vain osittain. Taulukko 2 esittad
myyntikatteiden vuosikeskiarvot vuosilta 2018-2022.
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Tilinp&d&tdsaineiston antama tausta.

Edella esitetyissa fuotetason myyntikatteissa huomioidaan muuttuvat kustannukset. Ne
eivat ole suoraan verrannollisia yritysten filinpadtéspohjaisiin tulosmittareihin, joihin
vaikuttavat myds kiinteat kulut, investoinnit, rahoituserat, yritysrakenne ja kirjanpidolliset
ratkaisut. Katsauksen liitteissd esitetyt julkisiin filinp&datostietoihin perustuvat tunnusluvut
taustoittavat tuotetason tarkastelua yritystason ndkékulmasta (Liitekuviot 5-11), mutta ne
eivat korvaa tuotetason myyntikateanalyysid eivatkd mahdollista PL-brdndi-erottelua.
Nd&issa litekuvioissa vertaillaan aineistossa mukana olevien kolmen maitotalon (Valio,
Arla, Juustoportti) kehitystd laajempaan toimialan yritysjoukkoon. N&ama& kolme yritysté on
valittu katsauksen aineistoon tarkoituksellisesti foimialan suurimpina toimijoina, eivatkéa ne
edusta toimialaa kokonaisuudessaan (Liitekuviot 4-5).

Tilinpadtdstunnusluvut ovat johdonmukaisia fuotetason havaintojen kanssa. Esimerkiksi
ainekdytdn osuus liikevaihdosta (Liitekuvio 6) kasvoi koko toimialalla selvasti vuosina 2021-
2022, mik& heijastaa edelld havaittua voimakasta tuotantokustannusten nousua.
Ainekayttd perustuu Alma Median Analysaattori -palvelun valmiiseen tilinp&&tdserddn,
eikd se sellaisenaan kata kaikkia muuttuvia kustannuksia eikd siten vastaa tuotetason
kustannuslaskennassa kaytettyd muuttuvien kustannusten madaritelmad. Tilinpaatdksistd
laskettu myyntikate (Liitekuvio 7) on t&ssd yhteydessa laskettu likevaihdon ja ainekdyton
erotuksena suhteessa likevaihtoon: (likevaihto — ainekéyttd) / likevaihto. Kyse on siten
karkeasta filinp&atéspohjaisesta katemittarista, jossa huomioidaan vain ainekdyfto.
Mittari ei ole sama kuin katsauksen varsinainen fuotetason myyntikate, jossa muuttuvat
kustannukset muodostetaan  yrityksiltd  keraftyjen  fuotekohtaisten  hinta-  ja
kustannustietojen perusteella. Liitekuvion perusteella kahden tarkastellun yrityksen
filinpadatdspohjainen  katemittari on useimpina vuosina toimialan  likevaihdolla
painotetun keskiarvon tuntumassa tai sen yldpuolella, kun taas yhdelld yritykselld se jad
sen alapuolelle.

Litekuviot  havainnollistavat, eftd filinpddtdsaineiston  perusteella lasketuissa
kannattavuusluvuissa  esiintyy paljon vaihtelua. Tilinp&atdskuvioita vertailtaessa on
otetftava huomioon yhtidrakenteiden erot: aineistossa Valion tiedot koskevat koko
konsernia, kun taas Arlan ja Juustoportin luvut koskevat yksittdisia yhtidita.
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3.2 Kokonaismyyntikatteen jakautuminen kaupan ja teollisuuden valilla

Luvussa 3.1 havaittiin, ettd koko ketjun suhteellinen kannattavuus on pysynyt vakaana tai
heikentynyt hieman. T&ss& luvussa tarkastellaan, miten ketjun loppupddhdn jadava
kokonaiskate jakautuu vahittdiskaupan ja teollisuuden kesken. Katfteenjaon voidaan
ainakin osittain ajatella heijastavan teollisuuden ja kaupan suhteellisia neuvotteluasemia:
suurempi osuus katteesta viittaa vahvempaan neuvotteluasemaan, kun taas pienempi
osuus heikompaan asemaan. Kuvio 4 esittad vahittdiskaupan ja elintarviketeollisuuden
osuudet kokonaismyyntikatteesta aikasarjana.

Katteenjako muuttui tarkastelujakson loppua kohden enemmdn vdahittGiskaupan
hyvdaksi. Tarkastelujakson alussa vahittdiskaupan osuus ketjun kokonaiskatteesta oli noin
53-55 %, kun taas teollisuuden osuus on noin 45-47 %. Tdma kuvastaa asetelmaa, jossa
kaupan osuus lopputuotteen arvonlisGyksesté ja jakelusta on ollut euroissa mitattuna
suurempi. Tilanne on kuitenkin muuttunut tarkastelujakson aikana. Kuviosta 4 nGhd&dén,
ettd teollisuuden osuus kokonaismyynfikatteesta nousi ensin hienoisesti vuosina 2018-
2020, mutta k&antyi tdman jalkeen laskuun. Samalla vahittdiskaupan osuus kasvoi
tarkastelujakson loppua kohden. Vuoden 2021 jalkeen muutos korostuu: teollisuuden
osuus pienenee ja vahittdiskaupan osuus nousee selvasti yli 55 prosentin. Teollisuuden ja
kaupan valinen ero siis kasvaa tarkastelujakson loppua kohden.

Havainto voi viitata siihen, eftd vahittdiskauppa on onnistunut sailyttémadn tai
vahvistamaan osuuttaan ketjun kokonaiskatteesta kustannusnousun aikana teollisuutta
paremmin. Koska tarkastelussa ei ole vakioitu tfuotekoria vaan se seuraa toteutunutta
myyntid, havaittu kehitys voi selitty& osittain myds myynnin rakenteen muutoksella. Jos
kulutus on siirtynyt tarkastelujakson aikana enemman tuoftteisiin, joissa vahittGiskaupan
osuus kokonaiskatteesta on korkea, nostaa se kaupan keskimdadrdistd osuutta koko
aineistossa.

Myyntikatteen jakautumista fulkittaessa on  huomioitava toimijoiden erilaiset
kustannusrakenteet. Koska kyseessé on myyntikate, molempien osapuolten on katettava
silléd omat kiintedt kustannuksensa sekd investoinnit. Vertailtavuuden vuoksi mainittakoon,
ettd Noton ja Elberg (2018) havaitsivat Chilen kahvimarkkinoita koskevassa
tutkimuksessaan, ettd teollisuuden osuus kokonaiskatteesta oli keskim&drin (mediaani) 42
%.  Alvares-Blaser ym. (2025) tutkimuksessa, joka perustui  yhden suuren
elintarviketeollisuuden toimijan myyntiaineistoon Yhdysvalloissa, Kanadassa, Meksikossa
ja Isossa-Britanniassa, teollisuuden osuus kokonaiskatteesta vainteli 60-67 % valilld. NaGma
esimerkit havainnollistavat, ettd katteen jakautuminen vaihtelee markkinoittain suuresti.

Tuoteryhmdakohtaiset erot ovat katteenjaossa suuria. Teollisuus saa usein kauppaa
suuremman osuuden katfteesta tuotteissa, joissa jalostusaste ja tfuotebrdndin merkitys
ovat suurempia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaupan osuus kokonaiskatteesta on ollut koko
tarkasteluajanjakson ajan suurempi kuin feollisuuden osuus. Toisin kuin lihasektorilla,
maitosektorilla fteollisuuden osuus ei tarkastelujokson lopulla kasva vaan pienenee.
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Kokonaiskatteen jakautumisessa havaitaan eroja tuoteryhmittdin, ja teollisuus saa usein
suuremman osuuden kokonaiskatteesta nimenomaan jalostetummissa maitotuotteissa.

Kokonaismyyntikatteen jakautuminen
Kuukausittainen myynnin arvolla painotettu keskiarvo

Vahittaiskauppa == Elintarviketeollisuus

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

50 %

40 %

30 %

Osuus kokonaismyyntikatteesta

20 %
10 %
0%

) ] QO
N N v
P P P

Vg q?
P >

.’\
¥
P

Kuvio 4. Kokonaismyyntikatteen jakautuminen vahittdgiskaupan ja elintarviketeollisuuden
vdlilla.

Huomiot: Kuvio ndayttéd teollisuuden ja vdahittGiskaupan osuuden kokonaismyyntikatteesta
aikasarjana, joka summautuu joka kuukausi 100 %:iin.

3.3 Teollisuuden ja kaupan kannattavuuskehitys PL- ja brandituotteissa

Kuviossa 5 tarkastellaan maitotuotteiden myyntikateprosentteja erikseen PL-tuotteille ja
brandituotteille. Kilpailullisesti herkdn tiedon suojaamiseksi kokonaismyyntikate ja
teollisuuden myyntikate esitetddn kuviossa PL-tuotteiden osalta viiden prosenttiyksikon
raportointivéleind ja vain nelj@nnesvuosittain.  Brandituotteiden katfteet sekd
vahittdiskaupan PL-myyntikate esitetddn tarkempina kuukausittaisina keskiarvoina.

Kokonaismyyntikateprosentti on bréndituotteilla selvasti suurempi kuin PL-tuoftteilla.
Vahittdiskaupan myyntikateprosentti on sen sijaan maitosektorilla systemaattisesti
suurempi PL-tuotteilla kuin bré&ndituotteilla, vaikka ero kaventuu hieman tarkastelujakson
loppua kohden. Tdmd poikkeaa lihasektorista, jossa kaupan myyntikateprosentti oli PL-
tuotteilla brandituotteita matalampi. Myo6s teollisuuden myyntikateprosentti on PL-
tuotteilla selvasti bréndituotteita alempi. Teollisuuden PL-myyntikatteissa on  lisdksi
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havaittavissa brandituotteita jyrkempi pudotus vuoden 2022 kustannusshokin aikana,
jolloin teollisuuden myyntikateprosentti painuu jopa negatiiviseksi. Yksi fulkinta talle on se,
ettd kustannusten nousua ei pystytty tai haluttu  sid@dd  taysimadrdisesti - PL-
sopimushintoihin kustannuskriisin akuuteimmassa vaiheessa.

Euromd&draisid ja tuoteryhmdkohtaisia myyntikatteita ei esitetd tass@ katsauksessa
likesalaisuussyistd, mutta  keskeiset  havainnot  voidaan  tiivistGd  sanallisesti.
Euromdadaraisesti mitattuna sekd kaupan ettd teollisuuden myyntikatteet ovat PL-tuotteilla
koko tarkastelujakson  ajan  kokonaisuutena  brandituotteiden  myyntikatteita
matalammat. Erot PL- ja brandituotteiden valilld ovat euroissa mitattuina suurimmat koko
ketjun kokonaismyyntikatteita tarkasteltaessa, silld niissé summautuvat sekd kaupan ettd
teollisuuden kate-erot. Euromdadrdisesti mitattuna myods vahittGiskaupan myyntikate on
PL-tuotteissa selvasti  brandituotteita matalampi, mikd heijostaa  PL-tuofteiden
alhaisempaa hintatasoa.

PL- ja brandituotteiden myyntikatteiden eroja voivat selittédéd erot myynnin rakenteessa.
LisGksi PL-segmentin rakenne poikkeaa brandisegmentistd paitsi fuotetasolla myds
toimijarakenteen osalta (ks. luku 2.4).

PL- ja brandituotteiden myyntikateprosentit

PL-tuotteiden kokonaismyyntikate ja teollisuuden kokonaismyyntikate on esitetty neljannesvuosittaisina 5 prosenttiyksikén raportointivaleing

Brandituotteet == PL-tuottest

Kokonaismyyntikate

(kauppa ja teollisuus) Kaupan myyntikate Teollisuuden myyntikate

50 %

—.40%

10 %
0 %

g
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>
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i

Myyntikate (%

Kuvio 5. PL- ja brandituotteiden myyntikateprosentit maitosektorilla 2017-2023.

Huomiot: Kuvio esittdd PL- ja brdndituotteiden myyntikateprosentit kokonaismyyntikatteen,
vdahittdiskaupan myyntikatteen ja teollisuuden myyntikatteen osalta. Brdndituotteiden
myyntikatteet ja PL-tuotteiden kaupan myyntikate esitet&&n kuukausittaisina, myynnin arvolla
painotettuina keskiarvoina. PL-tuotteiden kokonaismyyntikate ja teollisuuden myyntikate esitet&dn
neli@Gnnesvuosittaisina viiden prosenttiyksikén raportointivéleind yksittdisten toimijoiden tietojen
suojaamiseksi. Raportointivéli  kertoo, mille viiden prosenttiyksikén vaihteluvdlille kyseisen
neli@nneksen myyntikate sijoittuu. Tarkastelu perustuu aineistoon, joka sisélt&d tuotekohtaiset tiedot
hinnoista ja kustannuksista kolmelta maitotalolta (nk. kustannusaineisto). Laskentaperusteet on
esitetty luvussa 2.2. PL-segmentin tulkinnassa on huomioitava, ettd PL-havainnot eivét jakaudu
tasaisesti yritysten ja tuoteryhmien vdalill&.

3.4 Kokonaismyyntikatteen jakautuminen PL- ja brandituotteissa

Kuviossa 6 tarkastellaan, kuinka ketjun yhteenlaskettu kokonaismyyntikate jakautuu
vahittdiskaupan ja elintarviketeollisuuden kesken PL- ja bré&ndituotteilla. Brandituotteiden
katteenjako esitetddn kuukausittaisina keskiarvoina. PL-tuotteiden osalta katteenjako
esitetddn  kilpailullisesti  herkdn tiedon suojaamiseksi  neljdnnesvuosittaisina  viiden
prosenttiyksikdn raportointivaleindg.
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Maitosektorilla katteenjako eroaa selvasti bréndi- ja PL-tuotteiden valilla. Brandituotteissa
vahittdiskaupan ja teollisuuden osuudet kokonaismyyntikatteesta ovat koko
tarkastelujakson ajan melko I&helld toisiaan, ja katteenjako on pitk&an ollut IGhelld 50—
50-jakoa (Kuvio éa). Vahittdiskaupan osuus on kuitenkin useimmiten hieman teollisuuden
osuufta suurempi, ja tarkastelujakson loppupuolella ero kasvaa jonkin verran. Koska
osapuolten osuudet summautuvat sataan prosenttiin, kaupan ja teollisuuden kehityskulut
ovat kuvioissa toistensa peilikuvia.

PL-tuotteissa asetelma on selvasti toinen. Vahittdiskauppa saa koko tarkastelujakson ajan
huomattavasti teollisuutta suuremman osuuden kokonaismyyntikatteesta (Kuvio 6b).
Tarkastelujakson alku- ja keskivaiheessa teollisuuden osuus kdy aqjoittain  hieman
korkeammalla, mutta vuoden 2020 jalkeen se ei end& vahvistu. Kustannuskriisin aikana
teollisuuden osuus PL-tuotteiden kokonaiskatteesta ei siis kasva, vaan pikemminkin
pienenee, jolloin vahittdiskaupan osuus vastaavasti kasvaa.

Tassd suhteessa maitosektori poikkeaa lihasektorista. Lihasektorilla teollisuuden osuus
kokonaiskatteesta kasvoi erityisesti PL-tuotteissa, kun taas maitosektorilla kehitys on
pdinvastainen. PL-maitotuotteiden kokonaismyyntikate  on brandituotteiden
kokonaismyyntikatetta matalampi (Kuvio 5), ja tastéd matalammasta katteesta jGd yha
pienempi osuus maitoteollisuuden myyntikatteeksi tarkastelujakson loppua kohden.
Vahittaiskaupan osuus nGyttaad siis vahvistuneen erityisesti PL-tuotteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maitosektorila vahittGiskaupan  osuus
kokonaiskatteesta on PL-tuotteissa selvésti  teollisuuden osuutta suurempi  koko
tarkastelujakson ajan. Bré&ndituotteissa katteenjako on sen sijaan ollut huomattavasti
tasaisempi ja pitkadan IGhelld 50-50-jakoa. Tarkastelujakson lopulla vahittdiskaupan osuus
kokonaiskatteesta brandituotteissa on kasvanut hieman feollisuuden osuutta
suuremmaksi. Tulos poikkeaa lihasektorista, jossa PL-tuotteiden katteenjako tasoittui
tarkastelujakson aikana ja kokonaiskate jakautui jakson loppupuolella IGhes tasan
kaupan ja teollisuuden valilld. Maitosektorilla PL-tuotteiden katteenjako sdilyy selvemmin
vahittaiskaupan hyvdéksi painottuneena.

Kokonaismyyntikatteen jakautuminen PL- ja brandituotteissa

a b
Brindituotteet PL-tuotteet

Vahittdiskauppa == Elintarviketeollisuus
100 %
90 %
80 %
70 %

60 %

40 %

o -l-_-—_-
20 %

Osuus kokonaismyyntikatteesta

Kuvio 6. Maitosektorin kokonaismyyntikatteen jakautuminen vahittaiskaupan ja
elintarviketeollisuuden kesken PL- ja brandituotteissa 2017-2023.
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Huomiot: Kuvaagja esittdd, kuinka suuren osuuden (%) kefjun yhteenlasketusta euromdadrdisesta
katteesta kumpikin osapuoli saa. Paneeli a kuvaa bréndituotteita ja paneeli b PL-tuotteita.
Brandituotfteiden katteenjako esitetddn kuukausittaisina, myynnin - arvolla  painotfettuina
keskiarvoina. PL-tuotteiden osuudet esitetddn nelj@nnesvuosittaisina viiden prosenttiyksikén
raportointivéleind yksitt&isten toimijoiden tietojen suojaamiseksi. Oranssi katkoviiva kuvaa 50
prosentin  tfasoa,  jossa kokonaismyyntikate  jakautuisi  tasan  vahittéiskaupan  ja
elintarviketeollisuuden valilld. Vahittdiskaupan ja elintarviketeollisuuden osuudet summautuvat 100
prosenttiin.
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4 JOHTOPAATOKSET

TassG  katsauksessa  tarkastelfin maitosektorin - myyntikatteiden  kehitystd  ja
kokonaismyyntikatteen jakautumista elintarviketeollisuuden ja vdahittéiskaupan vdlillé
vuosina 2017-2023. LisGksi analysoifiin, eroaacko katteenjako ja kannattavuus kaupan
omissa merkeiss@ (PL-tuotteet) ja brandituotteissa.

Maitotuotteiden kuluttajahintojen nousu ei tarkastelujaksolla selittynyt myyntikatteiden
kasvulla. Painvastoin: koko ketfjun kokonaismyyntikateprosentti heikkeni tarkastelujakson
loppupuolella, ja erityisesti teollisuuden myyntikateprosentti supistui. Vahittdiskaupan
myyntikateprosentti pysyi sen sijaan melko vakaana. Vaikka toimijoiden euromd&drdinen
kokonaismyyntikate kasvoikin hieman, kasvu on jadnyt jalkeen kuluttajahintojen
noususta. Tatd voidaan tulkita niin, ettd maitotuotteiden kuluttajahintojen nousu on
heijastanut kustannusten nousua eikéd myyntikatteiden kasvua.

Vahittaiskaupan osuus maitosektorin kokonaiskatteesta oli koko tarkastelujakson ajan
feollisuuden osuutta suurempi, ja ero kasvoi tarkastelujakson loppupuolella
kustannuskriisin aikana (2021-2023). Toisin sanoen, vahittdiskauppa ndyttdd kyenneen
sGilyttémadn asemansa ketjussa maitoteollisuutta paremmin kustannusten noustessa,
jolloin teollisuus on toiminut kustannusshokin sopeuttajana.

PL- ja brandituotteiden vdlilld havaitaan selvié eroja. PL-tuotteiden kokonaismyyntikate
on sekd suhteellisesti ettd euromdadrdisesti brandituotteita matalampi. VahittGiskaupan
myyntikateprosentti on kuitenkin maitosektorilla systemaattisesti korkeampi PL-tuotteissa
kuin brandituotteissa, vaikka euromdadrdinen kate jGd PL-tuotteissa selvasti alemmaksi
niiden matalamman hintatason vuoksi. Teollisuuden myyntikate on PL-tuotteissa selvdsti
brandituotteita matalampi sek& prosenteissa ettd euroissa. Lisdksi teollisuuden osuus
jaettavasta kokonaiskatteesta on maitosektorilla PL-tuotteissa bréandituotteita pienempi,
ja ero korostuu tarkastelujakson loppupuolella. Tulokset antavat ymmartad, ettd
maitoteollisuuden asema Pl-segmentisséd on brdndisegmenttid heikompi sekd
kokonaiskatteen tasolla ettd katteenjaossa.

Maitosektorin tfulokset poikkeavat KKV:n aiemman lihasektoria koskevan tarkastelun
tuloksista, mik& korostaa tfoimialakohtaisen tarkastelun merkitystd. Lihasektorilla sekd
teollisuuden eftd vahittdiskaupan myyntikateprosentit supistuivat kustannusten nousun
yhteydessd, kun taas maitosektorilla vahittdiskaupan myyntikateprosentti pysyi melko
vakaana. Téma viittaa siihen, ettd kustannuskriisin kannattavuusvaikutus kohdistui
maitosektorilla selvemmin teollisuuteen kuin vahittdiskauppaan. Myds PL-tuotteiden
osalta asetelma on toinen: lihasektorilla teollisuuden osuus kokonaiskatteesta kasvoi
erityisesti PL-tfuotteissa, ja tulokset viittasivat siihen, ettd lihateollisuus kykenee toimimaan
IGhes yht& kannatftavasti sekd PL- ettd brandituotteiden markkinassa. Maitosektorilla
kehitys on pdinvastainen ja feollisuuden asema PlL-segmentissGd heikkenee
tarkastelujakson loppua kohden.

Hankkeen aiemmassa tutkimuksessa kaupan omien tuotemerkkien vaikutuksia
elintarvikemarkkinoiden toimintaan tarkasteltiin teoreettisen mallin avulla (Palonen ja
Buri, 2026). Mallin oletuksia ja tuloksia voidaan peilata maito- ja lihasektorilta kerdttyihin
tietoihin  bréandi- ja PL-tuofteiden kannattavuudesta. Mallissa oletettiin, ettd
teollisuusportaalla brandituotteen valmistajalla on markkinavoimaa, kun faas omien
tuotemerkkien valmistuksessa teollisuus toimii kilpailullisila markkinoilla. Té&ma oletus
nayttdisi kuvaavan paremmin maito- kuin lihasektoria.

Maitosektorilla omien tuotemerkkien valmistuksessa toimii useita yrityksid, ja markkina on
selvasti vGhemmadan keskittynyt kuin brandituotteissa. Lihasektorilla bréandi- ja PL-
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markkinoilla  toimivat sen sijaan pitkdlti  samat  valmistajat, ja  markkinoiden
keskittyneisyydessd on vain vahdaisid eroja. Myds teollisuuden katteiden erot brandi- ja PL-
fuotteiden valillé ovat lihasektorilla selvésti pienempid kuin maitosektorilla.

Teoreettinen malli (Palonen ja Buri, 2026) auttaa tulkitsemaan tutkimustuloksia. Vaikka
katteet jakautuvat maitosektorin  PL-tuotteissa teollisuuden ja kaupan vdalillé
huomattavasti epdtasaisemmin  kuin  brandituotteissa, tdmd ei valttamatta ole
markkinoiden foimivuuden tai kuluttajien ndkdkulmasta kielteistd. Mallin perusteella
kaupan mahdollisuus hankkia omia tuotemerkkeja kilpailullisilta PL-markkinoilta vahvistaa
sen neuvofteluasemaa suhteessa brandituotteiden valmistgjiin, mik&d johtaa mallissa
kuluttajien kannalta parempaan hinta-laatusuhteeseen. PL-tuotteet voivat siten olla
kokonaishyvinvoinnin ndkodkulmasta hyddyllisia, vaikka ne johtaisivat ep&tasaisempaan
tulonjakoon kaupan ja teollisuuden valillé.

Katsauksen keskeinen rajoite on, eftd tarkastelu kohdistui ainoastaan kaupan ja
teollisuuden kannattavuuteen. Lis¢ksi teollisuuden kustannustiedot perustuivat kolmen
suuren maitotalon toimittamaan aineistoon, ja yhden foimijan osalta muuttuvia
kustannuksia jouduttiin tdydent@madn tilinpaatds- ja imputointimenetelmien avulla.
Tomda tuo lisdd epdvarmuutta  erityisesti  PL-fuotteita  koskeviin  tulkintoihin.
Jatkotutkimuksessa olisi luontevaa tarkastella myos alkutuottajien kannattavuuskehitystd
maitosektorilla samalla ajanjaksolla.
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LIITE 1: LUITEKUVIOT

Herkkyystarkastelu: myyntikatteet vaihtoehtoisella méaarittelylla
Vahittéiskaupan myyntikate laskettu kayttaden tecllisuuden myyntihintaa kaupan ostohinnan sijaan.

== Kokonaismyyntikate Vahittaiskauppa == Elintarviketeollisuus
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Litekuvio 1. Herkkyystarkastelu: Vahittdiskaupan myyntikateprosentin laskennassa
kaytetadn teollisuuden myyntihintaa.

Huomiot: Kuvio toistaa kuvion 3 analyysin, mutta muuttaa laskennassa kéaytettyd hintamuuttujaa.
Padanalyysissé@ (Kuvio 3) kaupan myyntikate (hintamarginaali) on laskettu kaupan ostohinnan

perusteella. Tassé herkkyystarkastelussa laskenta on tehty kdayttden teollisuuden iimoittamaa
myyntihintaa.
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Kokonaismyyntikatteen ja kuluttajahinnan kehitys maitosektorilla
Indeksit on estimoitu kiinteiden vaikutusten malleilla tuotetasolla, painotus myynnin arvolla.

Kokonaismyyntikatteen indeksi
Paneeli (a): peruskuukausi 2020-01 = 100
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Varjostettu alue kuvaa 95 %:n luottamusvalia.

Litekuvio 2. Maitotuotteiden kokonaismyyntikatteen (a) ja arvonlisdaverottoman
kuluttajahinnan (b) kehitys indeksinda vuosina 2016-2023.

Huomiot: Indeksit on estimoitu fuotetason kiinteiden vaikutusten (Fixed Effects) regressiomallilla,
jossa on kontrolloitu tuotekohtaiset pysyvéat erot (esim. pakkauskoko ja laatu). Tulokset on
painotettu myynnin arvolla. Vertailuajankohta on tammikuu 2020 (indeksi = 100). Varjostettu alue
kuvaa 95 %:n luottamusvalia.
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Mista maitotuotteiden kuluttajahinta koostui?

Koko maitosektori. Kuluttajahinnan taso hajotettu teollisuuden kustannukseen,
teollisuuden eurokatteeseen ja kaupan eurokatteeseen.

Teollisuuden kustannus . Teollisuuden eurokate . Kaupan eurckate

2,62 €/kg
2,13 €lkg
2,0 €/ki
g 549%
53 %
1,0 €kg
0,0 €kg
&

Painotus: myynnin maara. Prosenttiosuudet laskettu kuluttajahinnasta.

Litekuvio 3. Maitosektorin kuluttajahinnan jakautuminen teollisuuden muuttuviin
kustannuksiin sekd teollisuuden ja vahittdiskaupan euromadrdisiin myyntikatteisiin
vuosina 2018 ja 2022.

Huomiot: Kuvio perustuu KKV:n analyysiagineistoon, jossa yhdistyvat kolmen suurimman
pdivittdistavarakaupan (Kesko, S-rynm@, Lidl) tuotetason myynti- ja hintatiedot sek& kolmen
suurimman maitoteollisuustoimijan (Valio, Arla, Juustoportti) tuotetason kustannustiedot vuosilta
2016-2023. Kuviossa on mukana vain ne havainnot, joille on saatavilla samanaikaisesti
kuluttajahinta, teollisuuden myyntihinta ja teollisuuden muuttuvat kustannukset. Analyysiaineisto
kattaa noin 60 % maitosektorin kokonaismyynnin arvosta. Teollisuuden kustannus farkoittaa
muuttuvia kustannuksia (raaka-aineet ja muut muuttuvat erét); kiinteitd kustannuksia, kuten
poistoja ja kiinteistdkuluja, ei ole huomioitu. Teollisuuden eurokate on laskettu teollisuuden
myyntihinnan ja muuttuvien kustannusten erotuksena, kaupan eurokate kuluttajahinnan (alv 0 %)
ja teollisuuden myyntihinnan erotuksena. Komponenttien summa vastaa kuluttajahintaa (alv 0 %).
Prosenttiosuudet kuvaavat kunkin komponentin osuutta kuluttajahinnasta. Painotus: myynnin
madard (kg/l). Hinta- ja kustannusmuuttujat on winsoroitu 1 %:n ja 99 %:n persentiileissd.
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Valittujen yritysten kattavuus suhteessa toimialaan
Arla Oy, Valio Oy ja Juustoportti Food Oy; toimialakoodi 10510

Osuus toimialan liikevaihdosta
100 %

90 % -
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %
0%

Osuus toimialan henkiléstdsta
100 %
90 % P
80 % e > -
70 %
80 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Osuus toimialan investoinneista
100 %
90 % -8 [ o -—
80%  gu—— -
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

o o A N o
o N N RS &

) 4
o ® ® % P * ®

L
)
> m

el Do
& ab
o P

»

Osuudet on laskettu valittujen yritysten yhteenlasketuista tunnusluvuista suhteessa koke toimialaan.

Liitekuvio 4. Valion, Arlan ja Juustoportin kaltavuus suhteessa maitoteollisuuden
toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Kuviossa esitetddn Valion, Arlan ja Juustoportin yhteenlaskettu osuus toimialan
likevaihdosta, henkildstdstd ja investoinneista. Osuudet on laskettu suhteessa foimialakoodin 10510
yritysten yhteenlaskettuihin tunnuslukuihin.
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Tarkasteltavien yritysten liikevaihto suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo

Valio Oy (konserni)

——
1 000 000 000
— Arla Oy (yritys)
100 000 000
10 000 000
1,000 000 S
100 000
2015 2017 2019 2021 2023

Toimiala = 10510. n = 28-40 yritysta. Pystyakseli on logaritminen.

Liitekuvio 5. Valion, Arlan ja Juustoportin liikevaihto suhteessa maitoteollisuuden
toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Kuviossa Valio esitetddn konsernitasolla ja Arla sek& Juustoportti yritystasolla. Toimialan
vertailujoukko koostuu foimialakoodin 10510 yrityksistd; yritysten lukumdadard vaihtelee vuosittain 28—
40 vdlilld. Harmaa nauha kuvaa toimialan yritysten alakvartiilin ja ylakvartiilin valid, katkoviiva
mediaania ja fumma viiva likevaihdolla painotettua keskiarvoa.
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Tarkasteltavien yritysten ainekaytté suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo
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Toimiala = 10510. n = 28-40 yritysta.

Liitekuvio 6. Valion, Arlan ja Juustoportin ainekaytté suhteessa maitoteollisuuden
toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Katso ensimmdisten tilinpadatdsaineistokuvien huomiot. Ainekdyttd perustuu Alma Median
Analysaattori -palvelun valmiiseen ftilinpddtdserddn, eikd se sellaisenaan kata kaikkia muuttuvia
kustannuksia  Alma-tilinpddatdsaineiston  ainekayttderéddn, ja se on  kuviossa suhteutettu
likevaihtoon. Ainekayttd kuvaa tilinpddtdstasolla aineisiin, farvikkeisiin ja tavaroihin liittyvid kuluja.
Se ei sellaisenaan kata kaikkia muuttuvia kustannuksia eik@ vastaa katsauksen tuotetason
kustannuslaskennassa kdytettyd muuttuvien kustannusten madritelmaad.
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Tarkasteltavien yritysten myyntikate suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo
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Toimiala = 10510. n = 28-40 yritysta.

Liitekuvio 7. Valion, Arlan ja Juustoportin tilinpadatospohjainen katemittari suhteessa
maitoteollisuuden toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Kafso ensimmadaisten filinpadtdsaineistokuvien huomiot. Tilinpddtéspohjainen katemittari
on laskettu kaavalla (likevaihto — ainekayttd) / likevaihto. Mittari on karkea yritystason vertailuluku,
jossa huomioidaan vain ainekayttdé. Se ei vastaa katsauksen varsinaista  fuotetason
myyntikatelaskentaa, jossa muuttuvat  kustannukset muodostetaan  yrityksiltad  kerdttyjen
tuotekohtaisten hinta- ja kustannustietojen perusteella.
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Tarkasteltavien yritysten kayttdkateprosentti suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo
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-5,0 %
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Toimiala = 10510. n = 28-40 yritysta.

Liitekuvio 8. Valion, Arlan ja Juustoportin kdayttokateprosentti suhteessa
maitoteollisuuden toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Katso ensimmdisten tilinp&datdsaineistokuvien huomiot. Kayttdkateprosentti on laskettu
suhteessa likevaihtoon.
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Tarkasteltavien yritysten liiketulosprosentti suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo
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Toimiala = 10510. n = 28-40 yritysta.

Liitekuvio 9. Valion, Arlan ja Juustoportin liiketulosprosentti suhteessa maitoteollisuuden
toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Kafso ensimmdaisten filinpdatdsaineistokuvien huomiot. Liketulosprosentti on laskettu
suhteessa likevaihtoon.
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Tarkasteltavien yritysten nettotulosprosentti suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo
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Liitekuvio 10. Valion, Arlan ja Juustoportin nettotulosprosentti suhteessa
maitoteollisuuden toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Katso ensimmadisten tilinp&d&tésaineistokuvien huomiot. Nettotulosprosentti on laskettu
suhteessa likevaihtoon.

40



Tarkasteltavien yritysten investoinnit suhteessa toimialaan

Toimialan jakauma: harmaa nauha = P25-P75, katkoviiva = mediaani;
tumma viiva = liikevaihdolla painotettu keskiarvo
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Toimiala = 10510. n = 28-40 yritysta.

Liitekuvio 11. Valion, Arlan ja Juustoportin investoinnit suhteessa maitoteollisuuden
toimialaan vuosina 2015-2024.

Huomiot: Katso ensimmadaisten filinpaatdsaineistokuvien huomiot. Investoinnit on laskettu suhteessa
likevaihtoon.
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