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TIIVISTELMA

Tass@ tutkimuksessa tarkastellaan, miten suomalaiset maataloustuottajat arvioivat
markkinasignaalien, tuotantokustannusten ja maataloustukien yhteytta
tuotantopadtdksiin.  Markkinasignaaleilla  tarkoitetaan tassd  tutkimuksessa  erityisesti
odotuksia fuottajahintojen ja tuotantokustannusten muutoksista. LisGksi tarkastellaan
suorien ja tuotantoon sidottujen tukien merkitystd sekd& tuotannon biologisiin ja
rakenteellisiin rojoitteisiin liittyvid tekijoitd.

Tutkimus perustuu loppuvuodesta 2025 kerattyyn kyselyaineistoon, jossa hyddynnettiin
conjoint-asetelmaa ja avovastauksia. Kyselyyn saatin 2 410 loppuun asti taytettyd
vastausta suomalaisilta maataloustuottajilta. Kvantitatiivisessa analyysissé tarkasteltiin
valintafilanteita ja tuotantopddtdksid koskevia arvioita conjoint-analyysin  sekd
ordinaalisten regressiomallien avulla. Avovastauksia analysoitiin temaattisesti.

Tulosten perusteella tuottajahinnan muutokset ovat selvdsti keskeisin tuotantopddtdksiin
yhteydessd oleva tekijd. Tuottajahinnan nousu liittyy tuotannon kasvattamista koskeviin
arvioihin huomafttavasti voimakkaammin kuin fuotantokustannusten tai fukien muutokset.
Tuloksissa havaitaan myo6s epdsymmetriaa: kannattavuutta heikentdvat muutokset,
kuten tuottajahinnan lasku ja kustannusten nousu, ovat voimakkaammin yhteydesséd
fuotannon vdhentdmistd koskeviin  arvioihin  kuin vastaavat positiiviset  muutokset
fuotannon kasvattamiseen. Suorien tukien ja fuotantoon sidoftujen tukien vaikutukset
ovat keskima&drin melko samansuuntaisia, eikd tukimuotojen valilld havaita merkittavia
eroja tuotantopddtdksid koskevissa arvioissa.

Tulokset osoittavat liséksi, ettd tuotannon rakenteelliset ominaisuudet vaikuttavat
merkittavasti markkinasignaaleinin reagoimiseen. Erityisesti eldintfuotannossa biologiset
tuotantosyklit, pitk&t investointiajat ja korkeat kiintedt kustannukset rajoittavat
mahdollisuuksia reagoida nopeasti markkinamuutoksiin.  Avovastauksissa korostuvat
lisGksi toimintaympdriston epdvarmuus, kannattavuusongelmat sekd@ markkinoiden
ennakoimattomuus.

Tulokset viittaavat siihen, ettd maataloustuottajien tuotantop&d&toksia koskevat arviot
painoftuvat ensisijaisesti  markkinaehtoiseen kannattavuuteen. Samalla tuotannon
biologiset, taloudelliset ja institutionaaliset rajoitteet hidastavat markkinasignaaleihin
reagoimista erityisesti pad&domavaltaisessa eldinfuotannossa.

Asiasanat: maataloustuottajat, tuotantopadtdkset, markkinasignaalit, fuottajahinnat,
tuotantokustannukset, maataloustuet, conjoint-analyysi
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SAMMANFATINING

Denna studie undersdker hur finlindska jordbruksproducenter beddtmer sambandet
mellan marknadssignaler, produktionskostnader och jordbruksstéd i relation il
produktionsbeslut. Med marknadssignaler avses i denna studie framfor allt férvéantningar
pd féréndringar i producentpriser och produktionskostnader. Studien behandlar dven
betydelsen av direkta stéd, produktionskopplade stéd samt biologiska och strukturella
begrdansningar inom jordbruksproduktionen.

Studien baseras pd enk&tmaterial som samlades in i slutet av &r 2025 och omfattar b&de
conjoint-experiment och dppna svar. Totalt erhdlls 2 410 fullstandiga svar frén finlandska
jordbruksproducenter. Den kvantitativa analysen genomférdes med conjoint-analys och
ordinala regressionsmodeller. De dppna svaren analyserades tematiski.

Resultaten visar att féréndringar i producentpriserna @r den faktor som tydligast har
samband med produktionsbeslut. Hogre producentpriser dr betydligt starkare kopplade
fill bedémningar om 6kad produktion an férandringar i produktionskostnader eller stod.
Resultaten visar ocksd asymmetri i reaktionerna: férsdmringar i 16nsamheten, sdsom
fallande producentpriser och stigande produktionskostnader, &r starkare kopplade Hill
beddmningar om minskad produktion an positiva féréndringar ar till beddmningar om
Okad produktion. Direkta stéd och produktionskopplade stdéd uppvisar i genomsnitt
relaftivt likarfade samband med produktionsbeslut, och skilnaderna mellan stddformerna
ar sma.

Resultaten visar dessutom att produktionens strukturella egenskaper pdéverkar
mojligheterna att reagera pd marknadssignaler. Sarskilt inom animalieproduktionen
begransar biologiska produktionscykler, l&dnga investeringstider och hoéga fasta
kostnader mojligheterna att snabbt anpassa sig till féréndrade marknadsférhdllanden. |
de dppna svaren betonas dessutom osdkerhet, Ibnsamhetsproblem och marknadens
ofdrutsGgbarhet.

Resultaten tyder pd att jordbruksproducenternas beddmningar av produktionsbeslut i
forsta hand dar kopplade fill marknadsbaserad 16nsamhet. Samtidigt begrénsar
biologiska, ekonomiska och institutionella faktorer mojligheterna att snabbt reagera pd
marknadssignaler, sarskilt inom kapitalintensiv animalieproduktion.

Amnesord: jordbruksproducenter, produktionsbeslut, marknadssignaler,
producentpriser, produktfionskostnader, jordbruksstéd, conjointanalys
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ABSTRACT

This study examines how Finnish agricultural producers assess the relationship between
market signals, production costs and agricultural support schemes in relafion to
production decisions. In this study, market signals refer primarily to expectations regarding
changes in producer prices and production costs. The analysis also considers the role of
direct payments, coupled support and structural constraints related to agricultural
production.

The study is based on survey data collected in late 2025 using a conjoint experiment and
open-ended responses. A total of 2,410 completed responses were obtained from Finnish
agricultural producers. The quantitative analysis combines conjoint analysis and ordinall
regression models, while the open-ended responses were analysed thematically.

The results indicate that changes in producer prices are the factor most strongly
associated with production decisions. Increases in producer prices are substantially more
strongly linked to intentions to expand production than changes in production costs or
agricultural support. The results also reveal asymmetry in responses: negative profitability
shocks, such as falling producer prices and rising production costs, are more strongly
associated with intentfions to reduce production than positive changes are associated
with intentions to expand it. Direct payments and coupled support display broadly similar
associations with production decisions, and no major differences are observed between
the two support types.

The findings also show that structural characteristics of agricultural production shape
producers’ ability to respond to market signals. In particular, biological production cycles,
long investment horizons and high fixed costs limit rapid adjustment in livestock
production. Open-ended responses further highlight uncertainty, profitability pressures
and the unpredictability of agricultural markets.

Overall, the results suggest that agricultural producers’ assessments of production
decisions are primarily linked to market-based profitability. At the same time, biological,
economic and institutional constraints limit adjustment to market signals, particularly in
capital-intensive livestock production.

Keywords: agricultural producers, production decisions, market signals, producer prices,
production costs, agricultural support, conjoint analysis
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ESIPUHE

Maatalous toimii markkinoilla, joilla hinnat ja kustannukset voivat muuttua nopeasti. Itse
fuotanto sopeutuu kuitenkin huomattavasti hitaammin. Investoinnit sitovat padomaa
pitkdksi aikaa, ja biologiset tuotantoprosessit rajoittavat mahdollisuuksia muuttaa
tuotantoa nopeasti. Tdmé ero markkinoiden ja tuotannon sopeutumisnopeudessa on
keskeinen ndkdkulma arvioitaessa maatalouden markkinaohjautuvuutta.

Tutkimus on osa Kilpailu- ja kuluttajaviraston laagjempaa elintarvikeketjun foimivuutta
koskevaa tutkimushanketta. Hankkeessa on aiemmin tarkasteltu muun muassa hintojen
valittymisté  elintarvikeketjussa, kaupan omia merkkej@ sekd kaupan ja
elintarviketeollisuuden  katteita.  Tassé  raportissa  tarkastelua  tdydennet&dn
maataloustuottajien ndkdkulmalla: miten tuottajat arvioivat hintojen, kustannusten ja
tukien muutosten vaikuttavan tuotantopadatoksiinsd?

Tutkimus perustuu 2 410 maataloustuottajan kyselyaineistoon. Kyselyyn sisdltyneen
conjoint-asetelman avulla voidaan vertailla fuottajahintojen, tuotantokustannusten ja
tukien suhteellista merkitystd fuotantoa koskevissa arvioissa. Avovastaukset puolestaan
taydentavat kuvaa kayt&nnon rajoitteista, joiden puitteissa tuotantopdatdksia tehdadn.

Tulosten perusteella tuottajahinnan muutokset ovat selvasti voimakkaimmin yhteydessé
arvioihin fuotannon lisddmisestd tai vdhentdmisestd. Yhteys on vahvempi kuin
fuotantokustannusten tai fukien muutoksilla. Samalla tulokset osoittavat kiinnostavan
epdsymmetrian: kannattavuutta heikentdvat  muutokset  ndkyvat  tuotannon
vahentdmistd koskevissa arvioissa voimakkaammin kuin vastaavat mydnteiset muutokset
fuotannon lisG&mist& koskevissa arvioissa. Tuotannon supistaminen voi siten tapahtua
nopeammin kuin sen lisGdminen.

Tukien yhteys tuotantoa koskeviin arvioihin jad hintamuuttujia pienemmaksi, eikéd suorien
ja tuotantoon sidoftujen tukien vdlilld havaita olennaisia eroja. Avovastauksissa tfuet
nayttaytyvat kuitenkin tarkeind erityisesti tuotannon jatkuvuuden ja riskienhallinnan
kannalta. Osa vastagjista arvioi niiden myds voivan vaimentaa markkinasignaalien
ohjaavaa vaikutusta.

Tulokset osoittavat, ettd markkinasignaalit valittyvat  tuottajien arvioihin, mutta
mahdollisuudet reagoida niihin rippuvat fuotannon reunaehdoista. Maataloustuotanto
on markkinaohjautuvaa, mutta sopeutuminen tapahtuu tuotannon sallimassa tahdissa.
Ero halukkuuden ja tosiasiallisen sopeutumiskyvyn vdalilld on tarke& ottaa huomioon
elintfarvikemarkkinoiden toimintfaa ja maatalouspolitikkaa arvioitaessa. Toimivien
markkinoiden kannalta olennaista ei ole vain hintasignaalien valittyminen, vaan myés se,
ettd tuottgjilla on edellytykset tehdd niiden perusteella pitk@janteisia padatoksia.

Kiit&n raportin kirjoittajia Lasse Poyryd, Tuuli Aikolaa, Antti Sieppid ja Johannes Piipposta
tutkimuksen toteuttamisesta, Ruokavirastoa tutkimuksessa kdytetyn tukicineiston
toimittamisesta sekd Riku Buria kommenteista ja tutkimushankkeen ohjauksesta. Erityinen
kiitos kuuluu kyselyyn vastanneille maataloustuottajille.

Helsingiss& syyskuussa 2026

Samuli Leppdld
tutkimusjohtaja
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Maatalouden foimintaympdristd on viime vuosina muuttunut nopeasti. Tuottajahintojen
vaihtelu, fuotantopanosten kallistuminen, korkotason nousu, geopoliittiset kriisit sekd
s@doloihin liittyvé epavarmuus ovat lisdnneet maataloustuotannon taloudellisia riskejé.
Samalla keskustelu markkinaohjautuvuudesta, huoltovarmuudesta ja tukijarjestelmien
roolista on voimistunut sek& Suomessa ettd EU-tasolla (OECD, 2023; COM, 2022).

Maatalous poikkeaa monista  muista  toimialoista  fuotannon  biologisen  ja
pddomavaltaisen luonteen vuoksi. Tuotannon sopeuttaminen markkinamuutoksiin on
usein hidasta, koska pdadatoksia rajoittavat esimerkiksi  viljelykierto, el&@intuotannon
biologiset syklit, sopimusrakenteet sekd fuotantoon sitoutunut pddoma. Samalla
markkinatilanne voi muuttua nopeasti ja ennakoimattomasti.

Maataloustukien vaikutuksista markkinaohjautuvuuteen on  kirjallisuudessa  esitetty
erilaisia arvioita. Tukien on katsoftu vakauttavan tuotantoa ja véhentavan tulovaihtelua,
mutta samalla niiden on arvioitu voivan heikentd@ markkinahintojen ohjausvaikutusta.
Vaikutukset riippuvat  kuitenkin - tukimuodoista,  markkinarakenteesta ja  fuot-
anftosuunnasta (Gardner, 1987; OECD, 2023). Keskustelua on kéyty myoés elintarvikeketjun
markkinarakenteista ja niiden vaikutuksesta tuottajien asemaan markkinoilla.

Kotimaisen ruoantuotannon jatkuvuuden kannalta keskeistéd on, millaisena tuottajat
arvioivat tuotannon pitk&n aikavalin kannattavuuden ja ennakoitavuuden. TGman vuoksi
on tarkedd tarkastella, miten markkinasignaalit, kustannukset, tukijarjestelmdat ja
foimintaymparistdn epdvarmuus vaikuttavat tuotantop&dtoksiin k&ytanndssa.

Aiemmassa tutkimuksessa maatalouden markkinaohjautuvuutta on tarkasteltu erityisesti
hintareaktioiden, tukipolitiikan tuotantovaikutusten sek& elintarvikeketjun
markkinarakenteiden ndkokulmista. Hintasignaalien valittymistd maataloustuotantoon
on pidetty monilta osin hitaana biologisten, teknisten ja institutionaalisten rajoitteiden
vuoksi (Nerlove, 1958), kun taas tukijariestelmien vaikutusten on arvioitu vaihtelevan
fukimuodon, tuotantosuunnan ja markkinaympdriston mukaan (Gardner, 1987; OECD,
2023). Elintarvikeketjun markkinarakenteiden on puolestaan katsottu vaikuttavan siihen,
miten markkinahintojen muutokset valittyvat tuottajatasolle (McCorriston, 2002; Sexton,
2013).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan n@itd tekijditd yhtend kokonaisuutena tuottajien omien
tuotantop&atoksia koskevien arvioiden kautta. Tutkimus yhdist&dd madrdllisen conjoint-
analyysin  ja  avovastausten laadullisen  tarkastelun, mikd& mahdollistaa
markkinasignaalien, fuotannon rakenteellisten ragjoitteiden ja toimintaympdristdn
epdvarmuuden samanaikaisen tarkastelun. Tutkimus on laajemman, elintarvikeketjun
tehokkuutta ja toimivuutta selvittavan tutkimushankkeen osaprojekti.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten maataloustuottajat reagoivat markkinasignaaleihin ja
millaiset fekijadt ohjaavat tuotantopddtodksid. FErityisend tarkastelun kohteena ovat
tuottajahintojen, tuotantokustannusten sek& maataloustukien yhteys tuotannon
lisG&mistd, véhentdmista tai ennallaan pitdmist& koskeviin arvioihin.
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Tutkimuksessa yhdistetddn maardllinen ja laadullinen analyysi. Madardllinen tarkastelu
perustuu  kyselyn kaksivaiheiseen conjoint-asetelmaan, jossa vastaagjat erilaisissa
markkina- ja tukitilanteissa ensin valitsevat kahdesta filanteesta itselleen mieluisemman ja
sen jalkeen arvioivat eri tilanteissa fuotantopdd&tdksidén. Avovastauksia hyddynnet&dn
fuotantop&dtoksiin littyvien k&yt&dnnon rajoitteiden, epdvarmuuksien ja
markkinatulkintojen tarkastelussa

Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti seuraavia tutkimuskysymyksic:
1. Miten tuottajahintojen muutokset vaikuttavat tuotantop&atoksiing

2. Miten tuotantokustannusten muutokset vaikuttavat tuotannon lisGdmiseen tai
vAhentdmiseen?

3. Millainen merkitys suorilla ja tuotantoon sidotuilla tuilla on tuotantopddtdksissi?
4. Mitk& tekijat rojoittavat tai hidastavat markkinasignaaleihin reagoimista?

5. Miten  tuotantosuunnat, investoinnit,  biologiset  tuotantoprosessit  ja
foimintaympdristén epdvarmuus vaikuttavat markkinareagointiin?g

Tutkimuksessa ei arvioida yksittGisten politikkatoimien vaikutuksia eik&d md&daritelld
optimaalista tukitasoa. Tarkastelun kohteena ovat maataloustuottajien ndkemykset siitd,
miten markkinat, kustannukset, tukij@riestelmat ja toimintaympdristéon epdvarmuus
vaikuttavat fuotantopddtdksiin kaytdnndssd. Tutkimus fuottaa samalla tietoa niistd
tekijoistd, jotka voivat edistdd tai  rojoittaa markkinasignaalien  valittymistd
maataloudessa.

1.3 Raportin rakenne

Raportti koostuu kuudesta pdadluvusta. Johdannon jdlkeen esitellddn  futkimuksen
aineisto, kyselyasetelma sekd& maadrdllisessd ja laadullisessa analyysissé  kaytetyt
menetelmat.

Seuraavassa luvussa kuvataan vastaagjien ja tilojen keskeisid taustapiirteitd.

Taman jalkeen tarkastellaan kvantitatiivisen analyysin tuloksia painottaen erityisesti
tuottajahintojen, fuotantokustannusten sek& tukimuuttujien yhteyttd tuotantopddtoksiin.

Viidenness@ luvussa analysoidaan avovastauksia ja  syvenneté&dn  tulkintaa
tfuotantop&dtoksiin liittyvisté epdvarmuuksista, investoinneista, markkinarakenteista sekd
tuotannon biologisista ja institutionaalisista rajoitteista.

Lopuksi kootaan tutkimuksen keskeiset johtopddtdkset ja tfarkastellaan fulosten
mahdollisia politikka- ja markkinavaikutuksia.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen aineisto, kyselyasetelma sek& analyysimenetelmat.
Tutkimuksessa yhdistetadn rekisteripohjaiset taustatiedot, conjoint-asetelmaan perustuva
kyselyaineisto sek& avovastausten laadullinen analyysi.

Kvantitafiivisessa analyysissé  tarkastellaan markkina- ja fukimuuttujien  yhteyttd
tuotantop&dtoksiin, kun taas avovastaukset tdydentdvat analyysia  tuottajien
kokemuksilla, epdvarmuustekijéilld ja tuotannon sopeutumiseen liittyvilld kdytdnndn
rajoitteilla.

2.1 Kyselyaineisto

Tutkimuksen aineisto muodostuu rekisteripohjaisista taustatiedoista ja niitd taydentavasté
kyselyaineistosta. Pohja-aineistona kdytetddn Ruokaviraston toimittamaa tiefoa
maataloustuottajille maksetuista tuista vuodelta 2024. Aineisto yhdistettiin Y-funnuksen
avulla yritystietojarjestelmdan tietoihin, mik&d mahdollistaa tuottajien taustatekijdiden
huomioimisen analyysissd.

Kyselyaineisto kerdttin - marras-joulukuussa 2025 osana Kilpailu- ja kuluttajaviraston
elintarvikeketjun toimivuutta koskevaa tutkimushanketta. Kysely Idhetettiin kaikille
tuottajille, joilla oli yksildllinen shkdpostiosoite Ruokaviraston aineistossa. Kysely [Ghetettiin
noin 39 000 tuofttajalle, ja siihen saatiin 2 410 loppuun asti taytettyd vastausta.

Analyysia varten kyselyaineisto yhdistettin  Y-tunnuksen avulla rekisteripohjaiseen
aineistoon vastaagjatasolla. Lopullinen analyysiaineisto  muodostettin  pitkittdiseen
muotoon siten, ettd kukin havainto vastaa yksittdistd vaihtoehtoa valintatehtévassa.
Aineisto sisaltdd yhteensd 19 272 havaintoa.

Kyselyn toteutusta testattiin pilottikyselylld, joka Idhetettiin 200 viljelijalle. Pilotin perusteella
kysely todettiin toimivaksi, ja siihen tehtiin vain vahaisi@d tarkennuksia ennen varsinaista
tiedonkeruutal.

Kyselyaineiston  rakennetta  verraftin  koko  perusjoukkoon  maataloustukien
kokonaism&drdn perusteella muodostetuissa  fukiluokissa.  Vertailu  osoitti, ettd
kyselyaineistossa suurempia tiloja kuvaavat korkeamman tukitason tilat  olivat
yliedustettuina suhteessa koko perusjoukkoon. Erityisesti alle 50 000 euron tukiluokan filat
olivat aineistossa aliedustettuina, kun taas yli 50 000 euron tukiluokat olivat suhteellisesti
yliedustettuja.

Analyyseissa kdytettiin tukiluokittaisia painokertoimia, joilla aineiston rakennetta korjattiin
vastaamaan paremmin perusjoukkoa. Painotus muodostettiin  fukiluokkakohtaisesti
vertaamalla perusjoukon ja kyselyaineiston suhteellisia osuuksia. Painotuksen tavoitteena
oli parantaa tulosten yleistett@vyyttd koko maataloustuottajien perusjoukkoon.

! Katso pilotin palautteesta liitteestd 3.
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Painotusta kaytettiin erityisesti regressiomalleissa ja muissa kvantitatiivisissa analyyseissa,
joissa pyriftin - estimoimaan mahdollisimman  hyvin koko kohdejoukkoa kuvaavia
vaikutuksia.

Taulukko 1. Tukiluokittaiset painotukset

Tukiluokka Perusjoukko (%) Kyselyaineisto (%) Painokerroin

Alle 50 t€ 76,87 65,75 1,17
50-100 t€ 13,22 19,30 0,68
100-200 7,14 11,33 0,63
t€

YIi 200 t€ 2,77 3,61 0,77

2.2 Conjoint-asetelma

Kysely sisdlsi kokeellisen conjoint-asetelman, jossa vastadijille esiteftin  hypoteettisia
filanteita, joiden vallitessa tulisi tehdd tuotantopddtds. Kussakin tehtdvéssd vastaajaa
pyydettin  valitsemaan kahdesta  vaihtoehtoisesta  muutostilanteesta omaan
toimintaansa ndhden suotuisampi (kuvio 1, kysymys 12) sek& arvioimaan kummankin
filanteen vaikutusta tuotantopadtoksiinsd (kuvio 2, kysymys 13.).

Tarkasteltavat tekij@t olivat tuottajahinta, tuotantokustannukset, suorat tuet seké
tuotantoon sidofut tuet. Kukin vastaaja kohtasi nelja valintatehtéavad, joissa attribuuttien
tasot vaihtelivat satunnaistetusti. Satunnaistettu asetelma mahdollistaa  yksittaGisten
attribuuttien vaikutusten tarkastelun muiden tekijdiden vaihdellessa samanaikaisesti.
Conjoint-menetelmdd on kaytetty laajasti tilanteissa, joissa halutaan tarkastella useiden
samanaikaisten tekijdiden vaikutusta p&d&tdksentekoon valintatilanteissa (Hainmueller,
Hopkins & Yamamoto, 2014; Bansak et al., 2022).

Kuvion 1 valintatilanteessa merkitédn, kumman muutostilanteen vastaaja kokee
suotuisammaksi. Vaihtoehdoista on pakko valita toinen. Jokainen vastaaja vastaa
nelj@é&n kahden muutostilanteen vertailuun. Kaikkiaan vastaushavaintoja kertyi 19 272.
N&itd vastauksia analysoidaan luvussa 4.1.

Kuvion 2 valintatilanteessa kukin vastaaja arvioi esitetyn muutostilanteen kohdalla, miten
han reagoisi esitettyyn tilanteeseen fuotantopddtoksellddn. NaGitd  vastauksia
analysoidaan luvussa 4.2.

12. Valitse suotuisammaksi kokemasi muutostilanne *

Tuotantopanosten hinnat Pienenevat merkittavasti Pienenevét hieman
Tuottajahinnat Kasvavat hieman Pienenevat merkittavasti
Suorat tuet Pysyvét ennallaan Pienenevét hieman
Tuotantoon sidotut tuet Pysyvét ennallaan Kasvavat hieman
C C

Kuvio 1. Pakotettu valintatilanne
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13. Valitsit seuraavan tilanteen. Kuinka vahvasti reagoisit sen sattuessa?

Valintatilanne
Tuotantopanosten hinnat
Tuottajahinnat
Suorat tuet

Tuotantoon sidotut tuet

Vahentaisin Vahentiisin Pitaisin Kasvattaisin Kasvattaisin
huomattavasti hieman ennallaan hieman huomattavasti

Vaikutus
tuotantoon

C C C C C

Kuvio 2. Jarjestysasteikollinen valintatilanne

2.3 Kvantitatiiviset analyysimenetelmat

Kvantitaftiivisessa analyysiss@ tarkastellaan sekd vastaajien tekemid valintoja ettd heiddn
arvioimiaan tuotantorecaktioita. Valintatehtdvien analyysissé hyddynnetddn conjoint-
analyysin estimaatteja, ja tuotantoreaktioita tarkastellaan jarjestysasteikollisen vasteen
regressiomalleilla. Menetelmdlliinen |&hestymistapa mahdollistaa sekd attribuuttien
keskimadrdaisten vaikutusten arvioinnin  eftd tuotantoreaktioiden tarkastelun eri
vastaajaryhmissé.

2.3.1 Conjoint-analyysi

Conjoint-analyysiss@d vastaagjille esitetddn hypoteettisia pddtdstiianteita, joissa useat
tuotantop&dtoksiin vaikuttavat tekij@t muuttuvat samanaikaisesti. Vastaaja joutuu siis
arvioimaan erilaisia kokonaisuuksia yksittdisten tekijdiden sijaan. Menetelmdan keskeinen
vahvuus on, eftd attribuuttien tasot vaihtelevat satunnaisesti. Tdmdan ansiosta voidaan
arvioida, miten esimerkiksi fuottajahinnan, tuotantokustannusten tai tukien muutokset
vaikuttavat vastaaijien valintoihin rippumatta muiden tekijdiden vaihtelusta. Asetelma
mahdollistaa eri attribuuttien vaikutusten systemaattisen tarkastelun.

Tulosten esitt@misess@ hyddynnetddn ensisijaisesti marginaalisia keskiarvoja (marginal
means, MM). Ne kuvaavat, kuinka suurella todenndkoisyydell@ tietyn attribuuttitason
sis@ltava vaihtoehto valitaan keskim&darin, kun muiden attribuuttien vaikutus on huomioitu
koko aineiston tasolla. Marginaaliset keskiarvot kuvaavat eri  attribuuttitasojen
keskimadrdisia valinfatodenndkdisyyksid.

Menetelmén kausaalitulkinta perustuu  attribuuttien  satunnaistamiseen conjoint-
asetelmassa (Hainmueller et al., 2014). Marginaalisia keskiarvoja kdytet&dn erityisesti
ryhmdvertailuissa, koska niiden tulkinta on suoraviivainen eik@ riipu valitusta
vertailutasosta (Leeper et al., 2020).
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2.3.2 Ordinaadliset regressiomallit

Conjoint-analyysia tdydennet&dn ordinaadlilogit- ja yleistetylld ordinaalilogit-mallilla,
joiden avulla tarkastellaan vastaajien arvioimia fuotantoreaktioita. Mallit soveltuvat
filanteisiin, joissa vaste on jarjestysasteikollinen. Tassa tutkimuksessa selitettéva muuttuja
kuvaa tuotantopddtdksen suuntaa ja voimakkuutta viisiportaisella asteikolla.

Tavanomainen ordinaalilogit-malli olettaa, ettd selittGvien muuttujien vaikutukset ovat
samanmuotoisia vasteasteikon eri kohdissa. Tatd tdydennetddn yleistetylld ordinaalilogit-
mallilla, joka mahdollistaa vaikutusten vaihtelun vasteen eri tasoilla silloin, kun
proportional odds -oletus ei tysin pdde.

Ordinaaliset regressiomallit estimoidaan painotettuina kdyttden aineistolle muodostettua
post-stratifikaatiopainoa. Painotus perustuu tukisummaa kuvaavaan luokitukseen, jossa
pienimmat tilat ovat otoksessa aliedustettuina ja suuremmat tilat yliedustettuina. Painot
muodostettiin - fukiluokkakohtaisten populaatio- ja otososuuksien suhteena, jolloin
estimaatit kuvaavat paremmin koko perusjoukon rakennetta.

Painotuksen tavoitteena on vdhentdd otosrakenteesta aiheutuvaa vinoumaa. lIman
painotusta estimaatit korostaisivat suhteettomasti suurempien tilojen kayttdytymista.

Tulokset raportoidaan ensisijaisesti  ennustettuina todenndkdisyyksind ja niiden
muutoksina suhteessa neutraaliin  vertailutasoon. LisGksi analyysiss@ tarkastellaan
interaktiomalleja, joiden avulla arvioidaan, vaihtelevatko  tuotantoreaktiot
systemaattisesti eri vastaajaryhmien valillé.

2.4 Avovastausten analyysi

Kyselyn lopussa vastagijille annettin mahdollisuus tuoda esiin ndkdkulmia, joita suljetut
kysymykset tai conjoint-asetelma eivat valttémattd tavoittaneet. Avokysymys esitettiin
seuraavasti: “Tadhén voit kifjoittaa huomioita tai muita ndkdkulmia, jotka littyvat
markkinasignaaleinin  reagoimiseen, mutta joita kyselyssimme ei ole huomioitu.
Esimerkiksi miten pitkdlle tulevaisuuteen tuotantopd&dtoksia tehddadn.” Kysymys esitettiin
lomakkeen lopuksi conjoint-valintatehtavien jalkeen.

Avokysymyksen avulla tarkasteltiin sellaisia tuotantopddtdksiin liittyvid tekijoitd, joita
strukturoitu  kysely ei  valttdmattd tavoittanut. Erityisesti  avovastauksilla  pyrittiin
syvent@madn ymmdarrysta siitd, milld aikajé@nteelld tuotantopddtoksid tehdddn ja
millaiset kdytdnndn, taloudelliset tai institutionaaliset tekijat voivat rajoittaa tuottajien
mahdollisuuksia reagoida muuttuviin markkinatilanteisiin.

Kyselyyn vastasi yhteensd 3 023 tuottajaa, joista 2 413 kirjoifti jotakin avokysymykseen.
Avokysymykseen vastasi siten 79,8 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Temaattiseen
analyysiin sisallytettin 1 469 vastausta. Analyysista rajaftin pois tyhjat, virheelliset ja
kysymyksen kannalta epdolennaiset vastaukset, kuten pelkéat “en osaa sanoa” -tyyppiset
kommentit. Rajauksen jalkeen temaattiseen analyysiin siséltyi 48,6 prosenttia kaikista
kyselyyn vastanneista.

Avovastausten analyysissd hyddynnettiin temaattista analyysia. Analyysi foteutettiin
aineistoldhtdisesti tunnistamalla vastauksista toistuvia aihepiirejd ja ryhmittelemdalld niita
laajemmiksi feemoiksi. Temaattista analyysia fuettiin Skimle-tydkalulla, jota kaytettiin
avovastausten ryhmittelyss@ ja aineistosta nousevien teemojen tunnistamisessa. Lopulliset
teemat ja  fulkinnat  muodostettin  kuitenkin  futkijaldhtdisesti  verfaamalla
tekodlyavusteista luokittelua manuaaliseen temaattiseen analyysiin ja alkuperdisiin
vastauksiin.
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Suurin osa avovastauksista koostui lyhyist&d huomioista, kuten fuotantopddtdsten
aikajannettd kuvaavista ilmaisuista “vuosi kerrallaan” tai “3-4 vuoden sykleissd”. Aineisto
sis@lsi kuitenkin my&s laagjempia perusteluja ja pohdintoja, joissa vastaajat kuvasivat
monipuolisesti tuotantopddtdksiin  vaikuttavia tekijoitd sekd elintarvikemarkkinoiden
tfoimintaan liittyvid haasteita. Henkildtietoja tai muita funnistetfietoja sisaltévid vastauksia
ei nostettu raportissa esiin lainauksina.

2.4.1 Temaattinen analyysi

Avovastausten analyysissé  hyddynnettin - temaattista  analyysia, jossa aineisto
ryhmitellddn vastauksissa foistuvien aihepiirien eli teemojen perusteella. Menetelmdan
avulla funnistettin maataloustuottajien tuotantopddtdksiin vaikuttavia tekijéitd sekd
vastausten valisia yhtéldisyyksid ja eroja.

Analyysi toteutettiin indukfiivisesti eli aineistoldhtdisesti. Aineistoon perehdyttiin aluksi
lukemalla  vastauksia  kokonaisuutena ja  tekemdlld alustavaa  koodausta
tutkimuskysymysten kannalta keskeisist@ aihepiireistd. Ensimmdisessd vaineessa analyysi
kohdistui erityisesti  laagjempiin  vastauksiin, joiden avulla hahmoteltin  alustavia
teemakokonaisuuksia.

Seuraavassa vaiheessa koodatut aihepiirit rynmiteltin  lagjemmiksi teemoiksi, joita
tarkennettin  analyysin edetessd. YksittGinen vastaus voitin koodata useampaan
teemaan. Teemoittelussa huomioitiin myds sellaiset toistuvat aiheet, jotka eivat littyneet
suoraan kysymyksenasetteluun mutta olivat futkimuksen kannalta merkityksellisid.

Lopuksi teemoja tarkasteltin  kokonaisuutena ja niistd funnisteftin  raportoitavat
pdadteemat sekd niité havainnollistavat esimerkkisitaatit.

2.4.2 Tekodlyavusteinen analyysi

Temaattista analyysia tdydennettiin hyddyntdmalld Skimle-ohjelmaa, joka on laadullisen
aineiston analyysiin kehitetty tekodlypohjainen tydkalu. Skimled kaytettiin erityisesti
aineistossa toistuvien aihekokonaisuuksien tunnistamisen ja teemoittelun tukena.

Skimled kaytettin aineistossa foistuvien aihekokonaisuuksien tunnistamisen tukena.
Tyokalu tunnisti vastauksista keskeisia sisaltdja ja ryhmitteli samankaltaisia havaintoja
laajemmiksi asiakokonaisuuksiksi. Analyysiprosessissa ohjelman muodostamat havainnot
olivat jdljitettavissd alkuperdisiin vastauksiin, mik& mahdollisti tulosten tarkistamisen ja
arvioinnin.

Skimlen tuottamia kategorioita ja ftiivistelmid tarkasteltiin kriittisesti tutkimusprosessin
aikana, ja analyysia tdsmennettiin useissa vaiheissa muuttamalla ohjelmalle annettuja
ohjeita. Lopulliset teemat ja tulkinnat muodostettiin tutkijaldhtdisesti alkuperdisaineistoon
tukeutuen.

2.4.3 Menetelmien yhdistaminen ja teemojen muodostaminen

Temaattisen analyysin ja Skimlen fuottamia teemoja verrattiin ja yhdistettiin lopullisiksi
teemakokonaisuuksiksi. Menetelmdt tunnistivat pitkélti samat tuotantopdadatoksiin liittyvat
keskeiset aihepiirit, kuten kannattavuuden, epdvarmuuden, markkinarakenteet ja
investointien merkityksen.

Temaattinen analyysi tuotti osin yksityiskohtaisempia havaintoja esimerkiksi viljelykiertoon,
tuotannon jatkuvuuteen ja toimintaympdristédn  liittyvistd  tekijoistd. Lopullinen
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feemajésennys  muodostettin - temaaftisen  analyysin  pohjalta  hyédyntden
tekodlyavusteista analyysia tGydentévand tydkaluna.

Skimlen analyysissa tunnistettiin yhteensd 10 yldteemaa ja temaattisessa analyysissa 12
pddteemaa. Menetelmien tuottamat fulokset olivat pddosin samansuuntaisia, mikéd
vahvisti havaintojen johdonmukaisuutta. Yksi tekodlyavusteisesti muodostettu teema
jatettiin pois lopullisesta tarkastelusta, koska sen havaittiin perustuvan analyysiprosessissa
virheellisesti my6s kysymyksenasettelun tekstiin.

Lopullisessa analyysissa fuotantopd&dtoksiin vaikuttavat tekijat jGsennettiin kahdeksaksi
keskeiseksi teemakokonaisuudeksi, joita tarkastellaan raportin fulosluvussa. Lisdksi
aineistosta tunnistettiin useita muita toistuvia aiheita, joita kasitellddn tulosten yhteydessd
fiiviimmin. Raportissa esitetyt havainnot ja sitaatit perustuvat sek& temaattisen analyysin
ettd tekodlyavusteisen analyysin aikana tunnistettuihin poimintoinin.

Taulukossa Aihekokonaisuuksien vastaavuudet on esitetty esimerkkejd siitd, miten
tfemaafttisen analyysin ja tekodlyavusteisen analyysin tunnistamat aihekokonaisuudet
vastasivat toisiaan.

Taulukko 2. Aihekokonaisuuksien vastaavuudet

Skimle-analyysi Temaattinen analyysi

Hinnanmuodostus ja markkinoiden foiminta | Tuottajahinnat ja markkinavoima

Tuotantopanosten hinnat ja kustannukset Tuotantopanokset

Tukijarjestelmat ja sdantely Maataloustuet
Riskit jo ep&varmuus Ep&varmuus tulevaisuudesta
Investoinnit ja tuotantokapasiteetti Investoinnit ja velkaisuus

ElGkoityminen ja tuotannon

Tuotannon jatkuvuus .
lopettaminen

Menetelmat tunnistivat pddosin samoja tuotantopd&dtoksiin vaikuttavia kokonaisuuksia,
vaikka temaattinen analyysi tuotti joiltain osin yksityiskohtaisempia ja tarkemmin rajattuja
teemoja.
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3 VASTAAIIEN JA TILOJEN TAUSTAPIIRTEET

Koko kyselyyn vastasi yhteensd 2 410 maataloustuottajaa. Vastaajajoukko kattaa laagjasti
eri tuotantosuuntia, tukialueita ja filarokenteita. Aineisto painottuu viljan- ja
kasvinvilielytiloihin, mutta mukana on myds merkittdvd mdadrd kotiel@intuotantoa
harjoittavia tiloja.

Vastagjista 59,8 prosenttia harjoitti  maataloutta pdadtoimisesti. Noin  kolmannes
vastaagjista ilmoitti  harjoittavansa  maataloutta  sivutoimisesti  alle 50 prosentin
tydpanoksella. Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti AB- ja C-tukialueiden vdlillé.

Tuotannon kasvattamisesta kiinnostuneita oli 37 prosenttia vastaagjista, kun taas 43
prosenttia ei ollut kiinnostunut tuotannon kasvattamisesta. Vastaagjien keski-ika oli 53
vuotta.

Vastaagjien fuotantosuunnat on esitetty kuviossa Kuvio 1. Luvussa 4 kdytetyn rynmittelyn
mukaiset vastaajamdadrat on esitetty taulukossa Taulukko 3.

Vastaajien tuotantosuunnat

Vilja 1171
Lypsy
Kasviviljely
Muu kasvi
Nauta
Muut

Sika

Siipikarja

Kananmuna

T 1
0 500 1000 1500
Vastaajien maara

Kuvio 3. Tuotantosuunnat
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Taulukko 3. Vastaajamddria ryhmiteltyina

Muvuttuja

Kasvi/el&intuotanto | kasvi | 1743 | 72,3
eldin 667 27.7

Tukialue AB 1177 48,8
C 1233 51,2

Kasvuhalukkuus Ei 1044 43,3
Kylla 891 37,0
Eos 475 19.7

P&atoimisuus P&datoiminen 1442 59,8
gicx)/;:oiminen, alle 807 335

Likevaihto alle 100 t€ 2155 89.5
alle 2M€ 202 8.4
yli 2M€ 52 2,2

Vastaajajoukko edustaa useita tuotantosuuntia ja erilaisia tilarakenteita, mikd
mahdollistaa tuotantopddatdksiin liittyvien arvioiden tarkastelun eri tuottajaryhmissé.

Aineiston perusteella tuotantopddtdksid tehdadn erilaisissa  taloudellisissa o
tuotannollisissa toimintaympdristdiss@. Erityisesti fuotantosuunnat, investointien pitk&
aikajanne, tuotannon biologiset rajoitteet sekd toimintaympdristén epdvarmuus
muodostavat keskeisen taustan mydhemmin tarkasteltaville tuotantoreaktioille.

NaGitd tekijoitd tarkastelloan tarkemmin raportin kvantitatiivisessa ja laadullisessa
fulosanalyysiss@. Lisad tietoja taustamuuttujista on esitetty litteessd 2.
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4 KVANTITATIIVISET TULOKSET

4.1 Conjoint-analyysi

4.1.1  Marginal Means (MM)

Tassa luvussa tarkastellaan conjoint-analyysin tuloksia marginal means -estimaatteina.
Vastaagjille esiteftin - valintatilanteita, joissa he valitsivat kahden vaihtoehtoisen
toimintaympdaristéon valillé (katso kuvio 1). Vaihtoehdot erosivat toisistaan tuottajahinnan,
tfuotantokustannusten, suorien fukien ja tuotantoon sidottujen fukien kehityksen suhteen.

Tassa luvussa esitettavat tulokset kuvaavat sitd, kuinka usein fietyn ominaisuuden
sis@ltavd vaihtoehto valittin verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Tarkastelu kohdistuu siis
siihen, millaiset muutokset toimintaympdristdssa liittyvat korkeampaan tai matalampaan
valintatodenndkdisyyteen. Jdliempdnd nditd  toimintaympdristdbn  ominaisuuksia
kutsutaan aftribuuteiksi.

Varsinaisia tuotantopddtdksid koskevia arvioita tarkastellaan luvussa 4.2 ordinaalisten
regressiomallien avulla.

Marginaalinen keskiarvo kuvaa, kuinka usein tietyn attribuuttitason sisaltéva vaihtoehto
valitaan keskim&drin, kun muiden attribuuttien vaikutus on keskiarvoistettu yli niiden
jakauman. Pakotetussa valintatilanteessa marginaalista keskiarvoa voidaan tulkita
valintatodenndkdisyytend: esimerkiksi arvo 0,60 tarkoittaa, ettd kyseisen attribuuttitason
sis@ltava vaihtoehto valitaan keskim&arin 60 prosentissa niisté valintatilanteista, joissa taso
esiintyy.

Tuloksia tulkitaan ensisijaisesti vertaamalla saman attribuutin eri tasoja keskenddn. Mité
suurempi ero attribuuttitasojen valillé on, sitd voimakkaammin kyseinen attriouutti liittyy
vaihtoehdon valintatodenndkdisyyteen. Ryhmdavertailuissa tarkastellaan puolestaan sitd,
muuttuvatko valintatasot ja niiden keskindinen jarjestys eri  vastaajaryhmissd.
Marginaaliset keskiarvot soveltuvat t&dhdn tarkoitukseen hyvin, koska ne eivat ole
riippuvaisia AMCE-estimaattien tavoin valitusta vertailutasosta (Leeper et al. 2020).
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Kuvio 4. Tuottajahinnan, tuotantokustannusten ja tukien vyhteys vaihtoehdon
valintatodenndkoisyyteen conjoint-tehtavassa (marginal means)

Koko aineiston tuloksissa tuottajahinnan muutokset erottuvat selvasti voimakkaimmin
vaihtoehdon valintatodenndkdisyyteen yhteydessé olevana atfribuuttina.  Kun
tuottajahinta kasvaa merkittévasti, vaihtoehdon keskimadrdinen valintatodenndkaisyys
on 75,5 prosenttia, kun taas tuottajahinnan merkittévan laskun yhteydessd se on 23,7
prosenttia. Adripdiden vélinen ero on siten 51,8 prosenttiyksikkdd, mik& on selvdsti
enemman kuin muiden tarkasteltujen attribuuttien kohdalla.

Tuotantokustannusten yhteys valintatodenndkdisyyteen on odotetun suuntainen, mutta
selvasti tuottajahintaa pienempi. Kun tuotantokustannukset pienenevéat merkittavasti,
vaihtoehdon valintatodenndkaisyys on 60,2 prosenttia. Kustannusten merkittGvan kasvun
yhteydessd valintatodenndkaisyys laskee 34,5 prosenttiin. Adripdiden valinen ero on 25,7
prosenttiyksikk&a eli noin puolet tuottajahinnan vastaavasta erosta.

Tukimuuttujien  yhteys vaihtoehdon valinfatodenndkoisyyteen jad  keskimdadrin
hintamuuttujia vah&isemmaksi. Suorien tukien ja tuotantoon sidoftujen tukien tfulokset
ovat pdadosin samansuuntaisia. Selvin ero tukimuotojen valilla littyy tukien merkittadvadn
vahenemiseen: suorien tukien merkittdvd vdheneminen littyy 37,6 prosentin
valintatodenndkdisyyteen, kun vastaava arvo tuotantoon sidotfuissa fuissa on 42,2
prosenttia. Muilla attribuuttitasoilla erot j@avat vahdaisiksi.

Tulokset  osoiftavat, ettd markkinaan liittyvat  atfribuutit  ovat  vaihtoehdon
valintatodenndkdisyyden kannalta tfukimuuttujia keskeisempid. Erityisesti fuottajahinnan
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muutokset erottelevat vaihtoehtoja selvésti voimakkaammin kuin tuotantokustannukset
tai tukimuuttujat. Lisaksi kannattavuutta heikentdvat muutokset, kuten tuottajahinnan
lasku ja kustannusten nousu, pienentavat valintatodenndksisyyttd voimakkaasti.

Tuottajahinta |
Pienenevit merkittavasti| —e— :
Pienenevét hieman - |
Pysyvit ennallaan
Kasvavat hieman -
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——
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r T T 1
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Estimoidut marginaaliset keskiarvot (MM)

Kuvio 5. Atribuuttien arvojen yhteys vaihtoehdon valintatodenndkoisyyteen conjoint-
tehtavassa ikaryhmittain (marginal means)

Ryhmdkohtaiset tarkastelut tdsmentavat koko aineiston tuloksia. Ik&ryhmittdisessd
tarkastelussa tuottajahinnan muutokset ovat molemmissa ryhmissd selv@sti keskeisin
vaihtoehdon valintfatodenndkdisyyteen yhteydesséd oleva attribuutti, mutta alle 50-
vuotiaat reagoivat muutoksiin yli 50-vuotiaita voimakkaammin. Kun tfuottajahinta kasvaa
merkittavasti, valintfatodenndkdisyys on alle 50-vuotiailla 80,5 prosenttia ja yli 50-vuotiailla
72,3 prosenttia. Tuottajahinnan merkitt@van laskun yhteydessé vastaavat osuudet ovat
19,7 ja 26,3 prosenttia.
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lk&ryhmien vdliset erot nakyvat myos tuotantokustannusten muutoksissa, mutta selvasti
tuottajahinnan muutoksia pienempind. Tukimuuttujien osalta ryhmien valiset erot jaavat
vahaisiksi.
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Kuvio 4. Atribuuttien arvojen yhteys vaihtoehdon valintatodenndkoisyyteen conjoint-
tehtavassa kasvuhalukkuuden mukaan (marginal means)

Kasvuhalukkuuden mukaan tarkasteltuna  keskeisimmat erot  littyvat  jdlleen
tuottajahinnan  &dripdihin.  Tuotannon  kasvattamisesta  kiinnostuneilla  vastaqijilla
tuottajahinnan merkittava kasvu liittyy 79,9 prosentin valintatodenndkdisyyteen, kun
vastaava arvo ei-kasvuhalukkailla on 71,0 prosenttia. Tuottajahinnan merkittévan laskun
yhteydess@ valintatodenndkoisyys on  kasvuhalukkailla 18,6 prosenttia ja ei-
kasvuhalukkailla 28,3 prosenttia. Tuottajahinnan malifillisemmissa  muutoksissa  seké
fuotantokustannusten ja tukimuuttujien kohdalla ryhmien vdliset erot jGavat selvasti
pienemmiksi. "Ei osaa sanoa” -ryhmdan tulokset sijoittuvat useimmiten kasvuhalukkaiden
ja ei-kasvuhalukkaiden ryhmien vdaliin tai l&helle koko aineiston keskimd&adrdaista tasoa.
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Kuvio 7. Atribuuttien arvojen yhteys vaihtoehdon valintatodenndkoisyyteen conjoint-
tehtavassa paa- ja sivutoimisilla tiloilla (marginal means)

Padtoimisuuden mukainen tarkastelu antaa pitkdlti samansuuntaisen kuvan  kuin
kasvuhalukkuuden tarkastelu. P&atoimiset tuottajat reagoivat tuottajahinnan suuriin
muutoksiin - sivutoimisia voimakkaammin. Kun tuottajahinta  kasvaa merkittavésti,
valintatodenndkdisyys on pdadtoimisilla 79,2 prosenttia ja sivutoimisilla 70,1 prosenttia.
Tuottajahinnan merkittavan laskun yhteydessé vastaavat osuudet ovat 20,1 ja 29,1
prosenttia.

Ryhmien vdlinen ero on molemmissa adripdissé noin yhdeksdn prosenttiyksikkdd. Erot
korostuvat erityisesti tuottajahinnan suurissa muutoksissa, kun taas tuotantokustannusten
ja fukimuuttujien kohdalla pé&d- ja sivutoimisten filojen vdliset erot jaavat selvdasti
vahdisemmiksi.
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Kuvio 8. Atribuuttien arvojen yhteys vaihtoehdon valintatodenndkoisyyteen conjoint-
tehtavassa kasvi- ja eldintiloilla (marginal means)

Tuotantosuuntfien  vdliset  erot  jadvat  kokonaisuutena  pienemmiksi  kuin
kasvuhalukkuuteen tai p&atoimisuuteen liittyvat erot. Tuottajahinnan merkittava kasvu
littyy el@intuotannossa 78,5 prosentfin ja kasvi- ja viljatuotannossa 74,3 prosentin
valintatodenndkdisyyteen. Tuottajahinnan merkittavan laskun yhteydessd vastaavat
osuudet ovat 18,0 ja 25,9 prosenttia.

Tuotantosuuntien vdliset erot painottuvat siten tuottajahinnan adripdihin, mutta jaavat
pddosin  pienemmiksi kuin kasvuhalukkuuden ja pddtoimisuuden mukaiset erof.
Tuotantokustannusten kohdalla ryhmien vdliset erot ovat vdhdaisid. Kustannusten
merkittava aleneminen liittyy eldintuotannossa 60,8 prosentin ja kasvi- ja viljatuotannossa
60,0 prosentin valintatodenndkdisyyteen, kun taas kustannusten merkittdvdn nousun
yhteydessé vastaavat osuudet ovat 34,2 ja 34,6 prosenttia. Tukimuuttujien osalta
fuotantosuuntien valillé ei havaita systemaattisia eroja.

Ryhmdavertailut eivét muuta fulosten perusrakennetta. Tuottajahinnan muutokset ovat
kaikissa tarkastelluissa ryhmissé selkeimmin vaihtoehdon valintfatodenndkdisyyttéd
erottelevia attribuutteja, vaikka vaikutuksen voimakkuudessa on ryhmien vdlisia eroja.
Erof korostuvat erityisesti  kasvuhalukkuuden, pddtoimisuuden ja idn mukaan
tarkasteltuna, kun taas tuoftantosuuntien vdliset erot jadavat maltillisemmiksi.
Tuotantokustannusten ja tukimuuttujien yhteys valintatodenndkdisyyteen on kaikissa
ryhmiss@ tuottajahintaa vahdaisempi.
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4.1.2 Keskimadraiset marginaaliset vaikutukset (AMCE)

AMCE-estimaatit tuottivat pd&dosin  samansuuntaiset tulokset kuin marginaalisten
keskiarvojen tarkastelu. Tuottajahinnan muutokset olivat selvésti voimakkaimmin
valintoihin yhteydessé oleva fekij@d, kun taas tuotantokustannusten ja tukimuuttujien
vaikutukset jGivat pienemmiksi. Koska AMCE-estimaattien tulkinta riippuu vertailutasosta,
raportin p&dasiallinen tulkinta perustuu marginal means -estimaatteihin.

4.2 Regressiomallit

4.2.1 Ordinaalimallien paatulokset

Tassd osiossa  tarkastellaan, miten erilaiset toimintaympdriston muutokset  liittyvat
tuottajien arvioihin tuotannon vahentdmisestd, sdilytt@misestd tai kasvattamisesta.
Tulokset kuvaavat sitd, miten esimerkiksi tuottajahintojen, tuotantokustannusten ja tukien
muutokset ovat yhteydessd tuotantopddtdksid koskeviin arvioihin.

Analyysi perustuu ordinaalisiin regressiomalleinin, joita k&ytetddn jariestysasteikollisten
vasteiden tarkasteluun. Mallien tarkempi kuvaus esitettin metodologiaosiossa.

Mallit  estimoitin  painotettuina  kayttden  aineistolle muodostettua  post-
stratifikaatiopainoa, jolla korjataan otosrakenteen eroja suhteessa perusjoukkoon.
Painotuksen tarkempi muodostaminen kuvattin metodologiaosiossa.

Tulokset raportoidaan ensisijaisesti  ennusteftuina fodenndkdisyyksind ja niiden
muutoksina suhteessa neutraaliin vertailutasoon.
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Attribuuttien suhteellinen merkitys tuotantopaatdksen suunnalle, gologit2

Todenn&kdisyys vahentaa tuotantoa
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Kuvio 9. Attribuuttien arvojen muutosten vaikutukset tuotantopaatokseen

Huomiot: Kuvio esitt@d ennustetun todenndkodisyyden muutoksen suhteessa neutraalin
filanteeseen, jossa attribuutti pysyy ennallaan. Arvo 0,05 tarkoittaa 5 prosenttiyksikdn suurempaa ja
arvo -0,05 5 prosenttiyksikdbn pienempdd todenndkoisyyttd verrattuna neutraalin tasoon.
Attribuuttitasot: 1 = pienenee merkittavasti, 2 = pienenee hieman, 3 = pysyy ennallaan, 4 = kasvaa
hieman, 5 = kasvaa merkittavasti.

Kuvio vahvistaa conjoint-analyysin keskeisen tuloksen: tuottajahinta on attribuuteista
selvasti merkitt@vin. Tuoftajahinnan nousu kasvattaa tuotannon lisGd&miseen liittyvien
vastausten todenndkoisyyttd ja vahentdd fuotannon supistamiseen liittyvid vasteita.
Vastaavasti tuottajahinnan lasku lisGd tuotannon vdhentdmisen todenndkoisyyttd.
Vaikutukset ovat mdadrdallisesti suurempia kuin muilla tarkastelluilla attribuuteilla, miké
korostaa markkinahintojen keskeistd roolia fuotannon ohjautumisessa.

Tuotantokustannusten vaikutus on odotetusti vastakkainen suhteessa tuottajahintaan.
Kustannusten nousu liséd tuotannon vahentdmisen todenndkdisyyttd ja vahentdd
tuotannon kasvattamiseen liittyvi@d vasteita. Vaikutus on kuitenkin kokonaisuutena
heikompi kuin tuottajahinnoilla. T&md& viittaa siihen, ettd vastaagjat reagoivat
voimakkaammin odoteftuihin tulomuutoksiin kuin kustannusmuutoksiin.

Sekd suorien tukien etftd tuotantoon sidottujen fukien vaikutukset ovat samansuuntaisia
mutta selvasti pienempid kuin markkinaehtoisten muuttujien vaikutukset. Tukimuutokset
vaikuttavat tuotantopddtodksid koskeviin arvioihin erityisesti silloin, kun muutokset ovat
suuria. Tukien heikennykset ndkyvat selvemmin tuotannon vahent@miseen liittyvissG
vasteissa kuin tukien kasvattaminen tuotannon lisdédmiseen liittyvissé vasteissa.
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Tuloksissa on liséksi huomionarvoista, ettd suorien tukien ja tuotantoon sidottujen tukien
vdliset erot jaévat melko pieniksi. TGmd& on kiinnostava havainto suhteessa siihen, ettd
tuotantoon sidottujen fukien oletetaan yleensd ohjaavan tuotantopddtdksid suoria tukia
voimakkaammin. Aineiston perusteella tukimuotojen vdliset erot ndyttaytyvat kuitenkin
varsin maltillisina.

Tulokset viittaavat myds vaikutusten epdsymmetriaan. Erityisesti negatiiviset muutokset,
kuten tuottajahinnan lasku, kustannusten nousu tai tukien merkittévéa heikentyminen,
nayttavat vaikuttavan tuotantopddtoksiin voimakkaammin kuin vastaavat positiiviset
muutokset. Tdmd& on johdonmukaista maataloustuotannon investointi- ja riskiluonteen
kanssa: heikentyneet kannattavuusndkymdat voivat johtaa tuotannon supistamiseen
herkemmin kuin parantuneet nGkymdat fuotannon kasvattamiseen.

Yleistetty jarjestyslogit-malli tuottaa osittain erilaisia vaikutusprofiileja kuin tavanomainen
jarjestyslogit-malli. TGma tukee johtopddtdstd, ettd vaikutusten voimakkuus vaihtelee
vasteasteikon eri kohdissa. Tdmdan vuoksi pddasiallisena raportointimallina kdytetddn
gologit2-mallia, joka antaa tarkemman kuvan siitd, miten eri tekijat vaikuttavat
tuotannon vé@hentdmiseen, ennallaan pitédmiseen ja kasvattamiseen.

Keskimadrdiset vaikutukset voivat kuitenkin peittdd alleen merkittvad vaihtelua
vastaagjaryhmien valilld. Tuotantopddtdsten voidaan olettaa rippuvan  esimerkiksi
kasvuhalukkuudesta, fuotantosuunnasta, pdadatoimisuudesta ja vilielijan
eldmdanvaiheesta. Tdmdan vuoksi seuraavaksi tarkastellaan interakfiomallien avullg,
vaihtelevatko markkina- ja tukisignaalien vaikutukset systemaattisesti eri vastaajaryhmien
valilla.

4.2.2 Kasvuhalukkuus

Kasvuhalukkuuden perusteella tarkasteltuna tuotantoreaktfiot eroavat  selvdsti
vastaagjaryhmien  vdlilld. Kasvuhaluisiksi itsensd  luokitelleilla  vastagijila  ennustettu
fodenndkdisyys imoittaa tuotannon huomattavasta kasvattamisesta on  kaikilla
tuottajahinnan tasoilla korkeampi kuin muissa ryhmiss@. Erot korostuvat erityisesti
filanteessa, jossa tuottajahinnan odotetaan kasvavan  merkittavasti.  Talldin
kasvuhaluisten  vastaagjien  ennustettu  todenndkdisyys  kasvattaa  tuotantoa
huomattavasti on noin 14 prosenttia, kun vastaava fodenndkdisyys ei-kasvuhaluisilla jaé
noin 4 prosenttiin.
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o Kasvuhalukkuuden vaikutus hintareaktioihin
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Tuottajahinta: 1 = pienenee merkittadvasti, 2 = pienenee hieman, 3 = pysyy ennallaan, 4 = kasvaa hieman, 5 = kasvaa merkittavasti.

Kuvio 10. Tuottajahinnan muutoksen vaikutukset tuotannon kasvattamiseen
kasvuhalukkuuden mukaan

Tulokset viittaavat siihen, eftd kasvuhaluiset tuottajat  reagoivat  posifiivisiin
hintasignaaleihin keskimadrin muita ryhmi&d voimakkaammin. Vastaavasti vastadgiilla,
jotka eivat iimoita kasvuhalukkuutta, tuotannon voimakkaaseen kasvattamiseen liittyvat
todenndkdisyydet pysyvat kaikilla hintatasoilla selvasti matalampina. Tédma viittaa siihen,
ettd tuotantopddtdksid rajoittavat markkinaodotusten lisGksi myods filan strategisiin
tavoitteisiin ja kehitt@mishalukkuuteen littyvat tekijat.

4.2.3 Tuotantosuunta

Tuotantosuunnan mukaiset erot tuotantoreaktioissa ovat kokonaisuutena melko
maltillisia, mutta systemaafttisia eroja havaitaan erityisesti tuotannon voimakkaaseen
vahentGmiseen ja kasvattamiseen liittyviss@ vasteissa. Eldintuotantoa harjoittavilla
vastagjila  ennustettu  todenndkdisyys  iimoittaa  tuotannon  huomattavasta
kasvattamisesta on kaikilla tuottajahinnan tasoilla hieman korkeampi kuin kasvitiloilla.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa tuottajahinnan odotetaan kasvavan merkittavasti, vastaava
tfodenndkdisyys on eldinfiloilla noin 9,0 prosenttia ja kasvitiloilla noin 7,4 prosenttia.
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Tuotantosuunnan mukaiset erot markkinasignaaleihin reagoimisessa

Tuottajahinta: véhentsisin huomattavasti Tuottajahinta: kasvattaisin huomattavasti
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Attribuuttitasot: 1 = pienenee merkittavasti, 2 = pienenee hieman, 3 = pysyy ennallaan, 4 = kasvaa hieman, 5 = kasvaa merkittévasti.

Kuvio 11. Markkinasignaaleihin reagoiminen kasvi- ja eldintuotannossa

Sen sijaan fuotannon huomattavaan vahentdmiseen littyvat vasteet ovat kasvitiloilla
yleisempid erityisesti negatiivisten markkinasignaalien yhteydessd. Jos fuottajahinnan
odotetaan pienenevdn merkittdvasti, kasvitiloilla ennustettu todenndkdisyys iimoittaa
tuotannon huomafttavasta vahentdmisest@ on noin 25,4 prosenttia, kun eldinfiloilla
vastaava todenndkdisyys on noin 21,1 prosenttia. Samansuuntainen ero havaitaan myds
filanteessa, jossa tuotantokustannusten odofetaan kasvavan merkittavasti: talldin
fodenndkdisyys tuotannon huomattavaan vdhentdmiseen on kasvitiloilla noin 23,2
prosenttia ja eldintiloilla noin 18,5 prosenttia.

Tulokset viittaavat siihen, ettd el@intuotanto on tuotantopddtdsten ndkdkulmasta jossain
madrin jdykempdd kuin kasvituotanto. T&dma voi littyd eldinfuotannon suurempiin
kiinteisiin  investointeihin, pidempiin tuotantosykleihin  ja korkeampiin  foiminnan
lopettamiskustannuksiin, jotka voivat vahent&d lyhyen aikavélin reagointia negatiivisiin
markkina- ja kustannussignaaleihin. Kasvituotannossa tuotannon sopeuttaminen voi
puolestaan olla joustavampaa, mikd ndkyy voimakkaampina vdhent&misreaktioina
heikentyneisiin kannattavuusodotuksiin.
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Tuotantosuunnan mukaiset erot tukisignaaleihin reagoimisessa

Suorat tuet: vahentaisin huomattavasti Suorat tuet: kasvattaisin huomattavasti
25

15

Todenn&kdisyys
Todenn&kdisyys

.05

1 2 3 3
Suorat tuet Suorat tuet

&
3]
(V]
-
O

Sidotut tuet: vahentaisin huomattavasti Sidotut tuet: kasvattaisin huomattavasti

.2\

.25

15

Todenngkdisyys
Todenn&kdisyys

.05

r T T T T T T T 1
1 2 3 4 2 3 4 5

Tuotantoon sidotut tuet Tuotantoon sidotut tuet

o

Kasvi Eldin

Attribuuttitasot: 1 = pienenevéat merkittévasti, 2 = pienenevét hieman, 3 = pysyvét ennallaan, 4 = kasvavat hieman, 5 = kasvavat merkittavasti.
Kuvio 12. Tukien muutoksiin reagoiminen kasvi- ja eldintuotannossa

Tuotantosuunnan mukaisia eroja tarkasteltiin lisGksi erikseen suorien tukien ja tuotantoon
sidoftujen tukien osalta. Tukimuuttujien yhteydet tuotantop&d&toksié koskeviin arvioihin
olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia molemmissa fukimuodoissa. Kyselyn perusteella
fukien muutoksilla nayttadd olevan melko véhdinen yhteys tuotannon merkitt@vadn
kasvattamiseen tai vhent&dmiseen.

Kasvitiloilla fuotannon huomattavaan véhent&miseen littyvat todenndkoisyydet olivat
hieman eldintiloja korkeampia, kun taas tuotannon huomattavaan kasvattamiseen
littyvat todenndkoisyydet jaivat molemmissa tuotantosuunnissa melko pieniksi. Eldinfiloilla
tuotannon voimakkaaseen kasvattamiseen liittyvét todenndkoisyydet olivat kuitenkin
keskimdadrin hieman kasvitiloja korkeampia.

Tulokset eivat viittaa siinen, etté suorien tukien ja tuotantoon sidottujen tukien valilla olisi
merkittdvid eroja siind, miten ne ohjaavat tuotantoaikeita kasvi- ja eldinfuotannossa.
Tomd havainto  korostaa  sitd,  ettd  markkinamuuttujat  nayttavat  olevan
fuotantop&dtosten kannalta fukimuotoja keskeisempid riippumatta tuotantosuunnasta.

4.2.4 Paatoimisuus

Keskimadrdiset tulokset eivat kuitenkaan valttamattd kuvaa kaikkia vastaajaryhmida
samalla tavalla. Tuotantopddtdksid koskevat arviot voivat vaihdella esimerkiksi
kasvuhalukkuuden, tuotantosuunnan, pddtoimisuuden ja VviljelijGn idn mukaan.
Seuraavaksi  tarkastellaan, eroavatko markkina- ja  fukimuuttujien  yhteydet
tuotantop&&toksié koskeviin arvioihin eri vastaajaryhmissd.
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Paatoimisuuden mukaiset erot markkinasignaaleihin reagoimisessa

Tuottajahinta: vahentaisin huomattavasti Tuottajahinta: kasvattaisin huomattavasti
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Attribuuttitasot: 1 = pienenee merkittavésti, 2 = pienenee hieman, 3 = pysyy ennallaan, 4 = kasvaa hieman, 5 = kasvaa merkittavéasti.

Kuvio 13. Markkinasignaaleihin reagoiminen paatoimisuuden mukaan

Esimerkiksi filanteessa, jossa tuottajahinnan odotetaan kasvavan merkittavasti,
pdadtoimisten vastaajien ennustettu todenndkaoisyys imoittaa fuotannon huomattavasta
kasvattamisesta on noin é prosenttia, kun sivutoimisilla vastaava fodenndkdisyys on noin
4  prosenttia. Samansuuntainen ero  havaitaan myds  tilanteessa,  jossa
tuotantokustannusten odotetaan pienenevdn merkittavasti.

Tuotannon huomattavaan vdhentdmiseen liittyvissG vasteissa erot pddtoimisten ja
sivutoimisten vdlilla jaavat pienemmiksi. Sivutoimisilla vastagijilla véhentdmiseen liittyvat
todenndkdisyydet ovat joissain filanteissa hieman korkeampia, mutta erot ovat
kokonaisuutena melko maltillisia.

Tulokset viittaavat siihen, ettd p&datoimiset filat reagoivat positiivisiin fuotantoedellytyksia
vahvistaviin signaaleihin hieman sivutoimisia tiloja voimakkaammin. Kokonaisuutena erot
ryhmien valillé jGavat kuitenkin selvasti pienemmiksi kuin esimerkiksi kasvuhalukkuuden
perusteella tarkastelluissa eroissa.

4.2.5 Tuottajan ika

lké&ryhmien vdliset erot tuotantoreaktioissa jGavat kokonaisuutena melko vahdisiksi. Alle
50-vuotiadilla  vastagjila  tuotannon  huomattavaan  kasvattamiseen  liittyvat
todenndkdisyydet ovat kuitenkin useimmissa filanteissa hieman korkeampia kuin yli 50-
vuotiailla vastagijilla. Erot ndkyvat johdonmukaisesti sek@ markkina- ettd tukimuuttujien
kohdalla.
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Esimerkiksi tilanteessa, jossa tuottajahinnan odotetaan kasvavan merkittavasti, alle 50-
vuotiaiden vastagjien ennustettu todenndkaisyys ilmoittaa tuotannon huomattavasta
kasvattamisesta on noin 4-5 prosenttia, kun yli 50-vuotiqilla vastaava todenndkdisyys on
noin 3 prosenttia. Samansuuntainen ero havaitaan myds tilanteissa, joissa
tuotantokustannusten odotetaan pienenevdn tai tukitasojen kasvavan.

Tuotannon huomattavaan véhentdmiseen liittyvissd vasteissa erot ik&ryhmien valilld ovat
vield pienempid. Yli 50-vuotiailla vastagjilla vahentamiseen littyvat todenndkdisyydet
ovat joissain tilanteissa hieman korkeampia kuin nuoremmilla vastagiilla, mutta
vasteprofiilit ovat rynmien valilléd pddosin samankaltaisia.

Tulokset viittaavat siihen, ettd ikdryhmien vdliset erof littyv&t enemman tuotannon
kasvattamiseen liittyvien vasteiden tasoon kuin olennaisesti erilaiseen reagointitapaan
markkina- tai tukisignaaleihin. Kokonaisuutena ikGryhmien erot jadvat selvdsti
pienemmiksi kuin esimerkiksi kasvuhalukkuuden perusteella tarkastelluissa eroissa.

Ryhmavertailut osoitftavat, eftd tuotantoreaktiot vaihtelevat vastaajaryhmien vdalillg,
mutta erot eivat ole kaikilta osin yht& suuria. Selkeimmat erot liittyvéat kasvuhalukkuuteen:
kasvuhaluiset vastaajat reagoivat positiivisin  hintasignaaleihin selvéasti muita ryhmid
voimakkaammin. Tuotantosuunnan perusteella tarkasteltuna eldintilat  néayttavat
reagoivan negatiivisin - markkina- ja  kustannussignaaleihin - hieman  kasvitiloja
maltillisemmin, mik& voi viitata tuotannon suurempaan jaykkyyteen eldintfuotannossa.

Sen sijaan padtoimisuuden ja idn perusteella havaitut erot jdavat kokonaisuutena melko
pieniksi. Vaikka padatoimisilla ja nuoremmilla vastadgijilla fuotannon kasvattamiseen liittyvét
fodenndkdisyydet ovat joissain tilanteissa hieman korkeampia, ryhmien vasteprofiilit ovat
pddosin samansuuntaisia.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd tuotantopddtdksiin vaikuttavat ennen
kaikkea markkinaehtoiset tekijat, erityisesti tuottajahinnan muutokset. Vastaajaryhmien
vdliset erotf littyvéat enemmdn reaktfioiden voimakkuuteen kuin taysin erilaiseen
reagointitapaan markkina- ja tukisignaaleihin.
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5 AVOVASTAUSTEN ANALYYSI JA TULOSTEN TULKINTA

Avovastausten analyysi  tdydentdd kvantitatiivisia  tuloksia  kuvaamalla, millaisia
k&yt&nnon, taloudellisia ja institutionaalisia fekijoité fuottajat littavat
markkinasignaaleinin reagoimiseen. Vastauksia kdytetddn tassé luvussa conjoint- ja
regressioanalyysien havaintojen tulkinnan tukena, eikd niitd ole tarkoitettu edustavaksi
madardalliseksi arvioksi kaikkien tuottajien ndkemyksista.

Tulokset esitetddn teemoittain, ja analyysin p&ateemat on kuvattu osiossa 2.4 ja liitteessaé
1. Lainaukset kuvaavat vastaajien omia kokemuksia ja tulkintoja, eikd raportissa oteta
kantaa vyksittaisten vditteiden oikeellisuuteen. Keskeiset teemat liittyvat erityisesti
kannattavuuteen, investointien riskeihin, markkinaepdvarmuuteen ja tukijariestelmdan
ennakoitavuuteen.

5.1 Tuottajahinnan ja kannattavuuden keskeinen merkitys

Useampi vastaaja mainitsee, ettd keskeinen tuotantopddtdkseen vaikuttava tekij@ on
tuottajahintojen taso ja erityisesti hintojen suhde tuotantopanoksien hintoinin (n=37).
Avovastauksissa esiintyi verraftain v&hédn mainintoja tuotftajahintojen merkityksestd
tuotantop&dtoksien tekemiseen, mutta se luultavasti selittyy silla, ettd kyselyssa oli jo
agiemmin kysytty hinfojen vaikutuksesta, ja avovastauksessa haluttin nostaa uusia
nakokulmia esille.

"Tuotantop&dtdksissG pyrin huomioimaan, miké tuote pitdd hintansa ja mille
on kysyntdd. Myds katetta lasken. Turhan moni vilielijG tekee pdadtdksen
edellisen vuoden onnistumisen ja kysynndn perusteella.”

Vastagjista suuri osa painoftaa, eftd nykyinen fuottajahintataso on lian alhainen
suhteessa kustannusrakenteeseen (n=159), tai ettd maataloustoiminta on l&hestymdassd
kannattamatonta tai on sitd jo (n=103). Alhaiset hinnat ohjaavat tuottgjia tuotannon
vahentdmiseen: monet mainitsevat siirtyvans@ "minimivilielyyn”, jossa fuotantopanokset
ja tydbmadra pidetddn mahdollisimman pienind parempia aikoja odotellessa.

"Teen p&datdékset vuosi kerrallaan koska lannoitteen hinnat ovat korkealla. Pyrin
vahentdmdadn lannoifteiden kayttdd. Jos kauran hinta edelleen matalalla ensi
vuonna niin teen minimipanostuksella kylvén jofta saan silot tdyteen ja
odoftelen parempia aikoja.”

"Tadllg tehdddan suunnitelmia parivuoden padhdan tulevaisuuteen pidemmdlle
ei voi oikein nyky mittarissa tehdd kun vaihtelut tuottaja hinnassa ovat todella
suuria ja tdman hetken tilanne on todella huolestuttava itse olen todella kovan
luokan vilielijd enkd edes mindk&an meinaa endd pdrjatd. Nyky kulurakenne
on paisunut merkittdvasti ja tuottajien tukia on suhteessa tiputettu sekd
vuodesta 2023 tavanomaisen viljan hinta on 230-250e/tn tasosta tippunut 150-
170 tasoon eli sieltd on IGhtenyt hyvin merkittdvd summa pois rahaa jokaisen
kukkarosta jolla on kehitetty tilaa ja maksettu itselleen palkka. Tdmd& asia on
johtanut tGhdn nyky tilanteeseen, ettei tGtG endd kannata jatkaa nykyisessé
markkinatilanteessa vaan kannattaa vahent&d reilusti.”

Vastaajat nostavat esiin my6ds globaalin  markkinatilanteen vaikutuksen. Suomen

hintataso on sidoksissa maailmanmarkkinoiden pdrssinintoinin, mutta samanaikaisesti
eurooppalainen ja kansallinen panosten (kuten energian ja lannoitteiden) kustannustaso
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on vastausten mukaan noussut muuta macilmaa nopeammin. Tdmda heikentdd
vastaagjien mukaan kilpailukykyd ja tekee markkinoiden ennakoimisesta vaikeaa.

"Meilléd pddtuote on viljantuotanto. Viljan maailman markkinahinta mdadaréaytyy
Usan ja Ranskan pérssihintojen kautta eli maailmanlaajuisesti. Toki alueittain voi
olla pientd vaihtelua. Tdalld hetkelld ongelma on, ettd Lansi-Euroopassa on
tekijéita, jotka ovat nostaneet mm. energian ja lannoitteiden sek& koneiden
hintoja korkeammaksi kuin muualla maailmassa mikéd on syényt meiddn
eurooppalaisten kilpailukykyd.”

Vastausten perusteella pitk&@n jatkunut heikko kannattavuus rajoittaa monien filojen
mahdollisuuksia reagoida myonteisin  markkinasignaaleihin.  Useissa  vastauksissa
kuvataan, eftd tuotannon kannattamattomuus on heikentanyt filojen taloudellisia
puskureita ja vdhentdnyt mahdollisuuksia investoida tai kasvattaa foimintaa.
Vastauksissa ndkyy myds furhautuminen siihen, ettd tuotannon kehittémisté joudutaan
tarkastelemaan lyhyelld aikavdlilld. Erityisesti viljatiloihin liittyvissé vastauksissa korostuu
kokemus pitk&aikaisesta kannattavuuspaineesta ja markkinoiden epévakaudesta:

"Pitk&an jatkunut heikko kannattavuus ja satftuneet vahingot (esim.
petovahingot) hidastaa tai voi jopa estdd kehityksen vaikka tulisikin myd&nteisié
markkinasignaaleja. [...] ”

"Tuotantop&dtoksia ei valitettavasti pysty télla hetkelld tekemdadn kun yhden
vuoden kerrallaan ja se jarruftaa tilan kehitystd ja kasvattamista. Tuotteiden
hintoihin on saatava vakavutta ja hintoja reilusti yléspdin. Varsinkin vilian viliely
meilléd endd kierrossa siksi, ettd saadaan pelto puhdistettua roskista. Viljojen
hinta on tallé hetkellG suuri vitsi. Heti, kun markkinoille fulee joku esim.
sokerijuurikas, jossa hintataso hiukan parempi, niin kaikki tietenkin haluaa
jaavan viivan alle edes jotain ja ndin ollen hinta vuudessakin fuotteessa tippuu.
Kannattavia vaihtoehtoja vilielyyn on t&liG hetkelld todella harvassa. Meillé
talld  hetkelld kylvésséd hernettd, kuminaa, sokerijuurikasta ja viljoja.
Sokerijuurikas on ainoaq, joka kannattaa vaikka satoa tulee meilld kaikista ihan
kohtuu hyvin. Tdmdnhetkinen tilanne on kestGmdatén. Vilielyn kannattavuus on
laskenut vuodesta 1995 alaspdin IGhes vuosittain.”

Useissa vastauksissa tuottajahintojen ja kustannusten merkitys tuotantopddtdksille
arvioitiin tukitasoa suuremmaksi. Markkinaehtoinen kannattavuus ndhtiin keskeisend
edellytyksend tuotannon kehittdmiselle ja filan laajentamiselle. Vastauksissa korostuu
myos kokemus siitd, ettd epdvarma toimintaympdristdé vaikeuttaa pitkgjénteista
suunnittelua ja sirtdd huomiota lyhyen aikavdlin taloudellisten riskien hallintaan.

"Tilan jatkuvuuden kannalta on vaikeaa suunnitella tulevaa, kun ollaan niin
rippuvaisia tuista tuotannon suhteen. Jos tuofteiden hinta olisi kohdallaan
ilman tukia, niin motivaatio yrittGmiseen, jatkamiseen ja laajentamiseen olisi
huomattavasti suurempi.”

Vastauksissa oli myds runsaasti kommentteja siitd, ettd maatalousalalla on ylipdatadn
heikko kannattavuus, tai fuotanto on jo kannattamatonta (n= 103). T&émé& vaikea tilanne
kannattavuudessa voi pakottaa vastausten perusteella harkitsemaan tuotannon
lopettamista IGhivuosina.

"Suomen maatalouden kannattavuus on niin heikko, ettd tuotteiden hintojen
fai tukien pitd&d nousta merkittdvdasti. Tuotteiden hintojen pitdisi seurata
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energian ja lannoitteiden hintojen nousua samassa suhteessa. Jos ei muutosta
fule, fuotanto loppuu. Markkinat ovat kasvinvilielyn osalta kilpailjomaiden
(Tanska, Ruotsi) hallussa, eli on vaikea uskoa positiiviseen muutokseen. Joten
faitaa kurki kuolla, ennen kuin suo sulaa.”

"InvestointipddtdksiG  on tehtdvd 20 vuoden pddhdn. Nykyisessd
kannattavuustilanteessa "syddadan" olemassa olevien rakennusten seinid sekd
konekaluston vaihtoarvoa, siksi uutta ei ole rakennettu 20 vuoteen eikd edes
yhtGddn kdaytettyd konetta ole ostettu endd 15 vuoteen, vaan nykyiset
rakennukset ja koneet aqjetaan ns. loppuun ja sitten toiminta tulee
padattymdadn. Témada pdadtds on siis jo tehty 15 vuotta sitten, kun kaikenlainen
investointi maatalouteen pddtettin tilalla lopettaa. Nyt on jo mydhdistd
k&antaad laivaa, vilian ostajien hiljainen hintasopiminen (=ns. itGdmerivihennys
joksi VYR on sen lanseerannut) on johtanut vilian alihinnoitteluun ja kaikki ostajat
ovat sen hiljaa hyvéaksyneet kGytannoksi. Tilanne IGhti likkeelle siitd kun valfio
luopui OMIEN vilian paikallisten varmuusvarastojen ostofoiminnasta, se oli
vimeinen AITO kilpailija ostomarkkinoilla.  Virheitd on maatalouspolitikassa
fehty useitakin, on myyty valtion huoltovarmuuteen kuuluvaa omaisuutta aivan
pilkkahinnalla (YARA, IVO/Kantaverkko) jolloin kustannusten nousu on
muuttunut hallitsemattomaksi. Kukaan ei olisi uskonut viel& 20 vuotta sitten etté
IGhes joka pdivd uutisten pddotsikoissa on sGhkén hinta.”

"Maatalouden tuottavuus on niin alhainen ettd luopuminen on yksi
varteenotettava vaihtoehto. Toiminnan kasvattaminen on aivan jdrjeténtd,
foisaalta supistaminen johtaa lopputulokseen jossa luopuminen lienee
jarkevinta.”

"Olen huono kohde tutkimukselle, koska lopettamispddtdés huonon
kannattavuuden vuoksi on jo syntynyt, eik& niin nopeita ja isoja muutoksia voi
fulla, ettd peruisin padatdksen. Markkinat maataloudessa eivat toimi
oikeudenmukaisesti ja maatalousyriftGjat ovat huonon talousosaamisensa
vuoksi pitkdlti itse syypditd tilanteeseen.”

"Jos nykyisenkaltainen ftilanne, jossa tuotantopanosten hinnat aina vaan
nousevat, ja ftuottgjahinnat laskevaf, jatkuu pidempd&dn niin lopetan
fuotannon, varmasti.”

"TuotantopddtoksiGd el investointien osalta voi tehdd nyt lainkaan.
Kannattavuus on niin heikko. Lopettamispddtdksia ei pysty tekemdadn.”

"Maatalouden kannattavuus taytyy korjata  markkinoilta  otettavilla
fuoftajahintojen korotuksilla. Maataloutta rahoittavien pankkien téaytyy
mydskin  16ytd&d usko maatalouden tulevaisuuteen ja tadmdakin 16ytyy
fuottajahintojen nousun kautta. Tilanteen korjaamisella on todellinen hdéta.
Oma yritystoimintani ajautuu  konkurssiin Idhivuosina ilman korjaavia
toimenpiteita”

"Kaytdssd tuotantopanoksien tai tuotettavien tuotteiden hintoihin ei ole
mahdollista vaikuttaa vaan ne ftulee annettuna kaupalta/markkinasta.
Hankintojen ja myyntien aqgjoifuksella on voinut kdytdnndssG hyvin v&hdan
vaikuttaa tulokseen, taté on kaytetty, mutta kannattavuus ei parane. Keino on
marginaalinen kun elintarvikeketjussa hinnat tulee tilalle annettuna. liman
maatalouden ulkopuolista tuloa toimintaa ei voisi jatkaa, nykyisin talkoo tyota
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rakkaudesta Igjiin. NGin jatkuessaan tuotannon alasajo kannattamattomana
on vdistamatonta.”

5.2 Epavarmuus, riskit ja tuotantopaatosten aikahorisontti

Tuotantopdadatoksia kuvaillaan vastauksissa useilla eri aikahaarukoilla, ja ne on jaoteltu
fuloksissa nelj@an aikahorisonttiin: alle vuoteen, vuoteen, keskipitkddn aikavdlin (2-5
vuotta) ja pitk@&n aikavdlin (yli 5 vuotta). Niissd vastauksissa, joissa aikahorisontti
mainittiin, yleisin pituus oli yksi vuosi (43 %). Seuraavaksi yleisimmat olivat pitk& aikavali (28
%), keskipitk& aikavdali (26 %) ja alle vuosi (3 %).

Suurimmassa osassa vastauksista valittua aikahorisonttia ei perusteltu laajemmin. Alla on
koofttu lainauksia niisté vastauksista, joissa valituille aikahorisontille esitettiin perusteluja.

Lyhyt aikahorisonftti eli alle vuoden tai vuoden pituinen néyttaa littyvdn usean vastaajan
mukaan fuotantopanosten ostosykleihin- tai hintoihin ja kasvukauden pituuteen.

"Kasvukaudeksi kerrallaan valitaan kasvilajit eli myytavat tuotteet.”
"Teen p&datdkset vuosi kerrallaan koska lannoitteen hinnat ovat korkealla. [...]”

"[...] Tuotantopd&dtdkset tehdddn seuraavalle vuodelle pddpiirteissGdn
edeltdvan vuoden kesdkuun loppuun mennessd. Toki muutoksia aina tehd&dan
niissa puitteissa, kun mahdollista ennen kylvésesongin alkua, jossa markkinassa
on suuria muutoksia.”

Lyhytta aikahorisonttia ohjaa usealla vastaagjalla myds epdvarmuus toimintaymparistéd
kohtaan. Useat vastaagjat kertovat voivansa suunnitella vain 1-2 vuotta eteenpdin
fuotantoaan, koska tulevaisuus nayttad niin epdvarmalta.

"Tuotanto pddtosten tekeminen tulevaisuuteen ei ole mahdollista kuin
enintddn yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Markkinoiden epdvarmuus ja
ennustettavuus aiheuttavat sen.”

"Tuotantop&datoksia tehd&ddan vuosi kerrallaan kun kaikki muuttuu koko ajan. Ei
voi luoftaa tulevaan.”

"Padatdksia voi tallg hetkelld tehdd ainoastaan vuosi kerrallaan.”

Jos markkinasignaaleita, jotka ohjaavat muuttamaan tuotantoa, tulee kesken
kasvukauden, on tdhén vastaajien mukaan vaikeaa reagoida, koska sen kauden
fuotantop&&tokset ovat sitovat.

"Markkinasignaaleihin  on ainakin kasvukaudella hankala reagoida kun
fuotantopdadtdkset/sopimukset tehty.”

Lyhyttd aikahorisonttia ohjaa joissain tapauksissa myos henkildkohtaiset filanteet, el
esimerkiksi elakeién ldhestyminen tai taloudelliset paineet.

"Téssé taloudellisessa tilanteessa mennddn vuosi kerrallaan. [...]"

"El&keik& IGhestyy, sen vuoksi pddatéksid teen vuodeksi kerrallaan.”
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Keskipitk&a aikavdlid eli 2-5 vuoden suunnitteluhorisonttia ohjaa vastausten perusteella
usein  markkinoiden ulkoiset tekijat, kuten viljelykierto, CAP-tukirahoituskaudet,
sopimuskaudet sekd tuotantosuuntaan littyvat erityispiirteet.

"ItsellGni on kdytdssd kolmen vuoden vilielykierto, joten tuotantosuunnitelmat
pyrin tekemd&dn kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Vuosittain toki tdydentden tai
farvittaessa muuttaen.”

"Tuotanto suunnitellaan astutuskausi kerrallaan”

"Tiettyjen kasvien viljelykierron vuoksi tuotantoa t&ytyy suunnitella useita vuosia
eteenpdin. [...]"

"Tuotantopddtdksiad tehdddn sopimuskausien loppuun n. 2-5 vuoden
pdadhdan.”

"CAP-kausi kerrallaan. Eli vain viisi vuotta kerrallaan suunnitellaan tilan jatkoa,
valmius on oltava koko ajan toiminnan lopettamiseen.”

Vastauksissa korostui myds maatalousalan pitk&janteisyys. Pitk& eli yli viden vuoden
aikahorisontti mainittiin useasti vastauksissa. Tatd nGkemyst& kuvaavat hyvin vastaagjien
kommentit, joiden mukaan tuotantoa suunnitellaan 'sukupolven agjalle’ tai jossa tfuottaja
kertoo, ettd 'viljielijdiden kvartaali on 25 vuotta’.

"Viljatilalla viliely padtdksia tehdddn vahintddn vuoden aikajénteelld. Osin 5-
10 vuoden. (5vuotta on viljelijgn kvartaali) [...]"

"5-10 vuotta eteenpdin suunnitellaan tuotantoa ja sen kasvattamista.”

Osa vastasi kysymykseen siitd ndkdkulmasta, kuinka pitkalld aikajanteelld tehd&dn
investointeja, esimerkiksi rakennus- tai koneinvestointeja. Heiddn vastauksissaan on
luonnollisesti paljion pidempi aikaj@nne kuin heilld, jotka vastasivat, milld aikajanteelld
tuotantop&datdksid tehdddn. Suuret investoinnit, kuten kuivuri ja eldinhallit, vaativat
vastausten mukaan yli 20 vuoden ndkymid.

"Maatiloilla suuret investoinnit (kuivuri, elGinhallit, maanostot) pitdd katsoa yli
20 vuoden pddahdn. Tadmdan hetken ndkymilld on viiden vuoden
vuokrasopimuksen teko jo vaikeaa, kun ei tiedd, mihin tilanne heittdd kahden
vuoden pdadstd. Jos nyt vuokra taso omalla alueellani on karannut sinne 400-
5004,~/ha, niin on rohkeaa tehdd viiden vuoden sopimuksia, kun jos tilanne
téstd vield huononee.”

"Monetinvestoinnit on tehtédvd kymmenien vuosien tahtdimelld, tuotto saattaa
vaihdella vuosittain viljelijGstd riippumattomista syistd esim. maailmantilanteen
ja sdiden takia. Kasvituotannossa tadma edellyttdd joustavaa padtdksentekoa
ja tiettyd varautumista suuriin vaihteluihin vuosittain. Kotieldintuotannossa on
pidettava tivkemmin kiinni valitusta linjasta.”

Yksi vastaaja kuvasi maataloustuotannon aikajannettd hyvin pitkdksi, ja hdnen
mielestddn nopeisiin markkinasignaaleihin reagoiminen ei ole realistista.

"Investointien takaisinmaksu aika korkotukilainassa on 15 vuotta. Peltojen
vuokrasopimukset tehdddn vahint&dan Sv. Mieluiten yli 10 vuoden mittaisiksi. Jos
peltoa perusparannetaan tai raivataan uusi pelto se alkaa tuottamaan vasta
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5 vuoden tyén jalkeen kunnolla. Maatalous on fodella pitkdn aikavdlin tyétd,
ei siing hetkellisin  markkinasignaaleihin reagoida kovinkaan kummoisesti
fuotantoa lisdadmdallé tai véhentdmdalla. Tuotantorakennuksen tai salaojituksen
kayttéika jopa vyli 50 vuotta, joten puhutaan jopa ylisukupolvisista
investoinneista. Kasvinviljelytila pystyy reagoimaan vuosittaisilla kylvettavillé
kasveilla jonkin verran markkinaan, tietenkin tukisG&ddsten sallimissa rajoissa.”

Tuotantopddtodsten aikahorisontit vaihtelevat vastauksissa paljon myds fuotantosuunnan
mukaan. Vastausten perusteella kasvivilielyssd voidaan reagoida suhteellisen nopeasti
markkinamuutoksiin, esimerkiksi  kasvilajia muuttamalla, kun taas el@intuotannossa
signaaleihin sopeutuminen on huomattavasti hitaampaa. Esimerkiksi maidontuotannossa
tuotannon suunnitteluaika voi olla véhint&&n 10 vuotta biologisten syiden vuoksi, mikd&
tekee nopeasta reagoinnista markkinasignaaleihin vaikeaa.

"Tuotannon  sopeuttaminen fuotantoon [markkinasignaaleihin] on
maidontuotannossa  pitkdjéanteistd.  Lyhyisin - markkinareaktioihin  on
mahdotonta reagoida, ja korkeiden kiinteiden kulujen vuoksi my&skadn
fuotannon supistaminen on vaikeaa”

"Maidontuotannossa ei voi reagoida hintamuutoksiin kovin nopeasti, koska
lypsylehmd tuottaa maitoa filallamme noin 6 vuotta. Uuden lypsylehmdn
kasvattaminen lisGys pddtdksestd tuotannon alkuun vie 3 vuotta.
Rehuntuotannon muutokset ovat myds hitaita, koska lypsylehmien ensisijainen
rehu on nurmirehu, jonka vilielyyn kuuluu ensin yksi perustamisvuosi, jolloin nurmi
ei vield tuota. [...]"

Maidontuotannon lisdksi myos kotieldintuotanto, esimerkiksi naudanlihantuotanto, lisGd
vastausten perusteella reagoinnin hitautta.

"[...] Koftieldin tuotannossa periodi on 5-10 vuotta, muutoksiin ei voida
merkittdvdsti reagoida.”

"Nautakarjataloudessa ei nopeasti reagoida markkinasignaalien muutoksiin
ainakaan tuotantoa ei pysty nopeasti nostamaan. Kasvinvilielypuolella
muutokset ovat huomattavasti nopeampia.”

Verrattuna el@intuotantoon, kasvinviliely on vastausten perusteella joustavampi
markkinamuutoksille.

"Peltovilielyss& voi reagoida nopeastikin, muutaman vuoden trendin
perusteella tai vdlittémdsti jos tulee jokin tae pysyvyydestd. Eldinpuolella
investoidaan kymmeniksi vuosiksi, joten usko fulevaan on oltava luja ja
perusteltu.”

"Kotieldintuotannon sopimukset ovat pddasiassa pitkdaikaisempia, useita
vuosia kestavid. KasvinvilielyssG markkinoihin on helpompi reagoida, joskin
sindkin sopimukset tehdddn vyleensd viimeistddn edellisen kasvukauden
jélkeen.”

Yksi vastaagjista kertoo, ettd erityisesti avomaan vihannestilalla markkinasignaaleihin
pystytadn reagoimaan vaivattomasti.

"avomaan vihannestilana tuotannon sopeuttaminen on nopeaa ja verrattain
helppoa.”
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Markkinasignaaliin reagoimisen nopeuteen vaikuttaa yhden vastaajan mukaan myos se,
minkd suuntainen signaali on. Han kertoo, ettd tuotannon kasvattaminen on selkedsti
hitaampaa kuin tuotannon supistaminen. Vastaava asymmetria on funnistettu myds
kayttaytymistaloustieteellisessd kirjallisuudessa, jossa foimijoiden on havaittu reagoivan
tappioihin ja negatiivisin muutoksiin voimakkaammin kuin vastaavansuuruisin positiivisiin
muutoksiin (Kahneman & Tversky, 1979).

"Tuotantop&dtoksid tilallamme pyritddn tekemdadn n. viiden vuoden jaksoissa
jos kyse on tuotannon lisG&misestd. Tuotannon supistaminen fehd&dan vuoden
aikajanteelld.”

Myo6s se, onko tuoftajalla fuotantosopimuksia, ja mille aikajé@nteelle, voi vaikuttaa
fuotantopddtdsten aikahorisonttiin. Tuotantosopimuksista voi vastausten perusteella olla
apua siihen, eftd tuotantopdatoksia voi suunnitella kasvukautta pidemmalle aikavdlille.

Vastauksissa korostuu fuottajien epdvarmuus tulevaisuudesta (n=161), mik& heijastuu
suoraan tuottajien padatdksentekoon ja kykyyn reagoida markkinoihin. Useat vastaajat
kuvaavat pitkn aikavdlin - suunnittelun  muuttuneen erittGin - vaikeaksi  tai  jopa
mahdottomaksi. TGmda on johtanut fuotannon suunnitteluhorisontin lyhentymiseen.

Joidenkin vastausten perusteella toimintaympdristén epdvarmuus on johtanut siihen, ettd
filat pyrkivat Idhinn& minimoimaan riskejd.

"Tuotantopddtdsten tekeminen tulevaisuuteen ei ole mahdollista kuin
enintddn yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Markkinoiden epdvarmuus ja
ennusftettavuus aiheuttavat sen.”

"Kyllad alalla on tdllG hetkelld paljon turbulenssia ja ennalta arvaamatonta
kehitysté, ettd tuotantoa on vaikea suunnitella kovin pitkélle fulevaisuuteen.

[..]"

"Tuotanto pddtoksid ei voi suunnitella pitkélle, kaikki on lian epdvarmaa ja
hinnat heittelee.”

Vastaajat nimedvdat keskeisiksi epdvarmuustekijdiksi muun muassa maailimanpoliittisen
filanteen epdvakauden, markkinahintojen ennakoimattoman vaihtelun, tuottajien
markkinatoimijan aseman heikkenemisen, nopeasti muuttuvan tukipolitikan ja
hallinnolliset rajoitteet.

"Vaikea tehdd& pdadatoksia pitk&lla aikavdalillé koska maailman tilanne on niin
epdvakaa. [...]"

"Tallé  hetkelld osa fuotantopddtdksistG pitdd tehdd hyvin  pienella
tietGmykselld tulevan sadon hintatasosta ja kaupankdynti on mennyt tilaan,
jossa ei ehditd endd kilpailuttamaan tarjouksia.”

"Tuotantopd&dtdksiGd on hankala tehdd& koska markkinat heiluvat suuresti
lyhyelldkin aikavdlillg. [...]"

"Strateginen suunnittelu talla hetkelld on darimmdisen vaikeaa. Markkinoiden
epdvakauden takia ei pysty ennakoimaan tuloja tai menoja. Niin kustannuksiin
kuin tuloihin ei pysty juurikaan vaikuttamaan. Jos esim. kasvinvilielytuotteiden
hinnat nousevat edes hiukan niin kustannuksen nousevat pomminvarmasti
vahintddn samassa suhteessa ja jos taas myytdvien tuotteiden hinta laskee se
ei vaikuta mitenk&dn laskevasti tuotantopanosten tai muiden kustannusten
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fasoon. Maatalouden ja erityisesti kasvinvilielyn tila vaikuttaa todella mustalta.
Usko  pitkén aikavdlin - suunnitteluun on mennyt  kun omat
vaikuttamismahdollisuudet tuloihin, menoihin ja selviytymiseen ovat aivan
olemattomat. Tuntuu ettfei tuotantopddtdksia pysty/kannata tehdd juurikaan
vuotta pidemmdksi ajaksi kun itsestd rippumattomia muuttuvia tekijoita tulee
koko ajan lisaa.”

Hallinnolliset rajoitteet ja poliittiset p&&tdkset koetaan vastauksissa arvaamattomina
tekijoing, jotka voivat lyhyelld varoitusajalla muuttaa tuotannon edellytyksid. T&dma voi
vastausten perusteella vaikeuttaa markkinoiden viestimien tuotantopddtdsten
tekemistd.

"Tuotantopadtdksid on vaikea suunnitella poukkoilevan maatalouspolitikan
fakia. Tarvitaan selked suunnitelma Suomelta ja EU:lta mitd kohti maataloutta
halutaan viedd&.”

"Alkutuottajan asemaa horjutetaan koko ajan hankala tehdad pitkalle menevié
suunnitelmia.”

"[...] Poliittinen ep&varmuus vetdd aina maton alta. [...]"

5.3 Tuotantosuuntien erot ja tuotannon joustavuus

Vastausten perusteella markkinamuutoksiin - voidaan reagoida kasvintfuotannossa
eldintuotantoa nopeammin. Erot korostuvat erityisesti maidontuotantoa koskevissa
vastauksissa, joissa tuotannon pitk&t biologiset syklit, investointiajat ja korkeat kiintedt
kustannukset rajoittavat mahdollisuuksia reagoida nopeasti markkinasignaaleihin.

"Tuotannon  sopeuttaminen fuotantoon [markkinasignaaleihin] on
maidontuotannossa  pitkdjénteistd.  Lyhyisin - markkinareaktioihin ~ on
mahdotonta reagoida, ja korkeiden kiinteiden kulujen vuoksi my&skadn
fuotannon supistaminen on vaikeaa”

"Maidontuotannossa ei voi reagoida hintamuutoksiin kovin nopeasti, koska
lypsylehmd tuottaa maitoa filallamme noin 6 vuofta. Uuden lypsylehmdan
kasvattaminen lisdys pddtdksestd tuotannon alkuun vie 3 vuotta.
Rehuntuotannon muutokset ovat myds hitaita, koska lypsylehmien ensisijainen
rehu on nurmirehu, jonka vilielyyn kuuluu ensin yksi perustamisvuosi, jolloin nurmi
ei vield tuota. [...]"

Maidontuotannon liséksi my&s kotieldintuotanto, esimerkiksi naudanlihantuotanto, liséd
vastausten perusteella reagoinnin hitautta.

"[...] Koftieldin tuotannossa periodi on 5-10 vuotta, muutoksiin ei voida
merkittavdasti reagoida.”

"Nautakarjataloudessa ei nopeasti reagoida markkinasignaalien muutoksiin
ainakaan tuotantoa ei pysty nopeasti nostamaan. Kasvinvilielypuolella
muutokset ovat huomattavasti nopeampia.”

Verrattuna eldintuotantoon, kasvinviliely on vastausten perusteella joustavampi
markkinamuutoksille.
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"Peltovilielyss& voi reagoida nopeastikin, muutaman vuoden frendin
perusteella tai vdlittdmadsti jos tfulee jokin tae pysyvyydestd. Eldinpuolella
investoidaan kymmeniksi vuosiksi, joten usko fulevaan on oltava luja ja
perusteltu.”

"Kotieldintuotannon sopimukset ovat pddasiassa pitkdaikaisempia, useita
vuosia kestavid. KasvinvilielyssG markkinoihin on helpompi reagoida, joskin
sindkin sopimukset tehdddn yleensd viimeistddn edellisen kasvukauden
jélkeen.”

Yksi vastaaqjista kertoo, ettd erityisesti avomaan vihannestilalla markkinasignaaleihin
pystytddn reagoimaan vaivattomasti.

"avomaan vihannestilana tuofannon sopeuttaminen on nopeaa ja verrattain
helppoa.”

Kyselyvastauksissa  esiintyi  jonkin  verran  huomioita = siitd, ettd maatalouden
markkinareagointi  on  fivkasti  sidoksissa  tuotannon  biologisiin - prosesseihin  ja
s@dolosuhteisiin (N=23). NGma tekijat asettavat raamit sille, kuinka nopeasti ja missé
laajuudessa tfuotantoa voidaan muuttaa. Erds tuottaja kokee, ettd voimakas riippuvuus
luonnon olosuhteista tekee maatalouden toimialasta omalaatuisen ja huonosti muihin
aloihin verrattavan.

"[...] Koen, ettei maataloutta voi rinnastaa muuhun yritystoimintaan ja niiden
kriteereihin, koska tuotanto on niin riipppuvainen ilmasto-olosuhteista”

Osa vastagjista  kokee, eftd sddolosuhteiden vaihtelu heikentédd tuotannon
ennustettavuutta, mik& ohjaa tuoftajat arvioimaan tfaloudellisia pd&datodksia ja
kannattavuutta lyhyelld aikavdlilld, esimerkiksi vuosi kerrallaan. Jatkuva epdvarmuuden
tunne sGdastd voi vaikeuttaa tuottajien pitk&n aikavdlin strategista suunnittelua.

"Sadolosuhteiden  vaihtelun  vuoksi  ennustettavuus  faloudessa  ja
kannattavuudessa tulee arvioida joka vuosi erikseen. [...]"

Keskeinen biologinen ragjoite tuotannon muuttamiseen, joka tuli esille vastauksissa, on
vilielykierto. Viljelykierrolla tarkoitetaan viljelt@vien kasvilgjien suunnitelmallista vaihtelua
peltolohkoiftain  maan kasvukunnon ja ravinnetasapainon ylldpitédmiseksi. Koska
vilielykierto on monivuotinen strateginen prosessi, yleenséd 3-6 vuotta, se luo osaltaan
fuotantoon jaykkyyttd, joka ei aqina sovi yhteen nopeiden, vuosittaisten
markkinasignaalien kanssa.

*Vilielykierron ndkékulmasta vuoden syklit ovat haitallisia. Kolmen vuoden tai
pidemmdat syklit loisivat jo pohjaa biologisen prosessin suunnitteluun.”

" [...] Tuotannon lisGdmiseen/vdhentdmiseen vaikuttaa luomuvilielijiGnd myads
vilielykierron noudattaminen, jolloin osa alasta on aina tuotantokasvivilielyn
ulkopuolella. [...] "

Viljelykierron sisallé on kuitenkin ndhtévissd tiettyd joustavuutta, eli mahdollisuutta vastata
markkinatilanteiden muutoksiin. Vaikka tuotantovolyymia ei voisi skaalata, signaaleihin
voidaan vastata vaihntamalla vilieltévad kasvilagjia.

"[...] Kasvinviljelytila pystyy reagoimaan vuosittaisilla kylvettavilld kasveilla
jonkin verran markkinaan, tietenkin tukisGdddsten sallimissa rajoissa.”
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"Tuotantomd&dréni  on  sidotftu  luonnollisesti  peltopinta-alaan.  Jos
markkinatiianne  heikkenee,  pyrin  reagoimaan  siihen  esimerkiksi
kasvilajivalikoimaa muutftamalla, en niinkddn vahentdmalld tai lisGadmdallé
fuotantoa. Kaikki pellot on viljeltdva joka tapauksessa.”

Tuotantopddtodkset nayttaytyvat joissain  vastauksissa  tasapainoiluna  fuotannon
maksimoimisen ja luonnon aiheuttamien satoriskien valilld. Vastauksen perusteella
markkinasignaaliin vastaaminen tuotantopanosta lisddmalld on riskialtista, silld huonot
sGdolot voivat kumota panostuksesta saatavan hyddyn.

"[...] Tuotantopanosten hintojen nousun myot& riski on  kasvanut,
sédolosuhteiden ollessa epdsuotuisat voi koko safo jaddd korjaamatta, on siis
melkoista taiteilua yrittdd panostaa  huippusatoon, jofta viliely  olisi
kannattavaa ja toisaalta olla panostamatta likaa, jotta huonosti kdydessa ei
mene kaikki ja vahdn enemmankin.”

5.4 Markkinarakenteet ja institutionaaliset tekijat

Vastaajat kuvasivat markkinoita epdatasapainoisiksi ja kokivat pdivittdistavarakaupan
sekd elintarviketeollisuuden keskittyneen markkinavoiman heikentédvan tuottajien
neuvotteluasemaa (n=128). Elintarviketeollisuuden keskittynyt markkinavoima sek&
elintfarvikealan kilpailun vahyys katsottin  estdvan markkinamekanismien normaalin
foiminnan tuottajien ndkokulmasta. Elintarvikeketjun  markkinavoimaa koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa on vastaavasti korostettu, ettd keskittyneet markkinarakenteet
voivat vaikuttaa hintasignaalien vdlittymiseen, sopimusasemaan ja alkutuottajien
mahdollisuuksiin siirt&éd kustannusmuutoksia hintoinin (McCorriston, 2002; Sexton, 2013).

"Sok on mdadr&aavassd markkina asemassa, jolloin s ryhmda mdadrdd hinnat ja
fuottajalla ei ole mahdollisuutta neuvotella hinnoista.”

"Markkina ei toimi, tilanne on tfodellisuudessa kahden suuren toimijan kartelli
sekd teurastamojen ettd kaupan osalta.”

Useat vastaagjat kuvaavat suomalaista pdivittdistavarakaupan markkinaa "duopoliksi”,
jossa kaupalla on ylivoimainen asema sanelemaan hintoja ja sopimusehtoja.

"Ruokaketjun ja tuofantopanosten valmistajien markkina-asemat ovat
fuottajaa ndhden usein hyvin epdsuhtaiset. Tuottajat eivat saa parantaa
asemaansa sopimalla hintoja millé heiddn asema paranisi suhteessa
ruokakauppoihin, mutta kauppa saa kdayttdd madarddvad markkina-
asemaansa vadrin polkiessaan hintoja kaupan omilla merkeilla |[...]"

"[...] Pdivittdistavarakaupat Suomessa ovat ylivoimaisessa asemassa
elintarvikeketjussa. Ylisuureksi paisuneet kauppaketjut (Kesko ja SOK) ja ndiden
omistamat omat tukkuyritykset (Inex Partners yms.) jonka kautta vain
saunalauteilla sovitut tuotteet pddsevdt kaupan hyllyille ovat haitaksi koko
fuotantoketjulle ja myd&s kuluttajile. Nd&iden suuren yritysten hajoittamista
vuden kilpailulain my&td loisi tilaa Suomen markkinoilla pienemmille toimijoille
ja loisi oikeasti kilpailua eikd t&td nykyistG duopoli 'kilpailua". Tédmd olisi
mielesténi ainoa tapa luoda paremmat ja reilummat  markkinat
elintarviketuottqjille ja kuluttgjille, nykymeno ei ole kestava.”

"Tuotteestasi saat sen mitd duopoli K & S kauppa sanelee.”
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"Kauppa on se, joka maarad tahdin ja elintarviketeollisuus tottelee. ViljelijG on
kérsija.”

Teollisuuden osalta vastauksissa tuofiin  esiin fiedonkulun puutetta ja vyksipuolisia
sopimusehtoja. Vastaajien mukaan teollisuus ei indikoi tulevia tarpeitaan riittavan ajoissa,
mik& johtaa markkinahdiridinin ja ylituotantoon. Joidenkin vastausten perusteella
markkinasignaalien sijaan tuotantoa ohjaakin feollisuuden tiukat kiintiét ja laatukriteerit,
joita kuvataan keinoiksi hallita hintatasoa tuottajan haitaksi.

"Teollisuus ei milléédn tavalla indikoi mitkd ovat IGhivuosien tarpeet, mikd on
johtanut ylituotantoon. Teollisuus menee kaupan seldn taakse ja vierittGa
vastuuta sinne vaikka ei kauppa osta viljaa. [...]"

"Suurimpana ongelmana kannattavuuden lisGksi n&en sen, ettd teurastamot,
I&Ghinn& Afria sanelevat sopimukset. NiisséG on tdysin kohfuuttomia ehtoja, joita
ei sovelleta kaikkiin, vaan vain siing tilanteessa, ettd on tarvetta "laittaa tuottaja
ruotuun', [...]"

Erddn vastagjan mukaan feollisuuden ylivoimainen asema ja joustamattomat
sopimusrakenteet estdvat tuottajia reagoimasta markkinoiden ja kustannustason
muutoksiin.  Vastausten mukaan kustannusten raju nousu ei heijastunut  kiinteisiin
myyntisopimuksiin, vaikka markkinatilanne olisi muuttunut.

"[...] Toiseen suuntaan joustoaq ei ole fippaakaan. Ukrainan sodan alkaessa olin
sopinut osan hinnoista ennakkoon ja kysyin ettd eikd téss@ tilanteessa kun
lannoitteiden hinnat ovat kolminkertaistuneet olisi kohtuullista tarkastella
sopimusta niin ettd saisin edes IGhelld markkinahintaa olevan hinnan. Téma ei
fietenkddn sopinut ja erd oftettin vield peruslaadun alittavilla kriteereillG
vastaan ja tottakai miinukset pddlle. Teollisuus laittaa tuottajat maaorjan
asemaan koska se voi. Maksamalla viljasta niin ettd keskisadolla pdadst&dan
edes laskennalliseen nollatulokseen  varmistettaisin  elintarvikesektorin
sdilyminen Suomessa. [...]"

Tuotantopanosten — kuten lannoitteiden, energian, siementen ja maatalouskoneiden —
hintfataso ja saatavuus ovat vastausten perusteella myds merkitsevd  tekija
markkinareagoinnissa (n=108).

"[...] Energian ja tuotantopanosten hinnoilla on merkittdva vaikutus siihen, mit&
ja paljonko tuotetaan. [...]"

"[...] Tuotantopanosten hinnalla on tosi iso merkitys tuotantopdadtdksiin. [...]"

"Tuotantopanosten hintaan vaikuttavat tilallamme viljelykierrossa olevien
maanparannuskasvien hinnat, viljakasvin siemenien hinnat seké polttoaineen
hinta. [...]"

Keskeiseksi ongelmaksi vastauksissa nousee tuotantopanosten ja tuottajahintojen valinen
epdatasapaino: panosten hinnat nousevat herkdsti markkinahdiridissé, mutta niiden lasku
on vastauksien valossa huomattavasti hitaampaa kuin tuottajahintojen.

"Tuotantopddtdsten tekeminen nykyisessa tilanteessa on tfodella haastavaa
koska tuoftajahinnat reagoivat pieniinkin - muutoksiin - markkinoilla herkdasti.
Yleensd alaspdin. Nousu taas oftaa pidemmdn ajanjakson. Sama
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fuotantopanosten hinnoissa. Hinnat nousevat herkdsti mutta lasku ottaa lian
pitkaan.”

Vastauksissa nostetaan esille myds tuotantopanosten hinnan heitteleminen, joka voi
vaikuttaa markkinoihin reagoimiseen, koska tuotantopanosten hintamuutoksiin ei ole
ehditty varautumaan.

"Panosten hinta ja tuotteista saatava hinta heittelee ihan liikaa, ei kannusta
investoimaan eik& ole mahdollistakaan hyvd jos tuotantopanokset pystyy
ostamaan, talous ei kestd edes isompaa koneremonttia.”

"v&hemmdn pitdisi olla heilahteluja tuotantopanosten hinnoissa jotta pystyisi
varautumaan talouden puolesta.”

Markkinasignaaleihin reagoimista voi vaikeuttaa myds tuotantopanosten ostoon liittyva
aikataulu. Vastaagjat kertovat, ettd tuotantopanokset on usein hankittava ja maksettava
huomattavasti ennen kuin tuottajan lopullisen tuotteen hinta on tiedossa. Tdmd& voi
"lukita” tuottajan tiettyyn kustannustasoon tai tuofanfosuuntaan kauan ennen
markkinasignaalien realisoitumista, mik& kaventaa tuottajien likkumavaraa kasvukauden
aikana.

"Sadriipppuvaisena alana perustuet pitdd olla riittavat, jotta maatalousyritys
pysyy pystyssa. Tuotantopanokset on kuitenkin ostettava ennen kuin tietdda
miten vuosi fulee menemdadn.”

"[...] Pdadatoksentekoa vaikeuttaa panosten oston ja sadon hinnan
madraytymisen pitkd aikavdli (monet seuraavan vuoden tuotantopanokset
kannatftaa ostaa jo edellisen& kesdnd, jolloin suhteellisesti halvimmillaan),
vaikka sadon hintaa sitomalla voi tata riskia tasata. [...]"

Tuotantopanoksista vastauksissa nousee esille erityisesti lannoitemarkkinoiden keskittynyt
markkinavoima, ja sen vaikutus suunnitelmallisuuteen. Lannoitekaupan lyhyet, vain
muutaman funnin mittaiset tilausikkunat ja ennakoimattomuus tekevat vastausten
perusteella markkinasignaalien hyddyntédmisestd todella vaikeaa.

"Ala-arvoisin esimerkki kilpailun puutteesta on joka kesdinen Yaran aloiftama
vusi lannoitekausi. Matalin hintataso pidet&dan padlla vain muutaman tunnin
jolloin viljelijgt ovat pakotettuja tilaamaan lannoitteet antamalla tarvittavat
madrat etukdteen myyjdlle samalla sanoen ettd tilaa maksoi mité fahansa.
Suunnittelua (mitd viliellédn ja kuinka palion) et pysty tekemddn
lannoitekauden avautuessa koska sihen ei kerta kaikkiaan ole aikaa. Jos
tarjous olisi voimassa esim. viikon niin silloin voisi tarkemmin arvioida mité vilielee
seuraavana vuonna ja kuinka paljion on mahdollista ja tarvetta hankkia
lannoitteita. Ndin se toimi viel& 5 vuotta sitten, mutta nykyisin tarjous (jos sité
ehtii edes saamaan) on voimassa vain muutaman tunnin.”

"Lannoite kauppa on téllg hetkelld Yaran monopolin takia kestdmd&tdén, kun
uusi hinnasto seuraavalle viljelykaudelle avataan niin viljelijillé ei ole mitGan
mahdollisuutta  esim.  kilpailuttaa  [...]  Efukdteistietoa  hinnoista, -
lannoitevalikoimasta ym. ei ole saatavilla edes kauppiailla, vain pvm. ja n.
kelloaika. Hinnat nousivat jélleen 40 eur /tn. Tuotannon suunnittelu pitkdlle
fulevaisuuteen ja kustannuksiin vaikuttaminen IGhes mahdotonta. [...]"
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Lannoitteiden lisdksi investointinyddykkeiden, kuten maatalouskoneiden ja varaosien
kohonneet kustannukset nousivat esille. Vastausten perusteella konekustannukset ovat
talld hetkelld epésuhdassa tuotteista saatavaan hintfaan. Kohonneet kustannukset voivat
johtaa ftilanteeseen, jossa fuottaja ei pysty pdivittdmdadn kalustoaan vastaamaan
markkinakehitystd tuotannon tehostamisesta.

"Maatalouskoneiden hankinta- ja huoltohinnat ovat nousseet vimevuosina
rajusti suhteessa maataloustuotteista saatavaan hintaan.”

"[...] Koneiden hankintahinnat ja ylldpito on kallistunut merkittavdasti ja tata
otetaan lian vdhdn huomioon. Tulevaisuuteen katsovan filan pitGd pystyd
fekemdadn invesfointeja, jotta alaa voi kasvattaa ja varmuus sdilyy
fuotannossa.”

ErGds vastagja kommentoi, kuinka panosmarkkinoiden arvaamattomuus johtaa
kokemukseen, ettd tuottaja ei voi vaikuttaa markkinoilla esiintyviin hintoihin. Tdma voi
heikentdd@ mahdollisesti  tuottajien riskinottohalua sekd uskoa markkinaehtoiseen
toimintaan.

"Tuotantopanosten ja tuottajahintojen kehitykseen ei voi itse vaikuttaa, niihin
on vain alistuttava ja parhaassa tapauksessa sopeuduttava. [...]"

Vastauksissa esiintyi erilaisia nGkemyksid maataloustuista ja -politikasta (n=78) sekd niiden
vaikutuksesta tuotantop&dtdsten tekemiseen. Vastausten perusteella tukijarjestelmallé
voi olla markkinoiden toiminnan ndkékulmasta kaksijakoinen rooli. Toisaalta tuet
nahdadn tarkednd turvaverkkona ftilanteissa, joissa sato epdonnistuu tai tuotanto on
filapd&isesti kannattamatonta. Talldin tukien koetaan vakauttavan maataloustuotantoa
ja va@hentavan riskid siitd, eftd tilat joutuisivat lopettamaan toimintansa nopeasti
markkina- tai sé&shokkien seurauksena.

Toisaalta osa vastagjista kokee, ettd tukij@riestelmén rakenne voi heikent@d
markkinasignaalien ohjaavaa vaikutusta. Vastausten perusteella tuotantopddtoksia
voidaan joissain tilanteissa tehdd enemmdn tukiehtojen ja fukitasojen kuin
markkinakysynndn tai hintasignaalien perusteella. Talldin fukien ndhtiin mahdollisesti
yll@pitGvan fuotantoa myds filanteissa, joissa markkinat viestisivat fuotannon
vahenté&misestd tai tuotantosuunnan muuttamisesta.

Tukipolitikan ennustamattomuus ja politikan monimutkaisuus jarruttavat vastaajien
mukaan tilojen pitkgjanteistd kehittdmistd ja markkinaehtoista reagointia. Kun tukien
saamiseen liittyvat  linjaukset muuttuvat  CAP-tukikausittain,  markkinal&htdisten
investointien tekeminen voi muuttua vaikeaksi. Monet vastaajat totesivat, ettd politikan
lyhytjGnteisyys ja koettu poukkoilu vaikeuttavat pitk@jénteistd tuotannon suunnittelua.

"Tuotantopdadtdksia pitdisi investointien kannalta tehdd ainakin 10-15 vuoden
jénteelld, mutta tukipolitikka muuttuu EU:n rahoituskausien pohjalta puolet
lyhyemmdéssd ajassa, mik& vaikeuttaa pddatbksentekoa. [...] "

"CAP aika on niin lyhyt, ja sieltd tulevat signaalit niin vaihtelevia, ettd tdma
jarruttaa merkittavdésti tuotannon kehitystd ja investointihaluja.”

Useat vastaagjat  kokivat, ettd tukijdriestelmd  vaikuttaa  tuotantopddtdksiin
markkinahintoja enemman. Havainto on linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa,
jossa maataloustukien on todettu vaikuttavan tuotantorakenteeseen,
fuotantop&datoksiin ja markkinasignaaleihin reagoimiseen (OECD, 2011). Tukirakenne ei

45



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2026

vastausten mukaan ftue siihen, ettd markkinaehtoisesti tuotanto tapahtuisi sielld, missé se
olisi kannaftavinta.

"Olemme kroonisessa Ylitarjontatilanteessa, joka ei ratkea hintoja ja tukia
nostamalla ts. tuofannon kannusteita lisGé&dmdalla. Viljantuotannon suurin
ongelma on tukipolitikan ylihinnoittelema pelto, josta on tullut kasvun ja
investointien este. Tuki osaltaan eliminoi markkinoilta tulevan hintasignaalin
vaikutuksen - markkinahinta viestii, ettd tuotantoa pitdisi véhentdd, mutta tuki
foimii t&té& vastaan.”

"Tuet vadristavat markkinasignaaleja. Parempi olisi joku perustulo, jos tiloja
halutaan pitd& esim. asuttuina. Tuotfteen hinnan pitdisi sitten olla madr&ava
fekija tuotannon médrdassa.”

Erityisesti suorat fuet mainittiin tukimuotona, joka voi lisété ylituotannon vaaraa ja
pelkastddan  fukiehtojen  perusteella  vilielyd. Suora fuki  maksetaan  EU:n
maatalousrahastosta hehtaariperusteisesti, eli suoraa tukea maksetaan viljellyn pinta-
alan perusteella, ei tuotetun méaardn mukaan.

Vastagijilla on huoli "n&denndisviljelyst&” suoran tuen mahdollistamana. Naenndisviljelylla
vastagjat viittaavat siihen, ettd he epdilevat, ettd jotkin tuottajat vilielisivat maata vain
saadakseen tukea. Jos tuki saadaan iiman satoa, markkinasignaali, eli esimerkiksi
tuotteen hinta, menettdd merkityksensd tuotannon ohjaajana. Tukia pitdisi vastaagjien
mukaan kohdentaa niille, joilla fuotanto on p&datoiminen, ei sivutoimisille viljelijdille.

"[...] kotimaisen ruuan omavarallisuus aste pitdisi olla korkea kriisitilanteen
sattuessa mutta tdmdnhetkinen tilanne ei tue sité ollenkaan joten maksettavat
tuet taylyy ohjata niille jotka on pdadsédntoisia ruvantuotiajia jotka elaa silla
eikd tukia ohjattaisi NAENNAISVILJELIJOILLE.”

"Tuotantoon sidoftu tuki on parempi, kuin yleinen [suora] joka nostaa pellon
vuokraa niin eftei voi viljelykierfoa toteuttaa, koska ndenndisviljelylla tienaa
lian helposti.”

"[...] kannatan kuitenkin enemmdn tuotantoon sidonnaisia tukia kuin suoria
fukia, koska vain ne kannattavat tuoftamaan lisGd ruokaa ja sitd kaufta
liséarvoa maataloudelle.”

Vastagjien valilld on kuitenkin nGkemyseroja fukimuotojen paremmuudesta. Tuotantoon
sidotut tuet ndhtiin foisaalta tuotantoon kannustavina, mutta toisaalta niitd kritisoitiin
ylituotannon ylldpitdmisestd ja sadriskille altistamisesta.

Kasvinviljelytilojen tuottajien vastauksissa korostuu suorien tukien merkitys, koska ndille
filoille tuotantoon sidottuja tukia on vain vahan. Liséksi vastaajat korostavat myos sitd,
ettd tuilla on valttadmdatédn merkitys tukemaan tiloja vaihtelevissa oloissa.

"Ottakaa huomioon, ettd kasvinvilielytiloille on tarjolla hyvin véhé&n tuotantoon
sidoftuja tukia. Siksi niiden muutoksella ei ole kasvinviljelytilalle juurikaan
merkitystd. Suora tuki on kasvinvilielytilalle téarked riskien hallintavdéline. liman sité
markkinahintojen vaihtelu johtaisi herkdsti tilan toiminnan vdlittémdadn
kriisiytymiseen heikon tai huonolaatuisen sadon tai sadon alhaisen hinnan tai
korkeiden tuotantopanosten vuosina. [...]"

Erds vastaaja kommentoi vastoin edellisid kommentteja, ettd juuri tuotantoon sidotut fuet
yllGpitavat haitallista ylituotantoa, eivatkd suorat tuet.
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"Suorat tuet edesauttaisivat eniten jarkevdn huolfovarmuuden ja tuofannon
ylldpitoa vaihtelevissa olosuhteissa. Investointitukia ja neuvontatukia voisi sirtad
suoriksi tulisi. Tuotanfoon sidotut tuet yllGpitavat epdatervettd ylituotantoa ja
lisdavat riskejéa merkittavasti.”

Yksi vastaaja korosti huomioimaan, kuinka tukialueiden vdliset erot voivat asettaa
tuottajat eriarvoiseen asemaan markkinareagoinnin suhteen, ainakin maidontuotannon
nakokulmasta.

"[...JEsimerkiksi maidolla AB tukialue saa "hdntdrahan", tuotantoon sitomaton
fuki mutta pohjoinen CI1-C4 saa lifra perusteisen tuen. Tallg tukijarjestelmdn
erolla on merkittdvé vaikutus tuotannon reagointiin eri tilanteissa. Kdytanndssa
AB alueella maito on tuotettava ja yksityistalous jariestettGvd kulloisenkin
maidon hinnan puitteissa. Kun vastaavasti C1-C4 alueella aina fulee
litrakohtainen tuki maidon myyntihinnan p&dlle.|[...JTuki alue ero on ohjannut
myd&s navefta investointeja painottumaan CI1-C2 alueelle. C3-C4 alueiden
tukierolla verrattuna AB alueeseen ei ole isoa merkitystd koska luonnon
olosuhteet ovat jo merkittdvdasti huonommat]|...]."”

Tuottajien vastausten perusteella nykyinen tukijariestelmé voi luoda filanteen, jossa on
mahdollista, ettd tuotantoa optimoidaan tukieurojen, ei markkinakysynndn mukaan. Aito
markkinoihin reagoiminen edellyttdisi tuottajien mukaan vakaampaa politikkaa ja
tuottajahintojen nousua sille tasolle, ettd tuotanto olisi kannattavaa myods iiman tukien
ohjausvaikutusta.

5.5 Investoinnit, jatkuvuus ja tuotannon rakenteelliset rajoitteet

Vastauksissa toistuu suurten investointien pitkGaikainen merkitys tuotantopdadtoksiin
vaikuttavana tekijand (n=67). Vastausten mukaan maatalouden suurinvestoinnit, kuten
koneet, rakennukset, maanparannukset ja energiainvestoinnit, sitovat tuotannon tiettyyn
tasoon ja tuotantosuuntaan pitkdksi ajaksi. TGmda tekee vastaajien mukaan tuotannon
sopeuttamisesta markkinasignaaleihin hidasta ja vaikeaa. Kiintedt kustannukset ovat niin
suuria, ettei tuotannon radikaali muuttaminen lyhyen aikavdlin heilahtelujen vuoksi ole
taloudellisesti jarkevad. Taloustieteellisess@ kirjallisuudessa on vastaavasti esitetty, ettd
epdvarmuus sekd investointien pitka takaisinmaksuaika ja osittainen peruuttamattomuus
voivat hidastaa yritysten reagointia markkinamuutoksiin (Dixit & Pindyck, 1994).

"Maatalouden investoinnit fehdddn yleensd aina pitkdllé 5-25 v aikajanteen
mukaan ja vaikka markkina muuttuisi voi olla todella vaikea sopeuttaa
fuotantoa siihen investointien ja suuren vieraan padoman vuoksi. [...] "

Osa vastaagjista huomauttaa, ettei fuotannon vahentdminenkddn ole aina mahdollista
juuri tehtyjen investointien ja niisté johtuvan vieraan paéoman takia.

"Tuotantovolyymit eivat voi joustaa juurikaan alaspdin tehdyistd investoinneista
johtuen. Tuotantoa laajennetaan, mikd&li markkina vaikuttaa suotuisalta.
Pelkkien tukien varaan investoiminen on riskialtista.”

"Olen tehnyt hiljan rakennuslaajennuksen, joten minun on pakko jatkaa
fuotantoa vaikka asiaan ei kannustettaisi. [...]"

Vastaagjat  kuvaavat, kuinka pitkd investointien takaisinmaksuaika on haastava
yhdistelm& maatalousmarkkinailla, joilla fuotantoa pitdisi voida kehitta& nopealla syklillé.
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"[...] PitkGaikaisimmat suunnat tuotettaville tuotteille madarddvat investoinnit.
Lahdetadn tuoftamaan vaikka maitoa fai lihaa ja rakennetaan uusi navetta
niin kyll& sité on yritettGva kayttad tuofantoon useampia kymmenid vuosia etta
saadaan investointi maksettua. Samat haasteet ovat viljan viljelijilld kun
fehd&dan kuivurit ja varastot vilian sdilytykseen. NGitd bisnekseen tehtyja
hankintoja ei pysty myymdadn 'kinaan" jos fuottaja hinnat (tulot) laskevat
muutaman vuoden kuluttua investoinnin teosta. On vain pakko jatkaa. [...]"

"[...] Investointien takaisinmaksuaika on pitkd, joten markkinavolatiliteetti
haastaa tuottajaa, jonka pitdisi jatkuvasti investoida ja kehittdd tilaa uusien
fuotantovaatimusten mukaan, samalla kun tuotantopanosten hinnat ovat
nousseet useana vuonna. [...]"

"Tilamme tuottaa maitoaq, ja hiljattain investoineena filana seinien sisélté taytyy
saada irti kaikki mahdollinen tuotanto (lifrat). jotta pystymme hoitamaan
velvoitteemme mm: maksamaan investointiin liittyvat velat. Tuotantoa on tasté
hyvin vaikea lisGtd ilman lisd investointeja, koska nykyinen fuotanto on
"tapissaan” ja lisGys onnistuu vain laagjentamalla. Joka vaatii lisGd peltoaq,
fybvoimaa, ja pankin joka haluaa rahoittaa maataloufta. Eli yrityksemme
kykenee reagoimaan varsin hitaasti, varsinkin tuotannon lisGysta vaativiin
foimiin, koska kaikki kaytettavissé olevat resurssit tilamme ympdarillé ovat talla
hetkelld  k&ytdssd. Ja  karjavaltaisella alueella resursseja  tuotannon
laajentamiseen mm. peltoa vapautuu hitaasti.”

Erds vastaaja kuvaa kiinteiden kustannusten, eli esimerkiksi investointien, vaikutusaikaa
niin pitkdaksi, ettei nopeiden tuotannon muutosten tekeminen ole kannattavaa.

"Kiinteiden kustannuksien kuoletusaika on yli 20 vuotta, jonka vuoksi fuotannon
radikaalit muutokset eivat ole hetkittdisten muutosten vuoksi jarkevid."

Nd&iden vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd osalle tuottajista markkinasignaaleihin
reagointi voi olla mahdollista vain fuotannon saumakohdissa, eli silloin, kun investointi on
maksettu pois tai ollaan tekemdassd vutta investointia.

Vastauksissa korostui tilanne, jossa monet tuottajat Iahestyvat eldkeikada. Osa vastaaijista
kertoi, eftéd he ovat fekemdassd sukupolvenvaihdoksen, ja osalle ei ole tiedossa jatkajaa.
Vastaajat kertovat, ettd t&ma voi vaikuttaa tuotantopadtdksiin, ja erityisesti suunniteltuun
aikahorisonttiin. Vastausten perusteella tuottajat kuvaavat markkinatilannetta niin, ettd
positiiviset muutokset signaaleissa ei johda tuotannon lisGd&miseen, mutta negatiiviset
taas johtavat tuotannon véhentdmiseen.

"Kaltaisiani vastaajia saattaa olla monia (tilastojen valossa): taustalla vaikuttaa
ajatus siitd, ettd kun filalla ei ole jatkajaa ja loppu hGdmdottdd kuitenkin
ndakopiirissé, muutokset tuofantfoon vaikuttavissa fekijdissé eivat juuri johda
investointi- / lisGaGmisvaihtoehtoihin vaan siihen, milla aikataululla fila ajetaan
alas. Suotuisissa oloissa hitaammin, heikkenevissd nopeammin.”

"ElGkeik& IGhestyy, sen vuoksi pddtoksid teen vuodeksi kerrallaan.”

"Sukupolvenvaihdos tilalla tulossa. En endd kasvata tuotantoaq.”
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5.6 Muut taydentavat havainnot

Vastauksissa korostui myds maataloustuotannon skaalautuvuuden rajallisuus. Vastaajat
kertoivat, eftd heilld tuotannon laajentaminen vastaamaan markkinoilta tulevia viestejd
ei ole mahdollista peltopinta-alan saatavuuden vuoksi.

"[...] mutta farvittaessa pystyn reagoimaan hyvinkin nopeasti muutoksiin
fuotannon supistamiseksi, mutta laajentaminen suuressa mittakaavassa on
mahdotonta, koska omat pinta-alat eivdat riitd, eik& naapurista saa lisGd
laidunta.”

"Tuotantomddréni  on  sidottu  luonnollisesti  peltopinta-alaan.  Jos
markkinatianne  heikkenee,  pyrin  reagoimaan  sihen  esimerkiksi
kasvilgjivalikoimaa muuttamalla, en niinkGdn vahentédmadlld tai lisGadmdalla
fuotantoa. Kaikki pellot on vilieltdvd joka tapauksessa.”

Myos sopimusviljelysta mainittiin ndkdkulmia, jotka voivat heikentdd markkinavainhteluinin
vastaamista. Sopimustuotanto voi tuoda tuottagjille vakautta hinnan muodossa, mutta
ostaijilla voi olla vastausten perusteella suurempi padtodsvalta, mika jaykistdd reagointia.

"Sopimusvilielyn hyvd puoli on, etté tieddt tuotteen hinnan. Reagointihuonoon
suuntaan hinnoissa tapahtuu ns. nopeasti mutta toiseen suuntaan aivan liian
hitaasti.”

"[...] Tuotantosopimukset tehdddn vuodenvaihteessa jolloin ei ole tietoa syksyn
markkinahinnoista. [...]"

"Toimitan perunaa pakkaamoille. Keskuslikkeet, tai ainakin s ryhm& pyytdda
2026 vuoden loppuun mennessd tarjoukset kauden 26-27 perunoista.
Pakkaamon sopimusviljelijgllé ei ole mitdén mahdollisuutta vaikuttaa
saamaansa hintaan. Eli pakkaajat ilmoittavat hinnan yleensa tilitysvaiheessa.
Tilanne on ota tai jétd. [...]"

Vastauksissa korostui myds huoli elintarvikeviennin vahdisyydesta. Tuottajat kokivat, ettd
iiman aitoja vientikanavia ja -mahdollisuuksia tuotannon kasvattaminen voi johtaa
kotimaan ylitarjontaan ja hintojen laskuun.

"[...] Suomen elintarvikevienti ei ole sillé tasolla, ettd tuotannon kasvattaminen
ei vadgjaamattd laskisi fuottajahintoja. Siksi valintojen tekeminen oli hieman
haastavaa, koska skenaarioiden toteutuminen ei vaikuttanut readlistiselta. [...]"

"[...] Suomi on kaukana merten takana muusta Euroopasta, Vendjdn
kainalossa jolloin vientimahdollisuudet on ragjallisia tai kallita monessa
fuotteessa. Tmdn pdivén maataloudessa riskit ovat kasvaneet jo niin suuriksi
eftd talous ei kestd takaiskuja.”

Vastauksista k@viilmi, ettd pien- ja sivutoimitilat eivét useinkaan toimi markkinasignaalien
mukaan. Niiden paatéksentekoa voi ohjata markkinahintojen sijaan muun muassa tuet,
luonnon monimuotoisuuden edist@minen ja maisemanhoidosta saatavat tulot.

"Tilan koko vaikuttaa varmaan paljon tilojen reagointiin. Pienelld tilalla, kuten
oma tilani, ei ole tarvetta tehdd suuria reagointeja mihink&an suuntaan, jollei
fuissa tai hinnoissa tapahdu todella suuria muutoksia. [...]"
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"Markkinasignaaleihin  reagoiminen on toissijaista ainakin  pienehkdllé
maatilalla. [...]"

"Valitsin kaikissa skenaarioissa vaihtoehdon, ettd tuotanto pysyisi ennallaan.
Tama siksi, ettd ruoantuotanto on vain sivujuonne maatilamme toiminnassa.
Tulot tulevat p&ddosain maatalousluonnon ja maiseman hoitosopimuksesta,
joka ei ole sidoksissa maataloustuotteiden markkinoihin. PGdtuotteemme on
luonnon monimuotoisuus. Tuotannon jatkuvuus taas rippuu ennen kaikkea
siitd, saammeko jdrjestettyd perheestdmme tydvoimaa huolehtimaan
lampaista ympd&ri vuoden.”

Useat tuottajat mainitsevat, ettd tuofttdijilla olisi suuri tarve erilaisille koulutuksille tai
infotilaisuuksille esimerkiksi markkinandkymistd, investointitukien mahdollisuuksista, ja
esimerkiksi vilielysuunnan muuttamisesta kannattavammaksi.

"Viljelijéille saanndllisesti koulutusta ja filaisuuksia markkinandkymisté.”

"Tietoa investointituista ja markkinatoimijoista, muistakin  kuin  suurista.
Paikallinen verkosto on osa joustavuutta ja vaikeasti n&htdvissd, mutta
keskeinen nopean pddtéksenteon kannalta.”

"Pientilallisille (alle 70 ha) tulisi saada kdyt&dnnén ohjausta kannattamattoman
vilielysuunnan muuttamiselle ja avustusta muutoksen investointeihin.”

Useat vastaajat nostivat esille negatiivisen asenteen, arvostuksen véhyyden tai muuten
negatiivisen iimapiirin, jota vastaajien mukaan yhteiskunnassa on alkutuottajia kohtaan.
Tadmd& voi laskea motivaatiota jatkamaan maataloustuotantoa, kehittdmdadn sitd ja
investoimaan siihen.

"Median ja pdadaftgjien vihamielinen kayttdytyminen maataloufta kohtaan
lopettaa Suomen maataloustoiminnan.”

"Minulla ei ole juuri velkaa, pddosa tuloista tulee muualta. Jos fuet vield
laskevat ja tuotannon kate jGlkeen samaksi tai laskee kuin nyt, voi pistad pellot
pakettiin, ei kannata ndhdd vaivaa. Sitten jo joutuu maksamaan
harrastamisesta. -- Miten kannattaa niiden yrittgjien, joilla on velkaa ja pitdisi
saada palkka? Ei vaan kannattaisi edes yrittéid, kun Suomi ei vdlita, eikd tue.”

"Maataloustuottajalla on  hyvin  vdhdn  mahdollisuuksia  vaikuttaa
kannattavuuteen. Aivan likaa byrokratiaa ja oman tydn ja kotimaisen
ruoantuotannon arvostus heikkoa.”

"fuotantopanokset nousseet koronan ja sodan jdlkeen koko ajan, tuottaja
hinnat, vilian, pudonneet, viimeisin tukineuvottelu 2022 meni ménkadn tukia
eteldsta katosi, reilu 1004,~/ha, jos samalla tavalla palkansaajaa kohdeltaisiin
(metalli, paperi, ahtaajat, pam) Suomi olisi koko ajan lakossa.”

"Maailmantilanne, tukipolitikka ja itsessGdn eldmda ovat niin muuttuvia tekijéité
eftd ndin huonotuloista ja raskasta ty6td ei kannata suunnitella pidemmadlle
ajanjaksolle, mitddn hyvdd ja vakaata maatalousyrittdjdlle ei ole annettu
vuosikymmeniin, my&s julkinen mustamaalaaminen ja keskustelu ei kannusta
vuden yrittgjan jatkamaan tuotantoa”
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"Alkutuotantoa ei pitdisi fukea ollenkaan. Alkutuofteen ostajaa sen sijjaan voi
fukea jos S- ja/tai K-ryhmd& kokevat sen tarpeelliseksi. Alkutuotteiden osfoa
markkinoilta ohjaa luonnollisesti hinta. Kotimaisuuden pitéisi mielestani olla
myaoskin kriteeri, nyt keskusliikkeet voivat kdytdnndssé sanella hinnat. Mikdéli
kotimaasta ei tuotteita saa riittdvan edullisesti, ostetaan ulkomailta. Arvopohja
keskuslikkeilld on oman n&kemykseni mukaan seuraava: - kunhan alkutuottajia
vaan on niin ei haittaa vaikka maaseutu tyhjenee ja osa tiloista lopettaa.
Tilanne on paha. Viljaa ei kdytdnndssd kannata tuottaa. Se on valtiovallan
viesti meille. 6ljyn- ja lannoitteiden hinta suhteessa alkutuotteisiin on jarkyttéava.
Tahén voisi vaikuttaa verotuksella mutta sitd ei haluta tehdd. Olisi aika ruveta
ajattelemaan samoin kuin esim. Norjan valtio. Sielld tuottaja saa asiallisen
palkan tyéstaddn ja hdntd arvostetaan. Suomessa jaksetaan alkutuottajaa
kiusata satelliittiseurannalla. Lahtékohtaisesti selvityspyynnét tulee asenteella
"todista, ettd olet toiminut oikein". Kaikki yllG kertoo asenteista joita viljelijGna
kohtaa. Ndistda syntyy kokonaisuus ja itsellé tilanne on se, etten yksinkertaisesti
jaksa tdllaista. En voi suositella tata lapsilleni. Maanviljelijaé kohdellaan kuin
hdn olisi koko ajan rikosepdilyksen alaisena. Kysely oli hyvd. Mikéén noista
vain ei muutu, ellei asenteet muutu.”

Vastauksissa ndkyi myos tuskastuminen tuottajan vaikeaan asemaan markkinatoimijana.

"Lopetan filanpidon heti kuin mahdollista, en ikinG suosittele lapsilleni tilan
jatkamista. Maidontuottajan tyé on pahempaa kuin olla orjana. [...]"

51



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2026

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltin, miten maataloustuottajat  arvioivat  markkinasignaalien
vaikutusta tuotantopddtdksiin ja millaiset tekijat rajoittavat tuotannon sopeutumista
muuttuviin - markkinaolosuhteisiin.  Tutkimus yhdisti conjoint-asetelmaan perustuvan
madardllisen analyysin ja avovastausten laadullisen tarkastelun.

Tulokset muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Markkinasignaalit valittyvat
tuottajien arvioihin selvasti, mutta tuotannon sopeutuminen ndayttdytyy monilta osin
hitaana ja rakenteellisesti rajoittuneena. Tuotantopddtdksid ohjaavat samanaikaisesti
kannattavuus,  investointien pitkd  aikajé@nne, biologiset  tuotantoprosessit,
foimintaympdristén epdvarmuus ja markkinarakenteisiin littyvat tekijat.

6.1 Keskeiset tulokset

Maéadardllisen analyysin  perusteella tuoftajahinnan  muutokset  eroftuvat  selvasti
keskeisimpdnd tuotantopddtdksiin yhteydessd olevana tekijand. Tuottajahinnan nousu
lisé& tuotannon kasvattamista koskevia arvioita, kun taas hinnan lasku vé&hent&ad niité
voimakkaasti. Myds tuotantokustannusten muutokset vaikuttavat tuotantoa koskeviin
arvioihin  systemaattisesti, mutta niiden merkitys jadd keskiméadarin tuottajahintaa
pienemmdaksi.

Tulokset korostavat fuotannon kannaftavuuden ja ennakoitavuuden merkitysté
fuotantop&dtoksissa. Erityisesti fuottajahinnan lasku ja kustannusten nousu ndkyvat
vastauksissa voimakkaasti

Tukimuuttujien yhteys tuotantopddtdksiin j@éd keskimdadrin hintamuuttujia vahdisemmaksi.
Aineistossa tuet nayttaytyvat ennen kaikkea tuotannon jatkuvuuteen ja riskienhallintfaan
littyvin& tekijoind. Osa vastagjista arvioi niiden myds vaimentavan markkinasignaalien
ohjausvaikutusta.

Ryhmavertailut eivét muuta tulosten perusrakennetta. Tuottajahinnan merkitys korostuu
kaikissa tarkastelluissa ryhmissd. Reagoinnin  voimakkuudessa on  eroja idn,
pddtoimisuuden ja kasvuhalukkuuden mukaan. Erof ovat kuitenkin = pienid.
Tuotantosuuntien vdliset erot jadvat madrdllisessd tarkastelussa maltillisemmiksi kuin
laadullisessa aineistossa.

Avovastausten perusteella tuotannon sopeutumista rajoittavat erityisesti investointien
pitkd aikajanne, biologiset fuotantoprosessit, viljelykierto ja sopimusrakenteet.
Eldintuotannossa reagointi  markkinamuutoksiin nayttaytyy hitaana tuotantoon
sifoutuneen p&doman ja pitkén investointisyklin vuoksi. Kasvinvilielyss@ sopeutuminen voi
olla joustavampaa, mutta myos sitd rajoittavat vilielykierto, s&dolosuhteet ja kdytettdvissa
oleva peltoala.

Toimintaympdristdn epdvarmuus nousee daineistossa keskeiseksi tuotantopddtoksia
muovaavaksi tekijaksi. Markkinahintojen vaihtelu, tuotantopanosten kustannukset,
tukipolitikan muutokset ja sddolosuhteisiin liittyvat riskit lyhentévat vastaajien mukaan
suunnitteluhorisonttia ja lisGdvéat varovaisuutta. Avovastauksissa nousi esink myds
nakemyksid, joiden mukaan elintarvikeketjun markkinarakenne rajoittaa tuottajien
mahdollisuuksia vaikuttaa tuotteista saataviin hintoihin ja sopimusehtoihin.

Useissa vastauksissa korostuivat investointien lykk&&minen, toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen ja tuotannon hallittu vahent&minen. N&itd havaintoja on tulkittava
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vastagjien kokemuksina markkinoiden foiminnasta, ei  suorina  johtop&datdksing
kilpailutilanteesta

Tutkimuksen  keskeinen  johtopddtds on, ettd  markkinasignaalit  valittyvat
maataloustuottajien arvioihin = selvasti, mutta fuotannon sopeutuminen riippuu
olennaisesti  tuotannon  rakenteellisista  reunaehdoista  ja  toimintaympdristdn
ennakoitavuudesta. Markkinatilanne voi muuttua  nopeasti, mutta  tuotannon
muuttaminen edellytt@d usein pitkédn aikavdlin investointeja ja riskinottoa.

6.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen tuloksia fulkittaessa on huomioitava aineistoon ja tutkimusasetelmaan
littyvid rajoitteita. Conjoint-asetelma perustuu hypoteettisin  valintatilanteisiin, joten
tulokset  kuvaavat  vastaagjien  ilmoittamia  arvioita  eivatkd  toteutuneita
tuotantop&dtoksia. Asetelma mahdollistaa eri tekijdiden suhteellisen merkityksen
tarkastelun, mutta se ei favoita kaikkia todellisin padtdksiin littyvid taloudellisia,
rahoituksellisia tai sopimuksellisia yksityiskohtia.

Kyselyaineistoon littyy my6s vastaajarakenteesta aiheutuvia rajoitteita. Aineistoa
painotettiin tukiluokittain, jotta se vastaisi paremmin perusjoukon rakennetta, mutta
painotus ei poista kaikkia mahdollisia valikoitumisen lahteitd. Kyselyyn vastanneet voivat
poiketa vastaamatta jGftGneistd esimerkiksi fuotannon kehitt@mishalukkuuden,
taloudellisen tilanteen tai markkinakokemusten osalta.

Avovastaukset taydentavat madardallisté analyysia, mutta ne perustuvat vastaajien omiin
kokemuksiin ja tulkintoihin. Niiden perusteella voidaan tunnistaa toistuvia ndkemyksid ja
tuotantop&dtoksiin littyvid rajoitteita, mutta ei tehdd suoria pddtelmié markkinoiden
tosiasiallisesta toiminnasta tai yksittdisten toimijoiden markkinavoimasta.

LisGksi tutkimus tarkastelee tuottajien arvioita tiettyn& ajankohtana. Maatalouden
foimintaympdristd muuttuu nopeasti, ja esimerkiksi hintataso, korkotaso, sG&olosuhteet,
politikkaratkaisut ja tuotantopanosten markkinat voivat vaikuttaa siihen, miten tuottajat
arvioivat tuotantop&datoksia eri ajankohtina.

6.3 Politiikka- ja markkinavaikutukset

Tutkimuksen tulokset eivat mahdollista yksittdisten politikkatoimien vaikutusten arviointia
tai opfimaalisen tukitason madrittelyd. Ne kuitenkin tadsmentdvat, millaisten mekanismien
kautta  markkinasignaalit, kustannukset, tukijariestelmd ja  toimintaympdristén
epdvarmuus kytkeytyvat tuotantopadtoksiin.

Tulokset korostavat, eft&d markkinaohjautuvuuden tarkastelussa on  huomioitava
tuotannon biologiset, investointeihin littyvat ja institutionaaliset sopeutumisrajoitteet.
Erityisesti investointivaltaisissa tuotantosuunnissa fuotannon muuttaminen edellyttad
pitkdd aikajannettd ja merkittGvad riskinottoa, mink& vuoksi lyhyen aikavdlin
hintasignaalit eivat valttémattd jonda nopeisiin tuotantomuutoksiin.

Tulosten perusteella markkinaohjautuvuuden vahvistuminen ndyttaisi edellyttéGvan ennen
kaikkea tfoimintaymparistén ennakoitavuutta sekd tuotannon
sopeutumismahdollisuuksien paranemista. Erityisesti investointivaltaisissa
fuotantosuunnissa tuotannon muuttaminen on hidasta, mikd heikentad lyhyen aikavdlin
markkinasignaalien ohjausvaikutusta. Aineisto viittaa siihen, ettd markkinasignaalien
vdlittymisen kannalta merkityst&d on myds silld, kuinka ennakoitavina tuottajat pitavat
kustannuskehitystd, tukijariestelmad ja tuotteista saatavia hintoja.
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Merkitystd ndyttad olevan myds toimintaympdristdbn ennakoitavuudella. Epdvarmuus
markkinoiden, kustannusten, sG&olosuhteiden ja tukipolitikan kehityksestd voi véhentdad
investointinalukkuutta ja lyhent&d tuotannon suunnitteluhorisonttia.

Useissa vastauksissa tuotiin esiin elintarvikeketjun keskittyneisyys sek& teollisuuden, ettd
kaupan portailla. Myds tuotantopanosten markkinoiden keskittyneisyys, erityisesti
lannoitemarkkinoilla, ndhtiin  ongelmallisena. Vastaajien kokemusten perusteella
hintasignaalien vdalittyminen riippuu paitsi markkinahintojen muutoksista myds fuottajien
neuvotteluasemasta,  sopimusrakenteista  ja  tuotantopanosten  markkinoiden
toiminnasta.
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LIITE 2: VASTAAIJIEN ILMOITTAMIA TAUSTATIETOJA

Paatoimisuus
P&d&toiminen
Sivutoiminen, yli 50 %
Sivutoiminen, alle 50 %
Sivutoiminen, EOS

Yhteensd

Omavaraisuus tuotantopanosten suhteen (n=2410)

Tuotantopanos Ei Kyllgd Osi
rehu 7% 13%
lannoite 65% 5%
tydvoima 2% 60%
maa 10% 48%
energia 2% 4%

Frekvenssi

1442

90

807

71

2410

En osaa

ftain  Ei k&ytossa sanoa
20 % 59 % 1%
21 % 8 % 1%
26 % 6% 0%
40 % 1% 0%
32% 2% 1%

Osuus
59.83 %
3,73%
33,49 %
2,95%

100,00 %

Puuttuu
0%
0%
0%
0%
0%

Haluaisitko kasvattaa yritystoimintaa tai lisata tuotantoa seuraavan 5 vuoden aikana?

Vastaus n

En 1039 43,20
En osaa sanoa 475 19.75
Kyll& 891 37.05
Yhteensd 2405 100,00

% Kasvua rajoittava tekijé

Heikko kannattavuus

Alhaiset tuottajahinnat
Kohonneet kustannukset
Rahoituksen saatavuus

Tydvoiman saatavuus
Lisimaan saatavuus
Yleinen epdvarmuus
Jokin muu

n
688
716
740
294
109
490
393

86

% kyll@d-vastanneista

Myytko tuotteesi/tuotantosi jonkinlaisen etukateen tehdyn sopimuksen

kautta?

Vastaus n
En 661
Kyll&, osittain 1174
Kylld, kokonaan 573
Yhteensd 2408

%
27,45
48,75
23,80

100,00

Sopimuksessa sovittava asia

Myyntihinnasta
Myyntimaardastéa
Tuotteiden laadusta
Toimitusaikataulusta
Jostain muusta

58

n
1052
1293
1087

839
114

77,22
80,36
83,05
33,00
12,23
54,99
44,11

9.65

% vastaagjista

60,22
74,01
62,22
48,03

6,53
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Onko tilan omistajuudessa tapahtunut muutoksia vuoden 2020 jalkeen?

n
Ei 2157
Kyll& 248
Yhteensd 2405

%

89,69
10,31
100,00

Muutoksen tyyppi n
Sukupolvenvaihdos 163
Yrityssmuodon muutos 39
Tilan myynti ulkopuoliselle 9
Yritystoiminnan lopettaminen 10
Muu 44

Onko tilan omistajuuteen suunnitteilla muutoksia vuoteen 2030 mennessa?

n
Ei 1715
Kyll& 694
Yhteensd 2409

%
71,19
28,81

100,00

Muutoksen tyyppi n
Sukupolvenvaihdos 442
Yrityssmuodon muutos 98
Tilan myynti ulkopuoliselle 124
Yritystoiminnan lopettaminen 176
Muu 45

59

% kyll&-vastanneista
65,73

15,73

3,63

4,03

17,74

% kylld-vastanneista
63,69

14,12

17.87

25,36

6,48



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraporiteja 4/2026

LIITE 3: PILOTTIKYSELYN PALAUTE

Lyhyt palaute pilottikyselysta

Toteutimme pilottikyselyn varmistaaksemme varsinaisen kyselyn ymmdarrettdvyyden ja
teknisen toimivuuden. Pilotti I&hetettiin yhteensd 200 vilielijélle: 100 vastaanottajalle
tekstiviestilld ja 100 vastaanottajalle sGhképostilla. Vastoin odotuksiamme sdhk&postitse
[Ghetetty pilottikysely fuotti selvésti enemman vastauksia kuin fekstiviestilld |Ghetetty.
Vastaaminen toimi pilotissa teknisesti hyvin.

Osalle vastanneista tehtiin liséksi puhelinhaastattelu. Yleispalaute oli, ettd kysely koettiin
selkedksi ja siihen oli mahdollista vastata. Taustakysymyksi@ pidettiin péadosin riittéving,
vaikka osa niistd koskee vain tiettyjd filoja, ja yhdessd kohdassa (omavaraisuuskysymys)
foivottin mahdollisuutta tarkempaan erittelyyn. Conjoint-osio koettiin Idhtékohtaisesti
selkedksi ja kiinnostavaksi, mutta vastaajat kaipasivat tdsmennystd  siihen, mihin
vertailutasoon iimaukset kuten "kasvaa merkittavasti” suhteutuvat (esim. verrattuna
vuoteen 2024 tai "normaalitasoon”). Erityisesti lannoitehintoihin liittyen korostui, ettd
nykyinen hintataso on ollut poikkeuksellisen korkea, jolloin "merkittdvd kasvu” voi
tulkinnallisesti tarkoittaa eri asioita eri vastadiille.

Useampi vastaaja pohti myds vastausvaihtoehtojen esitystapaa: olisiko helpompaa
kayttad sanallisia iimaisuja ("kasvaa hieman”, "pienenee hieman”) vai prosentteja (esim.
+10 %, +20 %). Prosenttien koettiin voivan parantaa vertailtavuutta, mutta samalla
todettiin, ettd prosentitkin voivat olla osalle vaikeita. Yksi k&ytadnndllinen kehitysehdotus
oli lisété konkreettisia esimerkkejd (esim. satotaso €/ha ja tuotteen hinta €/tonni — mit&
10 % muutos tarkoittaa euroina) — ja huomioida vastaavat esimerkit myds eldinftiloille.
Pilotissa viimeinen avovastauskysymys koettiin osin hankalaksi, koska kaikilla ei ollut siihen
selked@ mielipidettd. Lisdksi osa vastaagijista kuvasi, ettd kysely vaati melko paljon
pohdintaa (mm. tukien euromdédrdisten vaikutusten arviointi ei ole kaikille arkipdivad),
vaikka kokonaisuutena kyselyd pidettiin mielenkiintoisena ja tarpeellisena; esiin nousi
myos kokemus tarpeesta saada oma adéni kuuluviin tilanteessa, jossa kustannusten nousu
koetaan voimakkaaksi.

Kysely havaittin pilotin perusteella toimivaksi ja pilottivastausten perusteella ei tehty
kyselyyn suuria muutoksia. Sanamuotoja viilattiin ja lisaksi pilotti varmensi muutamat
padatdkset, joita kyselymuotoiluja varten oli tehty.
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LIITE 4: TUKIEN LUOKITTELU

TUEN NIMI TUKITYYPPI
EKOJARJESTELMATUKI Suora tuki
LUONNONHAITTAKORVAUKSEN_KOTIELAINKOROTUS Suora tuki
LUONNONHAITTAKORVAUS Suora tuki
LUONNONHAITTAKORVAUS_2023 Suora tuki
LUONNONMUKAISEN_TUOTANNON_KORVAUS_2023 Suora tuki
MAATALOUSLUONNON_JA_MAISEMAN_HOITOSOPIMUS_2023 Suora tuki
NUOREN_VILJELIJAN_TUKI (KANSALLINEN) Suora tuki
NUORTEN_VILJELIJOIDEN_TUKI Suora tuki
NUORTEN_VILJELIJOIDEN_TULOTUKI (EU) Suora tuki
PERUSTUKI_JA_VIHERRYTTAMISTUKI Suora tuki
PERUSTULOTUKI Suora tuki
SIKA_JA_SIIPIKARJATALOUDEN_ETELA_SUOMEN_TUKI Suora tuki
SIKA_JA_SIIPIKARJATALOUDEN_POHJOINEN_TUKI Suora tuki
UUDELLEENJAKOTULOTUKI Suora tuki
YMPARISTOKORVAUS Suora tuki
YMPARISTOKORVAUS_2023 Suora tuki

ELAINTEN_HYVINVOINTIKORVAUS
ELAINTEN_HYVINVOINTIKORVAUS_2023

EMO_JA_LYPSYLEHMAPALKKIO_MANNER_SUOMEN_AB_ALUE_JA_MANNER_AHVENANMAA

ERIKOISKASVIPALKKIO

KASVIHUONETUKI

LYPSYLEHMAPALKKIO
MAIDON_TUOTANTOTUKI_MEIERIMAITO
MAIDON_TUOTANTOTUKI_SUORAMYYNTI
NAUTAPALKKIO

PELTOKASVIPALKKIO
POHJOINEN_HEHTAARITUKI
POHJOINEN_KOTIELAINTUKI_NAUDOISTA
POHJOINEN_KOTIELAINTUKI_UUHISTA
PUUTARHATUOTTEIDEN_VARASTOINTITUKI
SOKERNUURIKKAAN_KANSALLINEN_TUKI
SOKERJUURIKKAAN_KULJETUSTUKI

SONNIPALKKIO_MANNER_SUOMEN_AB_ALUE_JA_C_ALUE_SEKA_MANNER_AHVENANMAA

TARKKELYSPERUNAPALKKIO
TEURASHIEHOPALKKIO_AB_ALUE
TEURASKARITSA_JA_TEURASKILIPALKKIO
ULKOSAARISTON_NAUTAPALKKIO_AB_ALUE
UUHIPALKKIO_MANNER_SUOMEN_AB_ALUE
YLEINEN_HEHTAARITUKI
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Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki
Tuotantoon sidottu tuki

Tuotantoon sidottu tuki
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