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TIIVISTELMA

Kilpailun toimivuudella on keskeinen merkitys talouden tuottavuuden, innovaatioiden ja
pitk&n aikavdlin kasvun kannalta. Viime vuosina tfaloustieteessd onkin kayty vilkasta
keskustelua markkinoiden keskittymisen, yritysten markkinavoiman ja markkinadynamiikan
kehityksestd. FErityisesti Yhdysvaltoja koskevissa tutkimuksissa on havaittu  tfoimialojen
keskittymisen kasvaneen, markkinadynamiikan heikentyneen ja yritysten kannattavuuden
parantuneen.

Tassd raportissa tarkastellaan kilpailun tilaa ja kehitystd Suomessa. Ensimmd@isessd osassa
Suomen kehitystd verrataan muuhun Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin tutkimusten, selvitysten ja
julkisten filastol&hteiden perusteella. Toisessa osassa tarkastellaan Tilastokeskuksen yritystason
aineistoilla Suomen  kehityst& vuosina  2014-2024. Analyysi kattaa markkinoiden
keskittyneisyyden, markkinadynamiikan, yritysten kannattavuuden, tuoftavuuden ja
investoinnit sekd@ koko kansantalouden tasolla ettéd sektoreittain ja toimialoittain.

Suomen kehitys 2000-luvulla poikkeaa monista muista Euroopan maista ja Yhdysvalloista.
Aiempien tutkimusten perusteella Suomen toimialat ja tuotemarkkinat ovat kansainvdlisesti
vertaillen eritt@in keskittyneet, ja toimialat keskittyivét 2000-luvun alussa nopeammin kuin
Euroopassa keskimadrin. Monissa maissa voittomarginaalit ovat nousseet yleisesti, mutta
Suomessa kehitys on vaihdellut toimialoittain, eikd koko talouden tasolla havaita vastaavaa
yleist& nousua. Suomen tuottavuuskasvu on ollut muuta Eurooppaa ja erityisesti Yhdysvaltoja
hitaampaa.

Yritystason aineiston perusteella toimialojen keskittyneisyys ei vuosina 2014-2024 keskimdadrin
muuttunut, ja myds yritysten kannattavuus pysyi vakaana. Tuottavuuskehitys on sen sijaan ollut
heikkoa: tydvoiman tuottavuus on noussut eri toimialoilla keskima@darin vain hieman ja yritysten
kokonaistuottavuus on laskenut tarkastelujaksolla. Yritysten alalle tulo ja alalta poistuminen
ovat tarkastelujaksolla vahentyneet. Markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen jatkavien
yritysten vdlilld on keskim&darin heikentdnyt kokonaistuottavuuden kehitystd ja kasvattanut
voittomarginaaleja.

Toimialatason tarkastelu paljastaa huomattavia eroja. Muutamilla palvelualoilla yritysten
voittomarginaalit ovat kasvaneet merkittavasti, kun taas joillakin Suomen kannalta
historiallisesti  térkeilld teollisuuden vientialoila ne ovat laskeneet. Myds toimialojen
keskittyneisyydess& havaitaan sekd huomattavaa kasvua ettd laskua iiman yht& yhtendista
selitystd. Kehityskulut nayttavét heijastavan toimialakohtaisia tekijditd, kuten yritysjariestelyjd,
markkinaosuuksien uudelleenkohdentumista ja vientialoilla kansainvdlisen kysynndn ja
kilpailutilanteen muutoksia.

Raportin tarkastelu on kuvaileva, eik& sen perusteella voida arvioida markkinarakenteen
muutosten, yritysjarjestelyjen tai kilpailuun vaikuttavien politikkatoimien kausaalisia vaikutuksia
fuottavuuteen tai muihin  markkinatulemiin. Markkinaosuuksien uudelleenkohdentumista
koskeva tulos viittaa siihen, ettei markkinoiden uudelleenallokaatio ole Suomessa fehokkaasti
kohdistanut tuotantoa tuottavimmille yrityksille. Kirjallisuuskatsauksen perusteella kilpailun
kiristyminen voi parantaa tuottavuutta tehostamalla resurssien kohdentumista yritysten valilla.
Raportin perusteella ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti p&ételld, mistd Suomessa havaittu
resurssien heikko kohdentuminen johtuu.

Asiasanat: Kilpailu, kannattavuus, tuottavuus
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SAMMANDRAG

En vél fungerande konkurrens har stor betydelse f&r ekonomins produktivitet, innovation och
I&dngsiktiga fillvaxt. Under de senaste dren har det forts en livlig diskussion inom
nationalekonomin om utvecklingen av marknadskoncentration, féretagens marknadsmakt
och marknadsdynamik. Sarskilt i studier av USA har man konstaterat att koncentrationen inom
branscher har &kat, marknadsdynamiken har férsvagats och foéretagens I16nsamhet har
forbattrats.

| denna rapport granskas konkurrenslédget och dess utveckling i Finland. | den forsta delen
j@mfoérs utvecklingen i Finland med &vriga Europa och USA utifrdn tidigare forskning,
utredningar och offentliga statistikkallor. | den andra delen analyseras utvecklingen 2014-2024
med féretagsdata fr&n Stafistikcentralen. Analysen omfattar marknadskoncentration,
marknadsdynamik, féretagens I6nsamhet, produktivitet och investeringar p& hela ekonomins
nivd samt inom sektorer och branscher.

Finlands utveckling under 2000-talet avviker frén utvecklingen i manga andra europeiska
IGnder och i USA. Tidigare studier visar att finska branscher och produktmarknader &r mycket
koncentrerade i intfernationell jmférelse och att koncentrationen inom branscher 6kade
snabbare i bérjan av 2000-talet &n i Europa i genomsnitt. Aven om vinstmarginalerna har dkat
generellt i manga lander har utvecklingen i Finland varierat mellan branscher, och pd hela
ekonomins nivé kan man inte se nGdgon motsvarande generell 6kning. Produktivitetstillvaxten
i Finland har dessutom varit ldngsammare an i Europa som helhet och i synnerhet an i USA.

P& basis av foretagsdata forédndrades koncentrationen inom branscher i genomsnitt inte
under perioden 2014-2024, och d&ven féretagens I6nsamhet forblev  stabil.
Produktivitetsutvecklingen har déremot varit svag: arbetsproduktiviteten 6kade endast ndgot
i genomsnitt inom olika branscher, medan féretagens totalfaktorproduktivitet minskade under
granskningsperioden. Omférdelningen av marknadsandelar mellan fortsatta féretag har i
genomsnitt férsvagat utvecklingen av totalfaktorproduktiviteten och ékat vinstmarginalerna.

Analysen pd branschnivd visar betydande skilnader mellan branscher. Inom vissa
fi@nstebranscher har féretagens vinstmarginaler 6kat betydligt, medan de har minskat inom
vissa fér Finland historiskt viktiga exportinriktade industribranscher. Aven nér det galler
koncentrationen inom branscher observeras b&de betydande dkningar och minskningar,
utan ndgon enhetlig foérklaring. Utvecklingen verkar &terspegla branschspecifika faktorer
sGsom féretagsarrangemang, omférdelningar av  marknadsandelar  samt,  inom
exportinriktade  branscher, féradndringar i den internationella  efterfrdgan  och
konkurrenssituationen.

Analysen i rapporten ar beskrivande och gér det inte mdjligt att bedéma de kausala
effekterna av  férdndringar i marknadsstrukturen,  féretagsarrangemang  eller
konkurrenspdverkande policydtgdarder pd produktiviteten eller andra marknadsutfall.
Resultatet om omférdelningen av marknadsandelar tyder p& att marknadens omallokering i
Finland inte effektivt har styrt produktionen till de mest produktiva fdretagen. Enligt
litteraturdversikten kan okad konkurrens férbdttra produktiviteten genom aftt effektivisera
resursférdelningen mellan féretag. Rapporten gor det dock inte méjligt att entydigt avgéra
vad den svaga resursférdelning som observerats i Finland beror pa.

Amnesord: Konkurrens, Iénsamhet, produktivitet
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ABSTRACT

Competition plays a key role in productivity, innovation, and long-term economic growth. In
recent years, there has been a lively debate in the economic literature on developments in
market concentration, firms' market power, and market dynamics. In particular, studies of the
United States have found that industry concentration has increased, market dynamism has
weakened, and firms’ profitability has improved.

This report examines the state and development of competition in Finland. The first part
compares developments in Finland with those in other European countries and the United
States, drawing on academic research, other studies, and publicly available statistical
sources. The second part examines developments in Finland over the period 2014-2024 using
firm-level data from Statistics Finland. The analysis covers market concentration, market
dynamics, firm profitability, productivity, and investment, both for the economy as a whole
and across sectors and industries.

Finland's development in the 21st century differs from that of many other European countries
and the United States. Previous studies indicate that Finnish industries and product markets
are highly concentrated, with concentratfion in Finland increasing faster than in most
European countries in the early 2000s. While profit margins have generally increased in many
countries, developments in Finland have varied across industries, and no similar broad-based
increase is observed at the economy-wide level. Productivity growth in Finland has lagged
behind most European countries and especially the United States.

Industry concentration remained broadly stable over 2014-2024, as did the various measures
of firm profitability. Productivity development was weak: labour productivity increased only
modestly across industries, while firms' total factor productivity declined. The reallocation of
market shares among continuing firms has, on average, weakened total factor productivity
growth and increased markups.

The industry-level analysis reveals considerable differences across industries. Markups have
increased substantially in some service industries, while they have declined in some historically
important export-oriented manufacturing industries. There are also substantial increases and
decreases in industry concentration, with no single, common explanation for these
developments. The observed patterns appear to reflect industry-specific factors, such as
mergers and acquisitions, shifts in market shares, and, in export-oriented industries, changes
in infernational demand and competitive conditions.

The analysis in this report is descriptive and does not allow for an assessment of the causal
effects of changesin market structure, corporate transactions, or state policies on productivity
or other market outcomes. The finding concerning the reallocation of market shares suggests
that market reallocation in Finland has not effectively shifted production towards the most
productive firms. Based on the literature review, stronger competition can improve
productivity by promoting a more efficient allocation of resources across firms. However, the
report does not allow for a definitive conclusion as to what explains the weak allocation of
resources observed in Finland.

Keywords: Competition, profitability, productivity



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

SISALLYS
THVISTEIMG <ottt ettt et e st e e st e e s teeeateesnteeessaeesnseesnsseesnsaeansseennseesnsseennseeans 3
Nelnalg gl ale o e I USSR UPUUPRRRRRY 4
YN @311 {3 I RPN 5
SISEIIYS ettt e e e e e e e e e e eeee———aaaeeeeeaa———aaaaeeeeaaittraaaaaeeeaanae 7
@101 o= 9
| L] g e [ ] [ TSRS 11
1.1 Tutkimuksen tausta ja TArkOtUS ......c.ueeiieiee e 11
1.2 KeSKEISET TUIOKSET . .iiiiiii ettt ettt ettt ettt e b e e sabae e aaeas 12
1.3 TaArkastelun rQJOITTEE ... .o e e 12
1.4 ROPOMIN TAKENNE . ...oiiiiii ettt ettt et e s e et e e sabe e e teeetbeeenbaeeeneas 13
2 Aiempi tutkimuskirjallisuus ja eri maiden kehityspolkujen vertailu ...........ccoeeeeeiieeeneee. 14
2.1 TUTKIMUSKIFQAHISUUS ...ttt ettt e e e e e ar e e e etr e e e e e aaraeeennes 14
2.1.1 Yhdysvaltoja koskeva tutkimuskiralliSUus..........cccveeeieeiireeeciieeeeiee e 14
2.1.2 Euroopan maita koskeva tutkimuskiralliSuus ..........coeeveeieeeiiieeeieeeceee e, 16
2.1.3 Suomea koskevat havainnot futkimuskirjallisuudessa .........cceeeveeeeeciveeeenneee. 18
2.2 Suomen kehityksen vertailu muihin mainin .........ccoeeeieece e 19
2.3 Raportin suhde aikaisempiin SeIVItYKSIN........cooiiiiiiiie e 29
3 AINEISTO JAMENETEIMGAT .. et e e e e e e e 30
T B N 01113 (o YRS 30
3.2 Tarkasteltavat mittarit ja tarkastelutaso. ... 31
3.3 TUoTANTOfUNKHOESHMOINTI....eiiciiee e 35
4 Tulokset: Toimialojen kehitys vuosina 2014-2024 Tilastokeskuksen mikroaineistossa..... 40
4.1 KESKITTYNEISYYS oottt ettt e e e e e e et e e e e e e eeeetaaeaeeeeeeenanreeeas 40
4.2 MarkkinQAYNAMIIKKQ ........oiiiiiiiieee e e e e ee e e e e e eeeanneees 42
I o | ] o | 1@ 14U U SRS 47
R U o) (e 1Y U U TSR 53
4.5 INVESTOINNIT 1.ttt e et s e e st e e nteessaeeesteesnsaeenseesnseeennes 57
4.6 Kehityskulkujen vertailua vienti- ja kotimarkkinallQ............ooooeeiieiiciiieiciiecceeeea 59
5 LISATATKASTEIUT ..ttt ettt et e st e st e e s ateesbteesabeeens 61
5.1 MeltZ—POlaNECHAOTEIU . .uviiiieiie e e e 61
5.2 Toimialojen keskittyneisyyden muutosten yhteys markkinatulemiin....................... 70
5.3 Kirjallisuuskatsaus kilpailun ja tuottavuuden vdalisestd yhteydestd ... 75
L [e] gl (o) el [@ ] [e1 <] RSP SRR 79
e | ) 1T SO ST 81
Liite 1: Tuotantofunktioestimointissa hyddynnetty menetelmd .........ccooevvveeeiiieeeicnnenennenn. 87
Liite 2: Keskeiset tulokset erikseen kofi- ja vientimarkkinoille ............ccocoeveiieiiieecciiee e, 93
Liite 3: Markkinoiden dynaamisuuden lisGtarkastelut .........cccovvieeiiiiiieiieiceee e 99
Liite 4: Tydvoiman tuottavuuden KENITYS ......ui i 102
Liite 5: Toimialojen keskittyneisyyden lisGtarkastelut.........oeiiviiiieciiiieieeeeeeeeee e 104
Liite 6: Markkinatason tarkastelu keskittyneisyydest ... 107
Liite 7: Aineistorajausten vaikutukset tarkastelun kattavuuteen........cccoceeeeiiiieiiecennee, 111
Liite 8: Tydn tuottavuuden kehitys vuoden 2024 JAIKEEN........ceccveeeeieeeiieeieecee e 114
Liite 9: Toimialatason investoinnit yritysten rakenne- ja filinp&datostilastossa.................... 116
Liite 10: Keskitteisyyden ja eri vastemuuttujien vdliset korrelaatiof .......ccoeeevieeeeniieennnee. 119
Liite 11: LisGtuloksia kokonaistuottavuuden ja voittomarginaalien kehityksesta............. 122
Liite 12: AiINeiStoN MUUMTUJOKUVQUS .....eeiiiiieieeee et 124
Liite 13: Yrityskauppojen maard toimialoiftQiN.......cvvee e 126



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

Liite 14: Tyon tuottavuuden ja kayttdkatteen muutos sektori- ja toimialatasolla koko

otokselle ja tuotantofunktion estimointiotokselle .........coocvviiiiiiiniiiee e 128
Liite 15: Suurimmat toimialatason muutokset keskittyneisyydessS ......coovvvveeveeeeeeeecnnnneen. 133
Liite 16: Voimakkaasti kasvaneiden yritysten kannattavuuden ja tydn tuottavuuden

KTy S ettt e e e e et e e e e et e e e e et e e e e etteeeeatteaeeeateaeeannees 135
Liite 17: Melitz-Polanec jaottelun tulokset Tydn tuottavuudelle ja kdyttokatteelle......... 137



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

ESIPUHE

Kilpailun toimivuudella on keskeinen merkitys talouden tuottavuudelle, uudistumiselle ja
pitkdn aikavdlin kasvulle. Vime vuosina kansainvdlisessd futkimuksessa on kiinnitetty
paljon huomiota markkinoiden keskittymiseen, yritysten markkinavoiman kasvuun ja
markkinadynamiikan heikkenemiseen. Tassd raportissa halusimme tarkastella samoja
kysymyksid myds Suomen ndkdkulmasta.

Raportissa muodostetaan laagja kokonaiskuva Suomen kilpailun ja markkinoiden
kehityksestd kansainvdlisten vertailujen ja suomalaisen yritysaineiston avulla. Tarkastelu
kattaa foimialojen  keskittyneisyyden ja  markkinadynamiikan sek&  yritysten
kannattavuuden, tuottavuuden ja investointien kehityksen. Raportti toimii samalla yhtend
Tuottavuuslautakunnan raportin faustapaperina.

Tuloksista piirtyy Suomesta osin muista maista poikkeava kuva. Aiemman futkimuksen
perusteella Suomen toimialat ja tuotemarkkinat ovat kansainvdlisesti vertaillen hyvin
keskittyneitd. Vuosina 2014-2024 keskittyneisyys ei kuitenkaan en&& keskimadrin
kasvanut, eik@ yritysten kannattavuudessa tai voittomarginaaleissa havaita laaja-alaista
nousua. Keskeisemmdaksi havainnoksi nousee markkinadynamiikan vaimeus: yritysten tulo
markkinoille ja poistuminen niilté ovat vahentyneet ja suurimpien yritysten asema on
monilla foimialoilla muuttunut ciempaa pysyv@mmaksi. Samalla fuottavuuskehitys on
ollut  heikkoa. Suomen  kokonaiskuvaa  ndyttédkin  luonnehtivan  korkean
keskittyneisyyden, vaimean markkinadynamiikan ja heikon tuottavuuskehityksen
yhdistelma.

Erityisen kiinnostava havainto koskee yrityskannan ja markkinaosuuksien uudistumista.
Haojotelman perusteella uusien yritysten markkinoille tulo on tarkastelujaksolla ollut
yhteydessd  toimialojen  parempaan  fuottavuuskehitykseen  ja  matalampiin
voittomarginaaleihin. Sen sijaan markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen jatkavien
yritysten vdlilld on keskim&drin heikentdnyt tuottavuuskehitystd. Suomen kehitys ei siten
vastaa supertdhtiyritysimidlle ominaista kuvaa, jossa markkinaosuudet siirtyvat
jariestelmaillisesti kaikkein tuottavimmille yrityksille. Havainnot nostavat esiin yrityskannan
uudistumisen ja markkinadynamiikan merkityksen Suomen  tuottavuuskehitystd
koskevassa keskustelussa.

Raportin perusteella kilpailun ei voida yksiselitteisesti sanoa Suomessa kokonaisuutena
heikentyneen tai vahvistuneen. Tarkastelun perusteella ei ole mahdollista arvioida, miten
kiloailuun vaikuttaneet markkinarakenteen muutokset, yritysjarjestelyt tai politikkatoimet
ovat vaikuttaneet tuottavuuteen tai muihin markkinatulemiin. Raportti tarjoaa kuitenkin
giempaa kattavamman tilannekuvan markkinoiden kehityksestd ja nostaa esiin
kysymyksid, joihin kilpailun ja tuoftavuuden ndkdkulmasta on perusteltua kiinnittad
jatkossa huomiota.

Kiitén raportin kirjoittajia Markus Anttista, Riku Buria ja Miika Heinosta ansiokkaasta tydstd.

Helsingiss& syyskuussa 2026

Samuli Leppdla
tutkimusjohtaja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Markkinoiden ja kilpailun toimivuudella on keskeinen merkitys talouden tuottavuuden,
innovaatioiden ja pitké&n aikavdlin kasvun kannalta. Viime vuosina taloustieteessé onkin
kayty vilkasta keskustelua markkinoiden keskittymisen, yritysten markkinavoiman ja
markkinadynamiikan kehityksestd. Erityisesti Yhdysvaltoja koskevissa futkimuksissa on
havaittu  suurten  yritysten  markkinaosuuksien kasvaneen, markkinadynamiikan
heikentyneen ja yritysten kannattavuuden parantuneen (Grullon, Larkin & Michaely,
2019; De Loecker, Eeckhout & Unger, 2020; Akcigit ja Ates, 2021). Havainnot ovat
herattGneet lagjaa keskustelua myds taloustieteellisen tutkimuksen ulkopuolella (esim.
The Economist, 2016, 2017, 2023 tai Financial Times, 2024, 2025).

Markkinoiden keskittymisen ja yritysten kannattavuuden kehityksen tulkinta talouden
foimivuuden ndkoékulmasta ei ole yksiselitteistd. Markkinoiden keskittyminen ja yritysten
kannattavuuden paraneminen voivat heijastaa kilpailun heikkenemistd, mutta ne voivat
myoOs olla seurausta fehokkaiden ja tuottavien yritysten kasvusta. Niin sanofun
supertahtiyritysimion mukaan teknologinen kehitys, globalisaatio ja skaalaedut ovat
suosineet kaikkein tuottavimpia yrityksié ja kasvattaneet niiden markkinaosuuksia. T&dman
seurauksena markkinat ovat samanaikaisesti keskittyneet ja yritysten voitot kasvaneet,
kun tuotanto on kohdentunut ciempaa enemmdén tehokkaimpiin yrityksiin (Autor ym.,
2020a).

SiinG miss@ Yhdysvalloissa huolta on herattdnyt suurten ja kannattavien yritysten kasvava
markkina-asema, Euroopassa keskeisend ongelmana on pidetty yritysten heikompaa
kasvua ja skaalautumista sekd Yhdysvaltoja hitaampaa tuottavuuskehitystd. Erityisend
huolena on ollut se, ettei Eurooppaan ole syntynyt Yhdysvaltojen tapaan globaaleja
supertahtiyrityksid. Tuottavuuseron kasvu suhteessa Yhdysvaltoihin @ on  johtanut
keskusteluun siitd, missd madrin kilpailu-, sisdmarkkina- ja teollisuuspolitikan rakenteet
vaikuttavat yritysten kasvuun, investointeihin ja innovaatioihin (Le Maire & Habeck, 2022;
Draghi, 2024; Macron, 2024; von der Leyen, 2024).

Tutkimuksen ja julkisen keskustelun myotd useiden maiden kilpailuviranomaiset ovat
julkaisseet selvityksi@, joissa on futkittu laagjasti kilpailun ja markkinoiden kehitystd
taloudessa (CMA, 2024; ACM, 2026; CCPC, 2025; CBC, 2023; Menon Economics, 2019).
TassG raportissa tarkastellaan kilpailun tilaa ja kehitystd Suomessa. Raportti pyrkii
vastaamaan erityisesti  seuraaviin  kysymyksiin: miten foimialojen keskittyneisyys ja
markkinadynamiikka ovat kehittyneet, miten yritysten kannattavuus ja voittomarginaalit
ovat muuttuneet ja millaista kehitys on ollut tuottavuudessa ja investoinneissa? Lisaksi
tarkastellaan, littyvatkd ndiden mittareiden  muutokset  toisinsa  ja  millaisia
toimialakohtaisia eroja kehityksessd havaitaan.

Raportissa hyddynnetddn kahta toisiaan tdydentavad tarkastelutapaa. Ensin Suomen
pidemmdan aikavdlin  kehitystd verrataan muuhun Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin
aiemman tutkimuskirjallisuuden, selvitysten ja julkisten tilastolGhteiden perusteella. Tdman
j@lkeen Suomen kehityst& analysoidaan Tilastokeskuksen yritystason aineistoilla vuosina
2014-2024. Yritystason farkastelu kattaa markkinoiden keskittyneisyyden, yritysten
markkinoille tulon ja niiltd poistumisen, yritysten kannattavuuden, tuottavuuden ja
investoinnit. Tuloksia tarkastellaan koko yrityssektorin tasolla ja toimialoittain sek& erikseen
koti- ja vientimarkkinoilla.
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1.2 Keskeiset tulokset

Suomen kehitys poikkeaa useissa suhteissa Yhdysvalloissa ja muualla Euroopassa
havaitusta kehityksestd. Aiemman futkimuksen perusteella Suomen tuotemarkkinat ovat
kansainvdlisesti vertaillen keskittyneet, ja foimialojen keskittyneisyys kasvoi Suomessa
2000-luvun alussa nopeammin kuin Euroopassa keskimadrin. Yritysten kannattavuudessa
ei kuitenkaan ole havaittu samanlaista laaja-alaista kasvua kuin monissa muissa maissa.
Suomen tuottavuuskehitys on puolestaan ollut muuta Eurooppaa ja erityisesti
Yhdysvaltoja hitaampaa.

Yritystason analyysin perusteella keskittyneisyyden kasvu ei jatkunut vuosina 2014-2024,
vaan toimialojen keskittyneisyys pysyi keskimddrin varsin vakaana. Myods yritysten
kannattavuus kehittyi kokonaisuutena vakaasti. Likevaihdolla painotetut myyntikate-,
likevoitto- ja kayttdkateprosentit sek@ hintojen ja marginaalikustannusten suhdetta
kuvaava voittomarginaali olivat tarkastelujakson lopussa I&helld vuoden 2014 tasoa.
Tuottavuuskehitys oli sen sijaan heikkoa: tydvoiman tuottavuus kasvoi vain hieman, ja
yritysten  kokonaistuottavuus  heikkeni  keskimd&drin  tarkastelujakson  aikana.
Markkinadynamiikkaa kuvaavat mittarit antavat puolestaan viitteitéd dynaamisuuden
heikkenemisestd. Yritysten tulo markkinoille ja poistuminen niiltd ovat vdhentyneet, ja
suurimpien yritysten asema on monilla toimialoilla muuttunut adiempaa pysyvammdaksi.

Keskimdadraiset kehityskulut peittGvat alleen huomattavia toimialakohtaisia eroja.
Muutamilla palvelualoilla yritysten voittomarginaalit ovat nousseet voimakkaasti, kun
taas joillakin Suomen kannalta historiallisesti merkittavilld vientiteollisuuden aloilla ne ovat
laskeneet. My&s toimialojen keskittyneisyydessd havaitaan sekd huomattavaa kasvua
ettd laskua. Kehityksen taustalla néyttavat vaikuttavan toimialasta riippuen muun
muassa yritysjariestelyt sek& vientialoilla kansainvdlisen kysynndn ja kilpailutilanteen
muutokset.

Tulokset eivat tue vyksinkertaista fulkintaa, jonka mukaan kilpailu olisi Suomessa
tarkastelujaksolla yleisesti joko selvasti heikentynyt tai vahvistunut. Koko yrityssektorin
tasolla  keskittyneisyys ja kannattavuus ovat pysyneet varsin vakaina, mutta
markkinadynamiikassa on havaittavissa viitteitd heikkenemisestd ja tuottavuuskehitys on
ollut heikkoa. Kokonaiskehitys peittdd alleen huomattavia toimialakohtaisia eroja.

Kokonaistuottavuuden kehityksen joottelu osatekijdihin ei anna tukea sille, ettd
supertahtiyritysimidlle ominainen markkinaosuuksien sirtyminen tuottavammille yrityksille
olisi  ollut  Suomessa  tarkastelujaksolla  hallitseva  kehityskulku.  Pd&invastoin
markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen on foimialoilla keskimddrin heikentényt
kokonaistuottavuuden kehitysta.

1.3 Tarkastelun rajoitteet
Raportin havaintoja tulkittaessa on syytd huomioida tietyt rajoitteet:

Toimialaluokitus ja markkinoiden rajaus: Keskittyneisyyttd tarkastellaon padosin
foimialajaottelun perusteella. Samaan toimialaan voi kuulua tuotteita tai
palveluita, jotka eivat asiakkaiden ndkodkulmasta ole toistensa vaihtoehtoja, ja
vastaavasti  keskenddn kilpailevat yritykset voivat sijoitftua eri toimialoille.
Toimialaluokitus ei siten valttémattd vastaa niitd markkinoita, joilla yritykset
tosiasiallisesti kilpailevat kesken&dn. Lisdksi osa markkinoista on valtakunnallisten
siaan paikallisia  tai  alueellisia, jolloin koko maan tasolla lasketut
keskittyneisyysmittarit  voivat peittédd alleen huomattavia alueellisia  eroja
kilpailutilanteessa.
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Kansainvdlisen kilpailun rooli: Keskittyneisyys-, tuottavuus- ja
kannattavuusmittareiden tulkinnassa on otettava huomioon myds kansainvalinen
kiloailu. Kotimaisilla markkinoilla toimivat yritykset voivat kohdata merkittavad
kilpailua tuonnista, jota kotimaisten yritysten markkinaosuuksiin  perustuvat
keskittyneisyysmittarit eivat valttémattd tdysin tavoita. Vastaavasti vientiyritysten
kohtaamaa kilpailua ei  pystytd suomalaisten aineistojen  perusteella
tarkastelemaan kattavasti, silld niiden kilpailijat sijaitsevat suurelta osin Suomen
ulkopuolella.

Kaytettyjen menetelmien rajoitteet: Voittomarginaalien arviointi  perustuu
tuotantofunktioestimointiin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella menetelmd antaa
hyddyllisen kuvan voittomarginaalien kehityksestd yli ajan, mutta arvioitu taso voi
olla harhainen. Tastd syystd raportissa voittomarginaaleja ei vertailla toimialojen
valilld tasoina, vaan niiden kehitys esitet@dn indeksoituna ja huomiota
kiinnitetddn kunkin toimialan voittomarginaalien kehitykseen.

Raportin  tarkastelut ovat kuvailevia. Keskittyneisyyden, kannattavuuden,
fuottavuuden ja muiden markkinoiden foimintaa kuvaavien mittareiden vdliset
yhteydet eivat sellaisinaan osoita syy-seuraussuhteita.

1.4 Raportin rakenne

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 verrataan Suomen pitkdn aikavalin kehitystéd
Yhdysvaltoihin ja muihin Euroopan maihin. Luvussa 3 kuvataan raportissa kaytetyt
yritystason  aineistot,  tarkasteltavat  mittarit  sek&  voittomarginaalien  ja
kokonaistuottavuuden estimointimenetelmat.

Luvussa 4 esitetddn yritystason aineistoon perustuvat pddtulokset markkinoiden
keskittyneisyydestd, markkinadynamiikasta, kannattavuudesta, fuottavuudesta ja
investoinneista vuosina 2014-2024. Luvussa 5 syvennetddn tarkastelua analysoimalla
yritysten markkinoille tulon ja poistumisen sekd markkinaosuuksien
uudelleenkohdentumisen yhteyttd tuottavuuden ja voittomarginaalien kehitykseen.
Lisdksi tarkastellaan keskittyneisyyden, kannattavuuden ja tuottavuuden muutosten
valisié yhteyksid sekd aiempaa tutkimuskirjallisuutta kilpailun vaikutuksista fuottavuuteen,
investointeinin  ja innovaatioihin. Luvussa 6 kootaan yhteen raportin keskeiset
johtopddatdkset.
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2 AIEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS JA ERI MAIDEN
KEHITYSPOLKUJEN VERTAILU

2.1 Tutkimuskirjallisuus

2.1.1  Yhdysvaltoja koskeva tutkimuskirjallisuus

Useissa futkimuksissa on tarkasteltfu keskittymiskehityst@  Yhdysvalloissa viimeisten
vuosikymmenten aikana. Havaintoyksikkdnd on tyypillisesti ollut toimiala, ja tarkastelut
ovat kattaneet laagjasti teollisuuden, rakentamisen ja palvelualat. Keskittyneisyyttd on
yleensd mitattu suurimpien yritysten yhteenlasketulla markkinaosuudella tai Herfindahl-
Hirschman-indeksillé (HHI). Tutkimusten perusteella suurimpien yritysten yhteenlaskettu
osuus toimialan likevaindosta kasvoi Yhdysvalloissa 1980-luvulta 2010-luvulle (Autor ym.,
2020a; Covarrubias ym., 2020; Kwon ym., 2024; Grullon, Larkin ja Michaely, 2019).

Mybhempi  futkimus on  kuitenkin  osoittanut, ettd kuva  Yhdysvaltojen
keskittymiskehityksestd riippuu olennaisesti siitd, miten markkinat madritellddn ja rajataan:

Tuontikilpailu: Amiti ja Heise (2025) osoittavat, ettd vaikka kotimaisten yritysten
fuotanto keskittyi Yhdysvaltojen valmistavassa teollisuudessa vuosina 1992-2012,
keskittyneisyys pysyi kokonaisuutena vakaana, kun myos tuonti otettiin huomioon.

Alueellinen keskittyminen: Rossi-Hansberg ym. (2021) havaitsevat, ettd vaikka
keskittyneisyys on kasvanut kansallisella tasolla, paikallisten markkinoiden
keskittyneisyys ei ole kasvanut vastaavasti ja on monilla mittareilla jopa
vahentynyt. Kehitystd selittdd suurten, valtakunnallisesti toimivien yritysten
markkinaosuuksien kasvu useilla paikallisila markkinoilla. Tdmdan seurauksena
foimialat voivat keskittyd koko maan tasolla ilman, eftd yksittdiset paikalliset
markkinat keskittyvat vastaavasti.

Markkinoiden madaadrittely: Edelld kd&sitelty kirjallisuus  perustuu  suurelta  osin
toimialaluokituksiin, kuten NAICS-luokitukseen Yhdysvalloissa ja TOL-luokitukseen
Suomessa. Luokitukset eivat kuitenkaan suoraan kuvaa sitd, mitkd tuotteet tai
palvelut ovat asiakkaiden ndkodkulmasta foistensa vaihtoehtoja. Puutteet
luokittelussa vaikeuttavat keskittyneisyyden kehityksen arviointia. Samaan
tfoimialaluokkaan voi kuulua tuotteita, jotka eivart tosiasiallisesti kilpaile kesken&dn,
kun taas keskenddn ldheisesti kilpailevat tuotteet voivat myds sijoittua eri
foimialoille. Benkard ym. (2026a) muodostavat keskittyneisyysmittareita
tuotemarkkinoille, jotka perustuvat tuotteiden vdliseen korvaavuuteen
asiakkaiden ndkdékulmasta ja vastaavat siten paremmin  kilpailuoikeudessa
kaytettyd markkinamdadrittelyd. Talld 1&hestymistavalla  tulokset poikkeavat
agiemmasta  kirjallisuudesta:  fuotemarkkinoiden keskittyneisyyden taso on
korkeampi kuin toimialatasolla mitattuna, mutta keskittyneisyyden ei havaita
kasvaneen.

Keskittymiskehityksen rinnalla Yhdysvalloissa on havaittu yritysdynamiikan heikkenemistd.
Akcigit ja Ates (2021) kokoavat ndyttdd muun muassa yritysten perustamisasteen
laskusta, nuorten yritysten taloudellisen merkityksen véhenemisestd sekd tydpaikkojen
syntymisen ja tuhoutumisen hidastumisesta. Kehitys viittaa siihen, ettd uusien yritysten ja
nopeasti kasvavien haastajien rooli talouden uvudistumisessa on pienentynyt.

Yritysdynamiikan heikkeneminen on ajoitfunut osittain samaan aikaan Yhdysvaltojen
tfuottavuuskasvun hidastumisen kanssa. Tuottavuuskasvu kiihtyi 1990-luvun puolivdlistd
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2000-luvun alkuun erityisesti fieto- ja viestintGteknologian nopean kehityksen ja
kayttddnoton mydtd, mutta hidastui selvésti 2000-luvun puolivélin jélkeen. Fernald (2015)
gjoittaa kadnteen jo finanssikriisid edeltdviin vuosiin ja littdd sen poikkeuksellisen
voimakkaan  IT-vetoisen  tuottavuusjakson  pdadéttymiseen. Vuosina  2005-2018
Yhdysvaltojen keskim&dardinen tuottavuuskasvu j@i alle 0,5 prosenttin vuodessa, kun
pitk&n aikavdlin keskiarvo oli noin 1,3 prosenttia (De Ridder, 2024).

Toimialojen keskittymisen ja tfuottavuuskehityksen vdlista yhteyttd on tarkasteltu erityisesti
niin sanottuja supertdhtiyrityksiad kdasittelevassd kirjallisuudessa. Autor ym. (2020aq)
esittavat, ettei toimialojen keskittyminen valttmattd ole seurausta  kilpailun
heikkenemisestd, vaan se voi heijastaa tuotannon ja markkinaosuuksien siirtymista
korkean fuottavuuden vyrityksille. Globalisaatio, uudet teknologiat, skaalaedut ja
kuluttajien paremmat mahdollisuudet vertailla tuotfteiden hintoja ja laatua voivat
kasvattaa kaikkein tehokkaimpien, niin sanoftujen supertdhtiyritysten markkinaosuuksia.
Autor ym. (2020a) havaitsevat, ettd Yhdysvalloissa vuosina 1980-2010 keskittyminen
kasvoi voimakkaammin toimialoilla, joilla myds tuottavuuskasvu oli nopeampaa. Myos
Ganapati (2021) havaitsee posifiivisen  yhteyden toimialojen keskittymisen sekd
tuottavuuden ja reaalisen tuotannon kasvun vdlilld. Yhteys ei kuitenkaan ndyté olevan
yht& selvd kaikilla ajanjaksoilla: Covarrubias, Gutiérrez ja Philippon (2020) raportoivat, ettd
kun tarkastelu rajataan vuosiin 2000-2015, keskittymisen kasvun ja tuottavuuden vdlinen
yhteys ei ole endd tilastollisesti merkitseva.

Keskittymisen ja tuottavuuden vdlisen yhteyden muuttumista ajan myo6téd voidaan
selittédd useilla mekanismeilla. Aghion ym. (2023) ja De Ridder (2024) osoittavat, miten
keskittyneisyyden kasvu voi aluksi littyd nopeampaan mutta pidemmailld aikavdlillé
hitaampaan tuottavuuskasvuun. Aghionin  ym. mallissa tehokkaimpien yritysten
lagjentuminen uusille tuotemarkkinoille kasvattaa keskittyneisyyttd ja kiihdyttdd aluksi
tuottavuuskasvua, mutta muuttaa pidemmallé aikavdalilld innovaatiokannustimia tavalla,
joka hidastaa kasvua. De Ridder puolestaan korostaa aineettomien panosten, kuten
ohjelmistojen, merkitystd. Niitd tehokkaasti hyddyntavat yritykset  saavuttavat
kustannusedun ja kasvavat, mikd parantaa aluksi tuottavuutta mutta vé@hentdd
my&hemmin uusien yritysten markkinoilletuloa ja keskittéé t&k-toimintaa.

Yritysten voittomarginaalien (englanniksi markup) kehityksen osalta keskeinen tutkimus on
De Loeckerin, Eeckhoutfin ja Ungerin (2020) analyysi julkisesti listatuista yrityksistd.
Tutkimuksen mukaan yritysten keskimddraiset voittomarginaalit kasvoivat voimakkaasti
vuosina 1980-2016. Mediaaniyrityksen voittomarginaali ei kuitenkaan juuri kasvanut, vaan
nousu painoftui jakauman yldpddhdn. Samalla markkinaosuuksia siirtyi matalan
voittomarginaalin yrityksiltd korkean voittomarginaalin yrityksille. My&hempi tutkimus on
osoittanut tulosten olevan osittain herkkid yritysjoukon rajauksille. Benkard ym. (2026b)
osoittavat, ettd kun analyysin ofetaan mukaan alkuperdistd tutkimusta laajempi
yritysjoukko, voittomarginaalien kasvu on maltillisempaa ja keskittyy Yhdysvalloissa
erityisesti rahoitus- ja vakuutussektorille.

Tilinpadatdsaineistoihin perustuvia arvioita voittomarginaalien kehityksestd on tdydennetty
yksityiskohtaisila  tuotetason  aineistoilla, joiden avulla voidaan  tarkastella
voittomarginaalien muutosten taustalla olevia mekanismeja yksityiskohtaisemmin.
Dopper ym. (2025) hyddyntavat erittdin tarkkaa aineistoa satojen kulutustavaroiden
myyntimadaristd  ja  vahittGishinnoista Yhdysvalloissa.  Tutkimuksen mukaan
kulutustavaroiden keskim&daraiset voittomarginaalit kasvoivat noin 30 prosenttia vuosina
2006-2019. Tutkijat tunnistavat kasvun taustalta kaksi keskeist&d mekanismia. Ensinndkin
marginaalikustannusten lasku kasvatti fuotteiden hintojen ja kustannusten vdlistd eroa.
Toiseksi tuotteiden kysynt&d muuttui tarkastelujaksolla v&hemmdan hintajoustavaksi, miké
osaltaan mahdollisti korkeammat voittomarginaalit.
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Edelld kuvattu kirjallisuus antaa monisyisen kuvan Yhdysvaltojen kehityksen taustalla
olevista mekanismeista ja niiden taloudellisista vaikutuksista. Vaihtoehtoisia mekanismeja
on kirjallisuudessa toisinaan havainnollistettu erottelemalla toisistaan niin sanottu "hyva”
ja "huono” keskittyminen. Hyvdassa keskittymisessé suuret yritykset kasvavat korkeamman
tuottavuutensa, aineettoman pddoman tehokkaan hyddyntdmisen tai kustannusetujen
seurauksena. Huonossa keskittymisess@ yritysten aseman vahvistuminen perustuu
puolestaan markkinoilletulon esteisiin tai muihin kilpailua heikentaviin tekijdihin. Erottelu ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld sama  tehokkaimpien yritysten kasvua tukeva
teknologinen muutos voi lyhyelld aikavdlilld parantaa tuottavuutta mutta pidemmallé
aikavdlillad heikentad yritysdynamiikkaa ja fuottavuuskasvua, kuten Aghion ym. (2023) ja
De Ridder (2024) osoittavat malleissaan.

Tutkijoiden arviot siitd, miten Yhdysvaltojen kehitystd tulisi tulkita, eroavat toisistaan.
Covarrubias ym. (2020) esittavat, ettd 1990-luvun "hyvd” keskittyminen, johon liittyivat
nopea fuoftavuuskasvu ja laskevat hinnaf, on 2000-luvulla vaihtunut yh&d enemman
"huonoon”  keskittymiseen, johon littyvat  investointien  vaimeus, hitaampi
tuottavuuskehitys ja hintojen nousu. Shapiro ja Yurukoglu (2026) pdadatyvat erilaiseen
tulkintaan ja katsovat tutkimusndyton sopivan paremmin ndkemykseen, jonka mukaan
keskittymisen ja yritysten voittojen kasvu heijastavat suurelta osin fehokkaimpien yritysten
kasvua ja kustannusten alenemista eivatkd  yleistd  kilpailun  heikkenemistd.
Kokonaisuutena kirjallisuus ei siten tarjoa yksiselitteistd tulkintaa siitd, missd madrin
Yhdysvaltojen keskittymiskehitys heijastaa tehokkuutta parantavia muutoksia ja missé
ma&darin kilpailun heikkenemistd.

2.1.2 Euroopan maita koskeva tutkimuskirjallisuus

Eurooppaa koskeva kirjallisuus viittaa suurimmaksi osaksi samansuuntaiseen, mutta
maltillisempaan kehitykseen kuin Yhdysvalloissa.

Markkinoiden keskittyneisyys: Bajgar ym. (2025) havaitsevat toimialojen
keskittyneisyyden kasvaneen Euroopassa vuoden 2000 jalkeen, mutta hitaammin
kuin Pohjois-Amerikassa. Tuotemarkkinatasolla Affeldt ym. (2021) havaitsevat
Euroopan komission yrityskauppa-aineistoon  perustuen  keskittyneisyyden
kasvaneen erityisesti EU-laagjuisila ja maaiimanlaagjuisila  palvelumarkkinoilla.
Calligaris  ym. (2024) puolestaan havaitsevat kuluttajatuotemarkkinoita
koskevassa analyysissaan keskittyneisyyden kasvaneen Euroopassa hieman.

Yritysdynamiikka: Biondi ym.  (2023) havaitsevat, eftd tybpaikkojen
uudelleenallokaatio on hidastunut laaja-alaisesti useimmissa Euroopan maissa ja
toimialoilla  vuoden 2000 jdalkeen, mik& viittaa Yhdysvaltojen kaltaiseen
markkinadynamiikan heikentymiseen.

Voittomarginaalit: De Loecker ja Eeckhout (2025) sek& Calligaris ym. (2024)
havaitsevat eurooppalaisten yritysten voittomarginaalien nousseen, mutta
vahemmdn kuin Yhdysvalloissa. Calligaris ym. (2024) havaitsevat, ettd
voittomarginaalit kasvoivat eurooppalaisten yritysten osalta eniten globaaleilla
markkinoilla toimivilla yrityksillé ja vahiten yrityksilla, jotka keskittyvéat myymadn
fietyn maan paikallisila markkinoilla.

Tuottavuuskehitys: Selvin ero Euroopan ja Yhdysvaltojen kehityksessd koskee
tuottavuutta. Euroopan tuottavuuskasvu on ollut Yhdysvaltoja hitaampaa. Draghi
(2024) korostaa eron syntyneen erityisesti  Yhdysvaltojen nopeammasta
tuottavuuskasvusta  informaatio- ja  viestintGteknologiassa sekd korkean
teknologian valmistuksessa. Bighelli ym. (2023) havaitsevat Yhdysvaltojen tapaan,

16



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

ettd myds Euroopassa foimialojen keskittyneisyyden kasvu korreloi positiivisesti
tuottavuuskasvun kanssa.

Tuore futkimuskirjallisuus on nostanut esiin useita Euroopan  heikkoa
fuottavuuskehitystd mahdollisesti selittavia rakenteellisia tekijditd. Schoefer (2025)
korostaa tyomarkkinoiden ja yrityskentdn vahdistd dynamiikkaa: tydntekijat
vaihtavat tyépaikkaa ja resurssit siirtyvat yritysten valilld Yhdysvaltoja hitaammin,
mikd voi hidastaa teknologian kayttédnottoa ja tuottavuuskasvua. Reichardt ja
Reis (2026) puolestaan arvioivat Euroopan ja Yhdysvaltojen tuottavuuseron
littyvan erityisesti Yhdysvaltojen tehokkaampiin rahoitusmarkkinoihin ja EU:n
sisdmarkkinoiden pirstaleisuuteen.

Yhdysvaltojen ja Euroopan rakenteellisten erojen yksi mahdollinen seuraus on,
ettd tuoftavien eurocoppalaisten yritysten on vaikeampi kasvaa ja saavuttaa
suurta mittakaavaa. Becker, Benmelech ja Monteiro (2026) havaitsevat
eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten pdrssiyritysten vdlisen arvostuseron olevan
suurimmillaan nuorissa, tutkimus- ja kehitysintensiivisissé sekd suurista skaalaeduista
hyotyvissd  yrityksiss@. Eurooppalaisten yritysten kasvu on  lisdksi vahvemmin
sidoksissa kofimarkkinoiden kokoon, ja erityisesti pienet eurooppalaiset yritykset
kohtaavat yhdysvaltalaisia yrityksi@d korkeampia rahoituskustannuksia. Tulokset
fukevat ndkemystd, jonka mukaan fuotemarkkinoiden pirstaleisuus ja
rahoitusmarkkinoiden kitkat voivat vaikeuttaa tuottavien eurooppalaisten
yritysten skaalautumista. Samansuuntaisesti Adilbishin (2025) analyysin perusteella
eurooppalaiset yritykset kasvavat hitaammin, nuoret yritykset skaalautuvat
heikommin ja heikosti tuottavat yritykset pysyvat markkinoilla pidempdadan.

Eurooppaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta taydentavat kilpailuviranomaisten  vime
vuosina julkaisemat tai tfeettdmat laaja-alaiset arviot kilpailun kehityksesta. Iso-Britannian
kilpailuviranomainen CMA (2024) havaitsee yritysten voittomarginaalien nousseen
maltillisesti vimeisten 25 vuoden aikana. Toimialojen keskittyneisyys on raportin
perusteella  pysynyt Iso-Britanniassa  keskim&drin - melko  vakaana. Samalla
yritysdynamiikka on heikentynyt, mik& nékyy esimerkiksi yritysten tulo- ja poistumisasteiden
laskuna sekd johtavien yritysten aseman adiempaa suurempana pysyvyytend.

Alankomaiden  kilpailuviranomainen ~ ACM  (2026) pddtyy  jossain  madrin
samansuuntaiseen mutta selvempddn tulokseen. Vuosina 2011-2023 keskittyneisyys
kasvoi keskimd&darin erityisesti jo valmiiksi keskittyneilld toimialoilla, yritysdynamiikka heikkeni
ja voittomarginaalit nousivat etenkin toimialoilla, joilla ne olivat jo ldhtdtilanteessa
korkeita. Irlannin kilpailuviranomaisen CCPC:n (2025) ei-rahoitusalan  palveluita
koskevassa tarkastelussa nelj@dn suurimman yrityksen keskimadrdinen markkinaosuus
kasvoi selvasti vuosina 2008-2022, kun taas voittomarginaalien kehitys vaihteli
huomattavasti  toimialoittain. Norjan kilpailuviranomaisen feettdmdssd selvityksessd
foimialojen keskittyneisyys puolestaan laski hieman vuosina 1992-2018 ja yritysten
kannattavuus pysyi kokonaisuutena varsin vakaana (Menon Economics, 2019).

Kokonaisuutena Eurocopan kehityksess@ havaitaan samoja piirteitd kuin Yhdysvalloissa,
mutta muutokset ovat yleensd olleet maltillisempia.  Merkittévin - ero  liittyy
tuottavuuskehitykseen, joka on ollut Euroopassa Yhdysvaltoja hitaampaa. Samalla
erityisesti nuorten ja innovatiivisten yritysten kasvu ja skaalautuminen ovat jGdneet
Euroopassa heikommiksi. Tutkimuskirjallisuus viittaa siihen, efttd kehitysté& voivat selittdd
useat toisiaan taydentavat rakenteelliset tekijat. Euroopan vahdisempi tydmarkkina- ja
yritysdynamiikka voi hidastaa resurssien siirtymistd  fuottavampiin yrityksiin ja uusiin
kayttotarkoituksiin, kun taas sisémarkkinoiden pirstaleisuus ja kasvuyritysten heikommat
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rahoitusmahdollisuudet voivat rajoittaa erityisesti nuorten ja innovatiivisten yritysten
kasvua suureen mittakaavaan.

2.1.3 Suomea koskevat havainnot tutkimuskirjallisuudessa

Kansainvdliset tutkimukset ja selvitykset osoittavat Suomen kehityksen poikenneen useissa
suhteissa muista Euroopan maista ja Yhdysvalloista.

Toimialat keskittyneet: Calligaris ym. (2024) havaitsevat, ettd foimialojen
keskittyminen on ollut Suomessa eurooppalaisessa vertailussa voimakasta.
Tuotemarkkinatason vertailussa Suomessa oli vertailumaiden keskittyneimmat
markkinat vuonna 2019. Euroopan komission (2024) selvityksessd, joka on osa
samaa futkimushanketta, on suhteutettu fuotemarkkinoiden keskittyneisyytta
suhteessa maan asukaslukuun. Vertailusta kay ilmi, ettd asukasluvun ja
markkinoiden keskittyneisyyden vdlild on negatiivinen yhteys: vdkiluvultaan
pienimmissd maissa markkinoiden keskittyneisyys on suurinta.  Vdkiluvun
vaikutuksen huomioon oftamisen jdlkeenkin  Suomen markkinat  ovat
keskimadrdistd keskittyneemmat. Markkinadynamiikan osalta  Fornaro ja
Maliranta (2026) havaitsevat, ettd kasvuyritysten osuus tydvoimasta on erityisesti
vuosina 2016-2021 ollut Suomessa Yhdysvaltoja korkeampaa.

Voittomarginaalit ovat kehittyneet muuta Eurooppaa mailtillisemmin: Calligaris
ym. (2024) tutkimuksessa suomalaisten yritysten voittomarginaalien havaittiin
vuosina 2000-2019 laskeneen, toisin kuin muualla Euroopassa. De Loeckerin ja
Eeckhoutin (2025) tutkimus kattaa pienemmdén yritysjoukon mutta pidemmdén
ajanjakson, vuodet 1980-2020. Tutkimuksessa havaitaan suomalaisten yritysten
voittomarginaalien nousseen, mutta nousu on ollut vahdisempdd kuin
Euroopassa keskimadrin. Markkanen (2026) tarkastelee suomalaisten yritysten
voittomarginaalien kehitystd vuoden 2014 ja 2024 vdlilld, ja havaitsee
suomalaisten yritysten keskimadrdisten voittomarginaalien pysyneen vakaina.
Tutkimuksessa havaitaan, ettd korkean voittomarginaalin yritysten asema
nayttad olevan pysyva, eikd uusien yritysten markkinoille tulo ndytd painavan
voittomarginaaleja alas.

Pienen avotalouden erityispiirteet. Kun Suomen kehitystd vertaillaan suuriin
kansantalouksiin, kuten Yhdysvaltoihin, on otettava huomioon, ettd Suomi on
pieni avotalous, jossa vienti ja tuonti kattavat huomattavasti suuremman osan
kansantaloudesta.! Tadmd&  merkitsee, eftd  kotimaisin  toimiala-  tai
tfuotemarkkinoihin perustuvat keskittyneisyys- ja markkinavoimamittarit eivat
valttamattd kuvaa taysimdadrdisesti yritysten kohtaamaa kilpailupainetta, sillé
monilla aloilla relevantit markkinat ovat kansainvdliset ja tuonti voi rajoittaa
kotimaisten yritysten hinnoitteluvoimaa. Liséksi muutokset vientimarkkinoilla
heijastuvat myds yritysten voittomarginaalien ja tuottavuuden kehitykseen.

Tuottavuuskasvu on ollut heikkoa. Suomen tuottavuuskasvu on ollut 2000-luvulla
verrokkimaita heikompaa. Huovari ym. (2022) sekd Suomen Pankin analyysit
(Maki-Franti, 2024; Maki-Franti & Viertola, 2025) nostavat kehityksen taustalta esiin

I Maailmanpankin WITS-aineiston mukaan vuonna 2023 Suomen tavaroiden ja palveluiden vienti
oli 42 % ja tuonti 42 % suhteessa BKT:hen, kun Yhdysvalloissa vastaavat osuudet olivat 11 % ja 14 %
(World Bank WITS, 2026a; 2026b).
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erityisesti Nokian matkapuhelintoiminnan alasajon, paperiteollisuuden kysynndn
laskun, finanssikriisin jGlkeisen investointilaman ja heikentyneen
kustannuskilpailukyvyn. N&dmd& muutokset ovat osaltaan johtaneet viennin
rakennemuutokseen: korkean teknologian ja jalostusarvon viennin osuus on
laskenut, ja vienti on nojannut ciempaa vahvemmin matalamman jalostusarvon
raacka-aineisin ja vdlituotteisin. My&s palvelualoilla fuottavuuskehityksen on
havaittu jddneen jGlkeen verrokkimaista (Koski ym., 2023).

Toinen  tutkimuskirjallisuudessa  esiin noussut  selitys  liittyy  resurssien
uudelleenkohdentumiseen yritys- ja toimialatasolla. Dai ym. (2022) havaitsevat
resurssien kohdentumisen tuottavimmille yrityksille heikentyneen Suomessa
vuosina 2000-2018, mikd on osaltaan hidastanut tuottavuuskasvua. OECD:n
(2026)  yritysaineistoon  perustuvan  farkastelun  perusteella  Suomessa
fuottavimpien yritysten osuus tydllisyydestd on pienentynyt, vaikka niiden
fuoftavuus on kasvanut muita yrityksi@ nopeammin. Suomessa  myos
elinkeinorakenteen muutos on ollut verrokkimaita hitaampaa. Pohjola (2025)
havaitsee  verrokkimaissa enemmdn  sirtymdad  teollisuudesta  korkean
tuottavuuden palveluihin kuin Suomessa.

Suomen heikkoon tuottavuuskasvuun on litetty myods vaestdn ik&antymistd ja
vahdaisid investointeja (Maki-Franti ym., 2019; Suomen Pankki, 2026). Ik&&ntyminen
voi heikent@d talouden uudistumiskykyd ja siirtdd tydpanosta julkisiin palveluihin,
joissa tuottavuuskasvu on tyypillisesti yksityistd sektoria hitaampaa. Vahaiset
investoinnit puolestaan voivat hidastaa pddomakannan uudistumista ja uuden
teknologian kayttéénottoa ja siten tydn tuottavuuden kasvua.

Kokonaisuutena Suomen kehitys poikkeaa useissa suhteissa sekd Yhdysvalloista ettd
muusta Euroopasta. Toimialojen keskittyneisyys kasvoi Suomessa 2000-luvun alussa
nopeasti, ja markkinat ovat monilla mittareilla kansainvdlisesti  vertaillen eritt&in
keskittyneitd. Yritysten voittomarginaaleissa ei kuitenkaan ole havaittu vastaavaa lagjo-
alaista nousua. Tuottavuuskehitys on puolestaan ollut erityisesti Yndysvaltoihin verrattuna
heikkoa. Tutkimuskirjallisuudessa heikkoa tuottavuuskehityst&d on  liitetty erityisesti
vientiteollisuuteen kohdistuneisiin markkinasokkeihin sek& siihen, ettd tyévoimaa ja muita
tfuotannontekijoitd ei ole kohdentunut yrityksiin ja toimialoille, joilla fuottavuus on korkein.

2.2 Suomen kehityksen vertailu muihin maihin

Seuraavaksi Suomen kehitystd verrataan muihin maihin kansantalouden tilinpidosta sek&
eriraporteista ja tfutkimuksista johdettujen mittareiden avulla. Kuvissa Suomen verrokkeina
kaytetddn Yhdysvaltoja sekd mittarista rippuen Euroopan tai EU-maiden painotettua
keskiarvoa.

Kuviossa 1 tarkastellaan yritysten kannattavuuden kehitystd Suomessa, Yhdysvalloissa ja
Euroopassa kahdella kansantalouden tilinpitoon perustuvalla mittarilla. Paneelissa a
mittarina  kdytetddn toimintaylijddmdan ja sekatulon suhdetta tuotokseen. Tuotos
tarkoittaa tuotettujen tavaroiden ja palvelujen kokonaisarvoa. Toimintaylijddmé kuvaa
karkeasti tuotannosta pddomalle jGavad tuloa sen jalkeen, kun arvonlisGyksestd on
vahennetty tydntekijdiden palkat ja muut tydvoimakustannukset seka tuotantoon liittyvét
nettoverot. Sekatulo on vastaava erd yrittdjatoiminnassa, jossa yrittdj@dn oman tydn
korvausta ja yritystoiminnasta saatavaa tuloa ei voida eroftaa toisistaan.
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Toimintaylij@dmad ja sekatuloa voidaan siten pitdd kansantalouden tilinpidossa
yritystoiminnasta saatavaa tuloa karkeasti kuvaavina mittareina.?

Paneelissa b kannattavuutta mitataan rahoitus- ja vakuutusalan ulkopuolisten yritysten
nettotoimintaylij@dmdan suhteella nettoarvonlisykseen. Mittari kuvaa paneelissa a
kaytettyd mittaria |dheisemmin  yritysten synnytt@man tulon jokautumista tyon ja
pdadoman vdalilld, koska nimittdjand kaytetddn arvonlisdysté koko tuotoksen sijaan. Lisaksi
mittari on nettomdadrdinen: sekd toimintaylij@amasta ettd arvonlisGyksestd on vGhennetty
kiinfedn p&&oman kuluminen, joka kuvaa esimerkiksi koneiden, rakennusten ja muun
tuotannossa kaytettavan p&ddoman kulumista ja vanhenemista. NettotoimintaylijGdma
kuvaa siten sitd osaa yritysten tuottamasta nettotulosta, joka j@& pddomalle myds
tuotantop&&oman kulumisen huomioon ottamisen jélkeen.

Molemmat mittarit osoittavat yritysten kannattavuuden heikentyneen Suomessa
tarkasteluajanjaksolla.3 Jakson alussa suomalaisten yritysten toimintaylij@dman osuus oli
verrokkimaita korkeampi, mutta ero kaventui selvésti 2000-luvun lopulla. Suomessa
kannattavuus heikkeni voimakkaasti erityisesti finanssikriisin yhteydessd ja sen jalkeen.
Yhdysvalloissa yritysten voitto-osuus on puolestaan noussut selvdsti 2000-luvun alkuun
verrattuna. Euroopassa muutokset ovat olleet maltillisempia. Tarkastelujakson lopussa
Suomen aiempi korkeampi taso suhteessa verrokkimaihin on kdytanndssd kadonnut.

Toimialakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kannattavuuden kehityksessd on Suomessa
huomattavia eroja toimialojen vdlilld. Selvin muutos ndkyy tfeollisuudessa, jossa
foimintaylij@dmdan osuus tuotoksesta laski Suomessa voimakkaasti  finanssikriisin
yhteydessd ja jdi tdmdan jGlkeen Yhdysvaltojen tason alapuolelle. Kaikilla toimialoilla
laskevaa kehitystd ei kuitenkaan havaita. Esimerkiksi s&hkd-, kaasu- ja ldmpdhuollossa
tfoimintaylij@dmdn osuus ei ole Suomessa laskenut, ja se on ollut suuren osan
tarkastelujaksosta verrokkimaita korkeammalla tasolla. Tukku- ja vahittdiskaupassa
maiden vdliset erot ovat puolestaan verrattain pienid ja kehitys vakaata. Informaatio- ja
viestintdalalla Suomen ja Euroopan kehitys on ollut melko vakaata, kun taas
Yhdysvalloissa toimintaylij@&man osuus on noussut tarkasteluajanjakson aikana selvasti
korkeammalle tasolle.

2 Vastaavaa mittaria ovat tarkastelleet esimerkiksi Covarrubias ym. (2020). Nettotoimintaylij@&dman
osuutta nettoarvonliséyksestd on puolestaan kdytetty yrityssektorin voittojen osuuden mittarina
OECD:n kansantalouden tilinpidon vertailuissa.

3 Tilastokeskuksen osana kansantalouden tilinpitoa raportoima yrityssektorin voittoaste antaa hyvin
samankaltaisen kuvan suomalaisten yritysten voittojen kehityksestd. Vuonna 2008 yritysten
voittoaste laski selvasti, mink& jalkeen se nousi hieman vuosina 2012-2018. Vuosina 2022-2024
voittoaste k&dantyi jalleen laskuun.
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a) Toimintaylij@&dmd suhteessa fuotckseen
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Kuvio 1. Kannattavuuskehitys kansantalouden tilinpidossa

Huomiot: Kuvion paneeli a) perustuu OECD STAN -fietokannasta haettuihin tietoihin. Tarkastelu
koskee yrityssektoria iiman kiinteistdalaa, eli toimialoja B-N iiman foimialaa L. Mittarina on
foimintaylij@dman ja sekatulon suhde tfuotokseen. Toimintaylij@dmé ja sekatulo kuvaavat
fuotannosta syntyvad ylijddmad palkansaajakorvausten ja vdlituotekdytdn jalkeen, ja tuotos
kuvaa tuotettujen tavaroiden ja palvelujen kokonaisarvoa. Euroopan keskiarvossa ovat mukana
Alankomaat, Belgia, Espanja, Ifanti, Islanti, Iso-Britannia, Italia, It&valta, Kreikka, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tsekki,
Unkari ja Viro. Euroopan sarja on laskettu painottamalla maita niiden tuotoksen arvolla. Paneeli b)
perustuu OECD:n kansantalouden filinpidon institutionaalisia sektoreita koskeviin fietoihin (NAAG,
Corporations).  Tarkastelu  koskee  ei-rahoitusyritysten  sektoria  (S.11).  Mittarina  on
nettotoimintaylij@dman suhde nettoarvonlisGykseen. Nettotoimintaylij@dma saadaan
vahentdmadlld bruttofoimintaylij@&dmastd  kiintedn p&ddoman kuluminen, ja nettoarvonlisGys
saadaan vastaavasti viihent@malld bruttoarvonlisGyksestd kiintedn pddoman kuluminen. Mittari
kuvaa siten sit@ osuutta yritysten tuottamasta nettoarvonlisGyksestd, joka jad pddomalle sen
jalkeen, kun my6s tuotannossa kdytetyn kiintedn pddoman kuluminen on huomioitu. Paneelin b
Eurooppa-sarja on OECD:n julkaisema Euroopan unionin aggregaatti.
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Kuviossa 2 esitetddn tydn tuottavuuden kehitys Suomessa, Yhdysvalloissa ja Euroopassa.
Tyodn tuottavuutta mitataan reaalisena arvonlisGyksend tehtyd tydtuntia kohden. Sarjat
on indeksoitu siten, efttd vuosi 2000 saa arvon 100, joten kuvio kuvaa fuottavuuden
suhteellista kehitystd. Suomessa tydn tuottavuuden kehitys on ollut erityisen heikkoa
vuoden 2007 jélkeen. Vuosina 2007-2024 tyén fuottavuus kasvoi Suomessa keskimadarin
vain 0,07 prosenttia vuodessa, kun Yhdysvalloissa vastaava kasvu oli 1,38 prosenttia. Myés
Euroopassa tuottavuuskehitys on ollut finanssikriisin j&lkeen selvésti Suomea vahvempaa:
tydn tuoftavuus kasvoi keskimdadrin 0,84 prosentftia vuodessa. Yhdysvalloissakin
tuottavuuskasvu hidastui finanssikriisin jélkeen, mutta vuoden 2019 jélkeen kasvu on
jalleen kiihtynyt.

Tuoreimmissa tilastoissa on kuitenkin ndhtavissd merkkejé Suomen tyén tuottavuuskasvun
elpymisestd. Vuonna 2024 tyén tuottavuus kasvoi Suomessa selvasti EU keskiarvoa
nopeammin, ja aqivan vimeisimmat neljGnnesvuositiedot  viittaavat  aiempaa
huomattavasti vahvempaan kehitykseen. Havaintojakso on kuitenkin vield lyhyt, ja
tfuoreimmat luvut perustuvat kansantalouden tilinpidon ennakkotietoinin, jotka voivat
tarkentua mydhemmissa tietojulkistuksissa. Vield onkin lian aikaista arvioida, merkitseekd
viimeaikainen kehitys pysyvGmpdad ké&annettd Suomen pitk&an jatkuneeseen heikkoon
tuottavuuskehitykseen. Tyon tuottavuuden kehitysté eri Euroopan maissa vuoden 2024
alusta vuoden 2026 puolivdliin vertaileva kuvio on esitetty liitteessa 8.
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Kuvio 2. Bruttoarvonlisays tyotuntia kohden

Huomiot: Kuvio perustuu OECD tuottavuustietokannasta haettuihin tietoihin. Tarkastelu koskee koko
taloutta. Tydn tuottavuutta mitataan reaalisena arvonlis@yksend tehtyd tydtuntia kohden. Sarjat
on indeksoitu siten, ettd vuosi 2000 saa arvon 100, joten kuvio kuvaa tyén tuottavuuden suhteellista
kehityst&d vuoden 2000 jalkeen eik&d maiden vdalisi@ fuottavuustasojen eroja. Euroopan
vertailuryhmdadn kuuluvat Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Islanti, Iso-Britannia, Italia, Ité&valta,
Kreikka, Latvia, Lieftua, Luxemburg, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia,
Slovenia, Suomi, Tanska, Tsekki, Unkari ja Viro. Euroopan sarja on muodostettu painottamalla
maiden tyon tuottavuutta niiden tehtyjen tydtuntien méaaérdlla. Painot lasketaan vuosittain, joten
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enemmadn tydtunteja sisaltévat taloudet saavat Euroopan keskiarvossa suuremman painon. Myds
Euroopan muodostettu sarja on t&man jalkeen indeksoitu siten, ettd vuosi 2000 = 100.

Kuviossa 3 tarkastellaan tydn tuottavuuden ja fuotannon volyymin kehitystd eri sektoreilla
Suomessa, Yhdysvalloissa ja Ruotsissa vuosina 2007-2023. Kaikissa kolmessa maassa tyon
tuottavuus on kasvanut erityisen nopeasti informaatio- ja viestintdalalla. Suomessa tydn
tuottavuus kasvoi tallé toimialalla keskim@drin hieman yli kaksi prosenttia vuodessa,
Ruotsissa hieman yli kolme prosenttia ja Yhdysvalloissa yli 3,5 prosenttia. Informaatio- ja
viestintdalan tuotannon volyymi on kasvanut Yhdysvalloissa ja Ruotsissa huomattavasti
nopeammin kuin Suomessa. Vertailu viittaa siihen, ettd Suomessa rakennemuutos
teollisuudesta nopeasti kasvaviin palvelualoihin  on ollut Ruofsia ja Yhdysvaltoja
hitaampaa. Teollisuudessa Suomen fuottavuuskehitys oli tarkastelujaksolla [ahelld
Yhdysvaltojen kehitystd. Sen sijaan useilla palvelualoilla, kuten hallinfo- ja
tukipalvelutoiminnassa sek& ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessd toiminnassa,
fuottavuuskasvu j&@i Suomessa selvasti  Yhdysvaltoja hitaammaksi. Rahoitus- ja
vakuutustoiminta oli ainoa tarkastelluista toimialoista, jolla tuottavuuskasvu oli Suomessa
Yhdysvaltoja nopeampaa.
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Kuvio 3. Tuotannon volyymin kasvu ja tyovoiman tuottavuuden kehitys sektoreittain
vuosina 2007-2023. Pylvaat: tyon tuottavuuden kasvu. Timantit: tuotoksen volyymin
kasvu.

Huomiot: Kuvio perustuu OECD tuottavuustietokannasta ja OECD STAN -tietokannasta haettuihin
tietoihin. Tarkastelu koskee toimialoja, joille tydn tuottavuuden ja tuotoksen volyymin tiedot ovat
saatavilla Suomelle, Yhdysvalloille ja Ruotsille koko tarkastelujaksolta 2007-2023. Tuotoksen kasvu
kuvaa tuotoksen reaalisen volyymin keskimdadrdist& vuotuista kasvua. Tydn tuottavuutta mitataan
readlisella arvonlisdykselld tehtyd tydtuntia kohden. Mukana olevat toimialat ovat kaivostoiminta
ja louhinta (B), teollisuus (C), s&hkd-, kaasu- ja Iémpdhuolto, j@ahdytysliketoiminta (D), vesihuolto,
viemdri- ja jatevesihuolto, j@tehuolto ja muu ympdristén puhtaanapito (E), rakentaminen (F), tukku-
ja vahittéiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moofttoripydrien korjaus (G), kuljetus ja varastointi (H),
majoitus- ja ravitsemistoiminta (I), informaatio ja viestint& (J), rahoitus- ja vakuutustoiminta (K],
kiinteistdalan toiminta (L), ammatilinen, fieteellinen ja fekninen toiminta (M), hallinfo- ja
tukipalvelutoiminta (N) sekd taiteet, viihde ja virkistys (R).
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Seuraavaksi tarkastellaan investointeja, joista on rajattu pois asuinrakentaminen ja muut
rakennusinvestoinnit. Rajauksen tarkoituksena on keskittyd sellaisiin investointeihin, jotka
kasvattavat suoraan yritysten tuotannollista p&ddomaa ja teknologista kapasiteettia,
kuten koneisiin ja laitteisiin, ICT-p&d&omaan sekd aineettomiin hyddykkeisiin tehtdviin
investointeihin.4

Suomessa investointiaste on pysynyt koko tarkastelujakson melko vakaana, noin 11-12
prosentin  funtumassa. Vuodesta 2015 IGhtien investointiaste on ollut hienoisessa
nousussa.s Yhdysvalloissa investointiaste laski hieman 2000-luvun alussa ja uudelleen
finanssikriisin yhteydessd, mutta k&dantyi tdman jalkeen selvédn kasvuun. Erityisesti 2010-
luvulla  Yhdysvaltojen investoinfiaste erkaantui Suomesta ja Euroopasta ja oli
tarkastelujakson lopussa runsaat 14 prosenttia bruttoarvonlisGyksestd. Euroopassa
investointiaste on puolestaan noussut selvasti 2000-luvun alun tasolta, mutta pysynyt
Yhdysvaltoja alempana. Suomessa investointiaste on  ollut  suurimman  osan
tarkastelujaksosta Eurooppaa korkeampi, mutta 2010-luvun lopulta I&htien ero on
kaventunut. Suomen ja Yhdysvaltojen vdalinen ero tuotannollisissa investoinneissa selittyy
erityisesti Suomen vahaisemmilld investoinneilla ohjelmistoinin ja fietokantoihin sekd
tietokoneisiin ja tieto- ja viestint&laitteisiin.

: /\m\/_\

Investoinnit / Bruttoarvonliséys

T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020
— Suomi Yhdysvallat ~——— EU28
Kuvio 4. Investointien kehitys

Huomiot: Kuvio perustuu EU KLEMS & INTANProd -tietokannasta haettuihin tietoihin. Tarkastelu
koskee koko kansantaloutta. Mittarina ovat investoinnit ilman rakentamista suhteessa

4 Vastaavaa investointiastetta on tarkasteltu Euroopan investointipankin tutkimuksessa (EIB, 2024).

5 Myd&s Tilastokeskuksen sektoritilinpidossa yritysten investoinnit kadantyvat hienoiseen nousuun
vuonna 2015.
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bruttoarvonliséiykseen. Investointeja mitataan kansantalouden ftilinpidon kiintedn p&doman
bruttomuodostuksella. Tarkastelusta on rajattu  pois  asuinrakennusinvestoinnit  sek& muu
rakentaminen, joten investointimittari kattaa pddasiassa  koneet ja laitteet, tieto- ja
viestintdteknologian, kuljetusvdlineet sek& aineettomat investoinnit, kuten ohjelmistot, tietokannat,
tutkimus- ja kehitt@mistoiminnan ja muut henkisen omaisuuden tuotteet. Sekd investoinnit ettd
bruttoarvonlisélys on mitattu  kefjutetuilla volyymisarjoilla, joten luvut kuvaavat reaalisten
investointien suhdetta reaaliseen bruttoarvonliséykseen eivatkd investointimenojen osuutta kdyvin
hinnoin mitatusta arvonliséyksestd. Kuviossa verrataan Suomea, Yhdysvaltoja ja EU28-maiden
muodostamaa kokonaisuutta.

Kuviossa 5 vertaillaan toimialojen keskittyneisyyden kehityst& Suomessa ja muissa EU-
maissa. Calligaris ym. (2024) rajaavat tarkastelun toimialoihin, joilla yritysten arvioidaan
kilpailevan pd&d&asiassa kotimarkkinoilla. Suomessa foimialojen keskittyneisyys kasvoi
tarkastelujaksolla  toiseksi nopeimmin vertailumaista. Nelj@n suurimman yrityksen
yhteenlaskettu markkinaosuus nousi noin 40 prosentista noin 60 prosenttiin. Keskittyneisyys
kasvoi Suomessa pddosin vuosina 2000-2010, minké& jalkeen se on pysynyt pitkalti samalla
tasolla. Vertailumaissa nelj@n suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus nousi
keskimdadrin noin 35 prosentista noin 45 prosenttiin.
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Kuvio 5. Toimialojen keskittyneisyyden kehitys eri EU-maissa OECD:n selvityksessa

Huomiot: Luvut perustuvat Calligaris ym. (2024) tutkimuksen litekuvaan Figure A.C.8, Average CR4
in industries competing at the domestic level across countries. Kuvassa tarkastellaan CR4-osuutta
eli neljdn suurimman yritysryhmdén yhteenlaskettua osuutta toimialan tuotoksesta kotimaisilla
markkinoilla kilpailevilla toimialoilla. Mittari kuvaa markkinakeskittymisté: mité korkeampi CR4-osuus
on, sitéd suurempi osa toimialan tfuotoksesta on keskittynyt neljélle suurimmalle toimijalle. Kuvassa
Suomea verrataan Belgiaan, Espanjaan, Iso-Britanniaan, Italiaan, Kreikkaan, Norjaan, Portugaliin,
Puolaan, Ranskaan, Ruotsiin, Saksaan, Sloveniaan, Tanskaan ja Unkariin. Eurooppa-viiva kuvaa
ndiden 15 maan BKT-painotettua keskiarvoa. Kaikista maista on havainto jokaiselta vuodelta 2000-
2019, joten Eurooppa-viivan maajoukko pysyy samana koko farkastelujakson ajan. BKT-painoina
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ka@ytetddn kunkin vuoden nimellist& bruttokansantuotetta. Kuvion luvut on saatu tutkimuksen
tekijoilta.

Kuviossa 6 tarkastellaan foimialojen sijaan tfuotemarkkinoiden keskittyneisyyttd vuonna
2019. Luvut perustuvat Calligaris ym. (2024) selvitykseen ja aineistoon, joka kattaa laajasti
erilaisia  kuluttajamarkkinoita. Keskittyneisyyttd mitataan jdlleen neljGn suurimman
yrityksen yhteenlasketulla markkinaosuudella. Talld mittarila Suomen markkinat olivat
vertailumaiden  keskittyneimmat:  neljdn  suurimman  yrityksen  yhteenlaskettu
markkinaosuus oli Suomessa keskima@drin hieman yli 70 prosenttia. Myds muissa
tarkasteluun  sisdltyvissd  Pohjoismaissa  markkinat — olivat  keskim&drin - verrattain
keskittyneita.
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Kuvio é. Markkinoiden keskittyneisyys Euroopan komission selvityksessa

Huomiot: Luvut perustuvat Euroopan komission (2024) selvityksen kuvaan Figure 13: The relation
between country population (logarithmic fransformation) and CR4, all countries, 2019. Kuvassa
tarkastellaan CR4-osuutta eli nelj@n suurimman yritysryhmdn yhteenlaskettua osuutta markkinan
fuotoksesta. Mittari kuvaa markkinakeskittymista: mitd korkeampi CR4-osuus on, sité suurempi osa
foimialan tfuotoksesta on keskittynyt toimialan neljdlle suurimmalle yritysryhmdaille. Kuvassa Suomea
verrataan muihin tarkastelussa mukana oleviin maihin. Mukana ovat Alankomaat, Belgia, Bulgaria,
Espanja, Etel&-Korea, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, It&valta, Japani, Kanada, Kreikka, Kroatia, Liettua,
Norja, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tsekki,
Unkari, Viro ja Yhdysvallat.

Kuviossa 7  verrataan  markkinoiden  keskittyneisyyttd  kolmella  keskeiselld
kuluttajamarkkinalla  suurimmissa Pohjoismaissa — Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja
Suomessa — vuonna 2024. Luvut perustuvat tatd raporttia varten julkisista lahteistd
koottuihin tietoihin. Tarkasteltavat markkinat on valittu sen perusteella, ettd niisté on ollut
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saatavilla vertailukelpoista tietoa markkinaosuuksista kaikissa neljdssé maassa. Yhdessa
ndmd& markkinat muodostavat noin  viidenneksen suomalaisten  kotitalouksien
kulutuksesta. Analyysia, aineistoa ja kdytettyjd Iahteitd kuvataan tarkemmin litteessa 6.

Kaikilla kolmella tarkastellulla markkinalla keskittyneisyytté kuvaava HHI saa korkeimman
arvonsa Suomessa. Pdivittdistavarakaupassa myds Norjan ja Ruofsin markkinat ovat
keskittyneisyydeltddn Iahelld Suomen tasoa. Matkapuhelinlittymien markkinoilla
keskittyneisyys on suurinta Suomessa ja Norjassa. Vahinkovakuutuksissa Suomen markkina
puolestaan eroftuu selvasti muista Pohjoismaista: sen keskittyneisyys on huomattavasti
korkeampi kuin verrokkimaissa.
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Kuvio 7. Markkinoiden keskittyneisyys muutamalla keskeiselld tuotemarkkinalla
Pohjoismaissa

Huomiot: Kuviossa esitet&ddn HHI:n ja CR4:n taso vuonna 2024 sellaisilla tuotemarkkinoilla, joilta oli
saatavilla julkisia markkinaosuustietoja Suomesta ja muista Pohjoismaista. Suomen osalta
pdivittdistavarakaupan tiedot on koottu PTY:n vuosittain julkaisemista markkinaosuustiedoista.
Matkapuhelinlittymien  markkinaosuudet on  keratty FiCom ry:n julkaisemista fiedoista.
Vakuutuspalveluiden tiedot on kerdfty Finanssialan Keskusliton vuosittain  julkaisemista
Vakuutusyhtiét  Suomessa -raporteista.  Ruotsin  pdivittdistavarakaupan tiedot perustuvat
Dagligvarukartan-julkaisuihin sekd taydentdviin viranomais- ja toimialal@hteisiin,
matkapuhelinlittymien tiedot Post- och telestyrelsenin Svensk telekommarknad -tilastoihin ja
vahinkovakuutuksen fiedot Svensk Forsdkringin filastoihin.  Norjan vastaavat |dhteet ovat
paivittdistavarakaupassa Nielsen/NielsenlQ ja Konkurransetilsynet, matkapuhelinliittymissé Nasjonal
kommunikasjonsmyndighetin  Ekomstatistikk  sek&  vahinkovakuutuksessa  Finans  Norgen
Premiestatistikk skadeforsikring. Tanskan matkapuhelinlittymien tiedot perustuvat



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

Digitaliseringsstyrelsenin Telestatistik-aineistoon ja vahinkovakuutuksen tiedot Forsikring & Pensionin
markkinaosuustilastoihin.

Kuviossa 8 tarkastellaan yritysten voittomarginaalien kehitystd Suomessa ja muissa
Euroopan maissa vuosina 2000-2019 Calligaris ym. (2024) raportoimien tulosten
perusteella. Tarkastelu kattaa sekd vientiyritykset ett@ kotimarkkinoilla toimivat yritykset.
Kuvio osoittaa voittomarginaalien kasvaneen useissa Euroopan maissa, mutta maiden
valilld on huomattavia eroja. Suomen kehitys poikkeaa selvésti useimpien muiden
maiden kehityksestd: Suomessa voittomarginaalit laskivat tarkastelujaksolla noin viisi
prosenttia vuoden 2000 tasoon verrattuna. Lasku on suurin tarkastelluista maista.

Yksittdisten maiden liséksi kuvioon on lisGtty Euroopan keskimdadrdisté kehitystd kuvaava
aikasarja, jossa maiden kehitystd on painotettu niiden bruttokansantuotteella. TallG
mittarilla voittomarginaalit kasvoivat Euroopassa vuosina 2000-2019 noin viisi prosenttia
vuoden 2000 tasoon verrattuna. Calligaris ym. (2024) raportoivat puolestaan
eurooppalaisten  yritysten  painottamattoman  keskimddrdisen  voittomarginaalin
kasvaneen samalla ajanjaksolla noin seitsemdan prosenttia.
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Kuvio 8. Voittomarginaalien kehitys eri EU-maissa OECD:n selvityksessa

Huomiot: Luvut perustuvat Calligarisin ym. (2024) tutkimuksen litekuvaan Figure A.C.13, Average
markups changes across countries. Kuvassa tarkastellaan keskimddrdisten voittomarginaalien
muutosta vuodesta 2000 Idhtien. Voittomarginaali kuvaa yritysten hinnoitteluvoimaa eli sitd, kuinka
palion hinnat ylittavat rajakustannukset; mittarin nousu viittaa keskim@drin  vahvistuneeseen
hinnoitteluvoimaan ja lasku heikentyneeseen hinnoitteluvoimaan suhteessa Iahtévuoteen. Kuvassa
Suomea verrataan Alankomaihin, Belgiaan, Espanjaan, Iso-Britanniaan, Italiaan, Portugaliin,
Puolaan, Ranskaan, Romaniaan, Ruotsiin, Saksaan, Slovakiaan, Sloveniaan, Tanskaan, Tsekkiin,
Unkariin ja Viroon. Eurooppa-viiva kuvaa BKT-painotettua keskiarvoa. Vertailukelpoisuuden
s@ilyttémiseksi se on laskettu vain niille maille, joista on havainto jokaiselta vuodelta 2000-2019.
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N&mda maat ovat Belgia, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Portugali, Puola, Ranska, Saksa, Slovakia,
Slovenia, Suomi, Tsekki ja Viro. BKT-painoina kéytetédn kunkin  vuoden nimellistd
bruttokansantuotetta. Kuvion luvut on saatu tutkimuksen tekijdilté.

2.3 Raportin suhde aikaisempiin selvityksiin

Aiemman kirjallisuuden ja kansainvdlisten tietokantojen perusteella Suomen kehitys
poikkeaa useissa suhteissa  kansainvdlisessd  futkimuskirjallisuudessa  kuvatusta
kehityksestd.

Suomessa toimialojen keskittyneisyys on kasvanut nopeasti ja keskittyneisyyden
taso on korkea. Toimialojen keskittyneisyys kasvoi Suomessa 2000-luvun alussa
muuta Eurooppaa nopeammin, ja kansainvdlisessé vertailussa Suomen toimialat
ja tuotemarkkinat ovat keskittyneitd. Korkea keskittyneisyyden taso havaitaan
rippumatta siitd, tarkastellaanko keskittymistd toimiala- vai tuotemarkkinatasolla.

Suomessa yritysten kannattavuudessa ei havaita Yhdysvaltojen tai muun
Euroopan  kaltaista  lagja-alaista nousua. Markkinoiden korkeasta
keskittyneisyydestd huolimafta suomalaisten yritysten keskimdadrdaiset
voittomarginaalit eivat ole nousseet 2000-luvulla. Laajassa, sekd vientiyritykset
ett@ kotimarkkinoilla foimivat yritykset kattavassa tarkastelussa niiden havaitaan
pikemminkin laskeneen.

Suomessa tuottavuuskasvu on heikkoa ja rakenteiden uvudistuminen
hidasta. Finanssikriisin - j@lkeen Suomen tuottavuuskasvu on j@dnyt selvdsti
Yhdysvaltoja ja my&s muuta Eurooppaa hitaammaksi. Aiemman futkimuksen ja
edelld esitetyn tarkastelun perusteella on viitteitd siitd, ettd Suomessa tydvoimaa
ja muita fuotannontekijéitd kohdentuu suhteellisen heikosti korkean tuottavuuden
yrityksiin ja nopeasti kasvavan tuottavuuden toimialoille.

Tadman raportin tavoitteena on tdydentdd ja syventdd tatd tilannekuvaa kolmella
tavalla:

Tilannekuvan ulottaminen 2020-luvulle: Edelld kd&sitellyt laajat kansainvdliset
raportit ulottuvat tyypillisesti vain vuoteen 2019 tai 2020. Tdssd raportissa
markkinoiden tilaa seurataan vuoteen 2024 asti.

Koko yrityskentan huomioiminen: Kansainvdliset selvitykset tukeutuvat usein
julkisesti listattujen tai suurista yrityksistd@ kerattyinin aineistoihin. TassG raportissa
hyddynnetddn Tilastokeskuksen kattavia yritystason mikroaineistoja, jotka
kattavat ldhes koko Suomen yrityskannan.

Sektori- ja toimialakohtainen analyysi: Koko yrityssektoria  kuvaavien
funnuslukujen liséksi raportissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti keskittyneisyyden,
yritysdynamiikan, markkinoille fulon ja niiltéd poistumisen sekd kannattavuuden
kehitystd sektoreittain ja toimialoittain.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tadmdan raportin pddasiallisena aineistona hyddynnetddn Tilastokeskuksen yritystason
filinp&datdsaineistoa. Tarkasteluajanjaksoksi on valittu vuodet 2014-2024. Ajanjakson
valintaan vaikuttaa merkittavasti se, ettd Tilastokeskuksen aineistonkeruukysely uudistui
vuonna 2013.6 Tadmdan uudistuksen myétd aineiston kattama  yritysjoukko laagjeni
huomattavasti  vuodesta 2014 alkaen, mik&d tarjoaa aqiempaa lagjemman ja
luotettavamman IGhtékohdan koko yrityskentdn kattavalle analyysille. Liitteessé 12 on
kuvattu kootusti analyysiss@ kaytettyjd muuttujia siten kuin ne esiintyvat Tilastokeskuksen
aineistossa.

Aineisto sisaltéd lahtdkohtaisesti IGhes kaikki Suomessa toimivat yritykset, mutta analyysin
luotettavuuden ja tulosten tulkittavuuden vuoksi perusjoukosta on rajattu pois tiettyjd
foimialoja. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty maatalous, metsatalous ja kalatalous (A),
rahoitus- ja vakuutustoiminta (K), julkinen hallinto ja maanpuolustus (O), koulutus (P),
taiteet, viihde ja virkistys (R), muu palvelutoiminta (S), kotitalouksien toiminta tydnantajina
(T), kansainvdlisten organisaatioiden foiminta (U) sekd toimialaltaan tuntemattomat
yksikdt (X). Nailld toimialoilla Tilastokeskus on indikoinut tilastoaineistoissa puutteita tai
tfoimialojen luonne on sellainen, etteivit ne sovellu tésséd raportissa tehtdvadan
tarkasteluun.

Toimialarajausten lisdksi tarkasteluun on sisdllytetty vain yrityksid, eli erilaiset saafiot ja
aafteellista toimintaa harjoittavat yhdistykset on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.”
Aineistosta on myds poistettu yritykset, joille ei ole ollut saatavilla likevaihtotietoa tai
joiden iimoitettu likevaihto on negatiivinen. Kokonaisuudessaan ndiden rajausten myotd
aineiston ulkopuolelle jad noin 10 prosenttia Tilastokeskuksen koko yritysaineiston
sis@ltédmastd likevaihdosta.

Tuotantofunktioestimoinnissa, jota kuvataan farkemmin osiossa 3.3, on kdytetty
rajafumpaa otosta. Otos on rajattu  yrityksiin, jotka ovat kayttGneet kutakin
tuotantopanosta vahintd&n 1 000 euron arvosta, joiden likevaihto on yli 100 000 euroa ja
jotka esiintyvat aineistossa vdahint@dn kahtena vuonna. Tuotantofunkfioestimoinnin
ofokseen sisaltyvat yritykset vastaavat noin 70 prosentista alkuperdisen aineiston
kokonaislikevaihdosta. Liitteessd 7 kuvataan tarkemmin aineiston kattavuutta tehtyjen
rajausten jalkeen.

Yritysten seuranta yli ajan ja niiden kohdentaminen eri toimialoille perustuvat aineiston
sis@ltamiin yksildiviin funnisteisiin. N&itd ovat yritys- ja konsernitunnisteet, havaintovuosi
sekd tilastollinen toimialaluokitus (TOL 2008), jota hyddynnet&dn analyysitarpeen mukaan
joko karkeimmalla 1-numerotasolla, 2-numerotasolla tai tarkimmalla 5-numerotasolla.
TOL-luokituksen T1-numerotasosta kdytet&dn tassa raportissa nimitystd sektori.

¢ Tilastokeskuksen yritystilastojen tuotannon uudistus otfettiin k&yttédn tilastovuodesta 2013 alkaen,

mik& aiheuttaa aikasarjakatkoksen joidenkin muuttujien ja toimialojen osalta.

7 Tarkasteluun on sisdllytetty seuraavat Verohallinnon oikeudellisen muodon luokat: 01 Luonnollinen
henkild eli toiminimiyritykset, 10 Avoin yhtié, 11 Kommandiittiyhtié, 12 Osakeyhtid, 14
Laivanis@nndintiyhtid, 22 Keskindinen vahinkovakuutusyhdistys, 25 Osuuskunta, 31 Sadstdépankki,
32 Elakesadtio tai -kassa, 54 Konkurssipesd sekd 91-99 Muu oikeudellinen muoto.
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Koska tilinpadatdsaineisto on nimellisarvoista, se on oikaistava hintatason muutoksilla, jotta
tuotannon ja resurssien kdytdn todellinen volyymi voidaan arvioida. Tassé tutkimuksessa
hyoédynnetddn toimialakohtaisia deflaattoreita. Hintojen ja mddrien erottaminen
toisistaan  on  valttdmatéontd  erityisesti  tfuotantofunktioestimoinnissa.  Jotta
tuotantopanosten todellinen k&yttd voidaan estimoida luotettavasti, kifanpitoaineistosta
on kyeftédva erottamaan panosten hintojen muutokset niiden madrdllisen kdytdn
muutoksista. Kaytettyjd deflaattoreita késitelld&n tarkemmin osiossa 3.3.

Kansallisen tilinp&atésaineiston lisdksi analyysissd hyddynnetddn OECD:n tutkijoiden
kehittdmad toimialataksonomiaa, jonka avulla arvioidaan yritysten kohtaaman kilpailun
maantieteellistd lagjuutta (Calligaris ym., 2026). Tutkijat ovat luokitelleet toimialat sen
perusteella, kdyd&ankd niillld kilpailua ensisijaisesti kotimaisilla, eurooppalaisilla  vai
globaaleilla markkinoilla. Tassd raportissa toimialat on jaoteltu luokitusta mukaillen
kahteen pdadryhmdadn: kofimarkkinoilla ja vientimarkkinoilla foimiviin  toimialoihin.
Taksonomia ei kata kaikkia toimialoja. Luokittelua ei ole tehty esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluille, jotka muodostavat Suomessa merkittdvan palvelumarkkinan, jossa
toimii yksityisia yrityksi@. Luokittelua hyddyntavat tarkastelut esitet@dn erikseen litteessd 2.

3.2 Tarkasteltavat mittarit ja tarkastelutaso

Raportissa tarkastellaan markkinoiden toimintaa viiden keskeisen osa-alueen avulla.
Kukin osa-alue koostuu useista mittareista, joilla kuvataan markkinoiden rakennetta ja
dynamiikkaa sekd yritysten kannattavuuden, tuottavuuden ja investointien kehitysta.

Useiden osa-alueiden tarkastelu ja eri mittareiden hyddyntdminen ovat tarpeen, koska
kiloailun voimakkuutta tai markkinoiden toimivuutta ei voida pddtelld yksittdisestd
mittarista. Eri mittarit kuvaavat markkinoiden toimintaa eri ndkodkulmista: keskittyneisyys
kuvaa markkinarakennetta, kannattavuus ja voittomarginaalit kuvaavat yritysten
taloudellista asemaa ja mahdollista markkinavoimaa, ja markkinadynamiikka kuvaa
yrityskannan ja resurssien uvudistumista. Tuottavuus ja investoinnit puolestaan kuvaavat
markkinoiden toiminnan kannalta keskeisid pidemmdn aikavdlin - taloudellisia
kehityskulkuja.

Alla on esitelty eri osa-alueissa hyddynnetyt mittarit, ja kuvattu miten ne on muodostettu
Tilastokeskuksen aineistoista.

(i) Keskittyneisyys

HHI: kuvaa keskittyneisyyttd ottamalla huomioon kaikkien toimialalla toimivien
yritysten  markkinaosuudet.  HHI  lasketaan  summaamalla  yritysten
markkinaosuuksien nelidt. Mitd suurempi HHI-arvo on, sitd keskittyneemmart
markkinat ovat.

CR4: kuvaa nelj@n suurimman yrityksen yhteenlaskettua markkinaosuutta.
Korkea CR4-arvo kertoo markkinaosuuksien keskittymisestd suurimmille
yrityksille.

Laskentatapa: Molemmat keskittyneisyyttd kuvaavat mittarit (HHI ja CR4) on
laskettu suoraan Tilastokeskuksen filinpadtdsaineistosta. Yritykset on ensin
jooteltu 5-numerotason toimialoihin. TGman jalkeen yritysten markkinaosuudet
on laskettu niiden likevaihdon perusteella. Markkinaosuuksia laskettaessa
samaan konserniin kuuluvien yritysten likevaindot on laskettu yhteen.
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(i) Markkinadynamiikka

Alalle tulo ja poistuminen: kuvaa alalle tulevien ja alalta poistuvien yritysten
mMAadardd suhteessa toimialan yritysten kokonaismadradn.

Markkinaosuuksien pysyvyys: kuvaa, kuinka moni toimialan viidestd
suurimmasta yrityksestd on kuulunut viiden suurimman yrityksen joukkoon myos
kahtena edellisen& vuonna.

Tyovoiman liikkkuvuus: kuvaa tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisastetta
suhteessa toimialan kokonaistydllisyyteen.

Laskentatapa: Alalle tulleiksi yrityksiksi madritellddn yritykset, jotka esiintyvat
aineistossa  tarkasteluvuonna, mutta eivat edellisend vuonna. Alalta
poistuneiksi madritelldan puolestaan yritykset, jotka olivat akfiivisia edellisen&
vuonna, mutta eivat endd esiinny aineistossa tarkasteluvuonna. Kuten
keskittyneisyyttd tarkasteltaessa, samalla toimialalla toimivia ja samaan
konserniin  kuuluvia yrityksid kdsitellddn yhtend kokonaisuutena. Saman
konsernin uusi Y-tunnus lasketaan siten alalle tulleeksi yritykseksi vain, jos se
toimii toimialalla, jolla konserni ei ennest&&n toimi.

Syntyvat tydpaikat lasketaan summaamalla tydllisyyden kasvu jatkavissa
yrityksiss@ ja uusiin yrityksiin  syntyneet tydpaikat. Tuhoutuneet tyopaikat
lasketaan vastaavasti summaamalla tydllisyyden véheneminen jatkavissa
yrityksissd@ ja alalta poistuvien yritysten tyépaikat.

(i) Kannattavuus

Voittomarginaali: kuvaa yrityksen hinnan ja marginaalikustannuksen suhdetta
(p/c).8  Marginaalikustannus kuvaa tuotannon lisGyksestd aiheutuvaa
kustannusta eli sitd, kuinka paljon yrityksen kokonaiskustannukset kasvavat,
kun fuotantoa lisadtdan yhdelld yksikolld. Téssd raportissa voittomarginaalin
arviointi perustuu tuotantofunktioestimointiin, jota on kd&sitelty tarkemmin
osiossa 3.3. Esimerkiksi voittomarginaali 1,3 tarkoittaa, ettd hinta on 30
prosenttia rajakustannusta  korkeampi. Hinnasta laskettu kate (hinto-
marginaalikustannus)/hinta olisi talldin 23 prosenttia.

Myyntikateprosentti: kuvaa yrityksen katetta, kun kustannuksista otetaan
huomioon ainekulut: (likevaihto — ainekulut) / likevaihto.

Kayttokateprosentti: kuvaa yrityksen katetta, kun ainekulujen liséksi otetaan
huomioon muut liketoiminnan kulut, mutta ei poistoja, rahoituskuluja eik&
veroja: kayttdkate / likevaihto.

Liikevoittoprosentti: kuvaa yrityksen varsinaisen liketoiminnan tulosta, kun
myos poistot otetaan huomioon, mutta ei rahoituskuluja eiké veroja: likevoitto
/ likevaihto.

8 Tassé raportissa voittomarginaalia kuvataan hinnan ja marginaalikustannuksen suhteena (p/c),
mik& vastaa tuotantofunktioestimointiin perustuvassa kirjallisuudessa  tyypillisesti  kaytettyd
|Ghestymistapaa. Tarkastelussa ei siten kaytetd kirjanpidollisissa  analyyseissd  yleisemp&d
katemarginaalia ((p-c)/p).
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Laskentatapa: Voittomarginaalit perustuvat tuotantofunktioestimointiin, jota
esitellddn  farkemmin  osiossa  3.3.  Myyntikateprosentti  on  laskettu
vahentédmalld likevaihdosta ainekulut ja jakamalla erotus likevaihdolla.
Kayttokate- ja liikevoittoprosentit perustuvat suoraan Tilastokeskuksen
aineistossa  raportoituinin  kayttdokate- ja likevoittolukuihin  suhteessa
likevaihtoon.

(iv) Tuottavuus

Kokonaistuottavuus: Kokonaistuottavuus (engl. total factor productivity, TFP)
kuvaa tuotannon fehokkuutta eli sitd osaa tuotoksesta, jota kaytettyjen
tuotantopanosten, kuten tydvoiman ja p&ddoman, madarat eivat selitd. Tassa
raportissa kokonaistuottavuuden arviointi perustuu
tuotantofunktioestimointiin.

Tyovoiman tuottavuus: Tydvoiman tuottavuutta mitataan kahdella tavalla:
jakamalla yrityksen reaalinen jalostusarvo henkildstomdadralld ja jakamalla
yrityksen reaalinen eli deflatoitu likevaihto henkilostémadralld. Jalostusarvo
kuvaa yrityksen toiminnassa syntynytté arvonlisGysta.

Laskentatapa: Kokonaistuottavuus perustuu tuotantofunktioestimointiin, jota
kuvataan tarkemmin osiossa 3.3. Yrityksen jalostusarvo ja likevaihto saadaan
suoraan Tilastokeskuksen aineistosta. Kokonaiskehitystd tarkasteltaessa
tyévoiman tuottavuutta kuvaavia lukuja painotetaan henkildstémadaralld, kun
taas kokonaistuottavuuden painot perustuvat yritysten likevaintoon.

(v) Investoinnit

Aineelliset investoinnit: kuvaavat yritysten panostuksia fyysiseen pddomaan,
kuten koneisiin, laitteisiin, rakennuksin ja muuhun tuotannolliseen
kayttdbomaisuuteen.

Aineettomat investoinnit: kuvaavat yritysten panostuksia  ei-fyysisiin
tuotannontekijdihin, kuten tutkimus- ja kehittGmistoimintaan ja ohjelmistoihin.

Laskentatapa: Aineellisia ja aineettomia investointeja mitataan aineellisten ja
aineeftomien hyddykkeiden lisGyksilld. Investointitiedot  eivat  sisdlly
varsinaiseen tilinpdatdsaineistoon, vaan Tilastokeskus on keré&nnyt ne erilliselld
kyselylld.  Molemmat investointimuuttujat  on  suhteutettu  yrityksen
likevaihtoon.

Raportissa lahtdkohtaisesti kaikki yrityskohtaiset luvut on winsoroitu kahden prosentin
tasolla. T&dmad tarkoittaa, ettd jakauman alimman kahden prosentin havainnot on
korvattu 2. persentiilin arvolla ja ylimmdéan kahden prosentin havainnot 98. persentiilin
arvolla. Winsoroinnin tarkoituksena on v&hent&d yksittdisten poikkeuksellisen suurten tai
pienten havaintojen vaikutusta tuloksiin ilman, ettd havaintoja poistetaan aineistosta
kokonaan. Poiketen muista mittareista investointeja koskevia lukuja ei ole winsoroitu,
koska poikkeuksellisen korkeat investoinnit arvot fiettynd vuonna voivat heijastella
fodellisiac muutoksia investointfiasteissa. Toimialatason luvut, kuten markkinoiden
keskittyneisyyttd sekd yritysten alalle tuloa ja alalta poistumista kuvaavat mittarit, eivét

ole yht& herkki@ yksittaisille aarihavainnoille, eiké niitd ole winsoroitu.

Kunkin kilpailun filaa ja kehitystd kuvaavan osa-alueen tuloksia tarkastellaan kolmella
tasolla.
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(i) Koko yrityssektori

Kunkin osa-alueen tulokset esitetddn ensin koko yrityssektorin tasolla. Koko
yrityssektoria koskevat luvut muodostetaan laskemalla kullekin vuodelle
likevaihdolla painotettu keskiarvo. Havaintoyksikkdnd on mittarista rippuen
joko yritys tai 5-numerotason toimiala.

(ii) Sektorikohtainen tarkastelu

Tulokset esitet@dn lisaksi sektoreittain. Tassd raportissa sektorilla tarkoitetaan
TOL 2008 -toimialaluokituksen 1-numerotasoa. Sektforikohtaiset luvut
muodostetaan laskemalla kunkin sektorin  havaintoyksikéille vuosittain
painotettu keskiarvo. Havaintoyksikkdnd on mittarista riippuen joko yritys tai 5-
numerotason toimiala.

(iii) Kofti- ja vientimarkkinat

Koko yrityssektoria ja sektoreita koskevien tarkastelujen lisdksi raportin litteessé
esitetdd&n mittareiden kehitys erikseen koti- ja vientimarkkinoilla toimiviksi
luokitelluilla toimialoilla. Vientimarkkinoiksi luokitelluilla toimialoilla kilpailu on
ensisijaisesti kansainvdlistd, kun taas kotimarkkinoiksi luokitelluilla toimialoilla
kilpailu tapahtuu pdadasiassa Suomen markkinoilla. Kofti- ja vientimarkkinoita
koskevat tunnusluvut muodostetaan samoilla painotfuksilla  kuin  koko
yrityssektoria ja sektoreita koskevat luvut.

Toimialaluokitusta kaytet&dn tassé raportissa keskittyneisyyden ja markkinadynamiikan
tarkastelussa, koska se on kdytdnndssé ainoa aineistossa kdytettavissd oleva tapa jakaa
yritykset tarkempiin ryhmiin. Kuten edelld kirjallisuuskatsauksen yhteydessd on kuvattu,
toimialajaottelu ei kuitenkaan tdysin vastaa niitd markkinoita, joilla yritykset tosiasiallisesti
kilpailevat kesken&dan.

Markkinoiden toiminnan ndkékulmasta luonteva ldhtékohta markkinoiden mdadrittelylle
on tarkastella sitd, mitk& tfuotteet tai palvelut ovat asiakkaiden ndkdékulmasta toistensa
vaihtoehtoja. Toimialaluokitus puolestaan perustuu ensisijaisesti yritysten harjoittaman
tuotantotoiminnan luonteeseen sekd tuotettujen tavaroiden ja palvelujen ominaisuuksiin.
Samaan toimialaan voi siten kuulua tuotteita tai palveluja, jotka eivat tosiasiassa kilpaile
keskenddn. Vastaavasti toisiaan korvaavat tuotteet tai palvelut voivat sijoittua eri
toimialoille. Jaljempdnd esitettavid toimialojen keskittyneisyyttd kuvaavia lukuja ei tdman
vuoksi voida suoraan tulkita osoitukseksi kilpailuoikeudellisesti relevanttien markkinoiden
keskittyneisyyden kehityksestd Suomessa.

Taulukossa 1 havainnollistetaan toimialaluokituksen rakennetta kayttamalla esimerkkiné
tfoimialaa  "L&dakdriasemat,  yksityisladkdarit  ja  vastaavat  erikoislGakdaripalvelut”.
Luokituksen ensimmdinen taso kuvaa sektoria, joka tdssd tapauksessa on terveys- ja
sosiaalipalvelut. Toisella tasolla terveyspalvelut erotetaan sosiaalipalveluista. Kolmannella
tasolla terveyspalvelut jakautuvat muun muassa terveydenhuollon laitospalveluinin sekd
|&&kari- ja hammasladkaripalveluihin. Nelj@nnell& tasolla |&&kari- ja
hammasi@dkaripalvelut  jakautuvat  edelleen  yleislddkari-,  erikoisladkari-  ja
hammasi&dkaripalveluihin.  Yksityisten [Gdkdriasemien luokitus ei  tarkennu endd
vidennella tasolla.

Terveyspalvelujen tfoimialaluokitus havainnollistaa hyvin  toimialajaotteluun  liittyvic
rajoitteita. Esimerkiksi toimiala 86220 sisaltad tyoterveysasiakkaille myytavat palvelut, itse
maksaville yksityisasiakkaille tarjottavat palvelut sekd vakuutusyhtididen kautta asioiville
asiakkaille  tarjottavat  palvelut.  KKV:n  ratkaisukdytdnndssd  nédmda  kolme
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asiakassegmentti@d on kuitenkin katsottu erillisiksi relevanteiksi tuotemarkkinoiksi (KKV,
2020). Toinen toimialaluokituksen rajoite liittyy siihen, ettd yritys luokitellaan tilastoissa
pddsddntoisesti yhdelle pddtoimialalle, vaikka se voi harjoittaa foimintaa useilla
toimialoilla. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan yritys voi tarjota sek& suun terveydenhuollon
palveluja ettd l&ddkaripalveluja, mutta toimialatason tarkastelussa yrityksen toiminta ja
likevaihto kohdentuvat sen padatoimialalle. N&in toimialaluokitus ei valttadmdattd kuvaa
tasmallisesti yrityksen eri tuotemarkkinoilla harjoittaman toiminnan lagjuutta.

Taulukko 1. Esimerkki toimialajaottelusta

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
86 Terveyspalvelut
862 L&adkari- ja hammasladakaripalvelut
8621 Terveyskeskus- ja vastaavat yleisl&ddkdaripalvelut
8622 Ladkariasemat, yksityisiadakarit ja vastaavat erikoislaakdaripalvelut

86220 Ladkariasemat, yksityisladkarit ja vastaavat
erikoislGakaripalvelut

Tietyilld toimialoilla keskittyneisyyttd kuvaaviin lukuinin on syytd suhtautua erityisell&
varovaisuudella. Tukku- ja vahittGiskaupassa osuuskunta- ja kauppiasmalleihin perustuva
toiminta johtaa siihen, ettd likevainto jakautuu Tilastokeskuksen aineistossa useille eri
yrityksille myds konsernirakenteet huomioon otettaessa. Tastd syystd kaupan ryhmiin
kuuluvia yrityksi@ joudutaan t&man raportin keskittyneisyysluvuissa kdsittelemdadn erillisind
foimijoina, vaikka kaupan keskittyneisyyttd kuvattaessa niiden markkinaosuudet usein
lasketaan yhteen.

Rajoitteistaan huolimatta toimialajaotteluun perustuvat luvut tarjoavat hyoddyllistd tietoa
myynnin keskittymisest& sekd vyritysten alalle tulosta ja markkinoilta poistumisesta
Suomessa. Myds aiempi kirjallisuus perustuu pitkdlti toimialajaotteluun, minkd vuoksi
t&dman raportin fulokset ovat vertailukelpoisia aiempien tutkimusten kanssa. Lisdksi
raportin litteessd 6 tarkastellaan keskittyneisyytta erdilld tuotemarkkinoilla, joilta on ollut
saatavilla markkinaosuuksia koskevaa tietoa julkisista |&hteistd. Toimialojoottelu ei
itsessddn vaikuta raportissa esitettyinin  yrityskohtaisiin  kannattavuus-, investointi- ja
tuottavuusmittareihin, vaan siihen, milld toimiala- tai sektoritasolla nd&itd mittareita
ryhmitell&dan ja esitetadan.

3.3 Tuotantofunktioestimointi

Osa markkinoiden toimintaa ja kilpailua kuvaavista mittareista, kuten markkinoiden
keskittyneisyys ja yritysten alalle fulo, voidaan laskea suoraan Tilastokeskuksen
tilinp&datdsaineistosta. Sen sijaan yritysten kokonaistuottavuutta ja voittomarginaaleja ei
voida suoraan havaita tilinpaatostiedoista.

Voittomarginaalien arviointi edellyttdd tietoa yrityksen marginaalikustannuksista, joita ei
sellaisenaan raportoida kirjanpidossa. Myoskadn kokonaistuottavuutta, joka kuvaa
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tuotannon tehokkuutta suhteessa kdaytettyihin tuotantopanoksiin, ei voida laskea
suoraan ftilinp&datostiedoista. Tilinpddtdsaineisto sisaltdd  tietoa esimerkiksi  yritysten
likevaindosta, ainekaytostd, tydvoimakustannuksista ja pddomasta, mutta sen
perusteella ei voida suoraan erottaa, kuinka suuri osa tuotoksesta selittyy kdytettyjen
tuotantopanosten madardalld ja kuinka suuri osa niiden kaytdn tehokkuudella. Tastd syysta
sek& kokonaistuottavuuden ettd voittomarginaalien arviointi perustuu t8ss@ raportissa
fuotantofunktioestimointiin.

Tuotantofunktio kuvaa sitd, miten yritys muuttaa kdyttdmdansd tuotantopanokset
tuotokseksi.  Yksinkertaistaen sitd  osaa tuotoksesta, joka ei selity kaytettyjen
tuotantopanosten madrdalld, tulkitaan kokonaistuottavuudeksi. Tuotoksena voidaan
kayttdd esimerkiksi yrityksen fyysistd tuotosta tai, kuten tdssd raportissa, deflatoitua
likevaihtoa. Tasta syystd raportissa estimoitua kokonaistuottavuutta on perusteltua tulkita
likevaihtopohjaiseksi kokonaistuottavuudeksi. Se kuvaa yrityksen tuotosta suhteessa sen
kayttamiin fuotantopanoksiin, mutta ei ole puhdas fyysisen tai teknisen tehokkuuden
mittari. Arvioituun tuottavuuteen voivat vaikuttaa myos yrityskohtaiset hinnat sekd
tuotteiden laatu ja tuotevalikoima, koska n&itd tekijoitd ei havaita filinp&atdsaineistossa
erikseen.

Tassa raportissa fuotantofunktion tuotoksena kaytetddn yrityksen deflatoitua likevaihtoa.
Tuotantopanoksina kaytetddn tydvoimaa kuvaavia palkkakustannuksia, aine- ja
materiaalikuluja, aineellisen k&yttéomaisuuden, kuten koneiden ja rakennusten, arvoa
sekd ulkopuolisten palvelujen ja muiden kulujen summaa. Kokonaistuottavuus saadaan
tuotantofunktioestimoinnissa fuotoksen osana, jota ndiden havaittujen
tuotantopanosten kayttd ei selitd.

Tuotantofunktion avulla voidaan arvioida yrityksen voittomarginaalia eli hinnan ja
marginaalikustannuksen suhdetta. Menetelmd& perustuu  yrityksen  kustannusten
minimointia koskevaan ehtoon: muuttuvan tuotantopanoksen fuotosjouston ja kyseisen
panoksen liikevainto-osuuden avulla voidaan johtaa arvio yrityksen voittomarginaalista
(De Loecker & Warzynski, 2012). Tdssd raportissa muuttuvana tuotantopanoksena
kaytetddn ainekulujen kuvaamaa panosta. Yrityskohtainen voittomarginaali sacadaan
jokamalla tuotoksen estimoitu jousto ainekulujen suhteen ainekulujen likevaihto-
osuudella. Ainekulujen k&yttédminen muuttuvana tuotantopanoksena on yleinen ratkaisu
fuotantofunktioestimointiin perustuvassa kirjallisuudessa.

Tuotantofunktion estimointiin liittyy keskeinen menetelmdllinen haaste, jota kutsutaan
endogeenisuusongelmaksi. Yritykset funtevat oman fuottavuutensa, ja tédma ftieto
vaikuttaa niiden pddtdksin  tuotantopanosten  kaytdstd.  Esimerkiksi  korkean
tuottavuuden yritys voi kdyttdd enemman tydvoimaa tai materiaaleja juuri siksi, ettd se
pystyy hyddynt&mdadn niitd tehokkaasti. Jos tatd yhteyttd ei oteta estimoinnissa
huomioon, yksinkertainen regressio voi sekoittaa tuotantopanosten vaikutuksen yrityksen
havaitsemattoman tuottavuuden vaikutukseen. Talldin tuotantopanosten estimoidut
vaikutukset tuotokseen voivat olla harhaisia.

TassG  raportissa  hyddynnet&dn  Ackerbergin, Cavesin  ja  Frazerin  (2015)
kontrollifunktiomenetelm&adn perustuvaa kaksivaiheista ldhestymistapaa De Ridderin,
Grassin ja Morzentin (2026) toteutusta mukaillen. Menetelmdn tarkoituksena on ottaa
huomioon se, ettd vyritysten panosvalinnat riippuvat niiden havaitsemattomasta
fuottavuudesta. Ensimmdisessé vaiheessa yrityksen likevaindon ja tuotantopanosten
valistd yhteyttd estimoidaan joustavasti siten, ettd mukana ovat myds vuosivaikutukset ja
yrityksen  markkinaosuus.  Ensimmdisen vaiheen avulla fuotoksesta poistetaan
ennakoimattomaan vaihteluun ja mittausvirneeseen liittyva osa.
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Toisessa vaiheessa hyddynnetddn tietoa siitd, ettd kaikkia tuotantopanoksia ei voida
muuttaa valittdmasti sen jalkeen, kun yrityksen tuottavuudessa tapahtuu odottamaton
muutos. Osa panosvalinnoista on tehty jo aiemmin, eik& niihin siksi vaikuta sama uusi
tuottavuusSokki. Ndiden aiemmin tehtyjen panosvalintojen avulla voidaan erottaa
tuotantopanosten  vaikutus  yrityksen fuottavuuden vaikutuksesta ja estimoida
tuotantofunktion kertoimet luotettavammin.

Yrityskohtainen  kokonaistuottavuus muodostetaan  tuotantofunkfion  estimoinnin
ensimmdisen vaiheen sovitteen perusteella. Ensimmdisen vaiheen estimoidusta
yrityskohtaisesta tuotoksen komponentista véhennetddn tuotantofunktion rakenteellisten
kertoimien perusteella tuotantopanosten selittdmdé osa. Jdlielle jadva yrityskohtainen
komponentti  tulkitaan likevaihtopohjaiseksi  kokonaistuottavuudeksi.  Ensimmdisen
vaiheen residuaalia ei sisdllytetd fuottavuusmittariin, koska sen fulkitaan kuvaavan
mittausvirnettd ja muuta fuotoksen ennakoimatonta vaihtelua.

Tuotantofunktion muotona kdaytetédn translog-tuotantofunktiota. Se on joustava
funktionaalinen muoto, joka sallii tuotantopanosten rajatuotosten sek& panosten valisten
yhteyksien vaihdella yrityksen k&ayttdman panosyhdistelmé&n mukaan. Tuotantofunktio
estimoidaan koko tarkasteluajanjaksolle,  jolloin kunkin estimointiryhmd&n
fuotantoteknologian oletetaan pysyvan tarkastelujaksolla samana.

Tuotantofunktio estimoidaan pddsadntdisesti erikseen jokaiselle kaksinumeroiselle
toimialalle olettaen, ettd saman toimialan yrityksilld on riittGvé&n samankaltainen
tfuotantoteknologia. Jos kaksinumeroisella toimialalla on estimointiaineistossa alle 100
yksildllistd yritystd, toimiala yhdistetddn saman yksinumeroisen sektorin muiden pienten
kaksinumeroisten toimialojen kanssa sekforikohtaiseen kaatoluokkaan. Esimerkiksi
teollisuuden pienet kaksinumeroiset foimialat muodostavat oman kaatoluokkansa ja
kulietuksen ja varastoinnin pienet toimialat omansa.

Varsinainen raportissa  tarkasteltava ajanjakso on 2014-2024. Estimointiaineistossa
hyddynnet&dn kuitenkin myds vuoden 2013 havaintoja vuoden 2014 viivastettyjen
tuotantopanosten muodostamiseen. Vuoden 2013 havaintoja ei sisdllytetd raportoitaviin
kehityssarjoihin. Tuotantofunktion estimoinnin yksityiskohtaisempi kuvaus, mukaan lukien
kaytetyt momenttiehdot ja instrumentit, on esitefty litteessd 1.

Edelld kuvatusti tuotantofunktioestimoinnissa on kaytetty koko raportin tarkasteltua
rajatumpaa otosta. Liitteessd 7 on kuvattu toimialatasolla tuotantofunktion estimoinnin
otokseen kuuluvien yritysten osuutta toimialan kokonaislikevaindosta. Liitteessd 15 on
kuvattu miten suoraan ftilinpa&tdksestd lasketut kannattavuus- ja fuottavuusmittarit
kehittyvat koko otoksella ja tuotantofunktioon sisdllytetylle otokselle.

Rahamddardisten muuttujien deflatointi

Tuotoksen ja vdlituotepanosten hintakehitysté kontrolloidaan toimialakohtaisten
deflaattoreiden avulla (taulukko 2). Deflaattorit parantavat eri vuosien havaintojen
vertailukelpoisuutta poistamalla toimialan keskim&ardisen hinta- ja kustannuskehityksen
vaikutuksen. Deflatointi tehdadn Tilastokeskuksen aineistojen perusteella kaksinumeroisen
toimialaluokituksen tasolla.

Toimialakohtaiset deflaattorit korjaavat kuitenkin  vain foimialan keskim&ardista
hintakehityst& eivatkd poista saman toimialan yritysten vdalisid hintaeroja. T&std syystéa
likevaintoon perustuva tuotantofunktio ei mahdollista yritysten fyysisen tuottavuuden tai
voittomarginaalien absoluuttisten tasojen tAysin harhatonta arviointia.
Kokonaistuottavuutta onkin tulkittava likevaihtopohjaisena tuottavuutena, johon voivat
vaikuttaa myds yrityskohtaiset hinnat. Voittomarginaalien osalta De Ridder, Grassi ja
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Morzenti (2026) havaitsevat kuitenkin, ettd filinpddatdstietoinin perustuvat estimaatit
voivat antaa hyddyllistd tietoa erityisesti voittomarginaalien muutoksista ajassa ja niiden
vaihtelusta yritysten valilla, vaikka niiden keskimadrdinen taso voi olla harhainen.

Taulukko 2. Muuttujien deflatointi

Muuttuja Deflaattori
Muunnetaan nimellinen
Likevaihto Tuotoksen kdypdhintainen arvo : likevaihto reaaliseksi
/ volyymi-indeksi (2015=100) poistamalla myyntihintojen
muutokset.
Muunnetaan nimellinen
Palkat Tyévoimakustannusindeksi palkkasumma  reaaliseksi
(2015=100) poistamalla yleinen
palkkatason nousu.
Muunnetaan nimellinen
Vdlituotekaytdon kaypdhintainen | materiaalikustannus
Aineet ja tarvikkeet arvo / volyymi-indeksi | reaaliseksi poistamalla
(2015=100) vdlituotteiden hintojen
muutokset.
Muunnetaan nimellinen
Vdlituotekaytdn kdypdhintainen : ostettujen palveluiden
Ulkopuoliset palvelut arvo / volyymi-indeksi i kustannus reaaliseksi
(2015=100) poistamalla  vdlituotteiden
hintojen muutokset.
Muunnetaan p&doman
kijanpitoarvo  reaaliseksi
. . Arvonlis@ys kdyvin  hinnoin /@ kdyttden toimialakohtaista
Koneet, laitteet ja rakennukset volyymi-indeksi (2015=100) hintatasoa, joka heijastaa
p&doman
arvonlis@yskykyd.

Huomiot: Tiedot on haettu Tilastokeskuksen Statfin rajapinnasta (kansantalouden tilinpito ja
tydvoimakustannusindeksi).

Poikkeavien havaintojen kasittely

Koska tuotantofunkfiomenetelmd ja erityisesti yrityskohtaisten fuotosjoustojen laskenta
voivat olla herkkia kirjanpidollisile &driarvoille, poikkeavia havaintoja kd&sitellddn De
Ridderin, Grassin ja Morzentin (2026) tutkimusta mukaillen. Tuotantofunktion rakenteelliset
kertoimet estimoidaan varsinaisista tuotantopanoksista. Yrityskohtaisten
voittomarginaalien laskennassa franslog-tuotantofunktion tuotosjousto  arvioidaan
kuitenkin toimialan sisalld winsoroiduilla tuotantopanosten arvoilla, mik& vdhentad
poikkeavien kirfjanpitoarvojen vaikutusta yrityskohtaiseen joustoon.
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Padatuloksissa kdytetddn winsorointiin perustuvaa spesifikaatiota. Lopullisen logaritmisen
voittomarginaalin jakauman alin ja ylin 2 prosenttia winsoroidaan siten, ettd ndiden
havaintojen arvot rajataan vastaavasti jakauman 2. ja 98. persentiilin arvoihin. Havaintoja
ei siis poisteta aineistosta. Kokonaistuottavuuden osalta kéytetddn samaa 2 prosentin
winsorointia, mutta kdasittely tehdddn erikseen kunkin alkuperdisen kaksinumeroisen
foimialan sisallé.

Tulosten  herkkyyttéd poikkeavien havaintojen kdasittelylle  tarkastellaan  lisdksi
vaihtoehtoisella  spesifikaatiolla.  Tassd  tarkastelussa 1,5 prosenttia  jakauman
kummastakin -~ Gdripddstd  jatetddn  kyseisen  mittarin - analyysin - ulkopuolelle.
Herkkyysanalyysin tulokset on esitetty litteessa 11.

Tulosten aggregointi ja indeksointi

Yritystason voittomarginaalien ja kokonaistuottavuuden aggregointi tehdddn hieman eri
tavalla.

Voittomarginaalien vuosittaiset funnusluvut muodostetaan koko yrityssektorille ja
sektforeille suoraan yritystason voittomarginaaleista kayttden yritysten likevaihtoa
painona. Koska likevaihtoon perustuvan tuotantofunktiomenetelmdn avulla arvioitujen
voittomarginaalien absoluuttiseen tasoon littyy epdvarmuutta, raportin pddhuomio
kohdistuu niiden gjalliseen kehitykseen. Tdmdan vuoksi aggregoidut voittomarginaalisarjat
esitetddn indeksimuodossa siten, etté vuosi 2014 saa arvon 100.

Kokonaistuottavuuden  aggregoinnissa  kdytetddn  kaksivaiheista  menettelyd.
Tuotantofunktiot estimoidaan erikseen kaksinumeroisille foimialoille tai niitd vastaaville
estimointiryhmille, mink& vuoksi estimoitujen tuottavuuslukujen absoluuttiset tasot eivat
ole suoraan vertailukelpoisia eri fuotantofunktioiden vdalilld. Ensin kullekin alkuperdiselle
kaksinumeroiselle toimialalle lasketaan yritysten likevaihdolla painotettu keskim&drdinen
kokonaistuottavuus. T&man jalkeen kunkin toimialan tuottavuussarja indeksoidaan siten,
ettd vuoden 2014 arvo on 100.

Koko yrityssektorin  kokonaistuoftavuusindeksi  muodostetaan  kaksinumeroisten
toimialojen indekseistd painottamalla niitd  kunkin  vuoden toimialakohtaisella
likevaindolla. Sektorikohtaiset tuottavuusindeksit muodostetaan samalla periaatteella:
sektorin  indeksi  lasketaan  sihen  kuuluvien  kaksinumeroisten  toimialojen
fuottavuusindeksien likevaihtopainotettuna keskiarvona. Ndin eri tuotantofunktioiden
pysyvat tasoerot eivat vaikuta koko yrityssektorin  fai  sektorien mitattuun
fuottavuuskehitykseen.

Tuotantofunktion estimointia varten sektorikohtaisiin kaatoluokkiin yhdistetyt yritykset
sisallytetédd&n aggregointiin niiden alkuperdisen kaksinumeroisen toimialan perusteella.
Kaatoluokka vaikuttaa siten tuotantofunktion estimointin mutta ei  yrityksen
foimialaluokitukseen fuloksia aggregoitaessa.

Indeksoinnin vuoksi kokonaistuottavuussarjoja tulkifaan ennen kaikkea fuottavuuden
ajallisen kehityksen, ei eri tuotantofunktioista estimoitujen tuottavuustasojen vertailun,
nakodkulmasta.
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4 TULOKSET: TOIMIALOJEN KEHITYS VUOSINA 2014-2024
TILASTOKESKUKSEN MIKROAINEISTOSSA

4.1 Keskittyneisyys

Toimialojen keskittyneisyydesséd ei kokonaisuutena havaita merkittdvid muutoksia
tarkastelujaksolla. Kuviossa 9 tarkastellaan keskittyneisyyden kehitystd HHI:n ja CR4:n
avulla. Kumpikaan indikaattori ei osoita merkittavid muutoksia: keskim&drdinen HHI on
pysytellyt noin 2 500:n funtumassa koko jakson ajan, ja nelj@n suurimman yrityksen
yhteenlaskettu markkinaosuus (CR4) on sdilynyt noin 60 prosentissa. Toimialojen
keskittyneisyyden taso on korkea. Tyypillisesti markkinaa, jonka HHI arvo ylittad& 2 000
pidetddn erittdin keskittyneend.
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Kuvio 9. Toimialojen keskittyneisyyden kehitys

Huomiot: Kuviossa vasemmalla on Herfindahl-Hirschman-indeksin (HHI) ja oikealla toimialan neljén
suurimman yrityksen yhteenlasketun markkinaosuuden (CR4) kehitys. Molemmat indikaattorit on
laskettu 5-numerotason toimialoille, minkd jélkeen niistd on laskettu toimialojen vuosittaisilla
likevaihdoilla painotettu keskiarvo. Lisdksi kuvioissa on esitetty katkoviivoilla toimialojen yla- ja
alakvartiilien kehitys.

Keskittyneisyyden kehityksessé on kuitenkin havaittavissa eroja sektoreittain. Kuviossa 10
tarkastellaan HHI kehitystd valituilla sektoreilla eli toimialaluokituksen ylimmalla, 1-
numerotasolla. Osassa sektoreista keskittyneisyydessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia,
kun taas osassa se on kasvanut ja osassa véhentynyt. Kasvu on ollut selvintd terveys- ja
sosiadlipalveluissa ja v&heneminen informaatio- ja viestintésektorilla. Sote-sektorilla
yrityskauppojen madrd on ollut tarkasteluajanjaksolla huomattavan korkea, ja se selittéd
osaltaan myos markkinan keskittymistd. Yrityskauppojen lukumdadrid eri toimialoilla on
kuvattu tarkemmin litteessé 13.

Liitteessa 5 esitetddn vastaava tarkastelu CR4-indikaattorilla, jonka perusteella kehitys on
pddosin  samansuuntaista. Liséksi litteessd tarkastellaan toimialojen jaokautumista
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keskittyneisyyden mukaan vuosina 2014 ja 2024. Selkein muutos ndkyy jakauman
alapddssd: erittdin véhan keskittyneiden toimialojen (HHI-arvo 0-500) md&drd on

vahentynyt huomattavasti vuosien 2014 ja 2024 valillé.
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Kuvio 10. Toimialojen keskittyneisyyden (HHI) kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on kuvattu HHI:n kehitys valituille toimialaluokituksen ylimman tason sektoreille.
HHI on laskettu kunkin sektorin 5-numerotason toimialaluokille, minkd jalkeen ndistd on laskettu
kunkin toimialan vuosittaisilla likevaihdoilla painotettu keskiarvo.

Toimialatason analyysi@ t&ydennetddn tarkastelemalla keskittyneisyyden kehitystd myds
tuotemarkkinatasolla niilld markkinoilla, joilta on saatavilla rittévéan kattavaa ja ajallisesti
vertailukelpoista fietoa. Tarkasteluun valittin kymmenen likevaihdoltaan merkittGvad
tuotemarkkinaa, joilta oli saatavilla julkisiin I&hteisiin perustuvaa tietoa markkinaosuuksien
kehityksestd vuosilta  2014-2024. Pankkipalveluista mukana ovat asuntolainat,
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kotitalouksien talletukset ja yrityslainat, telepalveluista kiintedt laajakaistayhteydet ja
matkapuhelinlittymdat sekd vakuutusmarkkinoista henki-, vahinko- ja
tyGeldkevakuutukset. Lisdksi tarkasteluun sisdltyvat ajoneuvojen katsastuspalvelut ja
pdivittdistavarakauppa.

Tuotemarkkinatason tulokset antavat keskittyneisyyden tasosta ja kehityksestd pitkalti
samansuuntaisen kuvan kuin toimialatason analyysi. Useimmilla tarkastelluilla markkinoilla
keskittyneisyys on pysynyt vuosina 2014-2024 suhteellisen vakaana. Myds
keskittyneisyyden taso on korkea: vuonna 2024 HHI-arvo ylitti 2 000 kaikilla tarkastelluilla
fuotemarkkinoilla.

4.2 Markkinadynamiikka

Markkinoiden dynaamisuus on eri mittareiden perusteella kokonaisuutena véahentynyt
tarkastelujaksolla. Kuviossa 11 tarkastellaan alalle tulleiden ja alalta poistuneiden yritysten
MAadrad suhteessa yritysten kokonaismadrddn. Tarkastelu on rajattu vahintddn kaksi
henkildd tydllistaviin yrityksiin. Rajauksella v&hennetddn kaikkein pienimpien yritysten
vaikutusta tuloksiin, sillé niiden esiintyminen aineistossa voi vaihdella ajan mydtd
enemmdan kuin suurempien yritysten. Sekd yritysten alalle fulo ettd alalta poistuminen
ovat tarkastelujaksolla kokonaisuutena hieman véhentyneet. Jakson vimeisend vuonna
molemmat jGivat aiempia vuosia matalammalle tasolle.?

? Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd Tilastokeskuksen aineiston rajauksiin tekemét muutokset
voivat vaikuttaa havaittuun kehitykseen, sillé ne muuttavat aineistoon sisdltyvien yritysten
mMAaardad. Vahintadn kahden tydntekijan henkildstérajauksella on pyritty vaikuttamaan siihen, ettd
tulokset eivat olisi niin herkkid tdallaisille muutoksille. Liitteessd 3 on esitetty kuviota 12 vastaava
kehitys my&s vaintoehtoisilla henkildstomdadrad koskevilla rajauksilla.
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Kuvio 11. Alalle tulo ja alalta poistuminen

Huomiot: Kuviossa on esitetty alalle fulon ja alalta poistumisen suhteellinen kehitys. Alalle fulleiden
ja alalta poistuneiden yritysten maaré on suhteutettu edellisen vuoden yritysten kokonaismadaréaan.
Kuvion tarkastelussa on mukana sellaiset yritykset, jotka tydllistavat vahintéan kaksi henked. Alalta
poistumisen sarja loppuu vuoteen 2023, koska 2024 on aineiston viimeinen vuosi.

Kuviossa 12 on tarkasteltu alalle tuloa ja poistumista sektorikohtaisesti. Alalta poistuminen
vaikuttaa vé&hentyneen suuressa osassa sektoreita. Selvimmin vuosien 2014-2024 valilla se
on laskenut tukku- ja vdahittdiskaupassa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, sekd
informaatio ja viestintasektorilla. My&ds alalle tulo on valtaosassa sektoreita véhentynyt.
Alalle tulo on vahentynyt selvasti esimerkiksi tukku- ja vahittdiskaupassa, informaatio- ja
viestintasektorilla, sek& ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessé tfoiminnassa.
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Kuvio 12. Alalle tulo ja alalta poistuminen sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on esitetty alalle tulon ja alalta poistumisen suhteellinen kehitys valituille
toimialaluokituksen ylimman tason sektoreille. Alalle tulleiden ja alalta poistuneiden yritysten méaaré
on suhteutettu edellisen vuoden yritysten kokonaismdadr&dn. Kuvion tarkastelussa on mukana
sellaiset yritykset, jotka tydllistavat vahintdan kaksi henked. Alalta poistumisen sarja loppuu vuoteen
2023, koska 2024 on aineiston vimeinen vuosi.

Kuviossa 13 kuvataan, miten uusien, enintddn vuoden ja enintddn kaksi vuotta vanhojen
yritysten osuus kaikista tydpaikoista on kehittynyt. Tarkastelujaksolla uusien yritysten osuus
tybllisyydestd on hieman vadhentynyt. Vdheneminen ndkyy vield selvemmin, kun
tarkastellaan enintédn vuoden tai enint&dn kahden vuoden ik&isié yrityksid.
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Kuvio 13. Alalle tulijoiden osuus tyépaikoista

Huomiot: Kuviossa on esitetty uusien ja nuorten yritysten osuus kokonaistydllisyydesta.

Kuviossa 14 tarkastellaan toimialan suurimpien yritysten pysyvyyttd. Mittari kuvaa sitd,
kuinka suuri osa toimialan viidest& suurimmasta yrityksestd oli kunakin vuonna kuulunut
viiden suurimman joukkoon my&s kahtena edellisend vuonna. Tarkastelujaksolla tallaisten
yritysten osuus kasvoi hieman, noin 70 prosentista noin 75 prosenttiin. Tdma viittaa siihen,
ettd toimialojen suurimpien yritysten joukko on muuttunut tarkastelujoksolla hieman

agiempaa pysyvammdaksi.
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Kuvio 14. Suurimpien yritysten pysyvyys

Huomiot: Kuviossa esitetddn, kuinka suuri osuus toimialaluokituksen 5-numerotason toimialan
viidestd suurimmasta yrityksestd kuului viiden suurimman joukkoon myds kahtena edellisend
vuotena. Kuviossa on esitetty toimialatason lukujen likevaindolla painotettu keskiarvo.

Kuviosta 15 havaitaan, ettd suurimpien yritysten aseman pysyvyyden kehitys vaihtelee
sektoreittain. Suuressa osassa sekforeita suurimmat yritykset sdilyttdvat asemansa
agiempaa todenndkdisemmin. NaGin on kaynyt erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluissa,
informaatio- ja viestint@sektorilla, sekd sahké-, kaasu- ja l&mpdhuollossa. Osassa
sekforeita havaitaan myds merkittdvid edestakaisia muutoksia suurimpien yritysten
pysyvyydessd. Tdllaisia sektoreita ovat esimerkiksi kaivostoiminta- ja louhinta, kuljetus- ja
varastointi sekd majoitus- ja ravitsemustoiminta.
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Kuvio 15. Suurimpien yritysten pysyvyys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa esitet@d@n, kuinka suuri osuus toimialaluokituksen 5-numerotason toimialan
viidestd suurimmasta yrityksestd kuului viiden suurimman joukkoon myds kahtena edellisend
vuotena. Kuviossa on esitetty toimialatason lukujen likevaihdolla painotettu keskiarvo valituille
foimialaluokituksen ylimman tason sektoreille.

4.3 Kannattavuus

TassG osiossa analysoidaan yritysten kannattavuuden kehitystd tarkastelujaksolla.
Kannattavuutta  tarkastellaoan  sek& suoraan  tilinpddtdstiedoista  laskettavien
kannattavuusindikaattoreiden ettd tuotantofunktioestimoinnilla saatujen
voittomarginaalien avulla. Kokonaisuutena yritysten kannattavuudessa ei ole tapahtunut
merkittdvid muutoksia tarkastelujaksolla.

Kuviossa 16 esitet@dn ensin kannattavuuden kehitystd kolmen filinpadtdsaineistosta
lasketun mittarin avulla. Kayttdkate ja tilikauden tulos kuvaavat suorimmin yritysten
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kokonaiskannattavuutta, kun taas myyntikatteen voidaan ajatella kuvaavan yritysten
hintojen ja muuttuvien kustannusten vdlisté suhdetta.!0 Kuvion perusteella suomalaisten
yritysten kannattavuus on kehittynyt vakaasti tarkastelujaksolla. Vuosina 2014-2017
kayttd- ja myyntikate kasvoivat hieman, miké& viittaa kannattavuuden paranemiseen,
mutta tarkastelujakson loppuun mennessd ne palautuivat ldhelle jakson alun tasoa.!
Tilikauden tuloksessa esiintyy enemman vuosittaista vaihtelua, mutta myds se oli vuonna
2024 hyvin Iadhelld vuoden 2014 tasoa.
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Kuvio 16. Tilinpaatoksen kannattavuusmittarien kehitys

Huomiot: Kuviossa on esitetty vasemmalla akselilla myyntikatteen ja oikealla akselilla kayttdkatteen
ja tilikauden tuloksen kehitys. Myyntikate on laskettu véhentdmaillé yrityksen likevaihdosta aine- ja
tarvikekayttd.  Kayttdkate ja  tilikauden tulos ovat suoraan Tilastokeskuksen  yritysten
tilinp&datdsaineistosta tulevat muuttujat kate ja tilitulos.

Seuraavaksi tarkastellaan yritysten voittomarginaalien kehitystd. Kuviossa 17 esitetddn
voittomarginaalien kehitys vuosina 2014-2024. Liikevaihdolla painotettu keskiarvo on
indeksoitu siten, ettd vuoden 2014 arvo on 100. Yhtendinen viiva kuvaa painotetun

10 Kuviota varten yritystason kannattavuusmittarit on winsoroitu niin, ettd &driarvot on korvattu 98.
ja 2. persentiililla. Tarkastelu on toistettu myds winsoroimattomilla luvuilla. Kokonaiskehitys ndyttad
talldin hyvin samankaltaiselta.

11 Tilastokeskuksen rakenne- ja filinp&atdstietojen perusteella saa samankaltaisen kuvan yritysten
kannattavuuden kehityksestd ajanjaksolla. Tarkasteluajanjakson alussa kannattavuus hieman
kasvoi, kunnes se kadntyi lievéaan laskuun.
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keskiarvon kehitystd ja katkoviivat yritysten voittomarginaalijokauman 25. ja 75.
persentiilid. Keskima@drdinen voittomarginaali kasvoi malfillisesti vuosina 2014-2020.
T&dman jalkeen se pieneni erityisesti vuosina 2021 ja 2022 ja k&dantyi jdlleen kasvuun
vuosina 2023 ja 2024. Vuonna 2024 likevaihdolla painotettu keskim&dardinen
voittomarginaali oli noin prosentin korkeammalla tasolla kuin vuonna 2014,

Voittomarginaalin kehitys on padpiirteissddn samansuuntaista kuin edelld tarkasteltujen
kirjanpidollisten kannattavuusmittareiden kehitys. Voittomarginaali korreloi odotetusti
erityisesti myyntikatteen kanssa. Yritystasolla myyntikatteen ja voittomarginaalin valinen
korrelaatio on noin 0,6. Mittareiden painotettujen vuosikeskiarvojen vdélinen korrelaatio on
0,94, mik& kuvastaa niiden hyvin samansuuntaista ajallista kehitystd tarkastelujaksolla.
Tuotantofunktioestimointiin sisaltyvien yritysten kirfjanpidollinen kannattavuus on myds
kehittynyt hyvin samalla tavalla kuin laajemman yritysotoksen.

Kuten luvussa 3 on kuvattu, tuotantofunktioestimoinnin aineistovaatimusten vuoksi
voittomarginaalit estimoidaan jonkin  verran koko yritysaineistoa rajatummalle
yritysjoukolle. Tuotantofunktioestimointiin valikoituneiden yritysten kokonaiskehitys on
tilinp&atdksestd johdettujen mittareiden osalta vastannut koko ofoksen yritysten
kannattavuuskehitystd.
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Kuvio 17. Voittomarginaalien kehitys

Huomiot: Kuviossa esitetddn voittomarginaalien likevaihdolla painotetun keskiarvon sekd
yritystason jakauman 25. ja 75. persentiilin kehitys. Keskiarvo on indeksoitu siten, ettd sen arvo
vuonna 2014 on 100, ja persentiilit esitetédn samalla indeksiasteikolla suhteessa vuoden 2014
painotettuun keskiarvoon. Persentiilit on laskettu vuosittain yrityskohtaisten voittomarginaalien
jakaumasta ilman liikevaihtopainotusta: 25. persentiili kuvaa arvoa, jonka alapuolelle sijoittuu 25 %
yrityksist&, ja 75. persentilli vastaavasti arvoa, jonka alapuolelle sijoittuu 75 %  yrityksista.
Voittomarginaali perustuu tuotantofunktioestimointiin, jota on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3.
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Seuraavaksi tarkastellaan kannattavuuden kehitystd sektoreittain. Kuviossa 18 on ensin
esitetty kayttdkatteen kehitys sektoreittain. Kayttékatteen kehityksessé havaitaan eroja
toimialojen  vdlilld.  Kaivostoiminnassa  ja  louhinnassa  kayttdkate  kasvoi
tarkasteluajanjaksolla. Teollisuudessa, sahkd-, kaasu- ja ldmpdhuollossa, tukku- ja
vahittdiskaupassa ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa  korona-ajanjaksoa  lukuun
oftamatta kdayttdkate kehittyi hyvin  tasaisesti.  Kiinteistdalalla, informaatio ja
viestintésektorilla, hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa sekd terveys- ja sosiaalipalveluissa
kayttokate taas laski tarkasteluajanjaksolla.
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Kuvio 18. Kayttokatteen kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on esitetty toimialaluokituksen 1-numerotason sektoreille kayttdkatteen kehitys.
Sektoritason luvut on laskettu liikevaihdolla painotettuna keskiarvona.

Kuviossa 19 esitet@dn puolestaan voittomarginaalien kehitys sektoreittain. Suurimmalla
osalla toimialoista voittomarginaalien taso oli vuonna 2024 |dhelld vuoden 2014 tasoa.
Selvimmin voittomarginaalit ovat heikentyneet informaatio- ja viestint@palveluissa sek&
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kiinteistdalalla, joissa pudotus on ollut noin 20 %. Sen sijaan vesi- ja jatehuollossa, majoitus-
ja ravitsemistoiminnassa sekd ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessd toiminnassa
voittomarginaalit ovat kasvaneet. Erityisen voimakasta kasvu on ollut vesi- ja
jatehuollossa, jossa voittomarginaalit olivat vuonna 2024 yli 10 % vuoden 2014 tasoa
korkeammalla.

Osalla sektoreista voittomarginaalien kehitys on samansuuntaista kuin kdyttdkatteen
kehitys. Esimerkiksi kiinteistdalalla sek& informaatio- ja viestint@sektorilla molemmat mittarit
laskevat tarkastelujaksolla. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa myds ajallinen kehitys on
samankaltaista siind mielessd, ettd sekd voittomarginaali ettd kdyttdkate heikkenevat
selvasti koronavuosina 2020-2021. Tarkastelujakson alku- ja loppupddtd verrattaessa
mittarit kuitenkin eroavat hieman: voittomarginaali on noussut jonkin verran, kun taas
kayttokate on pysynyt suunnilleen ennallaan.

Joillakin sektoreilla voittomarginaali ja kayttdkateprosentti ovat kehittyneet eri suuntiin.
Tamad ei ole teoreettisesti yllattavaad, silléd mittarit kuvaavat eri asioita. Voittomarginaali
kuvaa hinnan suhdetta rajakustannukseen, kun taas kayttokateprosentti kuvaa
liketoiminnan kdayttokatetta suhteessa likevaihtoon. Kayttdkateprosenttiin vaikuttavat
hinnoittelumarginaalin lisdksi muun muassa kayttdokatteessa huomioitavat kiintedt
kustannukset ja niiden suhde likevaihtoon.

Joillakin  toimialoilla mittareiden kehityserot voivat selittyd myds otosten eroilla:
tuotantofunktioestimoinnin otokseen kuuluvien yritysten kehitys on voinut poiketa koko
tarkasteltavan yritysjoukon kehityksestd. Liitteessd 14 esitet&ddn kayttdkateprosentin
kehitys sektoreittain sekd koko otoksessa ettd tuotantofunktioestimoinnin otoksessa.
Esimerkiksi  kaivostoiminnassa ja louhinnassa  sek&  kiinteistdéalan  toiminnassa
kayttékateprosentin kehitys poikkeaa ndiden kahden otoksen vdlill&.
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Kaivostoiminta ja louhinta
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Kuvio 19. Voittomarginaalien kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa esitetddn voittomarginaalien likevaihdolla painotetun keskiarvon sekd
yritystason jakauman 25. ja 75. persentiilin kehitys sekforeittain. Keskiarvo on indeksoitu siten, ettd
sen arvo vuonna 2014 on 100, ja persentiilit esitetddn samalla indeksiasteikolla suhteessa vuoden
2014 painotettuun keskiarvoon. Persentiilit on laskettu vuosittain yrityskohtaisten voittomarginaalien
jakaumasta iiman liikevaihtopainotusta: 25. persentiili kuvaa arvoa, jonka alapuolelle sijoittuu 25 %
yrityksist&, ja 75. persentilli vastaavasti arvoa, jonka alapuolelle sijoittuu 75 %  yrityksista.
Voittomarginaali perustuu tuotantofunktioestimointiin, jota on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3 ja
liitteessa 1.

Kuviossa 20 vertaillaan vield voittomarginaalien jakaumaa tarkastelujakson alussa
vuonna 2014 ja lopussa vuonna 2024. Molempina vuosina jakauman huippu sijoittuu
IGhelle arvoa yksi, ja jakaumat ovat kokonaisuudessaan hyvin samankaltaisia. Vuonna
2014 jakauman huippu on hieman korkeampi, kun taas vuonna 2024 jakauma on huipun
ympdarilléd hieman loivempi ja levedmpi. T&ma viittaa siihen, ettd jokaumassa on
saattanut tapahtua lievad hajautumista, vaikka edelld tarkasteltu kvartiilivali on pysynyt
suhteellisen vakaana.

Molempina vuosina jakauma on oikealle vino, eli sen oikea hdntd ulottuu selvasti vasenta
hantdd pidemmdlle. Kuviossa ndkyy myds winsoroinnin vaikutus. Jakauman alo- ja
ylarajoilla havaittavat pienet kasautumat johtuvat siitd, ettd Gariarvot on winsoroitaessa
korvattu madritellyillé raja-arvoilla.
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Tutkimuskirjallisuudessa yritysten voittomarginaalien hajonta on yhdistetty resurssien
kohdentumiseen yritysten valilld (ks. esim. Edmond, Midrigan ja Xu, 2023). Kuvion
perusteella voittomarginaalien jakauman muodossa on tapahtunut vuosien 2014 ja 2024
valillé pienid muutoksia, mutta kokonaisuutena jakauma on sdilynyt varsin vakaana.

1.5

Tiheys
1
1

5 1 15 2 2.5
Voittomarginaali, winsoroitu

— 2014 2024

Kuvio 20. Voittomarginaalin jakauma vuosina 2014 ja 2024

Huomiot: Kuviossa esitetédn voittomarginaalien jakauma vuosina 2014 ja 2024. Voittomarginaali
perustuu tuotantofunktioestimointiin, jota on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3.

4.4 Tuottavuus

Tassda osiossa tarkastellaan tfuottavuuden kehitystd. Ensin kuvataan filinpaatdsaineistosta
laskettujen  tyén  tuottavuuden  mittareiden  kehitystd ja  tdmdn  jdlkeen
tuotantofunktioestimoinnista saadun kokonaistuottavuuden kehitystd.

Tyén tuottavuuden padmittarina kdytetddn yrityksen jalostusarvoa tyéntekijad kohden.
Lisdksi kehitystd tarkastellaan vaihtoehtoisella mittarilla, jossa yrityksen deflatoitu
likevaihto jaetaan henkiléstomadralld. Molempien mittareiden kehitys esitetddn kuviossa
21: vasemmassa paneelissa tuoftavuus perustuu jalostusarvoon ja oikeassa paneelissa
deflatoituun liikevaihtoon. Henkilostémadralld painotetun keskiarvon lisaksi kuviossa
esitetddn jakauman 25. ja 75. persentiilin kehitys. Kuvion tarkastelussa yritystason luvut on
winsoroitu niin, ettd adriarvot on korvattu 98. ja 2. persentiilild. Tarkastelu on tfoistettu
my0Os ei-winsoroituja lukuja kayttden ja kehitys nayttad talldin hyvin samanlaiselta.
Ylimmdan kahden persentiilin arvo kuitenkin kasvaa tarkastelujaksolla, mikd viittaa siihen,
ettd todella tuottavien yritysten tuottavuus on kasvanut. Tdllaisten yritysten osuus
kokonaishenkildstdstad on kuitenkin pieni, mink& vuoksi winsorointi ei vaikuta saatuun
kokonaiskehitykseen merkittavasti.
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Jalostusarvoon perustuva tyon tuottavuus kasvoi tarkastelujaksolla kokonaisuutena noin
6 prosenttia. Tuottavuus kasvoi vuosina 2014-2017, minkd jalkeen se hieman heikkeni
vuosina 2017-2020. Vuonna 2021 tuottavuus kasvoi selvasti, mutta palautui tdman jalkeen
IGhelle vuoden 2020 tasoa. Likevaihtoon perustuva mittari antaa kehityksestd
padpiirteissaddn samansuuntaisen kuvan, joskin sen perusteella tyén tuottavuuden kasvu
oli tarkastelujaksolla hieman voimakkaampaa.

Jalostusarvo Likevaihto
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Kuvio 21. Tyévoiman tuottavuuskehitys

Huomiot: Kuviossa on esitetty tydvoiman tuoftavuuden kehitys hyddyntGen kahta mittaria.
Vasemmassa paneelissa tydvoiman tfuottavuus on laskettu jakamalla yrityksen jalostusarvo
henkildstomadralld. Oikeassa paneelissa tydvoiman tuottavuus on laskettu jakamalla yrityksen
likevaihto henkildstomadralld. Likevaihto ja jalostusarvo on deflatoitu tuotosdeflaattorilla.
Tuottavuusmittari on laskettu painotettuna keskiarvona, jossa painona kdytetddn yrityksen
henkildstomadrad.

Yritysaineistoon perustuvat tydon tuottavuusluvut antavat kokonaiskehityksestd hyvin
saman kuvan kuin osiossa 2.2 esitetyt kansantalouden tilinpitoon perustuvat luvut.
Kansantalouden filinpidon perusteella tydn tuottavuus kasvoi Suomessa vuosina 2014-
2024 noin 5 prosenttia, kun yritysaineistossa kasvuksi saadaan noin é prosenttia.!2

Seuraavaksi tarkastellaan kokonaistuottavuuden kehitystd. Kuviossa 22  esitet@dn
kokonaistuottavuus vuosina 2014-2024. Kuten osiossa 3.3 on kuvattu, aggregaatti-indeksi

12 Ljitteen 4 ja osion 2.2. sektorikohtaisen tarkastelun valilld esiintyy jonkin verran eroja. T&dma johtuu
osin erilaisista tarkastelujaksoista ja osin mittareiden ja aineistojen eroista. Yritysaineistossa tyén
tuottavuutta mitataan jalostusarvolla tydntekijad kohden, kun taas kansantalouden tilinpidossa
arvonlis@ suhteutetaan tehtyihin tydtunteihin. Liséksi yritysaineiston jalostusarvo ei vastaa tdysin
kansantalouden tilinpidon arvonlisad, ja yritysaineiston tarkastelu kattaa t&ssé raportissa vain
fietyn yhtidmuodon yrityksid. My&s tydpanoksen mittaaminen tydntekijGmdadralld tydtuntien sijaan
voi aiheuttaa eroja erityisesti silloin, kun tydntekij@& kohden tehdyt tydtunnit muuttuvat.
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muodostetaan 2-numerotason toimialoille lasketuista tuottavuusindekseistd
painoftamalla  niitéd  toimiclojen likevaihdolla. Menettelyd  kdytetédn, koska
tuotantofunktiot estimoidaan erikseen eri toimialoille eivatké estimoidut fuottavuustasot
ole suoraan vertailukelpoisia toimialojen valilld. Tdmdan vuoksi aggregaatti-indeksi kuvaa
ennen kaikkea toimialojen sis@istd fuottavuuskehitystd eikd siihen vaikuta toimialojen
vdlisten tuottavuustasojen pysyva ero. Kuviossa esitetyt 25. ja 75. persentiili on laskettu
yritystason tuottavuusluvuista, jotka on normalisoitu kunkin toimialan vuoden 2014 tasoon.
Myo6s persentiilit kuvaavat siten yritysten tuottavuuskehityksen hajontaa suhteessa
tfoimialakohtaisiin l&htétasoinin - eivatkd yritysten  absoluuttisia  tuottavuuseroja  eri
toimialojen valilla.

Kokonaistuottavuus laski tarkasteluun sisaltyneilld toimialoilla vuosina 2014-2024 noin 4
prosenttia. Tuottavuus heikkeni melko tasaisesti vuosina 2016-2021, ja lasku voimistui
vuonna 2022. Vuonna 2024 tuottavuus kadntyi lievadn kasvuun. Tarkasteluajanjaksolla
tuottavuusjakauman hajonta kasvoi: 25. persentiili laski tarkastelujaksolla enemmdan kuin
75. persentilli. Kehitys viittaa siihen, ettd tuottavuuden heikkeneminen on ollut
voimakkaampaa tuottavuusjakauman alap&dssa.
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Kuvio 22. Kokonaistuottavuuden kehitys

Huomiot: Kuviossa esitet@dn kokonaistuottavuuden likevaindolla painotetun keskiarvon sekd
jakauman 25. ja 75. persentilin  kehitys. Likevaihdolla painotettu keskiarvo on laskettu
kaksinumerotason toimialojen indeksien painotettuna keskiarvona. Persentiilit taas perustuvat
yritystason tuottavuuslukuihin, jotka on normalisoitu toimialan vuoden 2014 tasolla. 25. persentiili
kuvaa arvoa, jonka alapuolelle sijoittuu 25 prosenttia yrityksistd, ja 75. persentiili vastaavasti arvoa,
jonka alapuolelle  sijoittuu 75  prosenttia  yrityksistd.  Kokonaistuottavuus  perustuu
tuotantofunktioestimointiin, jota on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3 ja litteessa 1.
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Kuviossa 23 on kuvattu kokonaistuottavuuden kehitystd sektoreittain. Tarkastelluista
kymmenestd sektorista neljdlléd kokonaistuottavuus kasvoi ja kuudella laski. Mill&én
sektorilla ei havaita suurta nousua kokonaistuottavuudessa. Eniten kokonaistuottavuus
nousi kiinteistéalalla, jossa havaitaan kolmen prosentin nousu tuottavuudessa. Toiseksi
suurin nousu havaitaan infromaatio- ja viestint&sektorilla, jossa kokonaistuottavuus nousi
tarkasteluajanjaksolla noin 1,5 %. Suurin lasku kokonaistuottavuudessa havaitaan terveys-
ja sosiaalipalveluissa sekd vesi- ja jGtehuollossa, joissa molemmissa kokonaistuottavuus
tulosten perusteella laski yli 10 %.

Sektorikohtainen kehitys tydvoiman tuottavuudessa on esitetty litteessd 4. Tydvoiman
tuottavuus ja kokonaistuottavuus on sektoritasolla kehittynyt pddosin samansuuntaisesti.
Molempien mittareiden perusteella tuottavuus on  kehittynyt heikoiten vesi- ja
ja@tehuollossa, rakentamisessa, ferveys- ja sosiadlipalveluissa sekd kulietus- ja
varastointipalveluissa

Erityisesti pddomaintensiivisilld toimialoilla tydvoiman tuottavuus on kuitenkin kehittynyt eri
tavalla kuin kokonaistuottavuus. Esimerkiksi kaivostoiminnassa ja louhinnassa jalostusarvo
per tyontekijd oli tarkastelussa kasvanut, mutta kokonaistuottavuus taas néyttad lukujen
valossa laskeneen. Eroa voi selittdd osittain fuotantofunktioestimointiin  valikoitunut
yritysotos. Kaivostoiminnassa ja louhinnassa tuotantofunktio estimoinnin  otokseen
kuuluvien yritysten tydvoiman tuottavuus on laskenut, kun taas koko otoksessa tydvoiman
tuottavuus on kasvanut.
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Kuvio 23. Kokonaistuottavuuden kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa esitet@dn sektoreittain  kokonaistuottavuuden liikevaihdolla painotetun
keskiarvon kehitys. Kokonaistuottavuus perustuu tuotantofunktioestimointiin, jota on kuvattu
tarkemmin luvussa 3.3 ja litteessa 1.
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4.5 Investoinnit

Kuviossa 24 esitetddn aineellisten ja aineettomien investointien kehitys suhteessa yritysten
likevaintoon vuosina 2014-2024. Aineellisten investointien investointiaste on pysynyt
suurimman osan tarkastelujaksosta melko vakaana. Vuosina 2014-2022 aineelliset
investoinnit vastasivat keskimadrin noin 4-5 prosenttia yritysten likevaihdosta. Vuonna
2023 investointiaste kasvoi noin 7 prosenttin, mutta palautui vuonna 2024 Iahelle
agiempaa tasoa. Vuoden 2023 poikkeukselliseen kehitykseen palataan sektorikohtaisen
tarkastelun yhteydessa.

Aineeftomien investointien investointiasteessa esiintyy suhteellisesti enemman vuosittaista
vaihtelua. Vuosina 2014, 2017 ja 2018 aineettomat investoinnit vastasivat noin 2 prosenttia
likevaindosta, kun taas muina vuosina osuus oli p&dosin noin 1-1,5 prosenttia.
Kokonaisuutena yritysten investointiasteessa ei havaita vuosina 2014-2024 selvad
kasvavaa tai vihenevad trendid.

Aineelliset investoinnit Aineettomat investoinnit
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Kuvio 24. Aineettomien ja aineellisten investointien kehitys

Huomiot: Kuviossa on esitetty bruttoinvestointien kehitys vuosina 2014-2024. Aineelliset investoinnit
perustuvat  Tilastokeskuksen  ftilinpddtdsaineiston muuttujaan  AineellinenKayttoOmLis  ja
aineetfomat muuttujaan ko_AineetonHyodykelis. Aineelliseen kayttéomaisuuteen luetaan maa-,
vesi- ja metsdalueet (rakentamattomat), rakennukset ja muut kiinteistdt sekd koneet ja kalusto ja
muu aineellinen kd&yttdomaisuus. Aineettomia hyoddykkeitd ovat kehittdmismenot, likearvo,
aineettomat oikeudet, muut pitk&vaikutteiset menot sekd aineettomiin hyddykkeisiin kohdistuvat
ennakkomaksut ja keskenerdiset hankinnat. Investoinnit on suhteutettu yritysten likevaintoon.
Investointien lisGykset osuutena kokonaistuotannosta ilmoitetaan  liikevaihtopainotettuina
keskiarvoina.
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Kuviossa 25 esitetddn aineellisten investointien kehitys sektoreittain. Investointiaste
vaihtelee huomattavasti  sektorien  vdlillé  ja on  keskimddrdistéd  korkeampi
pddomaintensiivisilld aloilla, kuten kaivostoiminnassa ja louhinnassa, kiinteistdalalla sekd
sahkd-, kaasu- ja lémpdhuollossa. Edelléd havaittu investointiasteen voimakas kasvu
vuonna 2023 selittyy pitkdlti sahkd-, kaasu- ja Iédmpdhuollon poikkeuksellisen korkealla
investointitasolla kyseisend vuonna. Useimmilla sekforeilla investointiaste on kehittynyt
tarkastelujaksolla melko vakaasti. Teollisuudessa se on hieman kasvanut, kun faas
informaatio- ja viestintGsektorilla sekd terveys- ja sosiaalipalveluissa kehitys on ollut
laskevaa.
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Kuvio 25. Aineellisten investointien kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on esitetty aineellisten investointien kehitys sektoreittain. Aineelliset investoinnit
perustuvat Tilastokeskuksen tilinpddtdsaineiston muuttujaan AineellinenKayttoOmlLis. Aineelliseen
kayttdomaisuuteen luetaan maa-, vesi- ja metséalueet (rakentamattomat), rakennukset ja muut
kiinteistot sek& koneet ja kalusto ja muu aineellinen kayttéomaisuus. Investoinnit on suhteutettu
yritysten  liikevaihtoon. Investointien lisGiykset osuutena kokonaistuotannosta ilmoitetaan
likevaihtopainotettuina keskiarvoina.

Kuviossa 26 esitetddn aineettomien investointien kehitys sektoreittain. Aineellisten
investointien tavoin  myds aineetfomien investointien investointiaste vaihtelee
huomattavasti sektorien vdlilld. Useimmilla sektoreilla kehityksessd ei kuitenkaan havaita
selvad frendid@. Kaivostoiminnassa ja louhinnassa, feollisuudessa sekd vesi- ja jatehuollossa
investointiasteessa esiintyy huomattavaa vuosittaista vaintelua.
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Kaivostoiminta ja louhinta Teollisuus S&hko, lampohuolto ja muu
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Kuvio 26. Aineettomien investointien kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on esitetty aineeftomien investointien kehitys sektoreittain. Aineeftomat
investoinnit perustuvat Tilastokeskuksen filinpddtdsaineiston muuttujaan ko_AineetonHyodykelis.
Aineettomia hyddykkeitd ovat kehittdmismenot, likearvo, aineettomat oikeudet, muut
pitkGvaikutteiset menot sekd aineettomiin  hyddykkeisin  kohdistuvat ennakkomaksut ja
keskenerdiset hankinnat. Investoinnit on suhteutettu yritysten likevaihtoon. Investointien lisGykset
osuutena kokonaistuotannosta iimoitetaan likevaihtopainotettuina keskiarvoina.

Raportin litteessd 9 investointien kehitystd tarkastellaan liséksi Tilastokeskuksen yritysten
rakenne- ja ftilinpddatostilaston avulla. Siing investointeja mitataan kiintedn p&d&oman
bruttomuodostuksella, joka kattaa sekd edelld aineellisiksi ettd aineettomiksi luokiteltuja
investointeja. Rakennetilasto antaa investointien kokonaiskehityksestd tarkastelujaksolla
hieman mydnteisemmdn kuvan: sen perusteella yritysten investointien osuus sekd
likevaihdosta ettd arvonliséstd kasvoi hieman vuosina 2014-2024.

My&s sektorikohtaisessa kehityksess@ havaitaan jonkin verran eroja tilastojen valilla. Erot
johtuvat muun muassa aineistojen erilaisista rajauksista ja siitd, mitd erid investointeihin
sisallytetaan. Tilastojen vdlisiG eroja ja niiden taustalla olevia mdadrittelyeroja kdsitelldan
tarkemmin litteessa 9.

4.6 Kehityskulkujen vertailua vienti- ja kotimarkkinalla

Litteessd 2 tarkastellaan erikseen keskittyneisyyden, yritysten alalle tulon ja alalta
poistumisen, kannattavuuden, fuoftavuuden sekd& investointien kehitystd kofi- ja
vientimarkkinatoimialoilla. Kuten luvussa 3 todettiin, jaottelu perustuu Calligaris ym. (2026)
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tutkimukseen, jossa toimialoja luokitellaan niiden kansainvdliselle kaupalle altistumisen
perusteella hyddynt&en useita Euroopan maita kattavaa aineistoa viennistd ja tuonnista.

Vientimarkkinatoimialat ovat keskimadrin  kotimarkkinatoimialoja  keskittyneempid.
Keskittyneisyyden kehitys on kuitenkin ollut molemmissa ryhmissé suhteellisen vakaata:
kotimarkkinatoimialoilla se on hieman vdhentynyt ja vientfimarkkinatoimialoilla hieman
kasvanut. Yritysten alalle tulon ja alalta poistumisen kehitys on puolestaan ollut ryhnmien
valilld ldhes samanlaista. Voittomarginaalit ovat vientimarkkinatoimialoilla hieman
kasvaneet, kun taas kotimarkkinatoimialoilla ne olivat vuonna 2024 I&hes samalla tasolla
kuin vuonna 2014,

Kokonaistuottavuus  on  heikentynyt  vientimarkkinatoimialoila enemmd&n  kuin
kotimarkkinatoimialoilla. Investointien kehitys on sen sijaan ollut ryhmien valilld hyvin
samankaltaista: yritysten investointien osuus likevaihdosta on pysynyt molemmissa
ryhmiss@ varsin vakaana koko tarkastelujakson ajan. Aggregaattitasolla vuonna 2023
havaittu  poikkeuksellisen  voimakas investointien  kasvu  kohdistuu  kuitenkin
kotimarkkinatoimialoille.
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5 LISATARKASTELUT

5.1 Melitz-Polanec-jaottelu

Edelld on tarkasteltu yritysten voittomarginaalien ja tuottavuuden kehitystd sektoreittain.
TassG osiossa tarkastelua syvennetddn jakamalla havaittu muutos eri osatekijdihin.
Analyysissa hyddynnetddn Melitzin ja Polanecin (2015) kehittdm&ad menetelmdad, jonka
avulla foimialatason kehitys voidaan jakaa jatkavien yritysten sisGiseen kehitykseen,
markkinaosuuksien uudelleenkohdentumiseen sekd yritysten markkinoille tulon ja
markkinoilta poistumisen vaikutuksiin.

Yritysten sisd@inen kehitys. T&éma& osatekijd kuvaa sitd, miten koko tarkastelujakson
ajan toimialalla toimineiden eli jatkavien yritysten tuottavuus tai voittomarginaalit
ovat keskim&drin  muuttuneet. Osatekij@ lasketaan jatkavien yritysten
painoftamattoman keskiarvon muutoksena tarkastelujakson alun ja lopun valilla.
Positiivinen arvo osoittaa, ettd jatkavien yritysten tuottavuus tai voittomarginaalit
ovat keskimdadrin kasvaneet.

Uudelleenkohdentuminen. Timd& osatekij@ kuvaa sitd, miten markkinaosuuksien
kohdentuminen jatkavien yritysten vdlilld on vaikuttanut toimialan tfuottavuuden
tai voittomarginaalin kehitykseen. Osatekijé vastaa yritysten markkinaosuuksien ja
fuottavuuden  tai  voittomarginaalien  vdélisen  kovarianssin - muutosta
tarkastelujakson alun ja lopun valilld. Laskennassa markkinaosuudet médaritelldén
suhteessa jatkavien yritysten yhteenlaskettuun markkinaosuuteen. Positiivinen
arvo osoittaa, ettd markkinaosuudet ovat tarkastelujakson aikana kohdentuneet
agiempaa voimakkaammin korkean tuottavuuden tai korkean voittomarginaalin
yrityksille.

Markkinoille tulo. TGdmd& osatekij@ kuvaa sitd, miten uusien yritysten markkinoille
tulo on vaikuttanut havaittuun kehitykseen. Markkinoille tulon vaikutus mé&éraytyy
tulijoiden markkinaosuuden sekd& tulijoiden ja tarkastelujakson lopussa jatkavien
yritysten keskimdadrdisten tuottavuuksien tai voittomarginaalien vdlisen eron
perusteella. Positiivinen arvo osoittaa, ettd alalle tulleiden yritysten tuottavuus tai
voittomarginaali on tarkastelujakson lopussa ollut keskimé&drin korkeampi kuin
jatkavilla yrityksill&.

Markkinoilta poistuminen. Téma& osatekija kuvaa sitd, miten yritysten markkinoilta
poistuminen on vaikuttanut havaittuun kehitykseen. Markkinoilta poistumisen
vaikutus madraytyy poistuvien yritysten markkinaosuuden sekd tarkastelujakson
alussa jatkavien ja poistuvien yritysten keskim&drdisten arvojen vdélisen eron
perusteella. Positivinen arvo osoittaa, ettd alalta  poistuneiden yritysten
tuottavuus tai voittomarginaali on tarkastelujakson alussa ollut keskimadrin
matalampi kuin jatkavilla yrityksill&.

Yhdysvaltoja  koskevassa  futkimuskirjallisuudessa  erityisesti  markkinaosuuksien
uudelleenkohdentumisen on havaittu osaltaan lisGnneen sekd voittomarginaaleja ettd
kokonaistuottavuutta viime vuosikymmenten aikana. Tatd kehitystd on  tulkittu
supertahtiyritysilmiéon mukaiseksi: suuret, hyvin kannattavat ja korkean tuottavuuden
yritykset ovat kasvattaneet markkinaosuuksiaan muiden yritysten kustannuksella.

Kuviossa 27 esitetddn voittomarginaalien ja kokonaistuottavuuden keskim&dardisten
muutosten Melitz-Polanec-hajotelmat vuosien 2014 ja 2024 vdlilld. Vasemmassa
paneelissa tarkastellaan voittomarginaaleja ja oikeassa kokonaistuottavuutta. Luvut ovat
49:n kaksinumeroisen toimialan painotftamattomia keskiarvoja. Tarkasteluun siséltyvat
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toimialat, joilla tuotantofunktioestimoinnin  ofos kattaa yli  puolet toimialan
kokonaislikevaihdosta. Aineiston kattavuus toimialoittain on raportoitu litteessd 7.
Kummassakin paneelissa kokonaismuutos esitetddn ylimpd&nd ja sen osatekijat tdman
alapuolella.

Hajotelma perustuu tarkastelujakson alku- ja loppuvuoden vertailuun. Jatkaviksi yrityksiksi
luokitellaan molempina vuosina tarkastelussa mukana olevat yritykset. Alalle tulijoita ovat
vuonna 2024 mukana olevat yritykset, jotka eivat olleet mukana vuonna 2014, ja alalta
poistujia vastaavasti vain alkuvuonna mukana olevat yritykset. Markkinoille tulo ja
markkinoilta poistuminen voivat heijastaa myds toimialaluokitusten, yritysrakenteiden tai
analyysiotoksen muutoksia.

Voittomarginaalien muutokset on kuviossa esitetty yksikkdmuutoksina. Esimerkiksi kuvion
arvo 10 tarkoittaa voittomarginaalin 0,1 yksikdn nousua, kuten muutosta arvosta 1,2
arvoon 1,3. Kokonaistuottavuuden kokonaismuutos ja osatekijat esitet@dn kuviossa
sadalla kerrottuina logaritmisina muutoksina. Esimerkiksi arvo 5 vastaa likim&drin viiden
prosentin kasvua.

Toimialojen keskimdadrdinen voittomarginaali laski hieman: vuonna 2014 se oli noin 1,43 ja
vuonna 2024 noin 1,42. Laskuun vaikuttivat sekd jatkavien yritysten voittomarginaalien
pieneneminen ettd alalle tulleiden yritysten matalammat voittomarginaalit. Samaan
aikaan markkinaosuudet painottuivat ciempaa enemmdan korkean voittomarginaalin
yrityksille, mik& tasasi laskua. Myds matalan voittomarginaalin yritysten poistuminen nosti
keskiarvoa hieman. Nd&iden vastakkaisten muutosten vuoksi  voittomarginaalien
kokonaismuutos jéi pieneksi.

Kokonaistuottavuus laski tarkastelujaksolla keskim&drin noin 4,5 prosenttia. Jatkavien
yritysten sisdisen tuottavuuskehityksen konftribuutio oli noin -2,6 ja
uudelleenkohdentumisen noin —-2,9. Markkinoille tfulon konftribuutio oli puolestaan
positiivinen, noin 1,2 yksikkdd, ja kompensoi osan tuottavuuden laskusta. Markkinoilta
poistumisen keskimadrdinen kontribuutio oli muita osatekijditd pienempi.

Hajotelmat osoittavat, ettd uudelleenkohdentumisen ja markkinoille tulon kontribuutiot
ovat mittareissa vastakkaissuuntaisia. Uudelleenkohdentuminen on kasvattanut
toimialojen voittomarginaaleja mutta alentanut kokonaistuottavuutta. Markkinoille tulo
on puolestaan alentanut voittomarginaaleja ja tukenut kokonaistuottavuuden kehitystd.
Jatkavien yritysten sisdisen muutoksen keskimadrdinen kontribuutio on ollut molemmissa
mittareissa negatiivinen.

Uudelleenkohdentumista  koskeva  tulos  poikkeaa  Yhdysvaltoja  koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa havaitusta kehityksestd, jossa markkinaosuuksien
uudelleenkohdentuminen on kasvattanut sekd voittomarginaaleja ettd tuottavuutta.
Tulos ei siten tue supertdhtiyritysiimidlle ominaista tulkintaa: Suomessa markkinaosuudet
eivat  ole sirtyneet  jérjestelmallisesti korkean  tuottavuuden ja  korkeiden
voittomarginaalien yrityksille. Liitteessd 17  esitetddn  vastaava hajotelma  tydn
fuottavuuden ja kayttdokateprosentin kehityksestd. Uudelleenkohdentumista koskevat
fulokset ovat samansuuntaisia kuin  voiftomarginaalin  ja kokonaistuottavuuden
tarkastelussa: markkinaosuudet ovat keskimddrin sirfyneet kannattavampiink mutta
tuottavuudeltaan heikompiin yrityksiin.
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Voittomarginaali Kokonaistuottavuus
Kokonaismuutos 0.8 Kokonaismuutos 47
Siséinen 2.1 Siséinen 26
Uudelleenkohdentuminen 22 Uudelleenkohdentuminen 29
Alalle tulo 12 Alalle tulo 12
Alalta poistuminen 0.3 Alalta poistuminen 04
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Muutos, voittomarginaalin yksikkéa Muutos, 100 x log-muutos

Kuvio 27. Voittomarginaalin ja kokonaistuottavuuden kehityksen jaottelu osatekijoihin

Huomiot: Kuviossa esitetddn voittomarginaalin ja kokonaistuottavuuden vuosien 2014-2024
muutosten  Melitz-Polanec-hajotelmat 49  kaksinumeroisen foimialan  painotfamattomina
keskiarvoina. Tarkastelussa ovat mukana toimialat, joilla fuotantofunktioestimoinnin otos kattaa yli
puolet toimialan kokonaislikevaihdosta. Kokonaismuutos muodostuu jatkavien yritysten sisdisestd
muutoksesta, markkinaosuuksien uudelleenkohdentumisesta sek& markkinoille fulon ja markkinoilta
poistumisen kontribuutioista. Nelj@ osatekij@d summautuu kokonaismuutokseen. Voittomarginaali
kuvaa hinnan suhdetta rajakustannukseen, ja sen muutokset esitetddn fasoyksikkdind.
Kokonaistuottavuuden muutokset esitetddn sadalla kerrottuina logaritmisina muutoksina, jotka
vastaavat pienilld muutoksilla likimadrdisesti prosentuaalisia muutoksia. Paneelien vaaka-asteikot
poikkeavat foisistaan.

Kuviossa 28 esitet&dn voittomarginaalien muutosta koskevan Melitz—-Polanec-hajotelman
tulokset toimialoittain. Tassé kuviossa lukuja ei ole kerrottu sadalla eli 0,4 yksikbn nousu
tarkoittaa voittomarginaalin kasvua esimerkiksi 1,1:sta 1,4:44n.

Kuvion vasemmassa paneelissa esitet@dn teollisuutta ja rakentamista koskevat tulokset.
Yritysten sisGinen komponentti on useimmilla teollisuuden ja rakentamisen toimialoista
suhteellisen pieni. Tdmad viittaa siihen, ettd suurimmat toimialakohtaiset muutokset
aggregoidussa voittomarginaalissa eivat yleensd johdu jatkavien yritysten omien
voittomarginaalien muutoksista, vaan yritysrakenteen ja markkinaosuuksien muutoksilla
on keskeinen merkitys. Hajotelman markkinoilletulo- ja
markkinoiltapoistumiskomponentteja tulkiftaessa on huomattava, ettd ne eivat
valttémattd kuvaa pelkdstaan yritysten ftosiasiallista  perustamista  tai  tfoiminnan
padattymistd. Ne voivat myds heijastella esimerkiksi toimialaluokituksen muutoksen,
yritysj@riestelyn tai analyysiotokseen tulemisen tai siité poistumisen seurauksena. Erityisesti
toimialoilla, joilla tuotantofunktion estimointiin liittyvat aineistorajaukset poistavat
yksitt&isia suuria yrityksid, komponentit voivat osittain heijastaa otosmuutoksia.

Eniten voittomarginaali on tarkastelluista teollisuuden ja rakentamisen toimialoista
kasvanut jGtevesinuollossa, jossa voittomarginaalin kasvua selittdd se, ettd alalle on tullut
huomattavasti  keskimddrdistd kannattavampi yritys  tai  yrityksid. Toiseksi suurin
voittomarginaalin  nousu havaitaan talonrakentamisessa, jossa voittomarginaalien
nousua selittdd  erityisesti  toiminnan  uudelleen  allokoituminen  korkeamman
voittomarginaalin yrityksille. Sekd& talonrakentamisessa ettd jatevesihuollossa yritysten
keskimadardinen kayttdkateprosentti ei ole kuitenkaan noussut (ks. lite 14). Tuloksia ei siis
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tule tulkita niin, ettd tarkastelu osoittaisi, ettd kyseisilld toimialoilla yritysten kannattavuus
olisi laajasti parantunut.

Merkitt@vintd voittomarginaalien lasku on taas ollut maa- ja vesirakentamisessa, joissa
kaikki jaottelun osatekij@t ovat vaikuttaneet voittomarginaalin kehitykseen laskevasti.
Toiseksi suurinta voittomarginaalien lasku on tekstiiliteollisuudessa, jossa voittomarginaalin
laskun taustalla on jaottelun perusteella korkean voittomarginaalin yrityksen poistuminen
markkinalta.

Historiallisesti Suomen viennin kannalta keskeisilld toimialoilla paperituotteissa ja metallien
jalostuksessa voittomarginaalien havaitaan laskeneen. Paperituotteissa
voittomarginaalien laskua selittévat laajasti kaikki jaottelun osatekijat, kun taas metallien
jalostuksessa voittomarginaalien laskun takana on markkinaosuuksien allokoituminen
matalamman voittomarginaalin yrityksille. Paperituotteissa ja metallien jalostuksessa
my®&s yritysten keskimdadrdiset kdyttokatteet ovat pienentyneet.

Palvelualojen tulokset on esitetty kuvion oikeassa paneelissa. Palvelualoista suurin
voittomarginaalin nousu havaitaan eldinlGakintdpalveluissa, joissa voittomarginaali nousi
tarkastelujaksolla yli 0,4 yksikkd&. Hajotelman perusteella nousua selittévat useat tekijat:
korkean voittomarginaalin yritysten markkinoilletulo, jatkavien yritysten
voittomarginaalien  kasvu  sekd&  markkinaosuuksien  siirtyminen  korkeamman
voittomarginaalin yrityksille. Liitteessd 14 havaitaan, ettd eldinlddkintGpalveluissa myos
yritysten kayttékate on parantunut.

ElGinladkintdpalveluiden markkina on liséksi vime vuosina keskittynyt voimakkaasti, ja
aikaisemmissa selvityksissd keskittymisen on havaittu liittyvén hintojen nousuun (Jankari
ym., 2024). My®s liitteen 13 tarkastelussa havaitaan, ettd yrityskauppojen osuus toimialalla
on ollut suhteellisen korkea. Hajotelman perusteella ei voida pddtelléd keskittymisen
kausaalista vaikutusta voittomarginaaleihin, mutta havaittu kehitys on yhdenmukainen
sen kanssa, ettd sekd yritysrakenne ettd markkinaosuudet ovat muuttuneet korkeamman
voittomarginaalin yritysten suuntaan.

Toiseksi voimakkainta voittomarginaalin kasvua palvelualoilla havaitaan fieteellisessé
futkimus- ja kehittGmistoiminnassa. Toimialan nousua selittédd hajotelmassa  erityisesti
markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen korkeamman voittomarginaalin yrityksille.
Liitteen 14 perusteella toimialan kayttékate on kuitenkin laskenut.

Voittomarginaali on noussut myos terveyspalveluissa. Hajotelman perusteella nousua
selittGvat  erityisesti  markkinaosuuksien  uudelleenkohdentuminen  korkeamman
voittomarginaalin yrityksille sekd matalamman voittomarginaalin yritysten positiivinen
markkinoiltapoistumiskomponentti. Kuten osiossa 4.1 on kuvaftu, terveyspalveluiden
foimiala on keskittynyt voimakkaasti, osittain yrityskauppojen seurauksena. Hajotelma ei
mahdollista yrityskauppojen vaikutuksen kausaalista tutkimista, mutta havaittu kehitys on
yhdenmukainen sen kanssa, ettd markkinaosuuksia on  sirtynyt  korkeamman
voittomarginaalin yrityksille. Aikaisemmissa tutkimuksissa yrityskauppojen on havaittu
nostaneen hintoja terveyspalveluissa (Buri ym., 2024b).

Terveyspalveluiden kdayttdkate ei ole tarkastelujaksolla noussut vaan pikemminkin
hieman laskenut. Kayttékatteen tulkintaa terveyspalveluissa vaikeuttaa se, ettd osassa
terveyspalveluyrityksistd omistajina foimivat ladkdarit voivat saada tulojaan yrityksestd
sekd palkkana ettd voitonjakona. Talldin henkildstokulut ja yrityksen kirjanpidollinen tulos
eivat valttdmatta ole taysin vertailukelpoisia sellaisten yritysten kanssa, joissa omistajat
eivat itse tydskentele yrityksessd. Toimialan rakennemuutos IGdkariomisteisista klinikoista

suuriin ketjuihin osaltaan heijastuu kayttokatteen kehitykseen.
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Niilld palvelualoilla, joilla voittomarginaali on supistunut voimakkaasti, hajotelma osoittaa
usein  yhden tai muutaman  osatekij@gn  olevan  poikkeuksellisen  suuri.
Kustannustoiminnassa negatiivista kokonaismuutosta  selittGd  erityisesti  se, eftd
tarkasteluotokseen on tullut yrityksi@, joiden voittomarginaali on ollut selv&sti toimialan
keskimadrdistd tasoa matalampi. Ohjelmisto- ja IT-palveluissa voittomarginaalien
voimakasta laskua  selittdd  taas matalomman  voittomarginaalin yritysten
markkinaosuuksien kasvu.

Naihin tuloksiin on syyt& suhtautua varauksella. Molemmilla toimialoilla suuret yksittdiset
komponentit voivat osittain  johtua yritysten foimialaluokitusten muutoksista  tai
tuotantofunktion estimointiin liittyvistd otosrajauksista. Esimerkiksi ohjelmisto- ja IT-
palveluissa toimii useita suuren liikevaihdon yrityksid, joiden ainekulut tai ulkopuolisten
palveluiden ostot ovat hyvin pienid. Tdllaiset yritykset eivat valttémattd taytd
tfuotantofunktioestimoinnissa  kdytettyd ehtoa, jonka mukaan kaikkien keskeisten
tuotantopanosten reaalisen arvon on oltava vahint&dn 1 000 euroa. Yrityksen jGdminen
tdmdan  vuoksi  analyysiotoksen  ulkopuolelle  voi  nayttaytyd  hajotelmassa
markkinoiltapoistumisena, vaikka yrityksen taloudellinen foiminta olisi  jatkunut.
Molemmiilla foimialoilla fuotantofunktioestimointiin on p&dtynyt vain noin 60 prosenttia
toimialan likevaihdosta.
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Kuvio 28. Voittomarginaalien kehityksen jaottelu osatekijoihin toimialoittain

Huomiot: Tdssé kuviossa on esitetty Melitz—Polanec-jaottelun tulokset voittomarginaaleille.
Voittomarginaali on ollut analyysiss@ tasossa eli luvut kuvaavat jokaisen osatekijén kontribuutiota
voittomarginaalin tason muutokseen. Kokonaismuutos kertoo, miten kokonaismarginaalin taso on
muuttunut tarkasteluajanjakson alusta tarkasteluajanjakson loppuun. Osatekij@dt summautuvat
kokonaismuutokseen.
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Kuviossa 29 esitetddn Melitz—Polanec-hajotelman tulokset kokonaistuottavuudelle
toimialoittain. Teollisuutta ja rakentamista koskevat tulokset esitet@dn  kuvion
vasemmassa paneelissa. Suurinta tuottavuuden kasvu on ollut kemikaalien ja kemiallisten
fuotteiden valmistuksessa, jossa tuottavuus kasvoi tarkastelujaksolla noin 13 prosenttia.
Hajotelman perusteella kasvua selittdd ennen kaikkea tuotannon ja markkinaosuuksien
uudelleenkohdentuminen korkeamman tuottavuuden yrityksille. Ajallisesti toimialan
tuottavuuden nousu painottuu erityisesti tarkastelujakson loppuun, vuosille 2022-2024.
Toiseksi suurinta fuottavuuskasvu oli sGhkoé, kaasu ja Idmpdhuollossa, jossa tuottavuuden
havaitaan nousseen erityisesti vuonna 2023. Molemmilla toimialoilla litteessa 14
havaitaan my&s yritysten tydvoiman tuoftavuuden kasvaneen keskimddrdistd
enemman.

Heikointa fuottavuuskehitys on ollut useilla sa&nnellyilld toimialoilla, kuten vesi-, jGtevesi-
ja jétehuollossa. Vesihuollossa sekd jatevesihuollossa tuoftavuuden laskua selittdd
erityisesti markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen heikommin tuottaville yrityksille.
Jatevesihuollossa myds jatkavien yritysten oma tuottavuuskehitys on ollut negatiivista.
Jatehuollossa ja kierrdtyksessd heikkoa tuottavuuskehitystd selittdd puolestaan ennen
kaikkea jatkavien yritysten tuottavuuden lasku. Kuviossa 4 raporfoitujen tydn
tuottavuuslukujen perusteella my&s Yhdysvalloissa ja Ruotsissa tuottavuuskehitys on ollut
nailld toimialoilla suhteellisen heikkoa. Liitteessd 14 havaitaan, ettd jatehuollossa sekd
erityisesti vesinuollossa tydvoiman tuottavuus on tarkasteluajanjaksolla parantunut.

Palvelualoista nopeinta tuottavuuskasvu on  ollut  eldinladkintdpalveluissa, joissa
kokonaistuottavuus nousi tarkastelujaksolla noin kuusi prosenttia. Toimialalla myds
voittomarginaalit  kasvoivat  voimakkaasti. Tuoftavuuden ja voittomarginaalien
hajotelmat eroavat kuitenkin toisistaan. Kokonaistuottavuuden kasvua selittdd ennen
kaikkea jatkavien yritysten voimakas positivinen tuottavuuskehitys. Markkinaosuuksien
uudelleenkohdentumisen vaikutus on vahdinen, kun taas markkinoilletulon vaikutus on
selvasti negatiivinen. Tdma viittaa siihen, ettd toimialan tuottavuuskasvu on syntynyt
ennen kaikkea sekd tarkastelujakson alku- eftd loppuvuonna toimineiden yritysten sisallé
eikd yritysrakenteen muutoksen kautta. Eldinlaakintdpalveluissa myds tydvoiman
tuottavuus on kasvanut voimakkaasti.

Toiseksi nopeinta tuoftavuuskasvun havaitaan palvelualoilla olleen vahittGiskaupassa,
jossa kokonaistuottavuus kasvoi noin  nelj@ prosenttia. Myds vahittdiskaupassa
tuottavuuskasvu on syntynyt ennen kaikkea sekd tarkastelujakson alku- ettd
loppuvuonna toimineiden yritysten sis@lld eiké yritysrakenteen muutoksen kautta.

Suurin - tuottavuuden lasku  palvelualoila  havaitaan fiefeellisessd  tutkimus-  ja
kehittdmistoiminnassa, jossa kokonaistuottavuus laski tarkastelujaksolla noin 25 prosenttia.
Hajotelman perusteella lasku littyy ennen kaikkea markkinaosuuksien voimakkaaseen
uudelleenkohdentumiseen matalamman estimoidun fuottavuuden yrityksille. Tulosta on
kuitenkin syytd fulkita varoen. Toimialalla toimii yrityksi@d, joiden tuotantorakenne
poikkeaa olennaisesti  tuotantofunkfioestimoinnissa  oletetusta  favanomaisesta
panosrakenteesta. Lisdksi estimointiofoksessa edellytetddn, ettd kaikkien keskeisten
tuotantopanosten reaalinen arvo ylittdd 1 000 euroa. Tadmd rajaus voi vaikuttaa
foimialalla  mukana olevien yritysten joukkoon ja siten myds  mitattuun
tuottavuuskehitykseen. Toimialan poikkeuksellisen suurta tuottavuuslaskua on siis syytd
tulkita varoen. Liitteen 14 tarkastelun perusteella toimialalla tydn tuottavuus on laskenut
huomattavasti téssd raportoitua kokonaistuottavuutta véhemman.

Toiseksi suurinta fuottavuuden lasku on palveluissa ollut ferveyspalveluissa, joissa
kokonaistuottavuus laski noin 15 prosenttia. Hajotelman perusteella lasku syntyy ennen
kaikkea jatkavien yritysten fuottavuuden heikkenemisestd. Yksi tuottavuusmittarin
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tulkintaan mahdollisesti vaikuttava tekija on toimialan yritys- ja omistusrakenteen muutos.
Jos toimintaa on siirtynyt IGak&riomisteisista yrityksist& yrityksiin, joissa Iadkdrien tydpanos
kirjautuu suuremmassa Mmadrin palkkakustannuksiin, TGmd& voi mekaanisesti kasvattaa
mitattua tydpanosta ja siten vaikuttaa likevaihtopohjaiseen kokonaistuottavuusmittariin.
Hajotelman perusteella tdmdan mekanismin merkitystd ei kuitenkaan voida erikseen
tfunnistaa. Myds muissa sosiaali- ja terveyspalveluissa kokonaistuottavuus on analyysin
perusteella laskenut. Litteen 14 tarkastelujen perusteella myds tydvoiman tuottavuus on
sosiaali- ja terveyspalveluissa kehittynyt heikosti verrattuna muihin palvelualoihin.

2010-luvulla Suomessa perustettiin useita voimakkaasti kasvaneita yrityksid (Maliranta,
2024q). Hieman yllattden sekd teollisuudessa ettd palveluissa kokonaistuottavuuden
kasvu painottuu  tarkastelussa  kuitenkin  vakiintuneille  toimialoille,  kuten
kemianteollisuuteen ja vdahittdiskauppaan, eikd teknologiasektorille. Yksi mahdollinen
selitys siihen, ett& teknologiasektori ei erotu ajanjaksolla, liittyy yritysten kasvuvaiheeseen.
Nopeasti kasvavissa yrityksissd henkildstdéd voidaan lisadtd ja tuotekehitykseen sekd
markkinoiden laajentamiseen panostaa jo ennen kuin ndistd syntyy merkittavia tuottoja.
Jos panostukset kirfjautuvat tarkasteluvuoden kustannuksiksi mutta tuotot toteutuvat
vasta  mydéhemmin, ne  voivat heikentdd filinp&atostietoinin perustuvia
tuottavuusmittareita.

Liitteessd 16 havainnollistetaan voimakkaasti kasvaneiden yritysten kannattavuuden ja
tydn tuottavuuden kehitystd vuosina 2016-2024. Tarkastelun perusteella nopeasti
kasvaneiden yritysten tyén tuottavuus alussa alitti koko aineiston keskiarvon, kun taas
lopussa se oli huomattavasti keskiarvoa korkeampia. Useat suomalaiset kasvuyhtiot ovat
vime vuosina muuttuneet kannattaviksi (Lappalainen, 2026), mik& voi jatkossa ndkyd
myds tilinpddatdstietoihin perustuvien tuottavuusmittareiden paranemisena.
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Kuvio 29. Kokonaistuottavuuden kehityksen jaottelu osatekijoihin toimialoittain
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Huomiot: Kuviossa esitetddn  Melitz—Polanec-hajotelman  tulokset kokonaistuottavuudelle.
Kokonaistuottavuus on hajotelmassa logaritmisessa muodossa, joten kukin osatekij@ kuvaa sen
kontribuutiota aggregoidun logaritmisen kokonaistuottavuuden muutokseen. Kokonaismuutos
kuvaa aggregoidun logaritmisen kokonaistuottavuuden muutosta tarkasteluajanjakson alusta sen
loppuun.  Yritysten  sisdinen  muutos,  uudelleenkohdentuminen,  markkinoilletulo  ja
markkinoiltapoistuminen summautuvat kokonaismuutokseen. Logaritmiset muutokset voidaan
pienilld muutoksilla tulkita likim&dardisind suhteellisina muutoksina; esimerkiksi 0,10 log-pisteen
muutos vastaa noin 10 prosentin muutosta kokonaistuottavuudessa.

Kuviossa 30 tarkastellaan, miten voittomarginaalien ja kokonaistuottavuuden muutokset
ovat yhteydessd toisiinsa sek& kokonaismuutoksen etté Melitz—Polanec-hajotelman eri
osatekijdiden osalta. Voiftomarginaalia voidaan pit@dd  mittarina  yrityksen
markkinavoimalle, ja siten tarkastelu osaltaan kertoo siitd, minkdlainen  yhteys
markkinavoiman muutoksilla on ollut kokonaistuottavuuden kehitykseen.

Kuviossa on eroteltu Calligarisin ym. (2026) luokittelua hyddyntden kotimarkkinatoimialat
muista toimialoista. Tutkimuksen luokiftelu on tehty kaksinumerotoimialatasoa
tarkemmalla toimialaluokittelulla. Kaksinumerotoimiala on katsottu tdssd analyysissa
kotimarkkinatoimialaksi, jos kaikki toimialaluokan alaiset toimialat on alkuperdisessd
luokittelussa katsottu kansallisiksi.’3 Luokittelua on tdydennetty siten, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelut (toimialat 86-88) on luokiteltu kotimarkkinatoimialoiksi. Kuviossa
kotimarkkinatoimialat on esitetty siniselld ja muut toimialat korallinpunaisella. Sininen
regressioviva kuvaa kokonaistuottavuuden ja voittomarginaalien vdlistd yhteyttd
kotimarkkinatoimialoilla, kun taas korallinpunainen regressioviiva kuvaa yhteyttd kaikilla
tarkastelussa mukana olevilla toimialoilla.

Kokonaismuutosten vdlinen yhteys on lievasti negatiivinen korrelaatiokertoimen ollessa
-0,2. Kotimarkkinatoimialoilla yhteys on vield& negatiivisempi korrelaatiokertoimen ollessa
-0,26. Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa sitd, efttd keskimadrin  toimialoilla, joilla
voittomarginaali nousi, eli yritysten markkinavoima kasvoi, kokonaistuottavuus laski ja
pdinvastoin. Vaikka yhteys on negatiivinen, se ei ole erityisen vahva, ja toimialojen valillé
havaitaan paljon vaihtelua. Esimerkiksi el@inl&dkintGpalveluissa sek& kokonaistuottavuus
ettd voittomarginaalit ovat nousseet selvasti.

Yritysten sisGisen kehityksen osalta havaitaan puolestaan pieni positiivinen yhteys
kokonaistuottavuuden ja voittomarginaalien muutosten vdlilld. Korrelaatio on kaikilla
toimialoilla noin 0,26 ja kotimarkkinatoimialoilla noin 0,15. T&ma viittaa siihen, etftd
toimialoilla, joilla tarkastelujakson alku- ja loppuvuonna toimineiden yritysten tuottavuus
on kehittynyt suotuisammin, my&s samojen yritysten voittomarginaalit ovat keskim&darin
kehittyneet hieman suotuisammin. Yhteys on kuitenkin melko heikko.

Markkinoilletulon osalta yhteys on molemmissa tarkasteluissa selvasti negatiivinen. Kaikilla
toimialoilla korrelaatio on noin -0,48 ja kotimarkkinatoimialoilla noin -0,45. Tama&
tarkoittaa, ettd toimialoilla, joilla markkinoilletulo on vaikuttanut kokonaistuottavuuteen
positiivisesti, sen vaikutus voittomarginaaleihin on tyypillisesti ollut negatiivinen ja
pdinvastoin. Yksi mahdollinen fulkinta on, ettd markkinoille tulevat yritykset voivat olla
suhteellisen tuottavia mutta samalla toimia matalammilla voittomarginaaleilla kuin

13- Analyysi ajettin myds niin, ettd kaksinumerotoimiala katsottiin kotimarkkinatoimialaksi, jos yli
puolet sen alaluokitusta oli luokiteltu kotfimaisiksi. T&lIG muutoksella oli vain pienet vaikutukset
analyysin fuloksiin.
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toimialan vakiintuneet yritykset. Hajotelma ei kuitenkaan mahdollista tdmdan mekanismin
kausaalista tunnistamista.

Uudelleenkohdentumisen osalta yhteys on kaikilla toimialoilla I&hes olematon, mutta
kotimarkkinatoimialoilla lievasti positiivinen, mikd viittaa siihen, ettd markkinaosuuksien
sityminen korkeamman tuottavuuden vyrityksille on osin littynyt myos siirtymiseen
korkeamman voittomarginaalin yrityksille. Markkinoiltapoistumisen osalta ero on
suurempi:  kaikilla  foimialoilla  yhteys on hieman positivinen, kun  taas
kotimarkkinatoimialoilla se on negatiivinen.

Kokonaismuutos Yritysten sisainen
Korrelaatio: kaikki = -0.26, kotimarkkinat = -0.29 Korrelaatio: kaikki = 0.26, kotimarkkinat = 0.15
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Kokonaistuottavuus

Kuvio 30. Voittomarginaalien ja kokonaistuottavuuden muutoksen yhteys toimialatasolla

Huomiot: Kuviossa esitetddn kaksinumeroisten toimialojen tasolla Melitz-Polanec-hajotelman eri
osatekijdiden yhteys kokonaistuottavuuden ja voittomarginaalien valilld. Vaaka-akselilla esitetadn
kokonaistuottavuuden ja pystyakselilla voittomarginaalien vastaavan osatekij@n muutos. Kukin
piste kuvaa yht& kaksinumeroista toimialaa. Pisteiden vari erottaa kofimarkkinatoimialat muista
foimialoista.  Sininen  vari  kuvaa  kotimarkkinoita.  Kotimarkkinatoimialat  on  mda&dritelty
tfoimialaluokituksen perusteella siten, etftd kaksinumeroisen toimialan  kaikki  luokitellut
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kolminumeroiset alatoimialat kuuluvat kotimarkkinaluokkaan; liséksi sosiaali- ja terveyspalvelut
(toimialat 86-88) on luokiteltu kotimarkkinatoimialoiksi. Kuviossa esitet@dn erikseen kaikille
toimialoille sek& kotimarkkinatoimialoille estimoidut lineaariset yhteydet. Paneeleissa ilmoitetut
korrelaatiokertoimet kuvaavat vastaavasti yhteyden suuntaa ja voimakkuutta kaikilla toimialoilla ja
kotimarkkinatoimialoilla. Kokonaistuottavuuden komponentit ovat logaritmisessa muodossa, kun
taas voittomarginaalien komponentit ovat tasomuodossa.

Kokonaisuudessaan  tdmdn  osion  fulokset  antavat  voittomarginaalien ja
kokonaistuottavuuden kehityksestd luvun 4 tarkastelua monisyisemman kuvan. Analyysin
perusteella keskimadrin alalle tulo sekd paransi foimialojen kokonaistuottavuutta ettd
madalsi  voittomarginaaleja.  Uudet  yritykset  siis  osaltfaan  kompensoivat
kokonaistuottavuuden laskua, ja hillitsivGt  myds  voittomarginaalien  kasvua.
Markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen vaikutti pdinvastaiseen suuntaan: se
kasvatti voittomarginaaleja mutta heikensi kokonaistuottavuutta.

Vakaa kokonaiskehitys peittédd alleen huomattavia toimialakohtaisia eroja. Sekd
voittomarginaaleissa ettd kokonaistuottavuudessa havaitaan yksittdisilld  toimialoilla
suuria nousuja ja laskuja. Joillakin vientialoilla heikko tuottavuus- ja kannattavuuskehitys
saafttaa littyd vaimeaan maaiimanmarkkinakysynt@ddn. Osalla  voittomarginaalien
voimakasta kasvua kokeneista toimialoista on puolestaan tapahtunut merkittavid
rakennemuutoksia ja yrityskauppoja. Hajotelman perusteella ndiden tekijdiden
vaikutusta ei kuitenkaan voida erikseen tunnistaa.

Voittomarginaalin  ja kokonaistuottavuuden muutosten vdlillé havaitaan heikko
negatiivinen korrelaatio. Toimialoilla, joilla voittomarginaali kasvaa, kokonaistuottavuus
kehittyy siten keskiméadrin hieman heikommin. Toimialakohtainen vaihtelu on kuitenkin
suurta: osalla toimialoista mittarit kehittyvat samaan ja osalla vastakkaisiin suuntiin.
Havaittu yhteys ei osoita syy-seuraussuhdetta.

5.2 Toimialojen keskittyneisyyden muutosten yhteys markkinatulemiin

Tassé osiossa tarkastellaan, miten toimialatasolla eri mittareiden muutokset ovat
yhteydess@ keskittyneisyyden muutokseen. Analyysi pohjautuu Ganapati  (2021)
tutkimukseen, jossa tarkastellaan, miten toimialojen keskittyneisyyden muutokset ovat
korreloituneita erilaisin markkinatulemiin kuten tuottavuuden ja hintojen kehitykseen
Yhdysvalloissa.

Eri vasteiden muutoksen ja toimialojen keskittyneisyyden muutoksen vdlistd yhteyttd
tutkitaan seuraavan regression perusteella:

Aglog(Y;.) = fl4slog(Keskittyneisyys;:)] + vs: + €t

Havainnot indeksoidaan toimialan i ja vuoden t mukaan. Toimialayksikkdnd analyysissa
toimii viisinumerotoimiala. Muuttuja Keskittyneisyys;; kuvaa toimialan i keskittymist&
vuonna t. Pdadasialisena keskittymismittarina  analyysisséd  hyddynnet&dn neljdn
suurimman yrityksen markkinaosuuden summaa. Operaattori 45 muodostaa viiden
vuoden erotfuksen. Viiden vuoden erotusta kdytet@dn kuvaamaan keskipitkén aikavalin
muutoksia. Kiinted vaikutus y,. kontrolloi kaksinumeroisen toimialarynmdén ja ajanjakson
yhdistelmdad. Jadnndstermi ¢;; kuvaa muuta selittdmdatoéontéd vaihtelua ja mittausvirhettd.

14 Vastaavanlaista tarkastelua on tehty myds Autorin ym. (2020a) tutkimuksessa.
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Selitett@vd muuttuja Y on vuorollaan joku seuraavista.

Aczlog(RealinenTuotos) = 4zlog (M)

Deflaattori

RealinenTuotos)
Tyéntekijamaara/

Aglog(TuotosPerTyontekiji) = Aslog(

. Realinen jal
Aglog(TyovoimanTuottavuus) = A510g( ceen)a osmsarvo)

Tyéntekijimaara
Aclog(Kokonaistuottavuus) = Aclog(Kokonaistuottavuus),
Azlog(Kayttokate) = Ag(Kayttokateprosentti),
Aglog(Voittomarginaali) = Aglog(Voittomarginaali),

Aczlog(Keskipalkka) = Aslog( Palldasumma )

Tyontekijamaara
Aglog(Tyontekijamaara) = Aglog(Tyontekijamaara),

Aclog(TyotuloOsuus) = Aslog (M)

Liikevaihto

Muuttujista voittomarginaali ja kokonaistuottavuus perustuvat
tuotantofunktioestimointiin, kun taas muut muuttujat pystytédé&n muodostamaan suoraan
filinp&atdésaineistosta. Voittomarginaalit, tydvoiman tfuottavuus ja kokonaistuottavuus on
winsoroitu 2 prosentin tasolla. Jokaiselle muuttujalle toimialatason luku on muodostettu
joko likevaintopainotettuna keskiarvona tai summana. Muuttujista  otetaan
kayttdkatetta lukuun ottamatta logaritmi. Viiden vuoden muutokset on laskettu jaksojen
2014-2019 ja 2019-2024 perusteella.

Analyysin fulokset kuvaavat muuttujien vdalisi yhteyksi@, eivat niiden vdlisia syy-
seuraussuhteita.  Markkinoiden keskittyneisyyden ja tarkasteltujen taloudellisten
muuttujien kehitykseen voi vaikuttaa samanaikaisesti useita tekijéitd, joiden vaikutuksia
analyysi ei pysty eroftamaan toisistaan. Esimerkiksi negatiivinen kysyntdsokki voi
kasvattaa markkinoiden keskittyneisyyttd, jos osa yrityksistd poistuu markkinoilta, ja
samalla vaikuttaa hintoihin, fuotantoon ja muihin tarkasteltuinin muuttujiin. Vastaavasti
teknologinen kehitys tai fuoftavuusSokki voi vaikuttaa sek& markkinoiden
keskittyneisyyteen ett@ yritysten tuottavuuteen, kannattavuuteen ja likevaihtoon. T&mdan
vuoksi regressioissa havaittua yhteyttd ei voida fulkita keskittyneisyyden kausaaliseksi
vaikutukseksi. Syy-seuraussuhteen tunnistaminen edellyttdisi sellaista  markkinoiden
keskittyneisyyden vaihtelua, joka ei samanaikaisesti vaikuta tarkasteltuihin vasteisiin
muiden mekanismien kautta. Seuraavan osion kirjallisuuskatsauksessa farkastellaan
tutkimuksia, joissa tallaisia tutkimusasetelmia hyddynnet&dn.

Viisinumerotasolla lasketut markkinaosuudet ovat herkkid yritysten toimialaluokituksen
muutoksille, mink& vuoksi erityisesti suuria muutoksia on syytd tulkita varoen. Liitteessd 15
esitetdan foimialat, joilla nelj@n suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus on
laskenut tai noussut eniten. Jaliempdand tdssd osiossa arvioidaan tulosten herkkyyttd
sulkemalla ddrinavainnot tarkastelun ulkopuolelle.

Kuviossa 31 on esitetty keskittyneisyyden muutosten ja vastemuuttujien valinen yhteys.
Keskittyneisyyden kasvu on yhteydessa likevainhdon, tuottavuuden
(likevaihto/henkildéstd), tyon tuottavuuden, keskipalkan ja tydllisyyden kasvuun.
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Keskittyneisyyden kasvu on lisaksi yhteydessd tydon tulo-osuuden pienenemiseen. Sen
sijaan kokonaistuottavuuden, kdayttékateprosentin ja voittomarginaalin - muutosten
yhteydet keskittyneisyyden muutoksiin eivat ole filastollisesti merkitsevid. s

Tulosten robustisuutta tarkasteltin neljalld vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmaiseksi maillit
estimoitiin  kayttadmallad keskittyneisyyden muutoksen mittarina CR4:n sijasta HHI:14.
Keskittyneisyysmittarin  vaihtaminen ei olennaisesti muuttanut fuloksia, vaan CR4:ll&
havaitut yhteydet sailyivat samansuuntaisina ja filastollisesti merkitsevind. Toiseksi mallit
estimoitiin otoksella, josta poistettiin keskittyneisyyden muutoksen jakauman ylimmat ja
alimmat viisi prosenttia. Tarkoituksena oli varmistaa, etteivat ddrihavainnot vaikuta
fuloksiin kohtuuttoman voimakkaasti. Tulokset sdilyivat p&dosin ennallaan. Ainoastaan
tyéllisyyden kasvua koskevan yhteyden filastollinen merkitsevyys heikkeni, mutta yhteys
s@ilyi heikosti merkitsevand (p < 0,1). T&dman jalkeen analyysi toistettiin otoksella, josta oli
poistettu sellaiset toimialat, joissa kokonaislikevaihto kasvoi tai vaheni yli kolmanneksella.
Taman tarkoituksena oli kohdennetummin poistaa ne toimialat, joissa keskittyneisyyden
muutoksia saattavat selittdd yritysten toimialaluokissa tapahtuneet muutokset. Saadut
tulokset ovat hyvin samanlaisia edellisen suurimpia muutoksia poistaneen tarkastelun
kanssa. Isoin havaittu muutos on se, eftd palkkojen likevaihto-osuutta koskeva yhteys ol
endd heikosti tilastollisesti merkitsevéa (p < 0,1). Lopuksi mallit estimoitiin painottamalla
havaintoja toimialojen likevaindolla. My6s painotetun estimoinnin fulokset olivat pddosin
yhdenmukaisia perusmallin kanssa. Havaitut yhteydet sdilyivat tilastollisesti merkitseving
lukuun ottamatta tydn fuottavuutta (p = 0,06) ja tydn tulo-osuutta (p = 0,15). Kaikista
tarkasteluista saatujen yhteyksien tilastolliset merkitsevyydet on esitetty kootusti litteessa
10.

Tulosten perusteella keskittyneisyyden kasvu on yhteydess@ erityisesti toimialojen
likevaihdon kasvuun: likevaihto on kasvanut enemman niilléd toimialoilla, joilla myds
keskittyneisyys on kasvanut. Keskittyneisyyden muutoksella havaitaan positiivinen yhteys
myds palkkojen ja tyén tuottavuuden kasvuun. Palkat ovat kuitenkin kasvaneet
likevaintoa hitaammin, mikd ndkyy tyén tulo-osuuden pienenemisend. Tulosten
fulkinnassa on huomioitava, eftd mitattuun keskittyneisyyden muutokseen voivat
vaikuttaa  markkinoiden  fosiasiallisen  kehityksen  lisGksi  esimerkiksi  yritysten
toimialaluokitusten muutokset.

15 Kuviossa olevan yhdeksdn muuttujan lisksi tarkastelfiin keskittyneisyyden muutosten yhteyttd
investointien kehitykseen. Yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 31. Eri vasteiden ja toimialan keskittyneisyyden muutoksen vdlinen yhteys

Huomiot: Kuvioissa havainnot on jdriestetty CR4:n viiden vuoden log-muutoksen perusteella ja
jaettu 20:een keskenddn yhtd suureen ryhmdédn. Pisteet kuvaavat kunkin ryhmdén selittévan
muuttujan ja vastemuuttujan keskiarvoja. Punainen viiva kuvaa havaintotason regressiosuoraa.
Kuvioissa ilmoitetaan regressiokertoimen estimaatti (B), toimialatasolla klusteroitu keskivirhe (SE) ja
p-arvo.

Kuviossa 32 sama tarkastelu on tehty erikseen kofimarkkina- ja vientitoimialoille.’¢ Edelld
havaittu keskittymisen muutoksen posifiivinen yhteys toimialan likevaihdon kasvuun,
keskipalkkojen ja tydllisyyden nousuun ja toisaalta palkkojen likevaihto-osuuden laskuun
havaitaan molemmilla  foimialaryhmilld.  Kofimarkkinatoimialoilla  keskittyneisyyden
muutoksen ja kokonaistuottavuuden vdlillé havaitaan heikosti filastollisesti merkitsevé
negatiivinen yhteys, kun taas voittomarginaalin ja keskittyneisyyden vdlilld yhteys on
heikosti  positiivinen.  Kun  regressiot  painotetaan  toimialojen  likevaihdolla,

16 Kuten edellisessé osiossa myods tassé  tarkastelussa sote-sekforin foimialat on luokiteltu
kotimarkkinatoimialoiksi.
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vientitoimialojen regressiosuorat ovat likevaihdon, tyén tuottavuuden ja tyon tulo-
osuuden muutoksia koskevissa malleissa  jyrkempid  kuin  kotimarkkinatoimialojen
regressiosuorat. Estimoitu yhteys keskittyneisyyden muutokseen on siten ndiden
muuttujien osalta vientitoimialoilla voimakkaampi. LisGksi tyén tulo-osuuden ja
keskittyneisyyden  muutoksen  vdlinen yhteys ei ole painotetussa mallissa
kotimarkkinatoimialoilla  tilastollisesti merkitsevé. Kuvion 32 tarkastelua vastaavat
likevaihdolla painotetut tulokset esitetddn kokonaisuudessaan liitteessd 10.

Kotimarkkina: B = 0,508 (p < 0,001) Kotimarkkina: p = 0,309 (p < 0,001) Kotimarkkina: B = 98,354 (p < 0,001)
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Kuvio 32. Eri vasteiden ja keskittyneisyyden vdlinen yhteys vienti- ja kotimarkkinoilla

Huomiot: Kuvioissa havainnot on jdrjestetty erikseen vienti- ja kotimarkkinatoimialoille CR4:n viiden
vuoden log-muutoksen perusteella ja jaettu 20:een kesken&dn yhtd suureen rynmdadn. Pisteet
kuvaavat kunkin rynmdan selittGvéan muuttujan ja vastemuuttujan keskiarvoja. Viiva kuvaa
havaintotason regressiosuoraa. Kuvioissa ilmoitetaan regressiokertoimen  estimaatti  (B),
toimialatasolla klusteroitu keskivirhe (SE) ja p-arvo. Punaiset pisteet ja viiva kuvaavat vientitoimialoja
ja vastaavasti siniset pisteet ja viiva kotimarkkinatoimialoja.
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5.3 Kirjallisuuskatsaus kilpailun ja tuottavuuden valisesta yhteydesta

Luvussa 4 havaittiin, ettd tuottavuuskehitys on ollut Suomessa heikkoa. Tuottavuuden
kasvu on pitkan aikavdlin talouskasvun ja elintason kehityksen kannalta keskeistd, minkd
vuoksi Suomen heikko tuottavuuskehitys on kansantalouden ndkokulmasta erityisen
merkittdvd havainto. Osiossa 5.1. taas havaittiin, ettd resurssien kohdentuminen jatkavien
yritysten valillé oli heikent@nyt tuottavuuden kehitystd. Tulos nostaa esiin kysymyksen siitd,
mikd merkitys kilpailun ja markkinoiden toimivuudella on resurssien kohdentumiselle ja
fuottavuuskenhitykselle.

TassG osiossa  tarkastellaan kilpailun  vaikutuksia tuottavuuteen, investointeihin  ja
innovaatiotoimintaan aiemman empiirisen tutkimuskirjallisuuden perusteella. Osioissa 5.1.
ja 5.2. tarkasteltin sitd, miten keskittyneisyyden, kannattavuuden ja tuottavuuden
muutokset ovat yhteydessa toisiinsa ja muihin talouden kehityskulkuihin. Korrelaatioiden
perusteella ei  kuitenkaan voida pddtelld, miten kilpailu  on  vaikuttanut
tuottavuuskehitykseen. Kilpailu, markkinarakenne ja yritysten tuottavuus madraytyvat
osittain samanaikaisesti ja voivat vaikuttaa toisiinsa. Esimerkiksi teknologinen muutos voi
parantaa yritysten tuottavuutta ja samalla lisatd markkinoiden keskittyneisyyttd, jos uusi
teknologia hyodyttad suhteellisesti enemman suuria tai ennestddn tuottavia yrityksid.
Talldin keskittyneisyys, kannattavuus ja tfuottavuus voivat kasvaa samanaikaisesti iman,
ettd keskittyneisyyden kasvu itsessédn olisi aiheuttanut tuottavuuden paranemisen.

Kilpailun kausaalivaikutuksen funnistaminen edellyttdd kilpailuolosuhteiden vaihtelua,
joka ei johdu samoista tekijdistd kuin tuottavuuden, investointien tai innovaatiotoiminnan
muutokset. Parhaimmillaan futkimuksissa  voidaan hyddyntdd  kilpailutilanteeseen
vaikuttavaa ulkoista muutosta, kuten tuontikilpailun kiristymist& tai alalle fulon esteiden
purkamista.

Kilpailun vaikutuksia arvioitaessa on myds tarkedd tarkastella muutoksia yritysten
tosiasiallisessa  kilpailuympdristdosséd  eikd pdadtelld  kilpailun  muutoksia  yksinomaan
markkinarakennetta kuvaavista mittareista. Kuten edelld on kd&sitelty, toimialatason
keskittyneisyyttd kuvaavat luvut antavat vain rajallisen kuvan yritysten kohtaamasta
tosiasiallisesta kilpailusta.

Kilpailun vaikutus tuottavuuteen

Talousteorian mukaan kilpailu voi parantaa toimialan tfuottavuutta kahden péadasiallisen
mekanismin kautta. Ensinndkin kilpailu voi tehostaa tuotannon ja muiden voimavarojen
jakautumista yritysten valilla: tuotanto siirtyy tehottomammilta yrityksiltd tuottavammille
ja heikoimmin tuottavat yritykset poistuvat markkinoilta. Toiseksi kilpailu voi parantaa
yritysten  sis@istd  tuottavuutta  kannustamalla  niitéd  muuttamaan  johtamis-  ja
tyokaytantéjaan, kehittGmadn henkildston osaamista, tehostamaan
tuotantoprosessejaan tai ottamaan kdyttéon vutta teknologiaa.

Kuten edelld kuvattin empiirisess@ tutkimuksessa, kilpailun vaikutusta on pyritty tutkimaan
hyddyntadmallé ulkoisia kilpailutilanteeseen vaikuttavia Sokkeja. Keskeinen esimerkki on
Kiinasta tulevan tuonnin nopea kasvu, jonka vaikutus vaihteli huomattavasti toimialojen
vdalilld. Bloom, Draca ja Van Reenen (2016) havaitsevat voimakkaammalle kiinalaiselle
tuontikilpailulle altistuneiden eurcoppalaisten yritysten lisnneen tietotekniikan kayttod ja
patentointia sek& parantaneen tuottavuuttaan. Tuottavuuskasvua syntyi sekd yritysten
sisélla ettd tydpaikkojen ja fuotannon siirtyessd teknologisesti edistyneempiin yrityksiin.

Kilpailu voi vaikuttaa yrityksen sisGiseen tehokkuuteen muun muassa johtamisen kautta.
Chen ja Steinwender (2021) havaitsevat Espanjassa tuottavuuden kasvaneen Kiinan
tuontikilpailun myo6ta erityisesti alun perin heikosti tuottavissa, perhejohtoisissa yrityksissa.
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Tulokset sopivat tulkintfaan, jonka mukaan kilpailupaine voi vahentdd heikkoon
johtamiseen liittyvad tehottomuutta. Yleisemmin johtamisen laadun on havaittu olevan
keskimadrin korkeampi kilpailullisemmilla markkinoilla toimivissa yrityksissé (Bloom ja Van
Reenen, 2010). Kilpailu voi vaikuttaa myds tuottavuuden taustalla olevaan inhimillisen
pddomaan kehitykseen. Siliman ja Willén (2025) havaitsevat norjalaisella aineistolla
kilpailullisempien tyémarkkinoiden kannustavan tydntekijéitd omaehtoiseen oppimiseen
ja yrityksié tyéntekijdiden kouluttamiseen.

Toinen kilpailun ja tuottavuuden tutkimuksessa kdytetty asetelma perustuu alallep&dsyn
esteiden poistamiseen, joka soveltuu tuontikilpailua paremmin kotimarkkinoiden kilpailun
vaikutusten tarkasteluun. Schiffbauer, Sampi ja Coronado (2025) havaitsevat Perussa
yritysten  tuottavuuden  parantuneen, kun  kansallisen  kilpailuviranomaisen
mahdollisuuksia poistaa paikallisia markkinoilletulon esteitd vahvistettiin. Maican ja Orth
(2015) havaitsevat Ruotsissa markkinoilletuloa vihemman rajoittavan sdantelyn olevan
yhteydessé korkeampaan tfuottavuuteen Ruoftsin vahittdiskauppamarkkinalla. Maican ja
Orth (2017) puolestaan havaitsevat suurten vdhittdiskauppojen markkinoilletulon
parantaneen Ruoftsissa jo markkinoilla foimineiden vyritysten tuottavuutta erityisesti
tuottavuusjakauman alapddssa.

Tutkimuksissa on myds tarkasteltu kilpailupolitikan vaikutuksia tuottavuuteen. Buccirossi
ym. (2013) havaitsevat kilpailupolitikan tehokkuutta kuvaavan indeksin  olevan
positiivisesti yhteydessd kokonaistuottavuuden kasvuun OECD-maissa. Moreau ja Panon
(2026) arvioivat, ettd kartelien purkaminen johtaisi Ranskassa kokonaistuottavuuden
kasvuun.

Kilpailutilanteen muutokset voivat vaikuttaa tuottavuuteen myds panosmarkkinoiden
kautta. Kilpailun lisdantyminen yritysten kayttédmien vdlituotteiden ja palveluiden
markkinoilla voi alentaa kustannuksia sekd parantaa panosten laatua ja valikoimaa.
Arnold, Javorcik ja Mattoo (2011) havaitsevat palvelualojen vapauttamisen TekissG
parantaneen palveluita panoksinaan kdayttdvien teollisuusyritysten  tuottavuutta.
Vastaavia vaikutuksia on havaittu Intiassa (Arnold ym., 2016).

Kilpailun vaikutukset innovaatioihin ja investointeihin

Edelld tarkastellut futkimukset késittelivat  kilpailun  vaikutuksia  tuottavuuteen.
Tuottavuuskehityksen kannalta keskeisié ovat yritysten investoinnit sekd aineelliseen etté
agineeftomaan pddomaan. Talousteorian klassiset mallit  farjoavat  kilpailun  ja
innovaatioiden vdlisestd suhteesta kaksi vastakkaista ndkemysta.

Kilpailluilla markkinoilla toimivalla yritykselld voi olla monopoliyritystd voimakkaampi
kannustin innovoida saavuttaakseen ainakin tilapdistd markkinavoimaa (Arrow, 1962).
Tatd mekanismia kutsutaan korvausvaikutukseksi: monopoliyrityksen innovaatiosta
saamat uudet voitot korvaavat osittain sen jo ennest@dn saamia monopolivoittoja,
mink& vuoksi innovoinnin lisGhyoty jad pienemmadksi kuin kilpailluilla markkinoilla toimivalla
yritykselld.  Kilpailun  kiristyminen voi toisaalta heikentdd innovaatiokannustimia
pienentdmalld investoinneista odotfettavia tuottoja (Schumpeter, 1942). Tata
mekanismia  kutsutaan omittavuusvaikutukseksi, ja sillé  tarkoitetaan  yrityksen
mahdollisuutta saada innovaatiotoiminnan ja investointien synnyttdmat taloudelliset
hyodyt itselleen.

Na&itd vastakkaisia mekanismeja yhdistdd muun muassa Aghionin ym. (2005) malli, jonka
perusteella kilpailun ja innovaatioiden vdlilld on k&dnteisen U:n muotoinen yhteys.
Kilpailun lisGdntyminen vahvistaa aluksi yritysten kannustimia innovoida ja pyrkid
kilpailijoidensa edelle. Hyvin voimakas kilpailu voi kuitenkin pienent&d innovoinnista
odotetftavia tuottoja niin paljon, efttd innovaatiokannustimet heikkenevat. Kilpailun
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vaikutus investointeihin ja innovaatioinin ei siten ole teoreettisesti yksiselitteinen, mika
heijastuu myds empiirisen tutkimuskirjallisuuden vaihteleviin tuloksiin.

Empiirinen kirjallisuus antaa n&yttéd molemmista mekanismeista. Stiebale ja Szucs (2022)
havaitsevat Euroopan komission hyvaksymien yrityskauppojen jalkkeen kaupan
osapuolten kilpailijoiden katteiden ja voittojen kasvaneen mutta myynnin, tyéllisyyden ja
aineellisten investointien véhentyneen. Cunningham, Ederer ja Ma (2021) puolestaan
havaitsevat |ddketeollisuudessa, ettd ostettujen I1ddkehankkeiden kehitt@dminen
lopetettin fodenndkdisemmin silloin, kun hanke kilpaili ostajan oman tuoteportfolion
kanssa. Tulokset osoittavat, ettd kilpailun heikkeneminen voi joissakin tilanteissa véhentada
investointeja ja innovaatioita.

Tuontikilpailua koskeva kirjallisuus osoittaa samalla, ettei kilpailun vaikutus innovaatioihin
ole yksiselitteisesti myodnteinen. Siind missd Bloom, Draca ja Van Reenen (2016)
havaitsevat kiinalaisen tuontikilpailun lisGnneen eurocoppalaisten yritysten teknologian
kayttddnottoa ja patentointia, Autor ym. (2020b) havaitsevat sen vdhentdneen
yhdysvaltalaisten teollisuusyritysten futkimus- ja kehitysmenoja sek& patentointia.
Kielteiset vaikutukset keskittyivat Yhdysvalloissa [Ghtdkohtaisesti vihemman tuottaviin ja
heikommin kannattaviin = yrityksiin.  Tdmda viittaa siihen, efttd kilpailun  vaikutus
innovaatioihin riippuu Muun muassa yritysten teknologisesta asemasta ja kyvystad vastata
kiristyv@an kilpailuun.

Kilpailun ja innovaatioiden vdalinen suhde my&s vaihtelee toimialoittain. Igami ja Uetake
(2020) estimoivat kiintolevyteollisuudelle dynaamisen oligopolimallin, jonka mukaan
siirftyminen monopolista muutaman yrityksen oligopoliin lis&d innovaatioita selvasti, mutta
kilpailijoiden madaran lisé&dminen tadmdan jalkeen tuottaa vain vahan lisdhydtyd. Tulos on
yhdenmukainen sen kanssa, eftd kilpailun ja innovaatioiden vdlinen suhde voi olla
epdlineaarinen.

Kokonaisuudessaan empiirinen tutkimusnayttd painottuu kilpailun innovointia lisG&viin
vaikutuksiin. Bloom, Van Reenen ja Wiliams (2019) toteavat katsausartikkelinsa
perusteella kilpailun tyypillisesti lisddvan innovointia, erityisesti markkinoilla, joilla kilpailu on
|Ghtétilanteessa vahaista.

Euroopan komission (2024) yrityskysely tdydentdd markkinatulemiin  perustuvaa
tutkimusta. Valtaosa kyselyyn vastanneista vientiyrityksisté& arvioi kotimaisen kilpailun
kannustavan niitd parantamaan tuotteiden laatua, tehokkuutta ja innovatiivisuutta.
Yritykset arvioivat myds kotimaisten panosmarkkinoiden kilpailun parantavan niiden
kilpailukyky& vientimarkkinoilla.

Suomea koskeva tutkimuskirjallisuus

Suomea koskevaa kilpailun, tuottavuuden ja innovaatioiden tutkimusta on vahdan. Koski
(2021) vertailee toimialojen tutkimus- ja kehitysintensiteetin - muutoksia kilpailun ja
keskittyneisyyden kehitykseen. T&k-intensiteetin lasku painottui keskittyneille toimialoille,
joilla kilpailun arvioitin  heikentyneen, kun taas kilpailulisemmilla toimialoilla  t&k-
intensiteetti sdilyi ennallaan tai kasvoi. Analyysi on kuitenkin pddosin kuvaileva, eikd
havaittu yhteys vyksin osoita kilpailun muutosten vaikuttaneen t&k-investointien
kehitykseen.

Buri ym. (2024a) tarkastelevat alallepddsyn vapauttamista Suomen pitk&n matkan linjo-
autolikenteessd. Uudistus lisasi  foimijoiden madrad vilkkailla reiteilld, laski linja-
autolikenteen hintoja ja lisGsi matkustamista. Likenteen painottuminen suurten
kaupunkien vdlisille reiteille nosti keskimadrdistd tayttdastetta, minkd tekijét tulkitsevat
alentaneen kustannuksia matkustajaoa kohden ja parantaneen toimialan tuottavuutta.
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Tuottavuustulos perustuu kuitenkin kapasiteetin kayttdd ja keskimadardisid kustannuksia
koskevaan tarkasteluun, ei yritysten kokonaistuottavuuden suoraan estimointiin.

Luvussa 2 kdasiteltyjen tutkimusten perusteella Suomen vuoden 2007 jalkeistd heikkoa
tuottavuuskehitystd koskevissa laajemmissa selvityksissd  kotimarkkinoiden  kilpailun
vahdaisyyttd ei ole yleensd pidetty keskeisend selityksend. Sen sijaan niissd korostuvat
Nokian matkapuhelinliketoiminnan  supistuminen ja myynti, paperiteollisuuden
rakennemuutos, finanssikriisin jalkeinen investointien heikkous sek& kustannuskilpailukyvyn
kehitys (Huovari ym., 2022; Md&ki-Frénti, 2024; Mdaki-Frénti ja Viertola, 2025). Osa nd&issé
selvityksiss@ tunnistetuista Suomen talouteen kohdistuneista hdiridistd, kuten Nokian
matkapuhelinliketoiminnan  supistuminen,  liittyy  vientiyritysten  kansainvdlisen
kiloailuympdristén muutoksiin. Ne eivat kuitenkaan ole seurausta kotimarkkinoiden
kilpailullisuuden muutoksista.

Yhteenveto

Tutkimuskirjallisuus  viittaa  siihen, ettd kilpailun  kiristyminen  tyypillisesti  parantaa
fuottavuutta  sekd  yritysten  sisdisen  tehokkuuden  ettd  yritysten  vdlisen
uudelleenallokaation kautta. Yritysten sis@lld vaikutukset voivat valittyd muun muassa
johtamisen, henkiléstén osaamisen ja teknologian k&yttdéédnoton kautta. Investointeihin ja
innovaatioihin kohdistuvat vaikutukset ovat epdyhtendisempid ja riippuvat muun muassa
kilpailun Iahtotasosta, markkinoiden ominaisuuksista ja  yritysten teknologisesta
asemasta.l”

17 Vastaavalla tavalla empiiristd  tutkimuskirjallisuutta  kilpailun  vaikutuksista  tuottavuuteen,
innovaatioihin ja investointeihin tulkitaan Euroopan komission tilaamassa laajassa selvityksessé
yrityskauppojen dynaamisista vaikutuksista (Oxera, 2026, s. 13).
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6 JOHTOPAATOKSET

TassG raportissa on  tarkasteltu  kilpailun  tilaa ja kehitystd Suomessa. Raportin
ensimmaisessd osassa Suomen kehitystd on verrattu suhteessa muuhun Eurooppaan ja
Yhdysvaltoihin. Vertailu perustuu tutkimuksiin, selvityksiin sekd julkisiin tilastolGhteisiin.
Raportin toisessa osassa on tarkasteltu Tilastokeskuksen yritystason aineistojen avulla
Suomen kehitystd vuosina 2014-2024. Raportissa tarkastelun kohteena ovat olleet
toimialojen keskittyneisyys, markkinoiden dynamiikkaa kuvaavat tunnusluvut, kuten
yritysten alalle fulo ja alalta poistuminen, sekd yritysten kannattavuuden, tuottavuuden
ja investointien kehitys.

Pidemman aikavdlin kansainvdlisess& vertailussa Suomen kehitys poikkeaa useissa
suhteissa Yhdysvalloista ja muusta Euroopasta. Vuosina 2000-2010 toimialat keskittyivat
Suomessa muuta Eurooppaa voimakkaammin, ja sekd tuotemarkkina- efté
foimialatason vertailujen perusteella Suomen markkinat ovat keskimddrin suhteellisen
keskittyneet. Yritysten kannattavuus ei kuitenkaan ole kehittynyt samalla tavalla kuin
monissa muissa maissa. Finanssikriisin jalkeen yritysten voittoaste laski Suomessa eikd ole
palannut finanssikriisi@t edeltdneelle tasolle. Myds tuottavuuskehitys on ollut Suomessa
finanssikriisin jalkeen muuta Eurooppaa ja erityisesti Yhdysvaltoja hitaampaa.

Yritystason analyysin perusteella toimialojen keskittyneisyys ja yritysten kannattavuus
kehittyivat vuosina 2014-2024 keskim&drin vakaasti. Toimialojen keskittyneisyys ei
keskimadrin  kasvanut, ja vyritysten likevaihdolla painotettu kannattavuus pysyi
kokonaisuutena IGhelld tarkastelujakson |Ghtotasoa. Liikevoittoprosentti,
kayttdokateprosentti  ja hintojen ja marginaalikustannusten suhdetta kuvaava
voittomarginaali olivat vuonna 2024 1&hes samalla tasolla kuin vuonna 2014. Tydvoiman
tfuottavuus kasvoi hieman, mutta yritysten kokonaistuottavuus laski tarkastelujaksolla.
Myosk&dan yritysten investointiasteessa ei havaita tarkastelujaksolla selvéd muutosta.
Yritysten alalle fulo ja alalta poistuminen ovat tarkastelujaksolla vahentyneet, ja
suurimpien yritysten asema on muuttunut monilla toimialoilla aiempaa pysyvammdaksi.
Nama& havainnot viittaavat lievadn markkinadynamiikan heikkenemiseen.

Kokonaistuottavuuden ja voittomarginaalien muutosten tarkempi erittely korostaa
erityisesti  markkinaosuuksien  uudelleenkohdentumisen  merkitystd.  Hajotelman
perusteella markkinaosuuksien uudelleenkohdentumisen osuus voittomarginaalien
muutoksesta oli positivinen mutta kokonaistuottavuuden muutoksesta negatiivinen.
Markkinaosuuksien kohdentuminen jatkavien yritysten vdlillé ei siten keskimadarin tukenut
tuottavuuskehitystd. Tulos ei tue Suomessa supertdhtiyritysiimidlle ominaista kehityskulkua,
jossa markkinaosuudet siirtyvat samanaikaisesti korkean tuottavuuden ja korkeiden
voittomarginaalien yrityksille.

Toimialatasolla kehityksessG havaitaan paljon eroja. Osalla palvelualoista  yritysten
voittomarginaalit ovat nousseet voimakkaasti. Esimerkiksi eldinlddkintGpalveluissa kehitys
littyy  raportin  tarkastelujen  perusteella  toimialarakenteen  muutoksin ja
markkinaosuuksien uvudelleenkohdentumiseen yritysten vdlilld. Toimialoilla on toteutettu
paljon yrityskauppoja. Teollisuudessa muutamilla Suomen kannalta historiallisesti
merkittavilld vientialoilla voittomarginaalit ja kokonaistuottavuus ovat laskeneet.
Vientialoilla kehitykseen voivat vaikuttaa kotimaisen kilpailutilanteen sijaan erityisesti
maailmanmarkkinakysynndn ja kansainvdlisen kilpailun muutokset.

Raportissa tarkasteltin myds keskittyneisyyden, kannattavuuden ja fuottavuuden
muutosten yhteyksid toisinsa ja muihin markkinatulemiin. Voittomarginaalien kasvun
havaittin  olevan keskim@drin  yhteydesséd heikompaan kokonaistuottavuuden
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kehitykseen. Yhteys oli kuitenkin heikko, ja toimialakohtainen vaihtelu suurta.
Keskittyneisyyden kasvu puolestaan oli yhteydessd erityisesti likevaihndon kasvuun:
toimialoilla, joilla suurimpien yritysten yhteenlaskettu markkinaosuus kasvoi, myos
likevainto kasvoi keskim@drin  muita nopeammin. Toimialojen keskittyneisyyden
muutoksen sekd kannattavuuden ja tuottavuuden vdlilld ei havaittu selkedd yhteyttd.

Kokonaisuudessaan eri toimialojen kehityskulut ndyttavat Suomessa heijastavan
moninaisia ja foimialakohtaisia  tekijditd. Keskittyneisyyden, tuottavuuden ja
voittomarginaalien muutosten taustalla nayttéavat vaikuttavan toimialasta riippuen muun
muassa yritysjarjestelyt, markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen sekd vientialoilla
kansainvdlisen kysynndén ja kilpailutilanteen muutokset.

Raportin tuloksia tulkittaessa on olennaista huomioida, ettd tarkastelu on kuvaileva eikd
siind ole pyritty tunnistamaan kausaalisia vaikutuksia. Tulosten perusteella ei siten voida
arvioida esimerkiksi sitd, miten tietylld toimialalla tapahtunut markkinarakenteen muutos,
yritysj@riestely tai kilpailuun vaikuttanut politikkatoimi on vaikuttanut tuottavuuteen tai
muihin markkinatulemiin.

Raportin  keskeiset  havainnot  kilpailun  toimivuuden  ndkékulmasta  liittyvat
markkinadynamiikan heikkenemiseen ja resurssien kohdentumiseen yritysten vdalillé.
Yritysten alalle tulo ja alalta poistuminen ovat viihentyneet, ja suurimpien yritysten asema
on monilla toimialoilla muuttunut ciempaa pysyvammdaksi. Samalla markkinaosuuksien
uudelleenkohdentuminen on tarkastelujaksolla keskimadarin heikentanyt
tuottavuuskehitystd ja kasvattanut voittomarginaaleja. Kirjallisuuskatsauksen perusteella
toimiva kilpailu voi edistad tuottavuutta sekd tukemalla uusien yritysten markkinoille fuloa
ettd  tehostamalla  resurssien  kohdentumista  yritysten  vdlilld.  Keskeiseksi
jatkotutkimuskysymykseksi nouseekin, miten kilpailun toimivuutta parantamalla voitaisiin
tukea markkinoiden uusiutumista ja resurssien tfehokkaampaa kohdentumista Suomessa.
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LIITE 1: TUOTANTOFUNKTIOESTIMOINTISSA HYODYNNETTY
MENETELMA

Tassa litteessd kuvataan yksityiskohtaisesti raportissa kdytetty tuotantofunktioestimointi
sek& sen perusteella muodostettavat yritys- ja sektorikohtaiset voittomarginaalit ja
kokonaistuottavuus. Analyysissa kdytetty koodi perustuu olennaisilfa osin De Ridderin,
Grassin ja Morzentin (2026) tutkimuksen The Hitchhiker’'s Guide to Markup Estimation:
Assessing Estimates from Financial Data yhteydessd julkaistuun replikaatiokoodiin. De
Ridder ym. kayttavat Ackerbergin, Cavesin ja Frazerin (2015)
kontrollifunktiomenetelmdadn littyvad kaksivaiheista tuotantofunktioestimointia.

Estimointiotokseen hyvdksyttavalta yritys-vuosi-havainnolta edellytetéadn vahintéan 100
000 euron readlista likevaihtoa sekd vahintéddn 1 000 euron reaalista palkkasummaa,
aineellista kayttdbomaisuutta, aine- ja materiaalikuluja ja ulkopuolisia palveluita. Yrityksen
tulee lisdksi esiintyd ndiden rajausten jalkeen aineistossa vahintéddn kahtena vuotena.
Vuoden 2013 havaintoja sdilytet@dn viivastettyjen muuttujien muodostamista varten;
raportoitava tarkastelujakso on 2014-2024.

Tuotantofunktiot estimoidaan erikseen tuotantofunktion estimointiryhmissa.
Lahtékohtaisesti kukin kaksinumeroinen toimiala muodostaa oman estimointirynmdansd.
Jos alkuperdiselld kaksinumeroisella tfoimialalla on koko estimointiaineistossa alle 100
yksiléllista yritystd, toimiala yhdistetddn saman yksinumeroisen sektorin muiden alle 100
yrityksen  foimialojen kanssa sektorikohtaiseen kaatoluokkaan. Jos myds ndin
muodostetussa kaatoluokassa on alle 100 yksildllistd yritystd, koko kaatoluokka jateté&dn
tuotantofunktioanalyysin ulkopuolelle.

Rakenteellisena tuotantofunktiona kéytet&ddn toisen asteen translog-funktiota.
Maaritell&dén x;; = (v, ki, mys, 0;1)" ja J = 4. Tuotantofunktion muoto on:

] ] J ]
_ 2 _
Sit = Po + Z Bj xjie + Z Bjj Xjie + Z z Bik XjieXkie + @ie + Eit, J=4
= = fE e

Tassd s;; on likevaihdon logaritmi, v, palkkasumman logaritmi, k;; aineellisen
kayttdbomaisuuden logaritmi, m;; aine- ja materiaalikulujen logaritmi ja o;; ulkopuolisten
palveluiden logaritmi. Termi w;; kuvaa yrityskohtaista tuottavuuskomponenttia ja e,
ensimmadisen vaiheen residuaalia.

Mallin estimointi etenee kahdessa vaiheessa.
Ensimmadinen vaihe

Ensimmadisessd vaiheessa tuotantofunktion rakenteellisia g-kertoimia ei vield identifioida.
Sen sijaan yrityksen logaritmiselle likevaihdolle estimoidaan joustava regressio

Si¢ = P3(Vig, ki, Mye, 03) + 8¢ + YMS; + €44,

missa P;(-) on nelj@std tuotantopanoksesta muodostettu taydellinen kolmannen asteen
polynomi, 6, kuvaa vuosivaikutuksia ja MS; yrityksen likevaintoon perustuvaa
markkinaosuutta viisinumerotason toimialalla.

Regressiosta  muodostetaan  yritys-vuosikohtainen  likevaindon ennustettu  arvo
logaritmisessa muodossa,

$it = Ps (Wits Kie, Myg, 04) + St +VMS;,
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sek& ensimmdisen vaiheen residuaali
&it = Sit — Pyt

Ensimmadisen vaiheen tehtdvand on siten erottaa likevaindosta joustavasti ennustettava
komponentti ensimmdisen vaiheen residuaalista. Rakenteellisen tuotantofunktion
kertoimet identifioidaan vasta estimoinnin toisessa vaiheessa.

Toinen vaihe: GMM-estimointi

Toisessa vaiheessa estimoidaan rakenteellisen translog-tuotantofunktion parametrivektori
B. MeneteIm&@ hyddyntédd ensimmdisessd vaiheessa muodostettua likevaihdon
ennustettua arvoa ¢;,.

Jokaisella parametrivektorin kandidaatilla g mé&daritellddn
wi(B) = 431'1: — f(xie; B),

miss& f(x;;; B) on edelld mdadritelty rakenteellinen toisen asteen translog-funktio. Taté
vdalivaiheen suuretta tarvitaan tuotantofunktion parametrien tunnistamiseksi.

Yrityskohtaisen tuottavuuskomponentin oletetaan noudattavan ensimmdisen asteen
Markov-prosessia, joka toteutetaan koodissa AR(1)-muodossa:

Wi =a+ pwie_q + it

Kullekin parametrivektorin kandidaatile muodostetaan ensin w;(B). Téman jdlkeen
estimoidaan regressio

wit(B) = a(B) + p(Bw; -1 (B) + & (B),
jonka residuaalina saadaan uusi, ennakoimaton innovaatio
$it(B) = wi(B) —a(B) — p(Bwi -1 (B).

Tuotantofunktion rakenteelliset parametrit tunnistetaan olettamalla, ettd tédma
innovaatio on orfogonaalinen valitulle instrumenttijoukolle.  Populaatiotason
momenttiehdot voidaan kirjoittaa

E[Zitfit(ﬁ)] =0.

Instrumenttien  kaytén  qgjatus  perustuu  panosvalintojen  gjoitukseen.  Osa
tuotantopanoksista on pdatetty ennen nykyisen ennakoimattoman
tuottavuusinnovaation realisoitumista. Tallaiset nykyiset tai viivastetyt panokset voivat olla
yhteydessad yrityksen fuotantopanosten kayttdédn ilman, ettd ne heijastavat samaa
ennakoimatonta innovaatiota.

Translog-spesifikaatiossa instrumenttivektori  koostuu vakio-, lineaarisista, nelié- ja
interaktiotermeistd. Tydvoiman ja pddoman nykyisid arvoja kdytet&dn instrumentteina
sellaisinaan. Joustavammista tuotantopanoksista eli aine- ja materiaalikuluista sekd
ulkopuolisista palveluista kdytetddn yhden vuoden viivasteftyj@ arvoja. Sama
gjoitusperiaate ulotetaan translog-tuotantofunktion nelid- ja interaktiotermeihin.

Otoksessa momenttiehdot muodostetaan instrumenttien ja tuottavuusinnovaatioiden
ristituloina. Koodissa minimoitava GMM-kriteeri on

QB =22 (B].
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Kyseess@ on siten otosmomenttien neliGsumma iiman  erilistéd optimaalista GMM-
painomatriisia. Rakenteellisen tuotantofunktion estimaatti madritell&dén

p = argminQ(p).

Optimointi toteutetaan Mata-ympdristdssd Nelder-Mead-algoritmilla.  Aloitusarvoina
kaytetddn saman estimointiryhmdan tavallisella OLS-regressiolla estimoidun toisen asteen
translog-tuotantofunktion kertoimia. Optimoinnin enimmaisiteraatiom&ard on 1 000.

Voittomarginaalien johtaminen tuotantofunktioestimoinnin perusteella

Tuotantofunktioon perustuva voittomarginaaliestimaattori perustuu Hallin (1986, 1988)
sekd De Loeckerin ja Warzynskin (2012) tulokseen, jonka perusteella yrityksen
voittomarginaali voidaan laskea kertomalla muuttuvan tuotantopanoksen tuotosjousto
yrityksen tuotoksen ja muuttuvan tuotantopanoksen suhdeluvulla.

Koska tuotantofunktio on translog-muotoa, materiaalipanoksen fuotosjousto vaihtelee
yritysten ja vuosien vdlilla. Edelléd madritellyn parametrisaation perusteella

&f\g = Bm + Zﬁmzmit + Bmvvit + Bmooit + ﬁmkkit-
Voittomarginaali lasketaan

=@ Ry
it — Yit 4
M;,

miss& R;.on nimellinen likevaihto ja M;.nimelliset aine- ja materiaalikulut. Tuotantofunktion
estimoinnissa kaytetddn deflatoituja muuttujia, mutta markup-kaavan materiaalien
likevaihto-osuus muodostetaan nimellisistd kirjanpitoarvoista.

Voittomarginaalien laskennassa yritys-vuosi-havainto sdilytet&dn vain, jos muuttujien s, m,
v, k ja o sek& nykyinen ettd yhden vuoden viivastetty arvo ovat havaittuja. Sama lag-
rajaus on kaytdssé yritystason kokonaistuottavuuden lopullisessa aineistossa.

De Ridderin alkuperdistd replikaatiokoodia seuraten yrityskohtaisia translog-joustoja ei
pddtuloksissa  arvioida suoraan poikkeavilla rackapanoarvoilla.  Logaritmisista
tuotantopanoksista muodostetaan kaksinumeroisen toimialan sisélléd 2 prosentin
winsoroidut versiot.

Materiaalipanoksen jousto voidaan kirjoittaa
a\,l{\;l,W = ﬁm + ZﬁmZm}/}:’ + Bmvvivtv + ﬁmootytv + Bmkkzyg:

missd W viittaa alkuperdisen kaksinumeroisen foimialan sisélld tehtyyn 2 prosentin
winsorointiin.

On tarkedd erottaa tGmd vaihe tuotantofunktion varsinaisesta estimoinnista:
rakenteelliset B-kertoimet estimoidaan alkuperdisistd, ei winsoroiduista
tuotantopanoksista. Winsoroituja panoksia kdytet&ddn vasta yrityskohtaisten translog-
joustojen laskemiseen.

Voittomarginaalin lopullinen winsorointi tehdddn seuraavasti. Edellisessd vaiheessa
lasketusta voittomarginaalista otetaan logaritmi. Koska logaritmi voidaan muodostaa
vain positiiviselle markupille, ei-positiivisista estimaateista ei muodostu log-markupia ja ne
j@évat tdman vaiheen jdlkeen puuttuviksi. Log-markupin alin ja ylin 2 prosenttia
winsoroidaan. T&dmad lopullinen markup-winsorointi tehd&&n koko markup-aineiston
jakaumassa, ei erikseen toimialoittain.
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Padatuloksen lisdksi lasketaan vaihtoehtoinen spesifikaatio. Log-markup jaetaan 1 000
kvantiilibiniin ja sdilytet@dn vain binien 15 ja 985 vdlin j@avat havainnot. Tdma vastaa
likimain alimman ja ylimman 1,5 prosentin frimmaamista. Tassd raportissa pddtulokseksi
on valittu winsoroitu voittomarginaali, koska winsorointi  s@ilyttdd yrityshavainnot
aineistossa.

Kokonaistuottavuuden johtaminen tuotantofunktioestimoinnin perusteella

Kokonaistuottavuuden johtaminen perustuu tuotantofunktioestimoinnin kummankin
vaiheen fuloksiin.  Ensimma@isessé@  vaiheessa muodostetaan  yritys-vuosikohtainen
likevaihdon ennustettu arvo, kun taas toisessa vaiheessa estimoidaan tuotantofunktion
rakenteelliset parametrit. Yrityskohtainen kokonaistuottavuus saadaan yhdistamalla
naitd tuloksia.

Ensimmadisess@ vaiheessa estimoidaan kullekin  tuotantofunktion estimointirynmdlle
regressio, ja muodostetaan likevaihdon ennustettu arvo logaritmisessa muodossa: ¢;, =
$8ir- Ensimmdisen vaiheen residuaali madritelldan erikseen. Kontrollifunktiomenetelmdassé
tata ei vield tulkita yrityksen tuottavuudeksi.

Toisessa vaiheessa tuotantofunktion rakenteelliset parametrit B estimoidaan GMM-
menetelmdalld.  Estimoinnissa  yrityksen  tuoftavuus  muodostetaan  jokaisella
parametrivektorin  kandidaatila ensimmdisen vaiheen ennustetun likevaindon ja
rakenteellisen tuotantofunktion erotuksena:

wi(B) = $it — fXie; B).

Toisessa vaiheessa fuottavuuden oletetaan noudattavan ensimmdisen asteen
autoregressiivistd prosessia

Wi =a+pwir_q + i,

jossa &, on uusi, ennakoimaton fuottavuusinnovaatio. Kullakin  parametrivektorin
kandidaatilla muodostetaan ensin w;(B). estimoidaan sen AR(1)-prosessi ja lasketaan
vastaava tuottavuusinnovaatio

§ie(B) = wie(B) —a(p) — ﬁ(ﬁ)wi,t—l(ﬁ)-

GMM-estimaattori valitsee tuotantofunktion parametrit 8 siten, ettd tuottavuusinnovaatio
on ortogonaalinen kaytetylle instrumenttijoukolle:

E[Zitfit(.é)] = 0.

AR(1)-prosessi ja tuottavuusinnovaatio foimivat siten tuotantofunktion rakenteellisten
parametrien tunnistamisessa.

Kun ensimmdisestd vaiheesta on saatu yritys-vuosikohtainen likevaihdon ennustettu arvo
¢: ja toisesta vaiheesta estimointiryhmdkohtaiset tuotantofunktion kertoimet g, yrityksen
logaritminen kokonaistuottavuus palautetaan muodossa

|ait = $it _f(Xit;B)|'

Kaytdnnossa yritykselle lasketaan ensin sen havaittujen tuotantopanosten ja foisessa
vaiheessa estimoitujen translog-kertoimien perusteella rakenteellisen tuotantofunktion
ennustama komponentti

fit = f(Xit; B)!
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minkd& jGlkeen tadmd véhennetddn ensimmdisen vaiheen ennustetusta likevaihdosta:
Oy = Pir — fir-

Tama @;, on analyysissa kdytetty logaritminen likevaihtopohjainen kokonaistuottavuus.
Tasomuotoinen TFP muodostetaan eksponentoimalla:

TFP;; = exp(®;;).

Kokonaistuottavuuden ddriarvoja kdasitellddn péadtuloksissa winsoroimalla palautettu
logaritminen kokonaistuottavuus erikseen kunkin alkuperdisen kaksinumeroisen toimialan
sisallé. Kaytédnnossd jakauman alin ja ylin 2 prosenttia rajataan vastaavasti 2. ja 98.
persentiilin arvoihin. Toimialakohtainen winsorointi on valittu siksi, ettd kokonaistuottavuus
estimoidaan erillisissé tuotantofunktioryhmissé eik@ eri foimialojen tuottavuustasoja ole
tarkoituksenmukaista kayttédd yhteisten winsorointirajojen madrittelyyn.

Tulosten aggregointi

Koko talouden vuosittainen voittomarginaali muodostetaan yritystason tulosten suorana
likevaihtopainotettuna aritmeettisena keskiarvona:

7 _ Xier, Rie it
t ZiEItRl't .

Raportissa kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti kehitys eikd likevaintoon perustuvan
markup-estimaatin absoluuttinen taso. Siksi sarja indeksoidaan

= 1001t

‘u2014-

Sektorikohtaiset sarjat muodostetaan samalla tavalla suoraan sektoriin kuuluvista
yrityksist@ ja indeksoidaan erikseen vuoteen 2014.

TFP:t& ei aggregoida suoraan koko talouden yrityksistd. Syyné on se, ettd tuotantofunktiot
estimoidaan erikseen eri 2-numero toimialoille.

Aggregointi  tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmdisessd  vaiheessa  jokaiselle
alkuperdiselle kaksinumeroiselle toimialalle j lasketaan vuoden t likevaihtopainotettu
tasomuotoinen TFP:
——  YiejRi TFPY
TFP;, = =————.
Yiej Rit

Taman jélkeen toimialakohtainen sarja indeksoidaan omaan vuoden 2014 tasoonsa:

TFP;,
[P =100 —"—.
TFPj,2014

Toisessa vaiheessa ndisté kaksinumeroisten toimialojen indekseist&é muodostetaan koko
talouden aggregaatti kdyttden kunkin kaksinumeroisen toimialan vuosittaista likevaihtoa

Rjt = Z Ry

i€j

painona:
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TFP
JTFP — Zf th ij
P =

iR

Koko talouden TFP-kuvion p25- ja p75-lukuja varten muodostetaan lisdksi yritystason
normalisoitu TFP
TFPY

[fIt‘FP=100_—, i EJ.
‘ TFP; 2014

Vuosittaiset p25- ja p75-luvut lasketaan ndiden yritystason normalisoitujen TFP-arvojen
painoftamattomasta  yritysjgkaumasta.  Ne  eivat  sis  ole  kaksinumeroisten
foimialaindeksien kvartiileja eivatkd likevaintopainotettuja persentiilejd.

Vastaavasti markup-kuvion p25 ja p75 perustuvat kunkin vuoden yritystason markup-
jakaumaan. P&adésarja on sen sijaan likevaihtopainotettu keskiarvo. Kuvioiden keskilinja ja
jakaumaa kuvaavat kvartillit mittaavat siten tarkoituksella hieman eri asioita: p&désarja
kuvaa taloudellisesti  painotettua  aggregaattikehitystd  ja p25/p75  yritysten
poikkileikkausjakaumaa.
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LITE 2: KESKEISET TULOKSET ERIKSEEN KOTI- JA
VIENTIMARKKINOILLE

TassG osiossa esitetddn keskeisia tuloksia erikseen vienti- ja kotimarkkinoille hyddyntéen
Calligaris ym. (2026) tekem&d luokittelua. Tutkimuksessa toimialat luokiteltin sen mukaan,
milld maantieteelliselld tasolla niiden kilpailu pddasiassa tapahtuu: kotimaisella,
eurooppalaisella tai globadalilla tasolla. Luokittelu perustui 15 Euroopan maan tuotanto-
ja ulkomaankauppatietoihin, joiden avulla tarkasteltin kotimaisen myynnin sek& EU:n
sis@isen ja EU:n ulkopuolisen tuonnin ja viennin suhteellisia osuuksia. Toimiala madriteltiin
pdadasiassa kotimaiseksi, jos kotimaisen myynnin osuus ylitti 88 prosenttia. Muut toimialat
katsoftiin vientimarkkinoiksi ja ne luokitelfiin edelleen eurooppalaisiksi tai globaaleiksi sen
perusteella, oliko EU:n sisGinen vai EU:n ulkopuolinen kauppa suurempaa. Tassd
tutkimuksessa on jdliempdnd hyddynnetty ainoastaan jakoa kofi- ja vientimarkkinoiden
valilla.

Tutkimuksessa  luokittelu  tehtiin - 151  toimialalle, joista suurin  osa  md&dariteltiin
kolminumeroisella toimialatasolla. TGdmdan raportin tarkastelun valossa merkittdva puute
joottelussa on se, ettd sote-sektoria ei olla sisdllytetty luokitteluun. Sote-sektorin lisGksi
rakentamisen foimialat eivat ole mukana jaottelussa.

Kuviossa L1  esitet@dn ensin  keskittyneisyyden  (HHI)  kehitys.  Samoin  kuin
kokonaiskehityksen osalta, mydskddn koti- ja vientimarkkinoilla ei havaita voimakkaita
frendejd, vaan keskittyneisyydessd ei ole tapahtunut merkittGvid muutoksia.
Keskittyneisyys vaikuttaa hieman laskeneen kotimarkkinoilla ja hieman kasvaneen
vientimarkkinoilla.

Kotimarkkina Vientimarkkina

5000+ 5000+

4000+ 4000+

3000 B — 3000
£ -7 ~ _o--
I
2000 —_— 2000
10001 10001
0+ 0
2014 2016 2018 2020 2022 2024 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Vuosi
Painotettu keskiavo — — = = p75 — — — = p25

Kuvio L1. Toimialojen keskittyneisyyden kehitys koti- ja vientialoilla

Huomiot: Kuviossa on esitetty HHI:n kehitys OECD:n toimialaluokituksen mukaan, jossa toimialat on
jaoteltu kofi- ja vientimarkkinoihin. HHI on laskettu erikseen kofi- ja vientitoimialojen 5-numerotason
foimialaluokille, minkd jalkeen toimialakohtaisista indekseistéd on muodostettu vuosittaisilla
likevaihdoilla painotettu keskiarvo.
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Seuraavaksi kuviossa L2 esitetddn alalle tulon ja alalta poistumisen kehitys samalla koti-
ja vientimarkkinajaottelulla. Sekd kofti- ettd vientimarkkinatoimialoilla havaitaan laskua
alalle tulossa ja alalta poistumisessa. Kotimarkkinatoimialoilla lasku on ollut hieman
vientimarkkinatoimialoja suurempi.

Kotimarkkina Vientimarkkina
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o 6% 6%
°
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Vuosi
Alalle fulo — — — — Alalta poistuminen

Kuvio L2. Alalle tulo ja alalta poistuminen koti- ja vientialoilla

Huomiot: Kuviossa on esitetty alalle tulon ja alalta poistumisen suhteellinen kehitys OECD:n
toimialaluokituksen mukaan, jossa toimialat on jaoteltu koti- ja vientimarkkinoihin. Alalle tulleiden ja
alalta poistuneiden yritysten madrd on suhteutettu edellisen vuoden yritysten kokonaismd&dréadn.
Kuvion tarkastelussa on mukana sellaiset yritykset, jotka tydllist&vat vahintadn kaksi henked.
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Kuviossa L3 on esitetty uusien ja nuorten yritysten osuus tydvoimasta erikseen vienti- ja
kotimarkkinatoimialoille. Uusien ja nuorten yritysten tydvoimaosuudessa ei havaita
systemaattisia eroja vienti- ja kotimarkkinatoimialojen valilla. Myos kehitys on ollut

molemmissa hyvin samankaltainen.

Kotimarkkina

Vientimarkkina
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Kuvio L3. Alalle tulo ja alalta poistuminen koti- ja vientialoilla

Huomiot: Kuviossa on esitetty alalle tulon ja alalta poistumisen suhteellinen kehitys OECD:n
toimialaluokituksen mukaan, jossa toimialat on jaoteltu koti- ja vientimarkkinoihin.
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Kuviossa L4 on tarkasteltu voittomarginaalien kehitystd vienti- ja kotimarkkinatoimialoilla.
Voittomarginaalien kehitys on noudattanut molemmissa suhteellisen samanlaista
kehitystd. Tarkasteluajanjakson alussa voittomarginaali nousee. Koronavuosina
voittomarginaaleissa taas havaitaan laskua, jonka jélkeen voittomarginaalit taas
nousevat. Kokonaisuudessaan vientimarkkinoilla voittomarginaali nousee noin 5
prosenttia, kun taas kotimarkkinatoimialoilla voittomarginaalien taso on vuonna 2024

melkein tdsmadlleen sama kuin vuonna 2014.

Vientimarkkina Kotimarkkina
110 110

B
®
3 100+ 100
j=

90 90

Zd 14 20‘1 6 20‘1 8 2050 20‘22 20&4 20‘14 2(; 16 20‘1 8 20&0 20‘22 2054
Vuosi Vuosi

Kuvio L4. Voittomarginaalit vienti- ja kotimarkkinoilla

Huomiot: Kuviossa esitetddn voittomarginaalien likevaihdolla painotetun keskiarvon sekd kehitys
erikseen vienti- ja kotimarkkinatoimialoille. Voittomarginaalit perustuvat tuotantofunktioestimointiin,

jota on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3. sekd litteessa 1.
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Kuviossa L5 on esitetty kokonaistuottavuuden kehitys. Kokonaistuottavuus on kuvion

perusteella laskenut vientimarkkinoilla, ja pysynyt suhteellisen samalla tasolla
kotimarkkinoilla. Vientimarkkinoiden kokonaistuottavuus laski vuosina 2016-2021 kunnes

vuonna 2022 kokonaistuottavuus kddntyi vientialoilla nousuun.
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Kuvio L5. Kokonaistuottavuus vienti- ja kotimarkkinoilla

Huomiot: Kuviossa esitet@dn kokonaistuottavuuden likevaindolla painotetun keskiarvon sekd
kehitys erikseen vienti- ja kotimarkkinatoimialoille. Likevaindolla painotettu keskiarvo on laskettu
kaksinumerotason toimialojen indeksien painotettuna keskiarvona. Kokonaistuottavuus perustuu
tuotantofunktioestimointiin, jota on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3 ja litteessa 1.

97



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

Kuviossa L6 on esitefty aineellisten investointien kehitys erikseen vienti- ja
kotimarkkinatoimialoille. Molemmissa aineelliset investoinnit kehittyvat pddosin vakaasti,
mutta vuonna 2023 kotimarkkinoilla havaitaan suuri kertaluontoinen nousu aineellisissa
investoinneissa. Osiossa 4.5. kuvatusti tdma selittyy investointien nousulla séhko-, kaasu-,
ja lémpodhuollossa.
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Kuvio Lé. Aineellisten investointien kehitys vienti- ja kotimarkkinoilla

Huomiot: Kuviossa on esitetty aineellisten investointien kehitys erikseen vienti- ja
kotimarkkinatoimialoille. Aineelliset investoinnit perustuvat Tilastokeskuksen filinp&atdsaineiston
muuttujaan  AineellinenKayttoOmdLis. Aineelliseen kdyttdomaisuuteen luetaan maa-, vesi- ja
meftsdalueet (rakentamattomat), rakennukset ja muut kiinteistét sekd koneet ja kalusto ja muu
aineellinen k&yttdomaisuus. Investoinnit on suhteutettu yritysten likevaihtoon. Investointien lisGykset
osuutena kokonaistuotannosta ilmoitetaan likevaihtopainotettuina keskiarvoina.
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LITE 3: MARKKINOIDEN DYNAAMISUUDEN LISATARKASTELUT

Pienet yritykset vaikuttavat alalle tuloa ja alalta poistumista koskeviin tarkasteluihin, koska
ne saavat niisséd yht& suuren painon kuin suuremmat yritykset. Lisdksi pienten yritysten
esiintyvyys aineistossa saattaa vaihdella aineiston keruusta ja rajauksista johtuen.
Kuviossa L7 t&ta havainnollistetaan esittdmdalld alalle tulon ja alalta poistumisen trendit
erikseen vahintddan 1, 2, 3, 4 ja 5 henked tydllistaville yrityksille. Lukuun ottamatta hyvin
pienid yrityksia (alle 2 henked) kehitys nayttadd melko samanlaiselta. Tdmdan vuoksi
raportin tarkasteluissa on kdytetty 2 hengen rajausta.
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Kuvio L7. Yritysten henkilostomadréan rajauksen vaikutus alalle tuloon ja alalta
poistumiseen

Huomiot: Kuviossa on esitetty alalle tulon ja alalta poistumisen suhteellinen kehitys. Alalle tulleiden
ja alalta poistuneiden yritysten maaré on suhteutettu edellisen vuoden yritysten kokonaismadaréan.
Kehitystd on tarkasteltu erikseen erilaisilla henkildstémdadrarajauksilla.
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Alalle tulon ja alalta poistumisen lisGksi voidaan tarkastella tybpaikoissa tapahtuvaa
vaihtuvuutta. Tyopaikkoja voi syntyd tai hdvitd alalle tulon ja alalta poistumisen lisdksi
my&s silloin, kun jatkavat yritykset palkkaavat tai irfisanovat tydntekijoitd. Kuviossa L8
esitet@dn tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteiden kehitys. Syntymisasteen ja
tuhoutumisasteen kehitys on koronavuosia lukuun ottamatta ollut melko tasaista.
Kokonaisuutena  tydpaikkojen  syntymis- ja  tuhoutumisasteet ovat  kuitenkin
tarkastelujakson loppuvuosina tarkastelujakson alkua alemmalla fasolla.
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Kuvio L8. Tyovoiman liikkkuvuuden kehitys

Huomiot: Kuviossa on esitetty tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteiden kehitys. Syntymisaste on
summa tydllisyyden lisiyksestd jatkavissa yrityksissé ja uusiin yrityksiin syntyneist& tydpaikoista.
Tuhoutumisaste on vastaavasti summa tydllisyyden véhenemdstd jatkavissa yrityksiss@ ja alalta
poistuneiden yritysten mukana hdvinneistd tydpaikoista.
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Ty&paikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteiden laskua ndyttaa selittédvén molempien lasku
uusissa ja poistuneissa yrityksissd. Taté on havainnollistettu kuviossa L9, jossa syntymis- ja
tuhoutumisaste on jaettu osatekijdihin. Tyopaikkoja voi syntyd, jos jatkavat yritykset
palkkaavat lisédd henkildstd tai jos kokonaan uusi tydllistava yritys tulee markkinoilla.
Vastaavasti tydpaikkoja voi tuhoutua, jos nykyiset yritykset véhentavat henkildstod tai jos
yritys poistuu kokonaan markkinoilta.
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Kuvio L9. Tyovoiman liikkuvuuden kehitys uusissa ja poistuneissa sekd jatkavissa
yrityksissa

Huomiot: Kuviossa on esitetty tydpaikkojen syntymis- ja fuhoutumisasteiden kehitys erikseen uusissa
ja poistuneissa sekd jatkavissa yrityksissa.
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LIITE 4: TYOVOIMAN TUOTTAVUUDEN KEHITYS

TaGhdan osioon on koottu lisaGtuloksia tydvoiman tuottavuuden kehityksestd. Kuviossa L10
on ensin esitetty tydvoiman tuottavuuden kehitys sektoreittain. Sininen viiva kuvaa
jalostusarvoon perustuvaa mittaria ja punainen viiva likevaihtoon perustuvaa mittaria.
Valtaosassa toimialoja molemmat mittarit  kehittyvé@t  hyvin  samansuuntaisesti.
Poikkeuksena on IGhinn& kaivostoiminta ja louhinta, jossa jalostusarvoon perustuva mittari
osoittaa selkedd nousua, kun taas likevaihtoon perustuva mittari kehittyy tasaisemmin.
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Kuvio L10. Ty6évoiman tuottavuuskehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on esitetty tydvoiman tuottavuuden kehitys sektoreittain hyddynté&en kahta
mittaria. Sinisessd viivassa tydvoiman fuottavuus on laskettu jakamalla yrityksen jalostusarvo
henkildstémadralld. Punaisessa viivassa tydvoiman tuottavuus on laskettu jakamalla yrityksen
likevaihto henkildstomadralla. Likevaihto ja jalostusarvo on  deflatoitu tuotosdeflaattorilla.
Tuottavuusmittari on laskettu painotettuna keskiarvona, jossa painona kdytetddn yrityksen
henkildstémadrad.
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Kuviossa L11 on puolestaan esitetty tydvoiman tuottavuuden kehitys (jalostusavo per
tyontekij@) kahdelle eri yritysotokselle. Kuviossa on esitetty siniselld viivalla tydvoiman
tuottavuuden  kehitys  koko  yritysjoukossa  ja  punaisella  viivalla  kehitys
tuotantofunktioestimoinnissa mukana olevassa  yritysjoukossa. Kuvion on tarkoitus
havainnollistaa sitd, missd mdadrin erot yritysjoukossa voivat selittdd eroja tydvoiman
tfuottavuuden ja tuotantofunkfioestimoinnista saatavan  kokonaistuottavuuden
kehityksessd. Kuviosta havaitaan, ettd eri ofoksilla lasketuissa kehityksessd on eroja
erityisesti kaivostoiminnassa ja louhinnassa sekd kiinteistéalan toiminnassa.
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Kuvio L11. Yritysotoksen vaikutus tyévoiman tuottavuuskehitykseen sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on esitetty tydvoiman fuottavuuden kehitys sektoreittain kahdessa eri otoksessa.
Sininen viiva on laskettu koko yritysjoukolle ja punainen viiva fuotantofunktioestimoinnin
yritysotokselle. Tydvoiman tuoftavuus on laskefttu jakamalla yrityksen deflatoitu jalostusarvo
henkildstomadralla.
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LITE 5: TOIMIALOJEN KESKITTYNEISYYDEN LISATARKASTELUT

TassG osiossa on  esitelty muutamia tdydentdvid tarkasteluja koskien toimialojen
keskittyneisyydestd tehtyd analyysid osiossa 4.1.

Kuviossa L12 on esitefty tarkemmin, miten toimialat ovat jaokautuneet eri
keskittyneisyysluokkiin vuosina 2014 ja 2024. Vuosien 2014 ja 2024 valillé havaitaan joitakin
eroja jakaumassa. Vuonna 2024 jokauman ensimmdiseen luokkaan (HHI 0-500) kuuluvien
foimialojen osuus on suhteellisesti pienentynyt.

25%
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15%

10%

Osuus toimialoista

5%

0% -

B - 2024

Kuvio L12. Toimialojen jakautuminen keskittyneisyyden mukaan vuosina 2014 ja 2024

Huomiot: Kuviossa on esitetty 5-numerotason toimialojen keskittyneisyyttd kuvaavan HHI:n jakauma
vuosina 2014 ja 2024.
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Kuviossa L13 on esitetty toimialojen keskittyneisyyden kehitys, kun 5-numeroluokittelun
sjaan kdytetddn 4-numeroluokittelua. Vertaamalla kuviota pddtekstin vastaavaan
kuvioon havaitaan, ettd eri toimialatasoilla lasketut keskittyneisyysluvut tuottavat hyvin
samankaltaisen kuvan ftoimialojen keskittyneisyyden kehityksestd. Vastaavaa vertailua
on tehty myos sektoritasolla, ja myds sektoritasolla molemmat tavat tuottavat hyvin
samankaltaisen kuvan eri sektoreiden keskittyneisyyden kehityksestd.
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Kuvio L13. Toimialojen keskittyneisyyden kehitys

Huomiot: Kuviossa on kuvattu vasemmalla HHI:n ja oikealla toimialan nelj@n suurimman yrityksen
yhteenlasketun markkinaosuuden (CR4) kehitys. Molemmat indikaattorit on laskettu 4-numerotason
toimialoille, mink& jalkeen niistd on laskettu foimialojen vuosittaisilla likevaihdoilla painotettu
keskiarvo. Lisdksi kuvioissa on esitetty katkoviivoilla toimialojen yl&- ja alakvartiilien kehitys.
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Padatekstissa sektorien keskittyneisyyden kehitystd tarkastelfiin HHI-indikaattorin avulla.
Kuviossa L14 vastaavaa sektorikohtaista kehitysté kuvataan CR4-indikaattorilla.
Molemmat mittarit antavat kehityksest& hyvin samankaltaisen kuvan. Esimerkiksi terveys-
ja sosiaalipalveluissa HHI:n havaittiin nousseen, ja myds CR4-indikaattori osoittaa
sektorilla vastaavaa kasvua.
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Kuvio L14. Toimialojen keskittyneisyyden (CR4) kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on kuvaftu toimialan nelj@n suurimman  yrityksen yhteenlasketun
markkinaosuuden (CR4) kehitys valituille toimialaluokituksen ylimmd&n tason sektoreille. CR4 on
laskettu kunkin sektorin 5-numerotason toimialaluokille, mink& jalkeen ndist& on laskettu kunkin
toimialan vuosittaisilla likevaihdoilla painotettu keskiarvo.
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LITE 6: MARKKINATASON TARKASTELU KESKITTYNEISYYDESTA

Raportin pddanalyysissd  markkinarakenteen  keskittymiskehitystd ei  tarkasteltu
varsinaisten fuotemarkkinoiden vaan Tilastokeskuksen toimialaluokituksen tasolla, sillé
kattavaa aineistoa yritysten markkinaosuuksista suomalaisilla fuotemarkkinoilla ei ole
laajasti saatavilla. Varsinaisilla fuotemarkkinoilla tapahtuva keskittymiskehitys voi kuitenkin
poiketa toimialatasolla havaitusta kehityksestd. Tastd syystd litteessd tarkastellaan
valituilla tuotemarkkinoilla tapahtunutta kehitystd sen selvittGmiseksi, poikkeaako se
pddanalyysissa havaitusta. Tarkasteluun valikoituivat julkisen aineiston saatavuuden
perusteella katsastuspalvelut, pankkipalvelut, pdivittdistavarakauppa, telepalvelut ja
vakuutuspalvelut, sekd ndiden sisaltdmdat mahdollisesti tarkemmat tuotekategoriat.
Maantieteellinen markkina on tarkastelussa  valtakunnallinen, vaikka esimerkiksi
paivittdistavarakaupassa relevantti markkina on kaytadnndssa paikallinen.

Kuviossa L15 on kuvattu CR4-indikkaattorin kehitys tarkastelujaksolla. Sektoreiden vdalillé
keskittyneisyyden taso ja kehitys poikkeavat jonkin verran toisistaan. Ainoastaan
katsastuspalveluissa on tapahtunut merkittGvdd muutosta: CR4 laski markkinan noin 55
prosentista noin 40 prosenttiin vuoteen 2019 mennessd, mink& jalkeen keskittyneisyys on
j@lleen noussut IGhes Iahtdtasolleen. Pankki-, pdivittdistavarakauppa- ja telemarkkinat
ovat sen sijaan pysyneet koko tarkastelujakson korkeasti keskittyneind (noin 80-100 %)
iiman selvada frendid.
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Kuvio L15. Tuotemarkkinoiden keskittyneisyyden (CR4) kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on kuvaftu tuotemarkkinan nelj@n suurimman yrityksen yhteenlasketun
markkinaosuuden kehitys tarkastelujaksolla. Katsastuspalveluiden tiedot on ker&tty Traficomin
julkaisemista Katsastusalan tilannekatsaus -raporteista. Pankkipalveluiden tiedot on ker&tty Suomen
Pankin julkaisemista tilastoista. Paivittdistavarakaupan tiedot on koottu PTY:n vuosittain julkaisemista
fiedoista pdivittdistavarakaupan markkinaosuuksista. Telepalveluiden markkinaosuudet on keratty
FiCom ry:n julkaisemista tiedoista. Vakuutuspalveluiden tiedot on keratty Finanssialan Keskusliiton
vuosittain julkaisemista Vakuutusyhtiét Suomessa -raporteista.
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Kuviossa L16 on tfoistettu vastaava tarkastelu HHI:lle. Edellisestd poiketen mukana ei ole
katsastusalaa, silla sille oli saatavilla vain suurimpien yritysten markkinaosuudet. HHI-
tarkastelu tukee CR4-luvuista tehtyj@ havaintoja, mutta tuo esiin myds eroja sektorien
sis@lld. Pankkien tuotemarkkinoilla HHI pysyttelee koko jakson noin 2 300-2 700 pisteessa
iiman selvad trendid, ja asuntolainojen, talletusten ja yritysluottojen indeksit IGhentyvat
toisiaan jakson loppua kohti. PaivittGistavarakauppa on selkedsti keskittynein sektori: HHI
nousee noin 3 300 pisteestd yli 3 600 pisteeseen vuoteen 2016 menness@ ja pysyy sen
jalkeen korkealla, jopa hieman nousujohteisella tasolla koko jakson. Telemarkkinoilla
matkapuhelinverkon HHI pysyy tasaisesti korkealla (noin 3 300-3 400), kun taas kiintedn
lagjakaistan HHI laskee jakson lopulla noin 2 800 pisteestd noin 2450 pisteeseen.
Vakuutuksissa tyoeldkevakuutuksen HHI nousee selvasti askelmaisesti vuoden 2017-2018
tienaoilla (noin 2 800:sta noin 3 200:aan) ja pysyy sen jalkeen vakaana, henkivakuutuksen
HHI puolestaan vaihtelee voimakkaasti ja laskee lievasti jokson aikana, kun taas
vahinkovakuutuksen HHI pysyy tasaisena koko tarkastelujakson.
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Kuvio L14. Tuotemarkkinoiden keskittyneisyyden (HHI) kehitys sektoreittain

Huomiot: Kuviossa on kuvattu tuotemarkkinan HHI:n kehitys tarkastelujaksolla. Pankkipalveluiden
fiedot on ker&tty Suomen Pankin julkaisemista tilastoista. Pdivittdistavarakaupan fiedot on koottu
PTY:n vuosittain julkaisemista tiedoista pdivittdistavarakaupan markkinaosuuksista. Telepalveluiden
markkinaosuudet on keratty FiCom ry:n julkaisemista tiedoista. Vakuutuspalveluiden tiedot on
keratty Finanssialan Keskusliiton vuosittain julkaisemista Vakuutusyhtiot Suomessa -raporteista.

Litteen tarkastelussa mukana olevien tuotemarkkinoiden merkitystd suomalaiselle
kuluttajalle  voidaan  arvioida tarkastelemalla  niiden  osuutta  kotitalouksien
keskimadrdisistd  kulutusmenoista.  Tatd  varten  Tilastokeskuksen  kotitalouksien
kulutusmenoaineiston er&t on luokiteltu tarkastelun sektoreihin, jolloin saadaan arvio siitd,
kuinka suuren osan kulutuksesta kukin sektori kattaa. Yhteensd tarkastellut sektorit
vastaavat hieman alle nelji@nnestd kaikista kulutusmenoista (23 %). Selvasti suurin osuus
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on pdivittaistavarakaupalla (15 %), kun taas pankki-, tele- ja vakuutuspalveluiden
osuudet asettuvat kahden ja kolmen prosentin vdlille. Katsastuspalveluiden osuus jad
selvasti alle prosenttiin.

Kuviossa L17 on muodostettu tarkasteltujen sektoreiden kehityksestd kulutusmeno-
osuuksilla painotettu keskiarvo.® Kuvion perusteella CR4 on pysynyt hyvin vakaana ja HHI
on hieman noussut  farkastelujaksolla. HHI:n nousu selittyy  erityisesti
pdivittdistavarakaupan HHI:n nousulla.
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Kuvio L17. Tuotemarkkinoiden keskittyneisyyden (CR4 ja HHI) kehitys

Huomiot: Kuviossa on kuvattu toimialan neljédn  suurimman  yrityksen  yhteenlasketun
markkinaosuuden ja HHI:n kehitys tarkastelujaksolla. Kuviossa eri sektoreiden lukuja on painotettu
niiden osuudella kotitalouksien kulutuksesta.

18 Yrityslainat ja tydeldkevakuutukset on poistettu téssd tarkastelussa, koska ne eivat sisdlly
kotitalouksien kulutusmenoihin.
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Tuotemarkkinoiden keskittyneisyyttd ja sen kehitystd voidaan verrata muihin
Pohjoismaihin niiltd osin kuin vertailukelpoista aineistoa on saatavilla. Kuviossa L18
esitetddn HHE:n ja CR4:n kehitys matkapuhelinlittymien, pdivittdistavarakaupan ja
vahinkovakuutusten markkinoilla Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Vertailu
osoiftaa, eftd tarkastellut markkinat ovat tyypillisesti melko keskittyneitd myds muissa
Pohjoismaissa, mutta Suomi on tarkastelluissa markkinoissa eniten  keskittynyt.
Matkapuhelinlittymien markkinoilla Suomen ja Norjan HHI:n arvot ovat tarkastelujakson
lopussa suunnilleen samalla tasolla, kun taas Tanskan ja Ruotsin HHI:n arvot ovat selvésti
pienempid. Pdivittdistavarakaupassa Suomen HHI on I&helld Norjan ja Ruofsin fasoaq,
mutta Tanskassa keskittyneisyys on muita maita vahdisempdd. Vahinkovakuutuksissa
Suomen markkinat ovat puolestaan selvdsti keskittyneemmat kuin muissa tarkastelluissa
Pohjoismaissa.
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Kuvio L18. Vdlittujen tuotemarkkinoiden keskittyneisyyden (CR4 ja HHI) kehitys
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa

Huomiot: Kuviossa esitetddn HHI:n ja CR4:n kehitys tuotemarkkinoilla, joilta oli saatavilla julkisia
markkinaosuustietoja Suomesta ja muista Pohjoismaista. Suomen tietoldhteet on kuvattu edelld.
Ruotsin pdivitt@istavarakaupan tiedot perustuvat Dagligvarukartan-julkaisuihin sek& tdydentdviin
viranomais- ja toimialal&hteisiin, matkapuhelinlittymien tiedot Post- och telestyrelsenin (PTS) Svensk
telekommarknad -tilastoihin ja vahinkovakuutuksen tiedot Svensk Férsdkringin tilastoinin. Norjan
vastaavat 1&hteet ovat pdivittdistavarakaupassa Nielsen/NielsenlQ ja Konkurransetilsynet,
matkapuhelinlittymiss@  Nasjonal kommunikasjonsmyndighetin - (Nkom) Ekomstatistikk  sekd
vahinkovakuutuksessa Finans Norgen Premiestatistikk skadeforsikring. Tanskan
matkapuhelinlittymien tiedot perustuvat Digitaliseringsstyrelsenin  Telestatistik-aineistoon  ja
vahinkovakuutuksen tiedot Forsikring & Pensionin (F&P) markkinaosuustilastoihin.
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LITE 7: AINEISTORAJAUSTEN VAIKUTUKSET TARKASTELUN
KATTAVUUTEEN

Tassa litteess@ on tarkasteltu aineistorajausten vaikutusta otoksen laajuuteen. Mittarina
on kaytetty osuutta likevaihdosta.

Kuviossa L19 on kuvattu eri aineistorajausten vaikutusta kaikille toimialoille yhteensa.
Yhtidmuotorajausten takia aineistosta tippuu pois hieman alle viisi prosenttia
likevainhdosta.!? Toimialarajaus-palkissa yhtiomuotorajausten lisGksi aineistosta on
fiputettu pois maatalous, metsatalous ja kalatalous (A), rahoitus- ja vakuutustoiminta
(K), julkinen hallinto ja maanpuolustus (O), koulutus (P), taiteet, viihde ja virkistys (R), muu
palvelutoiminta (S), kotitalouksien toiminta tydnantajina (T), kansainvdlisten
organisaatioiden toiminta (U) sek& toimialaltaan tuntemattomat yksikdt (X). Palkki
vastaa tdmdan raportin pddotosta, ja se kattaa noin 90 prosenttia koko Tilastokeskuksen
filinp&datsésaineiston likevaihdosta.

Tuotantofunktiorajaus-palkissa aineistoon on vield tehty seuraavat rajaukset. Otos on
rajattu yrityksiin, jotka ovat kdyttédneet jokaista fuotantopanosta vahintddn 1 000 euroaq,
joiden likevaihto on yli 100 000 euroa ja jotka esiintyvdt aineistossa vahint@dn kahtena
vuonna. Nd&iden rajausten jalkeen aineisto kattaa noin 70 prosenttia alkuperdisen
aineiston kokonaislikevaihdosta.

19 Tarkasteluun sisdllytetyt oikeudelliset muodot ovat Verohallinnon oikeudellisen muodon luokat:
01 Luonnollinen henkild eli toiminimiyritykset, 10 Avoin yhtid, 11 Kommandiittiyhtid, 12 Osakeyhtid,
14 Laivanisdnndintiyhtid, 22 Keskindinen vahinkovakuutusyhdistys, 25 Osuuskunta, 31
Sadastdpankki, 32 Eldkesadtio tai kassa, 54 Konkurssipesé sekd 91-99 Muu oikeudellinen muoto.
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Kuvio L19. Aineistorajausten vaikutukset otoksen laajuuteen

Huomiot: Kuvio esittédd muutoksen aineiston kattavuudessa likevaihdosta eri aineistorajauksilla.
Koko aineisto viittaa Tilastokeskuksen tilinpddtdsaineiston koko yrityskantaan. Yhtidmuotorajaus
kertoo, kuinka paljon aineistosta tippuu likevaihtoa, kun siitd tiputetaan pois muut kuin t&man
futkimuksen kohderyhmd&dn kuuluvat yritykset. Toimialarajaus palkissa on yhtidmuotorajausten
lisGksi tiputettu pois tarkastelun ulkopuolelle rajautuneet sektorit. Tuotantofunktiorajaus-palkissa
taas yhtiomuoto- ja sektorirajausten lisaksi aineistosta on tiputettu pois yritykset, joiden likevaihto on
alle sata tuhatta euroa, jonkin tilinpddtdksen kustannuserdn arvo on alle tuhat euroa, ja jotka

esiintyvat aineistossa vain yhtend vuotena. Osuudet on laskettu perustuen vuoden 2024
likevaihdon perusteella.
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Kuviossa L20 on vield kuvattu kaksinumerotasolla  fuotantofunktioestimointiin
sisdllytettévan  ofoksen osuutta  toimialan  kokonaislikevaindosta.  Valtaosassa
kaksinumerotoimialoja yhtidmuotorajauksella on pieni vaikutus otoksen kattavuuteen
likevaindosta.  Poikkeuksia ovat  kuitenkin  vesihuolto ja kiinteistéala, joissa
yhtidmuotorajauksen my&ta melkein puolet likevaihdosta tippuu pois.

Tuotantofunktioestimointiin tehdyilld likevaihtoon ja panoskéayttoon littyvillé rajauksilla on
vaikutusta suurempaan osaan foimialoista. Monilla foimialoilla on paljion pienid, alle
sadantuhannen euron yrityksid. Liséksi usealla toimialalla on likevaihdoltaan suuria
yrityksi@, joilla filinpadatdksessd tietyn kustannuserdn suuruudeksi on ilmoitettu nolla euroa.
Erityisesti ainekayttd on usealla yritykselld nolla euroa.

Kokonaisuudessaan teollisuudessa ja rakentamisessa kahdella kaksinumerotoimialalla
aineisto kattaa alle puolet toimialan likevaihdosta. Palvelualoilla taas yhdeksdlld

toimialalla  fuotantofunktioestimoinnin  otos  kattaa alle  puolet  toimialan
kokonaislikevaihdosta.
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Kuvio L20. Aineistorajausten vaikutukset otoksen laajuuteen tuotantofunktioestimoinnissa
eri toimialoilla

Huomiot: Kuviossa on esitetty fuotantofunktioestimoinnin otoksen osuus koko kaksinumerotoimialan
likevaihdosta.
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LIITE 8: TYON TUOTTAVUUDEN KEHITYS VUODEN 2024 JALKEEN

Kuviossa L21 tarkastellaan tydn tuottavuuden kehitystd Suomessa ja muissa Euroopan
maissa vuoden 2024 ensimmadisestd neljdnneksestd alkaen. Suomen tyén tuottavuus on
kasvanut tarkastelujaksolla selvasti EU27-maiden keskimadrdistd kehitystd nopeammin.
Kasvu on voimistunut erityisesti vuoden 2025 lopun jalkeen. Vuoden 2026 ftoisella
neljdnnekselld tydn tuottavuus oli Suomessa noin 6,8 prosenttia korkeammalla tasolla kuin
vuoden 2024 ensimmadiselld nelj@nnekselld. EU27-alueella tydn tuottavuus oli vuoden 2026
ensimmadaiselld nelj@nnekselld noin 1,9 prosenttia vuoden 2024 ensimmdaistd neljdnnestd
korkeammalla tasolla.

Viimeaikaista kehityst& on kuitenkin syytd tulkita varovaisesti. Tarkastelujakso on lyhyt, ja
erityisesti viimeisimpid nelj@nneksid koskevat kansantalouden tilinpidon tiedot ovat
ennakkotietoja, jotka voivat tarkentua mydhemmissd tietojulkistuksissa. N&in ollen
aineiston perusteella ei ole vield mahdollista arvioida, merkitseekd viimeaikainen
fuottavuuden kasvu Suomessa pysyvampdd muutosta pitk&dn jatkuneeseen heikkoon
tuottavuuskehitykseen.
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Suomi

Kuvio L21. Tyon tuottavuuden kehitys Suomessa ja muissa Euroopan maissa, 2024Q1=100

Huomiot: Kuvio perustuu Eurostatin Labour productivity and unit labour costs — quarterly data -
aineistoon (namg_10_Ip_ulc). Tydn tuottavuutta mitataan reaalisella arvonlisdykselld tehtyd
tyétuntia kohden (real labour productivity per hour worked). Aineisto on neljdnnesvuosittaista seké
kausi- ja kalenteritasoitettua. Eurostat julkaisee sarjan indeksind, jossa vuosi 2015=100. Kuviossa
kunkin maan sarja on uudelleenindeksoitu siten, ettd vuoden 2024 ensimmdinen neljdnnes saa
arvon 100. Nd&in kuvio kuvaa tydn tuottavuuden kumulatiivista muutosta vuoden 2024 alusta eikd
maiden vdlisié eroja tuottavuuden tasossa. Kuviossa esitetddn Suomen lisdksi aineistossa mukana
olevien Euroopan maiden maakohtaiset sarjat sek& EU27-alueen aggregaatti. Suomi on esitetty
erikseen vahvistetulla viivalla ja EU27-aggregaatti katkoviivalla.  Viimeisimmd&n havainnon
ajankohta vaihtelee maittain. Aineistopoiminnassa vuoden 2026 toisen nelj@inneksen tieto on
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saatavilla Suomelle, Espanjalle ja Alankomaille, kun taas EU27-aggregaatin ja useimpien muiden
maiden viimeisin havainto koskee vuoden 2026 ensimmdist&d neli@nnestd. Aineisto on poimittu
Eurostatista 12.8.2026. Aineiston viimeisin pdivitys on 10.8.2026. Viimeisimmdat kansantalouden
filinpidon luvut ovat ennakkotietoja ja voivat tarkentua mydhemmissé tietojulkistuksissa.
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LIITE 9: TOIMIALATASON INVESTOINNIT YRITYSTEN RAKENNE- JA
TILINPAATOSTILASTOSSA

TassG osiossa  on  lyhyesti  esitelty investointien kehitystd  yritysten rakenne- ja
filinp&atostilaston perusteella. Analyysiin on valikoitu samat toimialat kuin p&adaanalyysiin,
mutta toisin kuin pddanalyysissa litteen kuvissa ovat edustettuna kaikki yhtidmuodot.
Aineistossa investointeja on kuvattu kiintedn pddoman bruttomuodostuksella.

Kiintfedn pddoman bruttomuodostus poikkeaa osiossa 4.5 tarkastelluista investoinneista.
Kiintfedn pddoman brutftomuodostus sisdltdd sekd aineellisia ettd aineettomia
investointeja, kuten koneet ja laitteet, rakennukset, ohjelmistot sekd T&K-investoinnit.
Investointeihin luettavien omaisuuserien rajaukset voivat myos poiketa ftilastojen vdalillé.
Ndiden erojen vuoksi investointien taso ja kehitys eivat valttimattd ole tdysin
vertailukelpoisia.

Aggregaattikehitys on esitetty kuviossa L22. Kuviossa on esitetty investointien kehitys sek&
suhteessa arvonlisGykseen ettd likevaihtoon. Aggregaattitasolla investoinnit suhteessa
bruttoarvonlisGykseen nousivat noin 21 prosentista vuonna 2014 noin 24-25 prosenttiin
2020-luvun alussa. Korkeimmillaan suhde oli noin 25 prosentissa vuosina 2021-2023, minkd
jalkeen se laski hieman vuonna 2024. Liikevaihtoon suhteutettu investointiaste on
luonnollisesti selvasti matalampi, noin 6-7 prosenttia. Myds t&mda mittari nousi vuosien
2014-2018 aikana, minkd jalkeen kehitys on ollut melko vakaata. Molemmat mittarit
viittaavat siten siihen, ettd valittujen toimialojen investointi-intensiteetti on 2020-luvulla
ollut jonkin verran korkeammalla tasolla kuin tarkastelujakson alussa.
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Kuvio L22. Investoinnit suhteessa lilkkevaihtoon ja arvonlisadykseen
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Huomiot: Kuvio perustuu Tilastokeskuksen ANA Investoinnit ja kiinted pddoma, vuosittain -aineistoon
(15af) sekd yritysten rakenne- ja tilinpddatdstilaston likevaihtotietoihin. Investointeja mitataan
yrityssektorin (S11 Yritykset) kiintedn p&&oman bruttomuodostuksella (P51K), ja mukana ovat
readlivarat yhteensd (NO). Likevaihto perustuu koko tarkastelujaksolla oikeudellisiin yksikdihin.
Vuosien 2014-2017 liikevaihtotiedot ovat taulukosta Yritykset toimialoittain (001_11gc_2021) ja
vuosien 2018-2024 tiedot taulukosta Yritykset toimialoittain ja likevaindon suuruusluokittain
(oikeudellinen yksikkd) (13w4). Jalkimmaisestd kdytetddn kaikkien likevaihdon suuruusluokkien
yhteensd-fietoa. Kuviossa esitetédn TOL 2008 -luokituksen padatoimialat B-J seké L, M, N ja Q vuosina
2014-2024. Vanhan ja uuden likevaihtotaulukon yhteisilld vuosilla 2018-2021 sarjojen erot ovat
pienid, ja molemmat perustuvat samaan oikeudellisen yksikdn kdsitteeseen. Aggregaatit kattavat
ainoastaan samat TOL 2008 -luokituksen padtoimialat kuin foimialakohtaiset kuviot eli toimialat B-J
sekd L, M, N ja Q. Likevaihtoon suhteutettu aggregaatti lasketaan jokamalla n&iden toimialojen
yhteenlasketut investoinnit niiden yhteenlasketulla likevaihdolla; tdmda vastaa toimialakohtaisten
investoinnit/likevaihto-suhteiden likevaihtopainotettua keskiarvoa. Vastaavasti
bruttoarvonlis@ykseen suhteutettu aggregaatti lasketaan jokamalla toimialojen yhteenlasketut
investoinnit niiden yhteenlasketulla bruttoarvonlisdykselld, mikd vastaa toimialakohtaisten
investoinnit/bruttoarvonlis@ys-suhteiden bruttoarvonlis@yspainotettua keskiarvoa.
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Sektorikohtaiset luvut on esitetty kuviossa L23. Sektorikohtaiset erot ovat huomattavia.
Kiinteistdalalla investoinnit suhteessa likevaihtoon ovat selvdsti korkeimmat, vaikka suhde
on laskenut voimakkaasti vime vuosina. Myds vesi- ja jatehuollossa sekd
kaivostoiminnassa investointiaste on korkea ja vaihtelee paljon vuodesta toiseen.
Teollisuudessa investointiaste on puolestaan noussut melko johdonmukaisesti  ja
saavuttaa korkeimman tasonsa vuonna 2024. Rakentamisessa ja ammatillisissa,
fieteellisissd ja teknisissd palveluissa kehitys on niin ikddn ollut p&dosin nousevaa.
Kaupassa investointiaste sdilyy hyvin matalana, kun taas kuljetuksessa ja varastoinnissa se
on pysynyt vime vuosina suhteellisen vakaana. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa sekd
hallinto- ja tukipalveluissa nakyvat selvat tilapdiset nousut 2020-luvun alussa, joita seuraa
lasku.
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Kuvio L23. Investoinnit suhteessa lilkkevaihtoon sektoreittain

Huomiot: Kuvio perustuu Tilastokeskuksen ANA Investoinnit ja kiinted padoma, vuosittain -aineistoon
(15af) sekda yritysten rakenne- ja tilinpddtostilaston likevaihtotietoihin. Investointeja mitataan
yrityssektorin (S11 Yritykset) kiintedn p&ddoman bruttomuodostuksella (P51K), ja mukana ovat
readlivarat yhteensd (NO). Likevaihto perustuu koko tarkastelujaksolla oikeudellisiin yksikdihin.
Vuosien 2014-2017 liikevaihtotiedot ovat taulukosta Yritykset toimialoittain (001_11gc_2021) ja
vuosien 2018-2024 tiedot tfaulukosta Yritykset toimialoittain ja likevaihdon suuruusluokittain
(oikeudellinen yksikkd) (13w4). Jalkimmaisestd kdytetddn kaikkien likevaihdon suuruusluokkien
yhteensa-tietoa. Kuviossa esitetddn TOL 2008 -luokituksen p&détoimialat B-J sekd L, M, N ja Q vuosina
2014-2024. Vanhan ja uuden liikevaihtotaulukon yhteisillé vuosilla 2018-2021 sarjojen erot ovat
pienid, ja molemmat perustuvat samaan oikeudellisen yksikdn kdsitteeseen. Investointiaste
lasketaan jakamalla kunkin toimialan investoinnit saman toimialan likevainhdolla.
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LITE 10: KESKITTEISYYDEN JA ERI VASTEMUUTTUJIEN VALISET
KORRELAATIOT

Osiossa 5.2 tarkasteltin foimialatason keskittyneisyydess@ tapahtuneiden muutosten
yhteyttG eri markkinatulemiin. Taulukoon L1 on koottu eri tarkasteluista saatujen
yhteyksien tilastolliset merkitsevyydet. Ensimmdainen sarakkeen tarkastelu on tehty CR4-
keskittyneisyysmittarilla ja sisaltééd kaikki foimialat. Toisen sarakkeen tarkastelu on tehty
HHI-mittarilla ja sis@ltdd myods kaikki toimialat. Kolmannen sarakkeen tarkastelusta on
poistettu ne toimialat, joilla keskittyneisyys on muuttunut kaikkien eniten (5 % isoimmat
kasvut ja vdhenemiset keskittyneisyydessd). Neljdnnessd sarakkeessa on poistettu ne
toimialat, joilla havaitaan merkittavia (> 33 %) vuosittaisia kasvuja tai vahenemisid
kokonaislikevaihdossa. Viidennessd sarakkeessa havaintoja on painotettu toimialan
likevaindolla.

Taulukko L1. Keskittyneisyyden muutosten ja vastemuuttujien vdlisten yhteyksien
tilastolliset merkitsevyydet

Tarkastelu

. - - CR4, .
Muuttuja CR4, kaikki : HHI, kaikki CR4, 90 % > A33 % CR4, painot
k;k)evo'hdon muutos o < 0.01 p <001 p <001 p <001 p <001
I;)oﬂovuuden muutos 0<0,0] b <0,0] b < 0,01 <001 b < 0,05
Iz‘ﬁfg)uuo'e” muutos o < 6,01 p <001 p <001 p < 0,05 p<0,10
Kokonaistuottavuude | Ei Ei Ei Ei <010
n muutos (%) merkitsevd merkitseva merkitseva merkitsevd p=b
Kayttékateprosentin Ei Ei Ei <005 Ei
muutos (prosenttiyks.) i merkitseva merkitseva merkitseva P=5 merkitseva
Voittomarginaalin Ei <010 Ei Ei Ei
muutos (%) merkitsevd p=b merkitseva merkitsevd merkitseva
'F;)Sk'pq'k‘“” muutos < 0,01 <001 <001 0 <001 <001
Tyollisyyden — muutos
(%) p <0,01 p <0,01 p<0,10 p <0,01 p <0,01
Palkkojen likevaihto- Ei
osuuden muutos (%) b <0.01 p <001 p <001 p<0.10 merkitseva
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Kuviossa L24 on esitetty pdadtekstin kuviota 32 vastaava regressioanalyysi, jossa on
tarkasteltu toimialan keskittyneisyydessé tapahtuneiden muutosten yhteyttd valituissa
vastemuuttujissa tapahtuneisin muutoksiin. Erona pddtekstin tarkasteluun on se, ettd
toimialoja on regressiossa painotettu niiden liikevaihdolla. Kuviosta havaitaan, ettd
keskittyneisyyden muutos on positiivisesti ja tilastollisesti vahinta&n heikosti merkitsevasti
yhteydessé likevaihdon, tuottavuuden (likevaihto/henkildstd), palkkojen ja tydllisyyden
muutoksiin sekd koti- efttd vientimarkkinatoimialoilla. Lisaksi vientimarkkinatoimialoilla
palkkojen tulo-osuus on negatiiviesti yhteydessd keskittyneisyyden muutoksen kanssa.
Kotimarkkinatoimialoilla yhteys ei ole painotetussa regressiossa tilastollisesti merkitseva.

Kotimarkkina: = 0,353 (p = 0,007) Kotimarkkina: = 0,131 (p = 0,053) Kotimarkkina: B = 136,903 (p = 0,087)
Vientimarkkina: p = 0,839 (p <0,001) Vientimarkkina: p = 0,488 (p < 0,001) Vientimarkkina: B = 93,692 (p = 0,248)
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Kuvio L24. Eri vasteiden ja keskittyneisyyden vdlinen yhteys vienti- ja kotimarkkinoilla

Huomiot: Kuvioissa havainnot on jarjestetty erikseen vienti- ja kotimarkkinatoimialoille CR4:n viiden
vuoden logaritmimuutoksen perusteella ja jaettu 20:een keskenddn yhtd suureen ryhmdadn. Pisteet
kuvaavat kunkin ryhmdan selittGvan muuttujan ja vastemuuttujan keskiarvoja. Viiva kuvaa
havaintotason regressiosuoraa, jossa foimialoja on painofettu niiden liikevaihdolla. Kuvioissa
iimoitetaan regressiokertoimen estimaatti (B), foimialatasolla klusteroitu keskivirne (SE) ja p-arvo.
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Punaiset pisteet ja viiva kuvaavat vientitoimialoja ja vastaavasti siniset pisteet ja viiva
kotimarkkinatoimialoja.
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LITE 11: LISATULOKSIA KOKONAISTUOTTAVUUDEN JA
VOITTOMARGINAALIEN KEHITYKSESTA

TassG osiossa on esitetty lisGtuloksia koskien voittomarginaalien ja kokonaistuottavuuden
kehitystd.

Kuviossa L25 on esitetty miten voittomarginaalien aggregaattikehitys muuttuisi, jos
winsoroinnin  sijaan  adrinavainnot poistettaisiin  aineistosta. Kuvion perusteella tallé
muutoksella olisi véhdinen vaikutus aggregaattilukuihin.
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Kuvio L25. Timmauksen vaikutus voittomarginaalien kehitykseen

Huomiot: Td&ss&d kuviossa on  tarkasteltu, miten  &drihavaintojen  kdasittely  vaikuttaa
voittomarginaalien kehitykseen. Tuotantofunktioestimointia ja &drihavaintojen kdasittelyd on
kuvattu tarkemmin luvussa 3.3. ja litteessé 1.
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Kuviossa L26 on esitefty miten kokonaistuottavuuden aggregaattikehitys muuttuisi, jos
winsoroinnin sijaan adrihavainnot poistettaisiin aineistosta. Kuvion perusteella mydskadn
kokonaistuottavuuden osalta dadrihavaintojen poistamisella ei olisi suurta vaikutusta
havaittuun aggregaattikehitykseen.
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Kuvio L24. Trimmauksen vaikutus kokonaistuottavuuden kehitykseen

Huomiot: T&ss& kuviossa on tarkasteltu, miten &drihavaintojen  kdasittely  vaikuttaa
kokonaistuottavuuden kehitykseen. Tuotantofunktioestimointia ja ddrihavaintojen kdsittely& on
kdasitelty tarkemmin osioissa 3.3. ja litteessd 1.
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LITE 12: AINEISTON MUUTTUJAKUVAUS

Muvuttuja

Muvuttuja aineistossa

Yrityksen yksildiva funnus | Yrtun_s Y-tunnukseen pohjautuva yritystunnus.
Konsernin yksildivé funnus @ Knstun_s Konsernisuhteita yksildiva tunnus.
EU:n NACE-luokitukseen pohjautuva
Toimialaluokitus Tol08 toimialoa kuvaava luokittelujarjestelma,
vuoden 2008 luokittelun mukaisesti.
Liikevaihto Lvyr Yrityksen likevaihto tarkasteluvuonna.
e e e s Yrityksen keskimadrdinen henkildstomadrda
Henkildstdmadara Henkmaara

tarkasteluvuonna.

Henkildstokulut

palkkasumma

Yrityksen filastovuoden filikauden

filastoitavaksi fuleva palkka.

Tilinpadatdksen taselaskelman aineiden ja

Ainekulut AineTarvikeKaytto tarvikkeiden kaytts.
. . Tilinp&atdksen  taselaskelman  koneet,
Koneet, laitteet ja . . A e
rakennukset laitteet ja rakennukset. Ei sisdlld leasingille
va_KoneKalusto otettua kalustoa.
Kiinteistet va_Kiint Kiinteistdjen, rakennusten ja rakennelmien

yhteenlaskettu arvo.

Muu kéyttéomaisuus

va_MuuKayttOmais

Muu  kayttdomaisuus.  Esimerkiksi  taide-
esineitd, infrastruktuuria, kuten katuja,
silfoja, sahkd-, kaasu- ja vesijohtoverkostot.
Tai malmi-, sora- ym. alueet.

Ulkopuoliset palvelut

ku_UlkopPalv

Vdalittomasti  tuotantoon  tfai  myyntiin
liittyvist& tyésuorituksista maksettuja
korvauksia

Muut liiketoiminnan kulut

ku_LiiketoimMuut

Liiketoiminnan muita kuluja ovat kaikki ne
yrityksen varsinaiseen toimintaan kuuluvat
erdt, joita ei ole tuloslaskelmassa erikseen
mainittu.

Jalostusarvo

EUMukTuotJalostusarvo

EU:n  mukainen tuotannon jalostusarvo.
Kirjanpidollinen  jalostusarvo  tarkoittaa
lisGarvoa, jonka yritys luo ostamilleen
tuotteille ja palveluille.
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Aineellisen
kayttdbomaisuuden
lisGykset

AineellinenKayttoOmlLis

Aineelliseen kayttéomaisuuteen luetaan
maa-, vesi- ja metsdalueet rakennukset ja
muut kiinteistot sekd koneet ja kalusto ja
muu aineellinen kayttéomaisuus.
Aineellinen kdayttéomaisuus on ilmoitettu
lisGyksind, eli bruttoarvona, jolloin eri
omaisuuskannan  arvonalenemista  tai
rapistumista ei laskelmissa huomioida.

Aineeftoman
kayttdbomaisuuden
lisGykset

ko_AineetonHyodykelis

Aineettomien  hyoddykkeiden  lisdykset.
Aineettomat hyddykkeet sisaltavat muun
muassa aineeffomia oikeuksia, kuten
patentteja, lisenssejd ja tavaramerkkejd
sekd  yrityksen  likearvon ja  muita
pitk&vaikutteisia menoja esimerkiksi
fietokoneohjelmistoja.
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LIITE 13: YRITYSKAUPPOJEN MAARA TOIMIALOITTAIN

Kuviossa  L27 tarkastellaan  foimialoittain vuosina  2014-2024  toteutuneiden
yrityskauppojen volyymia suhteessa toimialan kokonaislikevaihtoon vuonna 2014.
Yrityskaupan kokoa mitataan kaupan kohteena olevan yrityksen likevaihdolla, ja
tfoimialakohtainen yrityskauppavolyymi muodostetaan summaamalla kohdeyritysten
likevaihdot koko tarkastelujaksolta. T&dmdé summa suhteutetaan toimialan vuoden 2014
kokonaislikevaintoon. Yrityskauppatiedot perustuvat Alma Median yllGpitdmdadn
yrityskauppa-aineistoon ja toimialojen kokonaislikevaihdot Tilastokeskuksen rakenne- ja
filinp&datodsaineistoon. Aineistosta on rajattu pois vihemmistéosuuksia koskevat kaupat
sekd jarjestelyt, joissa ostajalla oli jo ennen kauppaa yli 50 prosentin omistusosuus
kohteesta. Lisdksi tarkastelussa on mukana vain havainnot, joista on saatavilla tarvittavat
tunniste- ja likevaihtotiedot. Suhdelukua on syytd tulkita yrityskauppa-aktivisuuden
mittakaavana: osoittaja kattaa kymmenen vuoden aikana tehtyjd kauppoja, kun taas
nimittdj& on yhden vuoden toimialalikevaihto.

Yrityskauppa-aktiivisuudessa on huomattavia eroja toimialojen valilld. Teollisuudessa ja
rakentamisessa suurimmat suhdeluvut havaitaan juomien valmistuksessa ja muussa
valmistuksessa. Myds jatehuollossa ja kierrGtyksessé  sek& paperiteollisuudessa
yrityskauppojen yhteenlaskettu volyymi on suuri suhteessa foimialan vuoden 2014
likevaihtoon. Monilla muilla feollisuuden toimialoilla suhdeluku jG& selvasti alle 20
prosentin.

Palvelualoilla vaihtelu on viel& suurempaa: useimmilla toimialoilla yrityskauppavolyymi
vastaa alle kolmannesta vuoden 2014 likevaihdosta, mutta joukossa on muutamia
selv@sti eroftuvia toimialoja. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa yrityskauppa-
akfiivisuus on ollut voimakasta. Sosiaalihuollon avopalveluissa vuosien 2014-2024
yrityskauppojen kohdeyritysten yhteenlaskettu likevaihto vastaa kuvion perusteella yli 80
prosenttia toimialan vuoden 2014 kokonaislikevaihdosta. Tdmd on koko palvelusektorin
selvasti korkein suhdeluku ja viittaa siihen, ett@ alalla on tarkastelujaksolla toteutettu
poikkeuksellisen paljon suuria yritysj@riestelyj& suhteessa tfoimialan kokoon. Myds
terveyspalveluissa sek& sosiaalihuollon laitospalveluissa suhdeluku on korkea, noin
neljdnneksen ja kolmanneksen vdlilld toimialan likevaihdosta. Sote-sektorin fulokset ovat
siten linjassa sen kanssa, ettd alan yritysrakenne on muuttunut yrityskauppojen kautta
merkittavasti tarkastelujakson aikana.
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Teollisuus ja rakentaminen Palvelut
11 Juomet [] 88 Sosicalihuolicn avopaly L]
32 hiuu valmistus [} 77 Wuokraus ja leasing =
38 Jatehuolto ja kierdtys [ ] 86 Tarvey:pahvellt L)
17 Paperituoiieat u 74 Muut asiantunticpalvelot L]
& Painaminen = 87 sosiaalihuolion lallospaly. =
39 Ymparistsnnuolto [ 62 Ohjelmistat ja [T-palv. -
. 78 Tyslistémistoiminta L]
42 Maa- ja vesirakentaminen (]
82 Helinto- Jo tukipatvalut L]
22 Kumi- ja muovituotisst =
. i 71 Arkkit- ja insindaripalv. ]
37 Joteveshuolio L]
e T 45 Ajonsuvokauppa n
35 58hks, kagsu jo lamps (] 51 Televistintes -
43 ErkolstunuT rakentarminen L] &9 Laki- o laskentapalvelut n
33 Konelcen koraus . 75 ElEnlaakintEpaivel t ]
29 Moottoriajoneuvot L} 58 Kustannustoiminta L]
13 Tekstillt L) 73 Mainonta ja markkinatutk. ]
10 Eintarvikkest ] 60 Radio- | televisiotaim. []
25 Meldlifuotieet [] 63 Tietopalvelut ]
26 Elekironikka n 29 Waclikenne L]
16 Pustuotiest n 47 Vainittaiskauppa u
30 Muut kukuneuvot L 81 Kintelstonnoito =
41 Talenrakentamingn ] 55 Majoitus =
23 Mineraaliiustisst ] 46 Tukkukaupea -
52 Varestointija fukipaly. []
21 Hoonekot . 2 Varastointi o tukipal
59 Elokuvo- ja tv-iuotanto L]
08 Muu kalvostaiminta u
72 Tieteelinen TaK ]
15 Nahka [o nohikatuotiset L]
anika jo nehkatuoree 80 Turvalisuuspavelut n
21 Lackkeet - 50 vesiikenne (]
28 Kenesfjalaifiest | W 56 Rovitsemistoiminta n
14 Vootteat u 53 Peosti ja kurirt ]
20 Kemkaclit | W 48 Kiinteistaalan foiminta L]
27 sanksiaitiest | M 79 Matkatoimistot | B
24 Matallien jelostus B 51 Imclikenne B
T T T T T T T T T
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 0.00 20.00 40.00 40.00 80.00
Osuus Osuus

Kuvio L27. Yrityskauppojen osuus toimialan tarkastelujakson alun liikevaihdosta.

Huomiot: Kuviossa esitet@dn miten toimialalla tehdyt yrityskaupat vuosina 2014-2024 suhtautuvat
foimialan kokonaislikevainfoon vuonna 2014. Yrityskauppojen volyymi& on mitattu perustuen
kaupan kohteen likevaihtoon. Tiedot yrityskaupoista on saatu Alma Median ylldpitdmdasta
yrityskauppa-aineistosta, ja fiedot toimialan kokonaislikevaindosta perustuvat Tilastokeskuksen
rakenne- ja filinp&&tdsaineistoon. Yrityskauppa-aineistosta on poistettu  vhemmistdosuuksia
koskevat yrityskaupat sekd yrityskaupat, joissa ostajalla oli jo entuudestaan yli 50 prosentin
omistusosuus kohteesta. Lisdksi aineistosta on pidetty havainnot, joissa sekd ostetun, ettd ostajan
maa on Suomi. Lopuksi tarkastelu on raojoitettu yritysjarjestelyihin, joissa on ollut saatavilla tieto

ostajan y-tunnuksesta ja likevaihdosta.
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LIITE 14: TYON TUOTTAVUUDEN JA KAYTTOKATTEEN MUUTOS
SEKTORI- JA TOIMIALATASOLLA KOKO OTOKSELLE JA
TUOTANTOFUNKTION ESTIMOINTIOTOKSELLE

Tassa litteessd on tarkasteltu tydvoiman tuottavuuden ja kayttdkatteiden kehitystd
sektori- ja toimialatasolla erikseen tuotantofunktfion estimoinnin ofokseen kuuluville
yrityksille ja koko otokselle.

Kuviossa L28 on esitefty kayttokatteen kehitys erikseen kahdelle yritysotokselle. Siniselld
viivalla on esitetty koko yritysjoukosta laskettu kehitys ja punaisella viivalla on esitetty
kehitys tuotantofunktioestimoinnissa mukana olevalla yritysjoukolle.

Suurelle osalle sektoreista kayttdkatteen kehitys ndyttad hyvin samanlaiselta molemmilla
yritysotoksilla. Kehityksess@ havaitaan kuitenkin eroja erityisesti kaivostoiminnassa ja
louhinnassa, kuljetuksessa ja varastoinnissa, informaatiossa ja viestinndssd, kiinteistéalan
tfoiminnassa sek& terveys- ja sosiadlipalveluissa. Kaivostoiminnassa ja louhinnassa
kayttdokate on fuotantofunktioestimoinnin  otoksessa vdhentynyt kasvun  sijaan.
Kuljetuksessa ja varastoinnissa koko otokselle havaittua kayttdkatteen pientd
heikkenemistd vuonna 2020 ei havaita tuotantofunktio-otoksessa. Informaatio- ja
viestintasektorilla kayttékatteen kehityksessd on enemmdan vaihtelua rajatussa otoksessa
verrattuna koko ofokseen. Kiinteistdalan toiminnassa kdyttokatteen taso on selvasti
matalampi rajatulle otokselle eik& siind havaita vastaavaa vdhenemistd kuin koko
otoksen kehityksessd. Sama pdtee pienemmdssd mittakaavassa myds terveys- ja
sosiaalipalveluille. Vastaava kuvio tydvoiman tuottavuudelle on esitetty liitteessa 4.
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Kuvio L28. Kayttokatteen kehitys sektoritasolla eri otoksille

Huomiot: Kuviossa on esitetty toimialaluokituksen 1-numerotason sektoreille kayttdkatteen kehitys.
Sektoritason luvut on laskettu liikevaihdolla painotettuna keskiarvona. Kuviossa on esitetty kehitys
erikseen koko yritysjoukolle ja tuotantofunktioestimoinnissa mukana olevalle otokselle.

Kuviossa L29 on kuvattu toimialojen kdayttdkatteen kehitystd koko aineistossa ja
rajatummin yrityksille, jotka on sisdllytetty tuotantofunktioestimointiin. Toisin kuin luvun 5.1
kuvio 28, joka kuvasi toimialatasolla voittomarginaalien kehitystd, tdmé kuvio sisaltad
kaikki kaksinumerotoimialat riippumatta siitd, miké osuus toimialan yrityksistd on sisdllytetty

tuotantofunktioestimointiin.20

20 Kyviosta on poistettu muutama toimiala, joissa muutos on ollut todella iso suhteessa muihin
toimialoihin sekd toimialat, joissa on alle 10 yritysta.
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Vertailemalla kuvioita 28 ja kuviota L29 havaitaan, eftd osalla toimialoista
kayttdkateprosentin ja voittomarginaalien kehitys antaa samansuuntaisen kuvan, kun
taas osalla toimialoista mittarit kehittyvat eri suuntiin. Esimerkiksi eldiniddkintdpalveluissa
sek@ kayttdkateprosentti  ettd voittomarginaali ovat  kasvaneet. Vastaavasti
paperituotteissa ja metallien jalostuksessa molemmat mittarit ovat laskeneet. Toisaalta
esimerkiksi  jafevesihuollossa  hinnoittelumarginaali  on  noussut  samalla,  kun
kayttdkateprosentti on laskenut. My&s sosiaali- ja terveyspalveluissa (toimialat 86-88)
kayttékateprosentti on pddosin laskenut, vaikka hinnoittelumarginaali on noussut.
Mittareiden vdlillé ei siten ole tfoimialatasolla yksiselitteistd yhteyttd. TGma ei ole
myoskddn  feoreettisesti  yllattavad:  voittomarginaali  kuvaa hinnan  suhdetta
rajakustannukseen, kun taas kdyttékateprosentti kuvaa liketoiminnan kéayttokatetta
suhteessa likevaihtoon. Kayttékateprosenttin vaikuttavat siten hinnoittelumarginaalin
liséksi muun muassa kiintedt ja muut liiketoiminnan kustannukset sek& niiden kehitys.

Kuvion 129 avulla voidaan my6s arvioida, miten kdayttokatteet eroavat
tuotantofunktioestimointiin sisGllytetyissé yrityksissé@ suhteessa koko yrityspopulaatioon
tfoimialalla. Teollisuudessa ja rakentamisessa ei havaita merkitta@vid eroja kayttdokatteen
kehityksess@ ndiden kahden ryhman vdalilld. Myos suurimmassa osassa palvelualoja erot
ovat suhteellisen pienid. Toimialoilla tietopalvelut (63), ohjelmistot ja IT-palvelut (62) ja
kiinteistdalan toiminta (68) erot ovat kuitenkin huomattavia. Ndgilld kaikilla kolmella
toimialalla tuotantofunktioestimointiin - valikoituikin  suhteellisen pieni osa toimialan
kokonaislikevaihdosta.

Myos Tilastokeskuksen ylldpitdman yritys- ja rakennetilinpddtdstilaston avulla voidaan
tarkastella kayttdkateprosentin kehitysté kaksinumeroisella toimialatasolla. Kyseisessd
filastossa raportoitu kayttdkateprosentin kehitys voi joillakin toimialoilla poiketa téssé
esitetystd. Eroja selittavat se, ettd t&dman osion tfoimialakohtaiset keskiarvot on laskettu
winsoroiduista arvioista, sekd se, ettd tarkasteluun on otettu mukaan vain fietyt
yhfidmuodot.

Teollisuus ja rakentaminen Palvelut
09 Kaivostoimintaa palv. toiminta 2 58 Kustannustoiminta L}
36 Vesihuolto 3 75 Elainlaakintapalvelut ]
28 Koneet ja laitteet L] 80 Turvallisuuspalvelut [
35 Sahko, kaasu ja [ampd < 55 Majoitus K
14 Vaatteet < 52 Varastointi ja tukipalv. L]
31 Huonekalut 3 49 Maaliikenne 3
20 Kemikaalit L 70 Liikkeenjohdon konsultointi L]
25 Metallituotteet [< 50 Vesiliikenne ™~
32 Muu valmistus = 47 Vahittaiskauppa @
33 Koneiden korjaus - 82 Hallinto- ja tukipalvelut
15 Nahka- ja nahkatuotteet [ ] 56 Ravitsemistoiminta @
20 i Elntarvikkeet - 61 Televiestinta .
loottoriajoneuvo @ 46 Tukkukauppa r
30 Muut kulkuneuvot K A .
P ) 87 Sosiaalihuollon laitospalv. K
27 Séhkolaitteet | o
69 Laki- ja laskentapalv. 3
16 Puutuotteet ¢ .
11 Juomat u ) 45 A‘Joneuvokauppa [
43 Erikoistunut rakentaminen L] 73 Mainonta ja r.narkklnatutk_ bl
24 Metallien jalostus n 59 Elokuvaf Ja.tv-!uo!anto L
21 Laakkeet 3 74 Muut"el"lk?lsf. pglvglut [ ]
42 Maa- ja vesirakentaminen L] 78 Tysllistmistoiminta -
23 Mineraalituotteet ™ 71 Arkkit.- ja insindoripalv. [<
18 Painaminen 'S 81 Kiinteisténhoito L]
41 Talonrakentaminen [ ] 86 Terveyspalvelut =
13 Tekstiilit [] 72 Tieteellinen T&K ]
22 Kumi- ja muovituotteet [ < 88 Sosiaalihuollon avopalv. L3
38 Jatehuolto ja kierrétys < 77 Vuokraus ja leasing
37 Jatevesihuolto ] 62 Ohjelmistot ja IT-palv. L]
17 Paperituotteet L] 63 Tietopalvelut L]
08 Muu kaivostoiminta = 68 Kiinteistdalan toiminta "
T T T T T T T T T T
-10 -5 0 5 10 -10 -5 0 5 10
Muutos, prosenttiyksikkoa Muutos, prosenttiyksikkoa
W Koko aineisto Rajattu aineisto m  Koko aineisto Rajattu aineisto

Kuvio L29. Kayttokatteen kehitys toimialatasolla
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Huomiot: Kuviossa esitetddn kdyttdkatteen muutos prosenttiyksikkdind vuosien 2014-2024 valilla.
Luvut on laskettu Tilastokeskuksen tilinp&atdsaineistosta. Toimialan painotetut keskiarvot on laskettu
winsoroitujen arvojen perusteella. Koko aineistoa koskevissa luvuissa on mukana pddotokseen
padtyneet yritykset ja rajattu aineisto kuvaa kehityst& yrityksiss@, jotka ovat olleet mukana
tuotantofunktioestimoinnissa. Aineistorajauksia on kuvattu tarkemmin Luvussa 3. Kuviosta on
poistettu toimialat 25, 30, 60 ja 79.

Kuviossa L30 tarkastellaan tydn fuottavuuden kehitystd foimialatasolla. Kuviossa 28
esiteftiin vastaavasti kokonaistuottavuuden kehitys. Monilla toimialoilla tydn tuottavuus ja
kokonaistuottavuus ovat kehittyneet samansuuntaisesti. Esimerkiksi
eldinladakintapalveluissa (75) tuottavuus on kasvanut molemmilla mittareilla, kun taas
paperituotteissa (17), metallituotteissa (25) ja jatehuollossa ja kierrdtyksessd (38)
molemmat mittarit viittaavat tuottavuuden heikentyneen. Mittareiden kehitys ei
kuitenkaan ole kaikilla toimialoilla samanlaista. Esimerkiksi kustannustoiminnassa (58) tyén
tuottavuus on kasvanut selvasti, vaikka kokonaistuottavuus ei ole tarkastelujaksolla
juurikaan muuttunut.

Tyén  tuottavuuden  muutokset  koko  yritysaineistossa  ja  fuotantofunktion
estimointiotokseen kuuluvissa vyrityksissé ovat teollisuuden ja rakentamisen ftoimialoilla
pddosin varsin ldhelld toisiaan. Selva poikkeus on nahka ja nahatuotteet (26), jossa koko
aineistosta laskettu tydn tuottavuus on noussut voimakkaasti, kun taas estimointiotokseen
kuuluvissa yrityksiss@ kehitys on ollut malfilisempaa. Palvelualoilla koko aineiston ja
estimointiotoksen vdliset erot ovat joillokin toimialoilla suurempia. Erityisen selvid eroja
havaitaan hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa (82) sekd tietopalveluissa (63).

My6s Tilastokeskuksen ylldpitdman yritys- ja rakennetilinpddtdstilaston avulla voidaan
tarkastella  yritysten  jalostusarvoon  perustuvan  tydn  fuottavuuden  kehitystd
kaksinumeroisella toimialatasolla. Tilastosta laskettu tydn tuottavuuden kehitys voi
kuitenkin joillakin toimialoilla poiketa t&ssé raportissa esitetyistd tuloksista useasta syysta.

Ensinndkin kuviossa L30 tydn tuottavuutta on mitattu raportin pddasiallisella mittarilla,
jossa jalostusarvo muodostuu yrityksen henkildstdkulujen ja kdyttdkatteen summasta.
Jalostusarvo voidaan kuitenkin mdadritelld myds vahent@dmalld tuotantotoiminnan
tuotoista valituotekdytdstd ja muista ulkopuolisista panoksista aiheutuneet kustannukset,
mutta ei tydvoimakustannuksia. Tuottoihin sisaltyvat talléink muun muassa likevaihto,
varastojen muutokset, valmistus omaan kayttddn ja liketoiminnan muut tuotot, kun taas
kustannuksista vahennetddn esimerkiksi aine- ja tarvikeostotf, ulkopuoliset palvelut ja
liketoiminnan  muut  kulut.  Tatd  jalostusarvomittaria  kdytettGessd  esimerkiksi
paperituotteiden toimialalla (17) tydon tuottavuuden lasku oli huomattavasti pienempi
kuin kuviossa L30.

Tulosten vdalisié eroja selittavat liséksi aineiston kdsittelyyn ja otoksen rajaukseen liittyvat
tekijat. T&dman osion toimialakohtaiset keskiarvot on laskettu winsoroiduista arvoista, ja
tarkasteluun on sisdllytetty vain tietyt yhtidmuodot. Eroja tulkiftaessa on  lisdksi
huomioitava, ettd kuviossa L30 esitetty tydn tuottavuuden kehitys on deflatoitu.
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Teollisuus ja rakentaminen Palvelut
35 S&hko, kaasu ja [Bmpd L 68 Kiinteistoalan toiminta [ <
21 Laakkeet ] 58 Kustannustoiminta [ ]
15 Nahka- ja nahkatuotteet [ ] 77 Vuokraus ja leasing L]
36 Vesihuolto u 75 Elainlaakintapalvelut [ <
14 Vaatteet o 61 Televiestinta €
28 Koneet ja laitteet = 47 Vahittaiskauppa 3
09 Kaivostoimintaa palv. toiminta [< 70 Liikkeenjohdon konsultointi n
30 Muut }(ulkunegvot [ ] 55 Majoitus 2
33 Koneiden korjaus . 59 Elokuva- ja tv-tuotanto []
20 Kemikaalit = 73 Mainonta ja markkinatutk. ]
37 Jateygslhuo\to 3 80 Turvallisuuspalvelut 3
29 Moottoriajoneuvot - 71 Arkkit.- ja insindripalv. 2
43 Erikoistunut rakentarn.lnen l 82 Hallinto- ja tukipalvelut .
32 Muu valmistus 56 Ravitsemistoiminta ]
10 Elintarvikkeet X
41 Talonrakentaminen [ 45 Ajoneuvo.liauppa ?
11 Juomat € e 50 Vesiliikenne > |
42 Maa- ja vesirakentaminen o 88 Sosiaalihuollon avopalv. "
31 Huonekalut 62 Ohje|m|§t0( ja I:I’-pa.lv. [
25 Metallituotteet 3 81 Kiinteisténhoito L
16 Puutuotteet ® 8§ Terveyspalvelut u
18 Painaminen . 69 Laki- ja laskentapalv. L
27 Sahkolaitteet ' ] 49 Maaliikenne
13 Tekstiilit K 87 Sosiaalihuollon laitospalv.
23 Mineraalituotteet 2 52 Varastointi ja tukipalv. [ ]
22 Kumi- ja muovituotteet ] 78 Tydllistamistoiminta o
08 Muu kaivostoiminta > | 46 Tukkukauppa L]
38 Jatehuolto ja kierratys a 74 Muut erikoist. palvelut ]
24 Metallien jalostus [< 63 Tietopalvelut ]
17 Paperituotteet | o=@ 72 Tieteellinen T&K [ ]
T T T T T T
-50 0 50 -50 0 50
Muutos Muutos
m Koko aineisto Rajattu aineisto m  Koko aineisto Rajattu aineisto

Kuvio L30. Tyovoiman tuottavuuden kehitys toimialatasolla

Huomiot: Kuviossa esitetédn tydn tuottavuuden muutos prosentteina vuosien 2014-2024 vdalilla.
Tydon tuottavuus on saatu jokamalla yrityksen jalostusarvo sen tydntekij@mdadrdlld. Toimialan
painotetut keskiarvot on laskettu winsoroitujen arvojen perusteella. Luvut on laskettu
Tilastokeskuksen tilinpadatsdsaineistosta. Koko aineistoa koskevissa luvuissa on mukana p&dotokseen
padtyneet yritykset ja rajattu aineisto kuvaa kehityst& yrityksissd, jotka ovat olleet mukana
tuotantofunktioestimoinnissa. Aineistorajauksia on kuvattu tarkemmin Luvussa 3. Kuviosta on
poistettu toimialat 60 ja 79.
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LITE 15: SUURIMMAT TOIMIALATASON MUUTOKSET
KESKITTYNEISYYDESSA

Kuvioon L31 on koottu 25 toimialaa, joilla keskittyneisyys on kasvanut eniten, sek& 25
foimialaa, joilla se on vdhentynyt eniten. Tarkastelusta on ensin poistettu sellaiset
toimialat, joilla havaitaan yli 33 % suuruisia vuosittaisia  muutoksia  toimialan
kokonaislikevaindossa. T&mdan jalkeen tarkasteluun on valittu jdlielle jGdneistd 401
toimialasta  kokonaislikevaihdolla  mitattuna 200 suurinta  toimialaa.  Rajausten
tarkoituksena on pyrki&d kohdentamaan tarkastelu sellaisiin merkittaviin toimialoihin, joissa
keskittyneisyyden muutoksia eivat selittdisi yritysten toimialaluokituksissa tapahtuneet
vaihdokset.

On hyvd yleisesti huomioida, ettd viisinumerotoimialaluokille lasketut markkinaosuudet
ovat herkkid@ yritysten toimialaluokituksen muutoksille. Suuriin muutoksiin tulee tasta syysta
suhtautua varauksella. Kokonaiskehitystd ja sektorikohtaista kehitystd analysoivat
tarkastelut on siksi myds toistettu niin, ettd otoksesta on rajattu pois ne toimialat, joiden
kokonaislikevaihdossa on yli 33 % vuosimuutoksia. Kokonaiskehityksessd ei havaita
rajauksen jalkeen merkittavad muutosta. Sektorikohtaisissa tuloksissa osalla sektoreita HHI
tasossa havaitaan pienid eroavaisuuksia, mutta kehitys nayttdd edelleen hyvin
samanlaiselta. Ainoa sektori, jossa sekd trendi ettd taso eroavat, on kaivostoiminta ja
louhinta. Sektorikohtainen vertailu on esitetty liitteessd 5.

Kuviosta L31 havaitaan, eftd neljdn suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus
on laskenut eniten rakennuttamisessa ja rakennushankkeiden kehitt@misessé, muiden
erikoiskoneiden korjauksessa ja huollossa sek& ohjelmistojen suunnittelussa @
valmistuksessa. Toimialoja, joissa keskittyneisyyden kasvu on ollut suurta, ovat puolestaan
lasten pdivdkodit, sdhkoétekninen  suunnittelu, muu raufa- ja  rakennusalan
vahittdiskauppa sekd lukkoseppd- ja avainlikkeet.

Sote-sektorin keskittyneisyyden kasvu selittyy erityisesti silld, eftd keskittyminen on
merkittavasti kasvanut lasten pdivakodeissa, ikddntyneiden palveluasumisessa ja
yksityisiss@ l[Gdkaripalveluissa. N&illé toimialoilla on toteutettu myds paljon yrityskauppoja,
mikd osaltaan selittéd suurten yritysten markkinaosuuden kasvua. Liitteeseen 13 on koottu
fietoja yrityskauppojen mdadristd toimialoittain. Tiedot perustuvat Aima  Median
yliGpitdmadn tietokantaan. Sote-sektorilla yrityskauppojen mdadré on ollut muihin
verrattuna huomattavan korkea. Myés arkkitehti- ja insindoripalveluissa on toteutettu
yrityskauppoja ja keskittyminen on kasvanut tahdn toimialaluokkaan kuuluvissa
sGhkoteknisessd  suunnittelussa, rakenneteknisissd  palveluissa  sek&  LVI-teknisessd
suunnittelussa.
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Lasten p&ivakodit

Sahkdtekninen suunnittelu

Muu rautao- ja rakennusalan vahitt&iskauppa
Lukkoseppd- ja avainlikkeet

e .. Muu urheilutoiminta
L&akariasemat, yksityisladkarit ja vastaavat
. . .. . erkoislaakaripalvelut
L&mpo-, ddni- ja térinderisteiden asennus

. Viihde-elektroniikan tukkukauppa
Maa- ja metsatalouskoneiden ja -tarvikkeiden
tukkukauppa m|. fraktorit

uu painaminen

Lasten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhehoito

. X . . Rakennetekninen palvelu
Tietokoneiden, niiden oheislaitteiden ja ohjelmistojen
vahitt@iskauppa

Kiinteistonhoito

Huvi- ja urheiluveneiden rakentaminen
LVI-tekninen suunnittelu

Konttori- ja myymdl&kalusteiden valmistus
Optisen alan vahittdiskauppa

Kahvilat ja kahvibaarit

Merilikenteen tavarankuljetus

Sdhkdisten kodinkoneiden vahittdiskauppa
Muiden konetydkalujen valmistus
lk&antyneiden palveluasuminen

Kirjojen vahitt&iskauppa

Muiden konttorikoneiden ja -laitteiden tukkukauppa

o . Einesten ja valmisruokien valmistus
Autojen ja kevyiden moottoriajoneuvojen vuokraus ja
. ... leasing

Vaatteiden yleisvahitt&iskauppa

Teollisuudessa kdytettGvien muiden koneiden tukkukauppa
Sateilylaitteiden sekd elektronisten Iadkinta- ja

. . terapialaitteiden valmistus

Rauta- ja rakennustarvikkeiden yleisvahittGiskauppa

Muiden kiinteistdjen vuokraus ja hallinta
Renkaiden tukkukauppa
Metalliovien ja -ikkunoiden valmistus

.. Elektronisten komponenttien valmistus
Kuorma-autojen ja muiden raskaiden moottoriajoneuvojen
. tukkukauppa

. Muualla luokittelematon fukkukauppa

Tietojenkdsittelyn ja laitteistojen kdytto- ja

o . hallintapalvelut

Toimitilakalusteiden tukkukauppa

. Lojgel’rujen materiaalien kierrétys
Laakereiden, hammaspydrien, vaihteisto- ja
ohjauselementtien valmistus
Puutavaratuotetukkukauppa

Raakapuutukkukauppa

Rakennuspuusepdn asennustydt

Kiinteistojen siivous

Tekniikan tutkimus ja kehittdminen

Asuntojen ja asuinkiinteistéjen hallinta

Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus

Muiden erikoiskoneiden korjaus ja huolto
Rakennuttaminen ja rakennushankkeiden kehittdminen

-40

30

10 20

o+

20 -10
CR4:n muutos (prosenttiyks.)

Kasvu . Lasku

Kuvio L31. Toimialojen keskittyneisyyden suurimmat muutokset 2014-2024

Huomiot: Kuviossa esitet@dn CR4-indikaattorilla mitatut keskittyneisyyden suurimmat muutokset
rajatussa toimialajoukossa. Toimialoista on ensin poistettu sellaiset toimialat, joissa reaalinen
kokonaislikevaihto nousee tai laskee yli 33 % kahden vuoden vdlilld. Tdmdan rajauksen jdlkeen 745
toimialasta tarkasteluun j&& 401. Lopuksi tarkasteluun valitaan vuoden 2014 kokonaislikevaindolla
mitattuna 200 suurinta toimialaa.

134

30

40



Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2026

LITE 16: VOIMAKKAASTI KASVANEIDEN YRITYSTEN
KANNATTAVUUDEN JA TYON TUOTTAVUUDEN KEHITYS

Aiemmissa selvityksissé on havaittu, ettd Suomessa perustettin 2010-luvulla  useita
voimakkaasti kasvaneita yrityksi@ ja kasvuyritysten osuus tydllisyydestd on noussut
(Maliranta, 2024a; Maliranta, 2024b). Lisdksi 2010-luvulla perustetut yritykset ovat
panostaneet kokoonsa ndhden huomattavasti  tutkimus- ja  kehitystoimintaan
(Huuskonen ja Maliranta, 2025). Samalla Suomen tutkimus- ja kehitystoiminta on
jakautunut ciempaa useammalle yritykselle (Huuskonen ja Maliranta, 2024).

Tassa litteessad tarkastellaan voimakkaasti kasvaneiden yritysten kannattavuutta, tyén
tuottavuutta ja yhteenlaskettua likevaihtoa Tilastokeskuksen filinp&datdsaineiston avulla.
Tarkastelu kattaa muun raportin tavoin vuodet 2014-2024. Mukaan on valittu yritykset,
joiden liikevaihto oli tarkastelujakson alussa alle 10 miljioonaa euroa ja lopussa vahint&dn
100 miljoonaa euroa. Tarkastelusta on rajattu pois yritykset, jotka kuuluivat jakson alussa
yli 10 miljoonan euron likevaihdon konserniin.

Nailld kriteereilld tarkasteluun valikoitui 29 yritystd. Yritykset jakautuivat tasaisesti
informaatio- ja viestintGalalle, teollisuuteen sekd tukku- ja vahittdiskauppaan. Tulokset
kuvaavat tarkasteluun valikoitunutta voimakkaasti kasvanutta yritysjoukkoa, eiké niité voi
yleist@d kaikkiin uusiin tai kasvua tavoitteleviin yrityksiin. Yritysten seurattavuuteen voivat
vaikuttaa myds omistus- ja yritysjarjestelyt, joiden yhteydess& toiminta voi siirtyd toiselle
yritykselle tai ulkomaille.

Kuviossa L32 esitet@dn yritysjoukon kehitys vuosina 2016-2024. Kayttokateprosentti ja tydn
tuottavuus on laskettu yrityskohtaisten lukujen painottamattomina keskiarvoina. Jokainen
yritys saa siten saman painon koostaan riippumatta. Likevaihto esitetddn yritysten
yhteenlaskettuna likevaihtona. Vuodet 2014 ja 2015 on j&tetty kuviosta pois véhdisen
havaintfomdadran vuoksi.

Kuviota tulkittaessa on huomattava, ettd yritykset on valittu niiden tarkastelujakson
aikana toteutuneen kasvun perusteella. Kuvio ei siten kuvaa uusien yritysten maarad tai
alalle tulon kehityst& eri vuosina. Jakson loppua kohti yrityksillé on ollut enemmaén aikaa
kasvattaa ja vakiinnuttaa toimintaansa.

Yritysten yhteenlaskettu likevainto kasvoi tarkastelujaksolla voimakkaasti ja vylitti viisi
miljardia euroa vuosina 2023 ja 2024. Likevaihdon kasvu seuraa jo tarkastelujoukon
valintakriteereistd. Kuvion muut paneelit havainnollistavat, miten kannattavuus ja tyén
tuottavuus kehittyivat kasvun rinnalla.

Vasemmassa ylGpaneelissa esitetddn yritysten keskimadrdinen kdyttdkateprosentti. Se oli
vuonna 2016 noin =50 prosenttia ja vuonna 2024 hieman alle —-10 prosenttia.
Keskimadrdinen kannattavuus parani siten selvasti, vaikka kehitys vaihteli ja
kayttdkateprosentin keskiarvo pysyi negatiivisena koko tarkastelun ajan.

Oikeassa yl@paneelissa esitetddn tydn tuottavuus eli jalostusarvo henkild& kohti vuoden
2024 hinnoin. Keskim&dardinen tydn tuottavuus oli vuonna 2024 selvasti korkeampi kuin
vuonna 2016. Kannattavuuden paraneminen osaltaan ndkyy tydn tuottavuuden
kasvuna, sillé jalostusarvo on laskettu henkildstdkulujen ja kayttdkatteen summana.
Ensimmdisend tarkasteluvuonna kasvavien yritysten tydvoiman tuottavuus vield alitti
keskimadrdisen tyon tuottavuuden Suomesta (ks. Kuvio 22). Viimeisend havaintovuonna
taas kasvuyritysten tydvoiman tuottavuus oli Idhes kaksinkertainen keskim&dardiseen tydn
tuottavuuteen ja ylitti selvésti tydvoiman tuottavuuden 75 persentiilin.
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Kokonaisuudessaan tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa kasvoi useita hyvin voimakkaasti
kasvaneita yrityksié& vuosina 2014-2024. Tulokset havainnollistavat sitd, ettd perustettujen
kasvuyritysten  positivinen  vaikutus  tydn tuottavuuteen syntyy viiveelld. Aluksi
kasvuyritysten kannattavuus on ollut heikko, mik& painaa niiden tydn tuottavuutta.
Kannattavuuden parantuessa myds tyon tuottavuus kasvuyrityksissa pikkuhiljaa nousee.

My0s talousteorian perusteella kasvuyritysten merkitys koko talouden tuottavuudelle voi
vahvistua vaiheittain. Maliranta (2025) kuvaa kehitysté kolmivaiheisena prosessina: ensin
yritykset panostavat tutkimukseen ja kehitt@miseen, minké jdlkeen uusia teknologioita
otetaan ka&yttéon ja tuotteita testataan markkinoilla. Jos ratkaisut osoittautuvat toimiviksi
ja kannattaviksi, yritykset voivat lagjentaa tuotantoaan ja lisGtd henkildstoddan. Tassé
skaalausvaiheessa tuottavien yritysten osuus talouden toiminnasta kasvaa, jolloin niiden
vaikutus koko talouden tuottavuuteen vahvistuu.

Kannattavuus Tuottavuus

1504

(€ vuoden 2024 hinnoin)

Kayttokate
(% likevaihdosta)
‘ ‘ L ‘
R
1
Jalostusarvo / henkildstd

T T T T T T T T T T
2016 2018 2020 2022 2024 2016 2018 2020 2022 2024
Vuosi Vuosi

Maéra

Likevaihto
(Mrd. €)
w
1

T T T T T
2016 2018 2020 2022 2024
Vuosi

Kuvio L32. Voimakkaasti tarkasteluajanjaksolla kasvaneiden yritysten kannattavuus, tyon
tuottavuus ja yhteenlaskettu liikkevaihto

Huomiot: Tarkasteluun valikoitui 29 yritystd tekstissd kuvatuilla likevaihto- ja konsernirajauksilla.
Kayttokateprosentti ja tydn tuottavuus esitetddn yrityskohtaisten lukujen painottamattomina
keskiarvoina ja likevaihto yritysten yhteenlaskettuna likevaihtona. Tyén tuottavuutta mitataan
jalostusarvolla henkilé& kohti vuoden 2024 hinnoin. Vuodet 2014-2015 on jatetty kuviosta pois
vahdisen havaintomé&drén vuoksi. Yritykset on valittu tarkastelujaksolla toteutuneen kasvun
perusteella, joten fulokset eivat kuvaa kaikkien uusien yritysten kehitysta
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LITE 17: MELITZ-POLANEC JAOTTELUN TULOKSET TYON
TUOTTAVUUDELLE JA KAYTTOKATTEELLE

Kuviossa L33 esitetddn Melitz—Polanec-jaottelun tulokset tyén tuotftavuudelle ja
kayttdkateprosentille. Osiossa 5.1 vastaavat fulokset esitettiin voittomarginaalille ja
kokonaistuottavuudelle, jotka oli arvioitu tuotantofunktioestimoinnin perusteella. Tyén
tuottavuutta ja kdayttdkateprosenttia koskevissa tarkasteluissa ovat mukana kaikki
toimialat, joilla yritysten méaaréd ylittdd kymmenen. Osion 5.1 tuloksissa tarkasteltavien
toimialojen joukko oli t&td suppeampi tuotantofunktioestimoinnin otokseen tehtyjen
rajausten vuoksi.

Kuvion L33 oikeassa paneelissa esitetddn kayttdkateprosenttia koskevat tulokset.
Joottelun tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin voittomarginaalin tapauksessa.
Molemmissa  mittareissa  jatkavien  yritysten  keskim&drdinen  painoftamaton
kannattavuuskehitys  on  ollut  negatiivista.  Samalla  markkinaosuudet  ovat
tarkasteluajanjaksolla sirtyneet korkeamman kannattavuuden yrityksille, mik& on tukenut
tfoimialojen kannattavuuskehitystd. Alalle tulon ja alalta poistumisen vaikutukset
kayttdkateprosentin - kehitykseen ovat puolestaan olleet kahta muuta jaottelun
komponenttia pienempid. Tulokset ovat yhdenmukaisia Markkasen (2026) havaintojen
kanssa: yritysten sisdinen kehitys on alentanut voittomarginaalia, kun taas
markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen on kasvattanut sitd.

Kuvion vasemmassa paneelissa esitetddn vastaavat tulokset tyén tuottavuudelle. Kuten
kokonaistuottavuuden tapauksessa, myds tydn tuottavuudessa markkinaosuuksien
uudelleenkohdentuminen on heikentanyt tfuottavuuskehitystd. Sen sijaan yritysten
sisGisen  kehityksen  vaikutus tyon tuottavuuteen on  ollut  positivinen, kun
kokonaistuottavuuden osalta vaikutus oli negatiivinen. Alalle tulon ja alalta poistumisen
vaikutukset kokonaiskehitykseen ovat kummankin tuottavuusmittarin tapauksessa
suhteellisen pieni@, mutta niiden etumerkit eroavat toisistaan. Alalle tulo on hieman
heikentanyt tydon tuottavuuden kehitysté mutta parantanut kokonaistuottavuutta. Alalta
poistumisen vaikutus on puolestaan ollut kokonaistuottavuudelle positivinen ja tydn
tuottavuudelle negatiivinen.

Tyon tuottavuus Kayttokateprosentti (EBITDA)
Kokonaismuutos i 5.68 Kokonaismuutos -231
Siséinen 15.8 Siséinen -4.51
Uudelleenkohdentuminen -10.6 Uudelleenkohdentuminen 3.88
Alalle tulo 242 Alalle tulo -316
Alalta poistuminen 2.86 Alalta poistuminen 72
T T T
20 20 10 10

T
0 10 -5 5
Muutos, tuhatta euroa Muutos, prosenttiyksikkdéa

Kuvio L33. Melitz-Polanec jaottelun tulokset tyon tuottavuudelle ja kayttokatteelle
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Huomiot: Kuviossa esitetddn Melitz-Polanec jaottelun tulokset tydn tuottavuudelle ja
kayttokatteelle. Mukana toimialat, joissa yli 10 yritystd. Tydn tuottavuus on iimoitettu tuhansina
euroina, ja kayttdkate prosenttiyksikkdind likevaihdosta. Luvut ovat painottamattomia keskiarvoja

Jaottelu on tehty tydn tuottavuudelle ja kayttokateprosentille myds toimialakohtaisesti.
Tyén tuottavuuden tuloksissa on toimialatasolla sekd yhtaldisyyksid ettd eroja suhteessa
kokonaistuottavuuden tuloksiin. EldinlGdkintépalveluissa tydon tuottavuuden kasvu selittyy
kokonaistuottavuuden tavoin  ennen kaikkea yritysten sisdiselld  kehitykselld.
Terveyspalveluissa  sen  sijaan  markkinaosuuksien  uudelleenkohdentuminen  on
heikentdnyt tydn tuottavuuden kehitystd voimakkaasti, kun taas kokonaistuottavuuteen
sen vaikutus on ollut selvasti pienempi.

Myos voittomarginaalin ja kdyttdkateprosentin jaotteluissa havaitaan toimialatasolla
sek&  yhtdldisyyksic  ettd  eroja.  ElGinlddkint@palveluissa  markkinaosuuksien
uudelleenkohdentuminen on parantanut kannattavuutta molemmilla  mittareilla
tarkasteltuna. Samoin terveyspalveluissa markkinaosuuksien uudelleenkohdentuminen
on sekd voittomarginaalin ettd kayttdkateprosentin perusteella tukenut kannattavuuden
kehitystd. Kustannuspalveluissa alalle tulon vaikutus sen sijaan eroaa mittareiden valilla:
alalle tulo on kasvattanut kayttdkateprosenttia, mutta sen vaikutus voittomarginaaliin on
ollut negatiivinen.
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