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Kielletty kilpailijoiden valinen sopimus pelaajahankintojen rajoitta-
misesta ja harjoitusotteluiden kieltémisesta

Asianosaiset:

Jaakiekon SM-liiga Oy, Helsinki
HC TPS Turku Oy, Turku

HC Assat Pori Oy, Pori
Hockey-Team Vaasan Sport Oy, Vaasa
HPK Liiga Oy, Hameenlinna
llves-Hockey Oy, Tampere
Jukurit HC Oy, Mikkeli

JYP Jyvaskyla Oy, Jyvaskyla
KalPa Hockey Oy, Kuopio
KooKoo Hockey Oy, Kouvola
Lahden Pelicans Oy, Lahti
Liiga-SaiPa Oy, Lappeenranta
Oulun Karpéat Oy, Oulu

Oy HIFK-Hockey Ab, Helsinki
Rauman Lukko Oy, Rauma
Tamhockey Oy, Tampere

Toimenpidepyynnon tekija:

Suomen Jaéakiekkoilijat ry, Helsinki

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljiempéana "KKV” tai "virasto”) maaraa
kilpailulain (948/2011) 9 8:n nojalla Jaakiekon SM-liiga Oy:n (jal-
jempéana "Liiga”) ja sen osakkaina olevat liigaseurat! (jaljempana
yhdessa "Liigaseurat”) lopettamaan kilpailulain 5 &:n ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaliempénd "SEUT”) 101
artiklan vastaisen menettelyn, jolla rajoitetaan sellaisten pelaajien
hankintaa, joilla on kauden aikana ollut sopimus Jokerit Hockey
Club Oy:n (jaljlemp&ana "Jokerit”) kanssa seka kielletdan seuraavaa

LHC TPS Turku Oy, HC Assét Pori Oy, Hockey-Team Vaasan Sport Oy, HPK Liiga Oy, lives-Hockey Oy, Jukurit
HC Oy, JYP Jyvaskyla Oy, KalPa Hockey Oy, KooKoo Hockey Oy, Lahden Pelicans Oy, Liiga-SaiPa Oy, Oulun
Karpat Oy, Oy HIFK-Hockey Ab, Rauman Lukko Oy ja Tamhockey Oy.
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kautta koskevien lainasopimusten teko ja harjoitusotteluiden pe-
laaminen Jokereiden kanssa. Kielletty menettely on lopetettava va-
littomasti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kilpailulain 46 §:n nojalla lopet-
tamismaarayksen tehosteeksi uhkasakon, jonka suuruus on 75
000 euroa kutakin asianosaista kohden.

4 Asian vireilletulo ja selvittdminen

5 Asiaselostus

5.1 Asian osapuolet

1.

KKV on julkisuudessa esiintyneiden tietojen vuoksi aloittanut
16.3.2017 oma-aloitteisen selvityksen koskien Liigan ja Liigaseu-
rojen valistd sopimusta pelaajahankintojen rajoittamisesta. Vi-
rasto ilmoitti tutkinnan aloittamisesta Liigalle kilpailulain 38 8§:n
mukaisesti 16.3.2017, minka jalkeen myos Liigaseurat saivat tut-
kinnasta tiedon. Tutkinnan aloittamisen jalkeen Suomen Jaakiek-
koilijat ry (jaljempana "Pelaajayhdistys”) teki 31.3.2017 virastolle
toimenpidepyynnon asiasta.

KKV on asiaa selvittdessaan vastaanottanut Liigalta kirjallisia sel-
vityksia 24.2.2017, 31.3.2017, 28.11.2018 ja 21.10.2019 seka
suullista selvitysta tapaamisessa 13.11.2018. Pelaajayhdistys on
toimittanut kirjallisia selvityksia 16.10.2018 ja 4.12.2018 seka li-
saksi antanut suullisia selvityksia tapaamisissa 10.2.2017 ja
14.5.2018. Naiden liséksi virasto on vastaanottanut kirjallisen sel-
vityksen Jokereilta 3.5.2018.

Virasto on toimittanut p&atdsluonnoksen tiedoksi Liigalle ja Liiga-
seuroille 30.8.2019 ja Pelaajayhdistykselle 19.9.2019 ja varannut
niille mahdollisuuden lausua luonnoksesta. KKV on ottanut paa-
toésluonnoksesta annetut lausumat (Liiga 14.10.2019 ja Pelaa-
jayhdistys 4.10.2019) huomioon asian ratkaisussa.

Liiga ja Liigaseurat muodostavat suomalaisessa jaékiekossa
miesten kansallisesti korkeatasoisimman sarjan. Liiga on Liiga-
seurojen omistama osakeyhtio, jonka toimialana on jaakiekon kil-
pailutoiminnan harjoittaminen ja t&han liittyva taloudellinen toi-
minta, kuten markkinointi-, tulospalvelu- ja tilastotoiminnan jarjes-
taminen seka kilpailutoimintaa tukevien televisiointi- ja yhteistyo-
sopimusten tekeminen. Liigan liikevaihto tilikaudella 2018 oli noin
21,4 miljoonaa euroa.?

2 Kauppalehti tietopalvelut. Liigan tilikausi on 1.5-30.4.
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5. Liigaseurat ovat osakeyhtiomuodossa toimivia elinkeinonharjoitta-
jia, joiden pé&&asiallinen liiketoiminta on harjoittaa jaakiekkoon liit-
tyvaa kilpailu-, koulutus- ja konsultointitoimintaa ja pelaajaoikeuk-
sien omistamista, ostoa, myyntid, vuokrausta ja valitysta seka ur-
heilutilaisuuksien projektien toteuttamista ja urheiluvélineiden ja
tekstiilien kauppaa. Edella mainittujen lisaksi Liigaseurojen liike-
vaihtoa kertyy tyypillisesti yhteistydsopimuksista, lipputuloista ja
padasiassa otteluiden yhteydesséa tarjottavista ravintolapalve-
luista®. Liigaseurojen yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2017 oli
noin 95,7 miljoonaa euroa.*

6. Liigaseurojen pelaajat ovat seurojen jadkiekkotoiminnan kannalta
keskeinen tuotannontekija. Jaakiekkopelaajien palkkaaminen
muodostaa muiden urheilulajien ja toimialojen tyontekijoista erilli-
set, omat markkinansa.

7. Pelaajien hankintamarkkinoiden lisdksi seka Liiga etta Liigaseurat
toimivat myds mainittujen markkinoiden liitdnnaisilla jaékiekkoon
liittyvien viihdepalvelujen markkinoilla tarjotessaan, markkinoides-
saan ja myydessaan erilaisia jadkiekkoon liittyvid viihdepalveluja.
Tallaisten palvelujen asiakkaina ovat ensinnakin kuluttajat, jotka
ostavat esimerkiksi lippuja otteluihin, seka toisaalta myo6s yrityk-
set, esimerkiksi sponsoreina.

5.2 Tutkinnan kohteena oleva menettely

8. Viraston selvitykset osoittavat, etta Liiga ja Liigaseurat sopivat al-
kuvuodesta 2014, etta Liigaseurat eivat kesken kauden tee sopi-
musta sellaisen pelaajan kanssa, jolla on kauden alkaessa tai sen
aikana ollut sopimus Kontinental Hockey League -sarjassa (jal-
jempana "KHL") pelaavan Jokereiden kanssa.® Osapuolet sopivat
lisdksi, ettd Liigaseurat eivat tee kauden ulkopuolella seuraavaa
kautta koskevia lainasopimuksia Jokereiden kanssa eivatka pelaa
harjoitusotteluita niiden kanssa. Liiga ja Liigaseurat noudattavat
tata sopimusta (jaljempana "Jokerit-sopimus”) edelleen.

9. Liigassa pelikausi alkaa yleensa syyskuun alussa ja kestaa huhti-
toukokuun vaihteeseen asti. Pelaajien siirtyminen seurasta toi-
seen on Liigaa ja Liigaseuroja koskevien yleisten pelaajasiirtoja
koskevien Suomen Jaakiekkoliitto ry:n (jaliempana "Jaakiekko-
litto”) s&antdjen mukaan mahdollista pelikausien keskelle

8 Liite 16: Liigan lausunto 30.8.2019 paatosluonnoksesta, s. 1.

4 Kauppalehti tietopalvelut. Rauman Lukko Oy:n tilikausi on 1.1.—-31.12., muiden Liigaseurojen 1.5.-30.4.

5 Jokerit pelasi Liigassa ja oli néin ollen Liigan osakkaana aina kauteen 2013-2014 asti. Kaudeksi 2014-2015
se irtautui Liigasta ja siirtyi pelaamaan KHL:&an. KHL on itdeurooppalainen, paaosin Venajalla pelattava am-
mattilaissarja, jossa on Venajan lisdksi mukana seuroja Kazakstanista, Kiinasta, Latviasta, Suomesta ja Valko-
Vendgjalta. Jokerit on KHL:n ainoa suomalaisjoukkue.
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sijoittuvien, niin sanottujen siirtoikkunoiden aikana. Jaakiekkoliiton
saantéjen mukaiset siirtoikkunat ovat 1.5.—-30.6. ja 1.8.—15.2.6 Jo-
kerit-sopimuksen mukaan Jokereissa kauden aikana pelanneiden
pelaajien siirrot ovat sallittuja ainoastaan pelikausien valilla el
1.5.-1.9. vélisena aikana. Jokerit-sopimuksen mukainen pelaaja-
siirtojen rajoitus kattaa siten myos 1.9.—15.2. vélisen ajanjakson,
jolloin pelaajien siirrot muista seuroista ovat sallittuja.”

10. Jokerit-sopimuksesta sovittiin alun perin suullisesti Liigaseurojen
toimitusjohtajista koostuvassa Liigan johtoryhméan kokouksessa
29.1.2014. Viraston asiassa saamien selvitysten mukaan Liiga ja
Liigaseurat myo6s paattivat ryhtya joihinkin Jokereihin kohdistuviin
toimenpiteisiin - jo tammikuussa 2014. Liigan johtoryhméan
29.1.2014 paivatyssa kokouspoytékirjassa on todettu, etta "(k)es-
kusteltiin laajasti tarpeesta estaa pelaajavarvaysta Jokereihin eri-
tyisesti nuorten pelaajien osalta” ja "(p)aatettiin ettei kukaan seura
ole yhteistydssa Jokereiden kanssa ja pyydettiin kutakin toimitus-
johtajaa toimittamaan puheenjohtajaltaan allekirjoitettu kannan-
otto liigalle”.®

11. Jokerit-sopimuksesta kaytiin keskustelua liséksi Liigan hallituksen
kokouksessa 18.8.2014. Kokouksessa kaytya keskustelua on ku-
vattu hallituksen kokouspoytéakirjassa seuraavasti: "Keskusteltiin
HC TPS Turku Oy:n tekemasta yhteisesti sovitusta, Liigaa vahin-
goittavasta toimenpiteesta. TPS on vastoin tehtya paatosta har-
joittanut sellaista toimintaa joka edesauttaa Liigan kilpailijoita val-
taamaan markkina-aluetta niin lyhyella kuin pitkalla tahtaimella.”®

12. Jokerit-sopimus vahvistettiin kirjallisesti Liigan johtoryhmén ko-
kouksessa 15.12.2016. Liigan johtoryhman kokouspoytékirjassa
on todettu seuraavaa: "Todettiin sovittu kaytanto: Ne Jokerien pe-
laajat, joilla on sopimus kauden alkaessa Jokereiden kanssa, ei-
vat voi tehda sopimusta yhdenk&an Liigajoukkueen kanssa ko.
kaudella. Ei vuokrapelaajina tai ns. ulkomaalaisen joukkueen
kautta.”'° Liigan hallituksen kokouspdytékirjassa 28.11.2016 on

6  Suomen  Jaakiekkoliitto, Kilpailusaannét  2019-2020:  <http://www.finhockey.fi/index.php/com-
ponent/k2/item/137-kilpailusaannot>, viitattu 7.5.2019. Siirtoikkuna on ollut vastaava myos aikaisempina kau-
sina 2014-2017. Kaudella 2017-2018 Liigan pelaajasiirtojen takarajaa siirrettiin olympiaturnauksen vuoksi poik-
keuksellisesti 1.3. saakka (Liigan verkkosivut: <http:/liiga.fiffi/uutiset/2018/02/14/siirtoaikaa-maaliskuun-al-
kuun-isoja-palasia-poissa-olympiakisojen-aikana>, viitattu 7.5.2019).

7 Liite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 3.

8 Liite 8: Jokereiden selvitys 3.5.2018, liite 3 (Liigan johtoryhma, kokous nro 3 / 2013-2014, 29.1.2014), s. 5.

9 Liite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 4 ja liite 2: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.1 (Hallituksen PTK, 18.8.2014),
S. 2.

10 Liite 4: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.3 (JORYn PTK, 15.12.2016).
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puolestaan todettu, etta "(j)ohtoryhméssa on paatetty, etta Liiga-
seurat eivat voi ottaa Jokereiden pelaajia kesken kauden”.! 12

13. Jokerit-sopimuksesta keskusteltiin Liigan johtoryhman kokousten
liséksi esimerkiksi johtoryhman siséisissa sahképostikeskuste-
luissa. Naissa keskusteluissa pyydettin kommentteja viestien
vastaanottajina olleilta kaikilta johtoryhman jasenilta.*3

14. Liiga ja Liigaseurat valvovat Jokerit-sopimuksen noudattamista ja
asettavat sanktioita sopimuksen rikkomisesta. Liigan hallitus
paatti 21.12.2016 johtoryhman esityksestd 100.000 euron sakon
maaraamisesté llves-Hockey Oy:lle (jaljiemp&na "llves”) taman ri-
kottua Jokerit-sopimusta tekemalla kauden 2016—-2017 aikana so-
pimuksen kauden Jokereissa aloittaneen, mutta sittemmin sopi-
muksensa Jokereiden kanssa purkaneen Michael Kerasen
kanssa. llveksen sakkoa ké&sitelleessa Liigan johtoryhmé&n ko-
kouksessa 15.12.2016 sovittin seuraavan vastaavan rikkeen
sanktion suuruudeksi 150.000 euroa. Kokouksessa sovittiin myos,
ettd Liigaseurat pidattaytyvat 75.000 euron sanktion uhalla pelaa-
masta harjoitusotteluita lliveksen kanssa seuraavana syksyna.4 1°

15. Jokereiden aloitettua KHL:ss& syksylla 2014 edellda mainitun
Michael Kerésen liséksi ainoastaan yksi pelaaja on siirtynyt Joke-
reista kesken kauden johonkin Liigaseuroista. Santeri Saari siirtyi
HPK Liiga Oy:00n (jaljiempana "HPK”) helmikuussa 2015 purettu-
aan aiemmin sopimuksensa Jokereiden kanssa.!® Tasta Liiga ei
maarannyt HPK:lle sanktiota.

16. Liigan johtoryhman séhkdpostikeskustelujen perusteella Jokerit-
sopimus koskee kesken kauden tapahtuvien siirtojen lisdksi kau-
den ulkopuolella tapahtuvia, seuraavaa kautta koskevia

11 Liite 5: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.2 (Hallituksen PTK, 28.11.2016).

12 Johtoryhman kokouspoytakirjan julkisuuteen vuotamisen jalkeen Liiga vahvisti tiedotteessaan helmikuussa
2017, ettd Liigaseuroilla on poytakirjassa todetun kaltainen sopimus. Samassa tiedotteessa on myos todettu,
ettd Jokerit-sopimus on ollut "kiekkoyhteisén tiedossa” (Liigan verkkosivut: <http:/liiga.fi/fi/uuti-
set/2017/02/02/liiga-avaa-ilveksen-sakkojen-taustoja>, viitattu 12.3.2019).

13 Ks. esim. Liite 10: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.17 (VS: Liigan johtoryhmalle tiedoksi - case Keréanen /
Jokerit kommentointi, 3.2.2017) ja liite 11: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.24 (VL: Johtoryhméan p&éatds tehtyyn
esitykseen, 22.3.2017).

14 Ilveksen kanssa pelattavista harjoitusotteluista poikkeuksena kuitenkin Tamhockey Oy:n ("Tapparan”) koti-
turnaus, jonka otteluihin paatods ei vaikuttanut. llveksen harjoitusotteluita koskeva kielto kumottiin 15.3.2017,
kun llves sitoutui maksamaan sille maaratyn sakon (Liite 6: Liigan selvitys 31.3.2018, liite 1.23 (VS: llveksen
harjoituspelit kesa 2017, 15.3.2017) ja lltasanomien uutinen 2.2.2017: <https://www.is.fi/sm-liiga/art-
2000005071994.html)>, viitattu 18.4.2019.

15 Liite 12: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.4 (Hallituksen PTK, 21.12.2016), s. 2 ja liite 4: Liigan selvitys
31.3.2017, liite 2.3 (JORYn PTK, 15.12.2016), s. 3.

16 HPK:n verkkosivut: <http://www.hpk.fi/santeri-saari-vahvistamaan-hpkn-puolustusta/>, viitattu 18.4.2019 ja
lite 3: Jokereiden selvitys 3.5.2018, s. 2.
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lainasopimuksia Jokereista Liigaseuroihin. Laina- tai vuokrasopi-
muksella kaksi seuraa sopii keskendan siita, etta yhden seuran
kanssa sopimuksen tehnyt pelaaja siirtyy pelaamaan toiseen seu-
raan maaratyksi ajaksi, ja tAmé toinen seura maksaa vuokra-ajalta
sovitun suuruisen korvauksen pelaajan vuokranneelle seuralle.
Viela elokuussa 2014 kaksi Jokereiden pelaajaa, Saku Salminen
ja Niko Peltola, tekivat kauden 2014-2015 kattavan lainasopimuk-
sen Liigaseurojen (HPK:n ja Hockey-Team Vaasan Sport Oy:n)
kanssa.l” Tahan liittyen Liigan johtoryhman sahkdpostikeskuste-
lussa todettiin, ettd "(e)ikbhan nyt panna luukut kiinni! Eli sporttiin
meneva Peltola on viimeinen Jokerisiirto Liigaan!”.*® Peltolan lai-
nasopimuksen jalkeen vastaavia lainasopimuksia Jokereista Lii-
gaseuroihin ei ole enaéa tapahtunut.

Osana Jokerit-sopimusta sovittiin liséksi, etta Liigaseurat eivat
saa pelata harjoitusotteluita Jokereita vastaan. Liiga valvoo myo6s
taman kiellon taytantéonpanoa sanktion uhalla. Liigan hallituksen
kokouksessa 18.8.2014 paatettiin maaratd HC TPS Oy:lle (jaljem-
pana "TPS") 75.000 euron sakko sen pelattua harjoitusottelun Jo-
kereita vastaan. Hallitus perusteli sakkoa toteamalla, etta tallaiset
harjoitusottelut eivét tue Liigaa ja ovat Liigan etujen vastaisia.'®

6.1.1 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

18.

19.

Kilpailulain 3 8:n mukaan silloin, kun kilpailunrajoitus on omiaan
vaikuttamaan Euroopan unionin (jaliempana "EU” tai "unioni”) ja-
senvaltioiden véliseen kauppaan, sovelletaan kilpailulain ohella
SEUT 101 ja 102 artiklan sdannoksia.?°

Taman niin sanotun kauppavaikutuksen edellytyksia on tasmen-
netty Kilpailunrajoituslain (480/1992, kumottu) 1 a §:4& koskevan
hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kilpailu-
lain 3 8§ vastaa sisalloltdan kilpailunrajoituslain mainittua saan-
ndsta. Kilpailunrajoituslain esitdissa on unionin tuomioistuinten oi-
keuskaytantoon viitaten todettu, etta kilpailunrajoitus voi olla omi-
aan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, kun

17 Liigan verkkosivut: <http://liiga.fiffi/luutiset/2014/08/22/niko-peltola-vuokrasopimuksella-vaasan-sportiin>, vii-
tattu 18.4.2019 ja HPK:n verkkosivut: <http://www.hpk.fi/saku-salminen-ensi-kauden-kerhoon/>, viitattu

18.4.20109.

18 Ljite 7: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.7 (VL: Jokeri pelaajat, 28.8.2014).

19 Liite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 4.

20 Ks. myos Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 paivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantéénpanosta (EYVL L 1, 4.1.2003), 3 artikla.
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riittvalla todennakdisyydella voidaan ennakoida, etta kilpailunra-
joituksella voi olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen
valiton tai valillinen, todellinen tai potentiaalinen vaikutus jasen-
valtioiden vélisen kaupan rakenteeseen. Kaupan kasite on hyvin
laaja ja se kattaa myds esimerkiksi menettelyita, joiden avulla syr-
jaytetaan tai yritetdan syrjayttaa sisamarkkinoilla toimiva kilpailija
ja joilla siten vaikutetaan sisdmarkkinoiden kilpailun rakentee-
seen.?!

20. Unionin kilpailusdantoja ei sovelleta sellaisiin sopimuksiin ja me-
nettelytapoihin, jotka eivat ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti ja-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Vaikutuksen tuntuvuuden arvi-
oinnissa on otettava huomioon kulloisenkin yksittaisen tapauksen
olosuhteet ja etenkin sopimuksen ja menettelytavan luonne, nii-
den soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden luonne ja asianomais-
ten yritysten markkina-asema. Mitd suurempi on asianomaisten
yritysten markkina-asema, sita todennakdisemmin sopimus tai
menettelytapa on omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden
véaliseen kauppaan.?? Oikeuskaytannon perusteella vaikutuksen
ei valttamatta tarvitse olla negatiivinen, vaan se voi olla myds ja-
senvaltioiden valista kauppaa lisaava.?® Lisaksi kilpailunrajoitus
voi olla omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan,
vaikka yritysten valinen sopimus tai menettelytapa ulottuisi vain
yhden jasenvaltion alueelle.?*

21. Esilla olevaan menettelyyn ovat osallistuneet kaikki Liigaseurat, ja
kielletty menettely koskee siten kaikkien Suomen korkeimmalla
miesten sarjatasolla pelaavien jaakiekkoilijoiden hankintaa. Joke-
rit-sopimuksen seurauksena naiden pelaajien halukkuus pelata
Jokereissa on todennékoisesti vahentynyt, ja Jokerit on kertonut
tasta syysta joutuvansa palkkaamaan toivomaansa enemman ul-
komaalaispelaajia.®®

22. Jokereiden pelaajahankintojen rajoittamisen liséksi Jokerit-sopi-
mus rajoittaa Jokereissa jo pelaavien jadkiekkoilijoiden siirtymista
Liigaseuroihin. Jokerit-sopimuksen vuoksi sellainen pelaaja, joka
on pelannut kauden aikana Jokereissa, ei voi siirtyd kesken sa-
man kauden pelaamaan Liigaan. Mikali pelaaja haluaa jatkaa pe-
laamista kauden aikana Liigaa vastaavalla sarjatasolla,

21 HE 11/2004 vp, s. 29; HE 88/2010 vp, s. 56; yhdistetyt asiat T-24/93, T-25/93, T-26/93 ja T-28/93, Compagnie
Maritime Belge ym. v. komissio, kohta 203.

22 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen kasitetta koskevista suuntaviivoista, EYVL C 101 /07, 27.4.2004, kohdat 12 ja 45.

23 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Etablissements Consten S.a.R.L. ja Grundig-Verkaufs-GmbH v. komissio,
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.7.1966.

24 Asia C-309/99, Wouters ym., kohta 95.

25 Liite 3: Jokereiden selvitys 3.5.2018, s. 2-4.
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Suomessa ei ole tarjolla vaihtoehtoisia sarjoja, vaan pelaajan on
lahdettava pelaamaan johonkin ulkomaiseen sarjaan. Jokerit-so-
pimus vaikuttaa siten myds suomalaisten pelaajien siirtymiseen
Suomen rajojen ulkopuolelle.

KKV katsoo, etta ylla esitetyilla perusteilla Liigan ja Liigaseurojen
menettely on ollut omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ja sen rakenteeseen. Nain ollen virasto sovel-
taa tapaukseen kilpailulain 5 8:n liséksi SEUT 101 artiklaa.

6.1.2 TyOmarkkinapoikkeuksen soveltuminen

24,

25.

26.

Kilpailulain 2 8:n 1 momentin mukaan kilpailulakia ei sovelleta so-
pimuksiin eika jarjestelyihin, jotka koskevat tydmarkkinoita.

Tydmarkkinoiden sulkemista kilpailulain ulkopuolelle on kilpailu-
lainsaadannon esitdissa perusteltu silla, etta tydosuhteen ehdot
maaraytyvat tulopoliittisessa mekanismissa, jossa taloudellisen
kilpailun luonne on erilainen kuin elinkeinonharjoittajien vélisessa
kilpailussa.?® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd soveltamis-
alan ulkopuolelle jaavat esimerkiksi palkkaa ja muita keskeisia
tybehtoja koskevat tydehtosopimusmaaraykset.?’ Kilpailulakia
voidaan kuitenkin soveltaa sellaisiin tydehtosopimusten yhtey-
dessa sovittuihin jarjestelyihin, joiden osalta kyse ei ole tydehto-
sopimusoikeuden ydinalueeseen kuuluvista maarayksista ja jotka
rajoittavat elinkeinonharjoittajien keskinaista kilpailua, esimerkiksi
estavat kolmansien osapuolten pdasyn markkinoille tai rajoittavat
tydnantajan asiakassuhteita.?®

Korkein hallinto-oikeus (jaljiempéana "KHO") on vuonna 1995 otta-
nut paatoksessaan kantaa kilpailunrajoituslain soveltamiseen Pa-
periliton ja Metsateollisuus ry:n valisen tydehtosopimuksen ehtoi-
hin. Paatoksen mukaan paperiteollisuuden tydehtosopimuksen
maaraykset eivat koskeneet tydmarkkinoita kilpailunrajoituslain 2
8:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin, koska ulkopuolisen ty6voi-
man kayttoa koskevilla maarayksilla ei voitu katsoa olevan vali-
tonta vaikutusta alan tydntekijoiden irtisanomissuojaan heidan

26 HE 148/1987 vp, s. 8. Kilpailulain 2 §:n 1 momentti vastaa sisalloltaan kilpailulakia edeltanytta kilpailunrajoi-
tuslakia (480/1992) seka kilpailunrajoituksista vuonna 1988 annettua lakia (709/88). Nain ollen aikaisemman
lainsaddannon esitditd ja aikaisempaa oikeuskaytantdd voidaan soveltaa myds nykyisen kilpailulain 2 §:n 1

momentin tulkinnassa.

27 Kuoppamaki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018), s. 48.
28 HE 148/1987 vp, s. 14 ja Kuoppamaki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018), s. 48.
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tydehtojensa osana. Nain ollen kilpailunrajoituslain 2 8:n 1 mo-
mentti ei ollut esteena kilpailunrajoituslain soveltamiselle.?®

27. SEUT:ssa ei ole soveltamisalarajausta, jonka perusteella sen 101
artiklan 1 kohta ei soveltuisi tydmarkkinoita koskeviin sopimuksiin
tai jarjestelyihin. Yhteisdjen tuomioistuin (nykyinen unionin tuo-
mioistuin) on kuitenkin oikeuskaytdnndssaéan ottanut kantaa
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamiseen ty6nantajia ja tyonte-
kijoita edustavien etujarjestdjen kollektiivisiin sopimuksiin. Tuo-
mioistuimen mukaan tydnantajia ja tyontekijoita edustavien etujar-
jestojen valisilla kollektiivisilla sopimuksilla on luonnostaan tiettyja
kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Ne sosiaaliset paamaarat, joihin
nailla sopimuksilla pyritdan, vaarantuisivat kuitenkin vakavalla ta-
valla, jos tydmarkkinaosapuoliin sovellettaisiin SEUT 101 artiklan
1 kohtaa silloin, kun ne pyrkivat yhdessa loytamaan keinoja tyo-
ehtojen ja tybolosuhteiden parantamiseksi. Tuomioistuin totesi,
etta tulkittaessa SEUT:n maarayksia tarkoituksen- ja johdonmu-
kaisella tavalla, iimenee naista maarayksista kokonaisuutena tar-
kasteltuna, ettd tydomarkkinaosapuolten kollektiivisten neuvottelu-
jen paatteeksi tekemat sopimukset tallaisten paamaarien saavut-
tamiseksi eivét luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu SEUT 101
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.*®

28. Liiga on katsonut viraston selvityspyyntddn antamassaan vas-
tauksessa, ettd Jokerit-sopimus kuuluisi Kilpailulain 2 8§:n 1 mo-
mentin tydmarkkinapoikkeuksen piiriin, sill& poikkeus koskee kaik-
kia suoraan ty6ehtoihin vaikuttavia sopimuksia, josta Jokerit-sopi-
muksessakin on kyse. Liigan mukaan tyomarkkinapoikkeuksen
soveltaminen ei edellyta, ettéd sopimus olisi tehty tydehtosopimus-
neuvotteluiden lopputuloksena, vaan myds sopimukset, jotka on
tehty tydmarkkinasopimusjarjestelman ulkopuolella, voisivat tulla
tydmarkkinapoikkeuksen piiriin. Lisdksi Liiga on todennut, ettei oi-
keuskaytdnnossa ole annettu merkitysta sille, kenen pyynnosta tai
aloitteesta jokin sopimus on tehty ja ettda Pelaajayhdistys on itse-
kin pitanyt Jokerit-sopimusta ongelmallisena keskeisesti tyolain-
sdadannon nakokulmasta.3!

29. Virasto katsoo, ettd Jokerit-sopimus ei koske yksittaisen pelaajan
tai pelaajien ryhman tyosuhteen ehtoja, vaan siind on kyse

29 KHO:1995-A-48. KHO katsoi paatoksessaan, ettei tytehtosopimuksen maarayksiin voitu soveltaa silloin voi-
massa olleen kilpailunrajoituslain 6 8:848, koska Paperiliitto ei ole elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, jolloin
vaikutukset alan kilpailuolosuhteisiin eivét olleet syntyneet sédnndksen tarkoittamin tavoin. Sen sijaan KHO
katsoi, ettéd tydehtosopimuksen maéaraykset olivat silloin voimassa olleen kilpailunrajoituslain 9 §:ssé tarkoitet-
tuja vahingollisia kilpailunrajoituksia. Vastaavaa sdannésté ei sisally voimassa olevaan kilpailulakiin.

30 Asia C-67/96, Albany, kohta 59-60. Ks. myds asiat C-438/05, International Transport Workers' Federation ja
Suomen Merimies-Unioni, 49 kohta ja C-319/07 P, 3F v. komissio, 50 kohta.

31 Liite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 6.
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keskenaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien yhteenliittymansa ul-
kopuoliseen kilpailijaan kohdistamista menettelyista. Jokerit-sopi-
muksessa ei ole myoskaan kyse sellaisten sosiaalisten pAdmaa-
rien suojelusta, joihin unionin oikeuskaytdnnodssa on kollektiivisten
sopimusten osalta viitattu.

Liséksi KKV kiinnittd& huomiota siihen, etta tydntekijéiden tydehto-
jen ydinaluetta koskevat sopimukset neuvotellaan ja sovitaan tyo-
markkinaosapuolten kesken. Jokerit-sopimuksessa ei ole kyse tyo-
markkinaosapuolten vélilla tehdysta tydehtosopimuksesta tai sii-
hen verrattavasta, kollektiivisten neuvottelujen tuloksena sovitusta
jarjestelysta, silla Pelaajayhdistys ei ole tyontekijoita eli jadkiekko-
pelaajia edustavana tahona ollut osallisena Jokerit-sopimuksesta
neuvoteltaessa taikka sitd millaan tavalla hyvaksynyt. Mydskaan
silla, ettd Pelaajayhdistys on pitéanyt Jokerit-sopimusta ongelmalli-
sena tydlainsaadanndn nakodkulmasta, ei ole merkitysta arvioita-
essa tydmarkkinapoikkeuksen soveltuvuutta.

Edelld esitetyin perustein virasto katsoo, ettei Liigan ja Liigaseu-
rojen solmimassa Jokerit-sopimuksessa ole kyse kilpailulain 2 8:n
1 momentin tydmarkkinapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvasta
asiasta, vaan kyse on menettelysta, jolla rajoitetaan elinkeinon-
harjoittajien valista kilpailua paitsi pelaajien hankintamarkkinoilla
niin myos jadkiekkoon liittyvien viihdepalvelujen markkinoilla. Nain
ollen menettelyyn tulee soveltaa kilpailulain s@annoksia.

6.1.3 Kilpailulain 5 § ja SEUT 101 (1) artikla

32.

33.

Kilpailulain 5 8§ vastaa sisalloltdan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja
sita on tulkittava kyseisen saannoksen soveltamiskaytannon mu-
kaisesti.®? Esitysteknisista syista jaliempana viitataan vain kilpai-
lulain 5 §:4an.

Kilpailulain 5 8:ssa kielletaan sellaiset elinkeinonharjoittajien vali-
set sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset
seké elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joi-
den tarkoituksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kil-
pailua tai joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu
tai vaaristyy. Kyseinen saannos kattaa yritysten nimenomaisten
sopimusten ohella myds niihin rinnastettavan yritysten yhteisym-
marryksen, yritysten yhteiselinten ja yhteenliittymien p&atokset

32 HE 11/2004 vp, s. 29 ja 31. Vaikka hallituksen esityksessa viitataan kumottuun kilpailunrajoituslakiin, kos-
kee sama yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus myds voimassa olevan kilpailulain vastaavaa sdannésta (HE

88/2010 vp, s. 56).
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seka vastaavat jarjestelyt, joilla rajoitetaan ja ohjataan horisontaa-
lisesti yritysten kilpailukeinojen kayttoa. 33

34. Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja me-

35.

36.

nettelytavat:

1) joilla suoraan tai vdlillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja taikka muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, tek-
nista kehitysta taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaléhteitd;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppa-
kumppanit asetetaan epaedulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi ase-
tetaan se, ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla
niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yh-
teytta sopimuksen kohteeseen.

Kilpailulain 5 8:ssa on siten kielletty etenkin sellaiset kahden tai
useamman Kilpailijan véliset sopimukset, yhdenmukaistetut me-
nettelytavat seka yritysten yhteenliittymien paatdkset, joiden tar-
koituksena on yhteensovittaa yritysten kilpailukayttaytymista
markkinoilla tai vaikuttaa merkityksellisiin kilpailuparametreihin.
Tallaisista kilpailijoiden valisista rajoituksista vakavimpina pide-
taan rajoituksia, joilla vahvistetaan hintoja myytaessa tuotteita kol-
mansille, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia, taikka jaetaan markki-
noita, asiakkaita tai hankintalahteitd. Myods Kilpailijoiden valisia
menettelyja, joiden perusteella ne kieltaytyvat kdymasta kauppaa
tietyn yrityksen kanssa, on pidetty erityisen vakavina kilpailunra-
joituksina.3®* Kun kyseessa on vakava kilpailunrajoitus, kilpailijoi-
den valisen yhteistyon katsotaan kilpailulain 5 8:ssa tarkoitetulla
tavalla merkittavasti estéavan, rajoittavan tai vaaristavan kilpailua.

Kielletty kilpailijoiden poissuljenta markkinoilta voi tapahtua seka
suoranaisen kollektiivisen boikotin muodossa tai muulla, poissul-
jentaan  tdhtdavalla kilpailjoiden valisellda yhteistyolla.®

33 Kilpailulain hallituksen esityksessa viitataan talta osin kilpailulakia edeltaneen kilpailunrajoituslain 4 §:3an
(HE 88/2010 vp, s. 56). Ks. myds HE 11/2004 vp, s. 31 ja HE 162/1991 vp, s. 10.

34 Ks. esim. komission paatos 1V/426 Papiers Peints de Belgique, vahvistettu unionin tuomioistuimessa, asia
73174, Papiers Peints v. komissio ja KHO 31.5.2012 T 1429 Osaset.

35 Komission Tiedonanto, Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovelta-
misesta horisontaalista yhteistydta koskeviin sopimuksiin, EUVL 2011/C 11/01, 14.1.2011 (jaljempana
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Kollektiivisella boikotilla tarkoitetaan menettelyd, jossa keskenéén
kilpailevat yritykset sopivat yhdessa siita, etta ne kieltaytyvat liike-
suhteista tietyn yrityksen kanssa estaakseen tdman alalle paasyn
tai tehokkaan toiminnan markkinoilla.®¢ Tallainen boikotti on kilpai-
lulainsdddannoén vastainen riippumatta siita, mista syysta siihen
ryhdytaan.3’

37. Markkinoiden jakoa koskevat jarjestelyt voivat koskea esimerkiksi
markkinaosuuksia, markkina-alueita tai asiakkaita, joille hyody-
kettd myydaan. Jarjestelyja on pidettava haitallisina, koska mark-
kinoiden jakaminen antaa yrityksille suojatun toiminta-alueen,
jossa niilla on mahdollisuus harjoittaa kuluttajien kannalta epa-
edullista hinnoittelua. Kilpailun puuttuminen ei mydskaan kan-
nusta yritysta tehostamaan toimintaansa.3®

38. Tuotannonrajoitukset koskevat tavallisesti yritysten tuotantokiinti-
oOita koskevia sopimuksia tai ndihin rinnastettavia jarjestelyja. Tuo-
tannonrajoitukset ovat haitallisia, koska niilla estetdén tuotantora-
kenteen tarkoituksenmukainen sopeutuminen vallitsevaan kysyn-
tatilanteeseen seka yllapidetaan tarpeetonta kapasiteettia, minka
seurauksena elinkeinoelaman tehokkuus vahenee.*®

6.1.4 Kilpailulain 6 § ja SEUT 101 (3) artikla

39. Kilpailulain 6 &:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan edella
mainittu, kyseisen lain 5 8:ssa saadetty kielto ei kuitenkaan koske
sellaista elinkeinonharjoittajien valista sopimusta, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman paatosta tai elinkeinonharjoittajien yh-
denmukaistettua menettelytapaa tai sellaista sopimusten, paatos-
ten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmaa, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka
edistaa teknista tai taloudellista kehitysta;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta
hyodysta;

"Horisontaalista yhteistydta koskevat suuntaviivat”), kohta 273 ja Leivo, Kirsi — Leivo, Timo — Huimala, Hannele
— Huimala, Mikko: EU:n ja Suomen kilpailuoikeus (2012), s. 269-270.

3¢ Commission Staff Working Document - Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of
defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice 25.6.2014, luku 2.5 ja Kuoppamaki, Petri:
Uusi kilpailuoikeus (2018), s. 193.

87 Euroopan komissio: Xl kilpailupolitikkaa koskeva kertomus (1982), kohta 90. Ks. myds Van Bael & Bellis:
Competition Law of the European Community (2010), s. 378, jossa kollektiivisen boikotin katsotaan lukeutuvan
haitallisimpiin kilpailunrajoituksiin.

38 HE 162/1991 vp, s. 11 ja Kuoppamaki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018), s. 188.

%9 HE 162/1991 vp, s. 11.



' / Paatos 15 (39)
(Y Dnro KKV/303/14.00.00/2017

JULKINEN

31.10.2019

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia,
jotka eivat ole valttamattémia mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi; ja

4) ei anna néille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta pois-
taa kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessa olevia hyo-
dykkeita.

40. Tama niin sanottua tehokkuuspuolustusta koskeva poikkeussaan-
nos taydentaa kilpailulain saantelya siten, ettei 5 8:n kielto koske
sellaisia kilpailua merkittavasti rajoittavia menettelytapoja, joiden
positiiviset vaikutukset ylittavat niisté aiheutuvat kilpailua rajoitta-
vat vaikutukset. Kilpailulain poikkeussdénnos perustuu SEUT 101
artiklan 3 kohtaan ja sité on tulkittava 101 artiklan soveltamiskay-
tannén mukaisesti. Tulkinta-apuna tulee kayttaa lisdksi Euroopan
komission (jaliempéana "komissio”) ja EU:n neuvoston ryhmapoik-
keusasetuksia ja suuntaviivoja.*®

41. Kyseinen poikkeussaannos soveltuu vain, kun kaikki siina maéari-
tellyt edellytykset tayttyvat samanaikaisesti. SEUT 101 artiklan 3
kohdassa ei suljeta suoraan joitakin sopimuksia sen soveltamis-
alan ulkopuolelle. On kuitenkin epatodennakdista, etta vakavat kil-
pailunrajoitukset tayttaisivat 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. 4

42. Vakiintuneen oikeuskaytannon nojalla todistustaakka tehokkuus-
puolustuksen soveltumisesta on kilpailunrajoitukseen osallistuvilla
elinkeinonharjoittajilla tai naiden yhteenliittymalla itsellaan.+?

6.2 Tutkinnan kohteena olevan menettelyn arviointi
6.2.1 Elinkeinonharjoittaja ja niiden yhteenliittyma

43. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan kilpailulain 4 8:n 1 momentin
1 kohdan mukaan luonnollista henkilda sek& yhta tai useampaa
yksityista tai julkista oikeushenkil6d, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa. Kilpailulain elinkeinonharjoittajan kasite on soveltamis-
alaltaan laaja ja sen perusteella kaikkien taloudellista toimintaa
harjoittavien yksikéiden katsotaan kuuluvan kilpailusdéntelyn so-
veltamisalaan. 43 Kilpailulain elinkeinonharjoittajan kasite vastaa
EU:n kilpailuoikeudessa sovellettavaa yrityksen kasitetta.

40 HE 11/2004 vp, s. 33-34.

41 HE 11/2004 vp, s. 33 ja Komission tiedonanto, Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta, EUVL 2004/C 101/08, 27.4.2004, kohdat 42 ja 46.

42 Esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimi-
ted v. komissio, kohdat 82—-83.

43 HE 88/2010 vp, s. 56; asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, kohta 54; asia C-41/90, Hofner & Elser v.
Macrotron, kohta 21; ja yhdistetyt asiat C-159/91 ja 160/91, Poucet & Pistre v. AGF & Cancava, kohta 17.
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44. EU:n oikeuskaytdnndssa on todettu, ettd myos yrityksen yhteen-
littyman kasitetta tulee tulkita laajasti.** Yritysten yhteenliittyma
voi olla "yritys”, jos se harjoittaa taloudellista toimintaa,*®> mutta ta-
loudellisen toiminnan harjoittaminen ei ole edellytys yhteenliitty-
man toimintaan puuttumiselle.4®

45. Kilpailulakia edelténeen kilpailunrajoituslain hallituksen esityksen
mukaan yhteenliittymalla tarkoitetaan esimerkiksi toimialayhdis-
tysté tai osapuoltensa yhteisena edustajana toimivaa elinta tai pel-
kastdan vakiintunutta yhteista toimintalinjaa noudattavaa elinkei-
nonharjoittajien ryhmaa, jos ryhméan jasenet toimivat yhteisessa
tarkoituksessa ja yhdessa vahvistetuin menettelymuodoin.*’ Kil-
pailulakia koskevassa hallituksen esityksessa elinkeinonharijoitta-
jien yhteenliittymalla tarkoitetaan sellaista taloudellista kokonai-
suutta, johon kuuluvat elinkeinonharjoittajat eivat itsenaisesti
maaritd toimintaansa markkinoilla.*® Unionin oikeuskaytanndssa
yhteenliittyman kasitteen arvioinnissa keskeisena on pidetty sita,
onko kyseinen organisaatio yritysten toimintaa yhteensovittava
institutionaalisen yhteistoiminnan muoto. Nain voidaan katsoa
olevan, mikali yritykset toimielimen puitteissa kollektiivisesti osal-
listuvat olennaiseen paéatoksentekoon arvioinnin kohteena ole-
vasta SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisesta toiminnasta ja nai-
den p&atosten avulla pyrkivat tai ainakin suostuvat yhteensovitta-
maan markkinakayttaytymisensa.*®

46. KKV katsoo, ettd paatoksen kohteena Liigaseurat harjoittavat ta-
loudellista toimintaa ja ovat néin ollen kilpailulain 4 8:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia.

47. Liiga on Liigaseurojen omistama, taloudellista toimintaa harjoit-
tava kokonaisuus. Liigaan kuuluvat Liigaseurat ovat elinkeinon-
harjoittajia, ja Liiga on niiden toimintaa yhteensovittavana organi-
saationa jo luonteensa puolesta naiden samalla tuotanto- ja jake-
luportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma. N&in ol-
len KKV katsoo, ettd Liiga on seka kilpailulain 4 §:n 1 momentin 1
kohdan mukainen elinkeinonharjoittaja etta elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyma.

44 Ks. esim. asia C-382/12 P, MasterCard ym. v. komissio, kohdat 66—76. Ks. myGs asia 71/74, Fruit- en Groen-
tenimporthandel ja Frubo v. komissio, kohta 30; yhdistetyt asiat C-209-2015 ja 218/78, Van Landewyck v. ko-
missio, kohta 88—89; ja asia C-179/99 P, Eurofer v. komissio, kohta 23

45 Talloin yritysten yhteenliittyma voi olla kilpailusaanndsissa kielletyn sopimuksen osapuoli. Ks. esim. yhdistetyt
asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR v. komissio, kohdat 1325 ja 2622.

46 Ks. esim. yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR v. komissio, kohta 1320.

47T HE 11/2004 vp, s. 30.

48 HE 88/2010 vp, s. 38.

4% Asia C-382/12 P, MasterCard ym. v. komissio, kohdat 68—76
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6.2.2 Sopimus ja yhteenliittyman paatos

48. Kilpailulain 5 8:ssa tarkoitettu elinkeinonharjoittajien valinen sopi-
mus on k&sitteenda laaja. Unionin oikeuskaytadnnossa riittavana so-
pimuksen kasitteen tunnusmerkiston tayttymiselle on pidetty sita,
ettd kyseessa olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
kayttaytya markkinoilla tietylla tavalla.° Silla, missd muodossa yh-
teisymmarrys on ilmaistu, ei oikeuskaytdannén mukaan ole merki-
tysta, kunhan ilmaisu vastaa sopimuspuolten tahtoa.>' Unionin
tuomioistuinten ja komission paatoskaytannossa sopimuksina on
pidetty esimerkiksi herrasmiessopimuksia®?, yritysten valista kir-
jeenvaihtoa®3 seka kokouspoytékirjoja®*, jotka ovat osoittaneet Kil-
pailunvastaisen tarkoituksen.

49. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paatoksen kasitetta tulki-
taan laajasti. Yhteenliittyman paatoksiksi katsotaan varsinaisten
paatdsten ohella kdytanntssa kaikki sellainen toiminta, jolla pyri-
tadan koordinoimaan jasenten kilpailukayttaytymista.>®

50. Sopimuksen ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paattksen
kasitteet kattavat siten samankaltaisia yhteistybn muotoja, jotka
saattavat erota toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmene-
mismuotojensa osalta.®® Kiellettya yhteisty6ta ei ole valttamatonta
luokitella joko sopimukseksi tai yhteenliittymé&n paatokseksi kun-
kin hetken osalta erikseen.>” Keskenaan kilpailevien yritysten va-
linen kilpailua rajoittava yhteisty0 voi sisaltaa piirteitd naistd mo-
lemmista ja tayttaa siten yhta aikaa seka sopimuksen etté yhteen-
liittyman paatoksen tunnusmerkiston. %8

51. Liigaseurat ovat saavuttaneet ja ilmaisseet yhteisymmarryksensa
sopimalla Jokerit-sopimuksesta. Jokerit-sopimus sitoo kaikkia

%0 Ks. esim. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, kohta 256 ja asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta
79.

51 Ks. esim. asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 80.

52 Ks. esim. asia 41/69, Chemiefarma v komissio, kohdat 110-112; asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, kohta
200; asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 82.

53 Ks. esim. asia T-18/03, CD-Contact Data v. komissio, kohdat 54—609.

54 Komission paatos 1V/33.941 HOV-SVZ/MCN, kohta 46.

%5 Ks. esim. yhdistetyt asiat 209/78 ym., Van Landewyck v. komissio, kohdat 88—89; asia 96/82, IAZ v. komis-
sio, kohta 20; asia T-136/94, Eurofer v. komissio, kohta 116; asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio,
kohta 210; asia C-382/12 P, MasterCard ym. v. komissio, kohta 76.

56 Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 112 ja 131; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym.,
kohta 23; asia C-455/11, Solvay v. komissio, kohta 53.

57 Asia C-238/05, Asnef-Equifax, kohdat 31-32 ja komission paatos COMP/D1/37860 Morgan Stanley / Visa
International ja Visa Europe, kohdat 74—75.

58 Ks. esim. komission paatos COMP/D1/37860 Morgan Stanley / Visa International ja Visa Europe, kohdat
74-75.
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Liigaseuroja ja siitd poikkeaminen on sanktioitu.>® Jokerit-sopi-
muksen sitovan luonteen ja laajuuden vuoksi se on omiaan yh-
denmukaistamaan Liigaseurojen markkinakayttaytymista.®® Joke-
rit-sopimuksen solmimista ja sen taytantdonpanoa koskeva paa-
toksenteko on tapahtunut Liigaseurojen toimitusjohtajista koostu-
vassa Liigan johtoryhmassé ja Liigan hallituksessa. Liigassa to-
teutetulla paatoksenteolla on pyritty koordinoimaan sen jasenten
eli Liigaseurojen kilpailukayttaytymista.

52. Edellda mainituin perustein KKV katsoo, etté Jokerit-sopimuksessa
on kyse yhtaalta elinkeinonharjoittajien valisesta sopimuksesta ja
toisaalta elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paattksesta.

6.2.3 Kilpailua rajoittava tarkoitus
6.2.3.1 Tarkoitukseen perustuvan rikkomuksen tunnusmerkit

53. Sopimuksen, paatdksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
tarkoituksena voidaan katsoa olevan merkittavasti estaa, rajoittaa
tai vaaristaa kilpailua erityisesti silloin, kun kyseessa on jokin va-
kavimmista kilpailunrajoituksista, kuten hintojen vahvistaminen,
tuotannon rajoittaminen taikka markkinoiden, asiakkaiden tai han-
kintalahteiden jakaminen.®! Lisaksi vakiintuneessa oikeuskaytan-
nossa kollektiivisen boikotin kaltaisten kilpailijan poissuljentaan
tahtaavien kilpailijoiden valisten sopimusten tarkoituksena on kat-
sottu olevan kilpailun rajoittaminen. 2

54. Kilpailijoiden valinen yhteistyd, jonka tarkoituksena on rajoittaa kil-
pailua, voidaan vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella todeta
kielletyksi pelkastaén sen kilpailun vastaisen tarkoituksen vuoksi.
Talléin ei ole tarpeen tutkia menettelyn vaikutuksia.®®

55. Oikeuskaytanndssé vakiintunut tarkoitukseen perustuvien kilpai-
lunrajoitusten kieltoa koskeva periaate perustuu siihen, etta

59 Ks. taméan paatoksen luku 5.2.

60 Asia 45/85, Verband der Sachversicherer eV v. Commission, kohta 32.

61 Kilpailulain esitissa viitataan talta osin kilpailunrajoituslakiin, ks. HE 11/2004 vp, s. 32.

62 Ks. asia C-68/12, Protimonopolny trad Slovenskej republiky v Slovenska sporiteltia a.s.; komission paatos
IV/426 Papiers Peints de Belgique, vahvistettu unionin tuomioistuimessa; KHO 31.5.2012 T 1429 Osaset; Com-
mission Staff Working Document - Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining
which agreements may benefit from the De Minimis Notice 25.6.2014, luku 2.5; Kuoppamaki, Petri: Uusi kil-
pailuoikeus (2018), s. 193. Ks. myds Horisontaalista yhteistyoté koskevat suuntaviivat, kohta 273.

83 Horisontaalista yhteistyota koskevat suuntaviivat, kohta 24; asia 56/65, Société Technique de Miniére v. Mas-
chinenbau Ulm; yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., kohta 55; asia
C-209/07 Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 16. On myds huomioitava, ettd menettelya voi-
daan pitaa tarkoitukseltaan rajoittavana myds silloin, kun silla on kilpailun rajoittamisen liséksi jokin hyvaksyttava
paamaara (asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, kohta 64; asia C 209/07, Beef Industry Development
ja Barry Brothers, kohta 21; asia C-67/13, Groupement des Cartes bancaires v. komissio, kohta 70).
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tietynkaltainen menettely haittaa kilpailun normaalia toimintaa jo
luonteensa puolesta, ja siten menettely itsessaan johtaa niin to-
denndékoisesti haitallisiin vaikutuksiin, ettd yksittistapauksissa ei
ole tarpeen osoittaa menettelysta aiheutuvia vaikutuksia.®* Aino-
astaan tapauksissa, joissa itse menettelysta ei ilmene riittavaa va-
hingollisuutta kilpailulle, on tutkittava sen vaikutuksia.® Toisin sa-
noen menettelyn katsominen tarkoitukseen perustuvaksi kilpailun-
rajoitukseksi merkitsee, ettd menettely itsessaan aiheuttaa toden-
nakoisesti enemman kilpailulle haitallisia kuin hyddyllisia vaikutuk-
sia, eikd siten erikseen tarvitse arvioida, missé laajuudessa kil-
pailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy ja missa laajuudessa siita aiheu-
tuu muun muassa haitallisia kuluttajavaikutuksia.

Unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa ratkaisukaytanndsséa on
selvennetty arviointia erityisesti tilanteessa, jossa on kyse menet-
telystd, josta ei ole aikaisemmin osoitettu, etta se on jo itsessaan
luonteensa puolesta kilpailun normaalia toimintaa haittaavaa. Tal-
I6in on arvioitava, onko menettely riittavan vahingollista, jotta sita
voidaan pitda tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, ja
tarkasteltava menettelyn "lausekkeiden sisédltéa, sen tavoitteita
seka sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteytta. Kyseista asia-
yhteyttd arvioitaessa on myds otettava huomioon sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne seké kyseisten
markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvét tosiasialliset olo-
suhteet”.%¢

Kilpailua rajoittavan tarkoituksen olemassaoloa arvioidaan objek-
tiivisin kriteerein. Siten tutkittaessa sitd, tayttaaké menettely tar-
koitukseen perustuvan Kkilpailunrajoituksen tunnusmerkiston, ei
ole tarpeen ottaa huomioon osapuolten aikomuksia. Mik&aan ei kui-
tenkaan esta tallaisen subjektiivisen tarkoituksen huomioimista.
Vaikka osapuolten aikomukset eivat yksindan riitd osoittamaan
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, ndméa voidaan huomioida tayden-
tavana ja vahventavana nayttona.®’

Kuitenkin arvioitaessa sitd, onko menettely tarkoitukseen perus-
tuva kilpailunrajoitus, keskeisinta on se, onko arvioinnin kohteena
olevaa menettelya pidettava itsessaan riittavan vahingollisena

64 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio, kohdat 50-51.

8 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio, kohta 52.

56 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio; kohdat 53, 69 ja 70. Ks. my0s asia C-172/14,
ING Pensii, kohta 33; asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, kohta 66; asia C-373/14 P, Toshiba Cor-
poration v. komissio, kohta 27; asia C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito, kohta 36; asia C-286/13 P, Dole Food
ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohta 117.

7 Horisontaalista yhteistyota koskevat suuntaviivat, kohdat 24-25 ja Komission tiedonanto: Suuntaviivat perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL 2004/C 101/08, 27.4.2004, kohdat 21-22. Oikeus-
kaytannon osalta ks. esim. asia C-32/11, Allianz Hungéria Biztosité ym., kohta 37 ja asia C-67/13, Groupement
des Cartes bancaires v. komissio, kohdat 54 ja 88.
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kilpailulle. Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasitetta
on sinansa tulkittava suppeasti. Sita voidaan soveltaa vain tietyn-
tyyppiseen menettelyyn, joka on riittdvan vahingollista kilpailulle,
jotta ei poisteta kilpailuviranomaisen velvollisuutta arvioida sellais-
ten sopimusten vaikutusta kilpailulle, joista ei ole lainkaan osoi-
tettu, ettd ne ovat jo luonteeltaan kilpailun normaalia toimintaa
haittaavia.®® Lisdksi on huomioitava, ettd menettelya voidaan pi-
taa tarkoitukseltaan rajoittavana myads silloin, kun silla on kilpailun
rajoittamisen lisaksi jokin hyvaksyttava paamaara.®®

6.2.3.2 Jokerit-sopimuksen tarkoituksena rajoittaa kilpailua

59.

60.

61.

62.

Keskenaan kilpailevat elinkeinonharjoittajat eli Liigaseurat ovat
yhteenliittymansa Liigan sisélla sopineet kieltaytyvansa liikesuh-
teista tietyn yhteenliittyman ulkopuolisen Kkilpailijan, Jokereiden,
kanssa. Liigaseurat ovat ensinnakin sopineet, etteivat ne palkkaa
kesken kauden pelaajia, joilla on ollut saman kauden aikana sopi-
mus Jokereiden kanssa. Lisdksi osapuolet ovat sopineet, etteivat
Liigaseurat tee lainasopimuksia tai pelaa harjoitusotteluita Joke-
reiden kanssa.

Jokerit-sopimuksen myo6ta Liigaseurat eivat tee pelaajien hankin-
toihin liittyvia paatoksia kilpailuoikeuden edellyttamalla tavalla it-
sendisesti, vaan Liigaseurat sovitulla tavalla pidattaytyvat pelaa-
jien hankinnasta tarkoituksenaan pyrkia poissulkemaan Jokerit
pelaajahankintojen markkinoilta. Kieltaytymalla palkkaamasta pe-
laajia, joilla on kauden aikana ollut pelaajasopimus Jokereiden
kanssa, Liigaseurat ovat pyrkineet poissulkemaan merkittavaksi
kilpailijaksi koetun Jokerit Suomen pelaajahankintojen markki-
noilta vaikeuttamalla Jokereiden toimintaa mainituilla markkinoilla.

Jokerit-sopimuksella on my6s sovittu, etteivat Liigaseurat pelaa
harjoitusotteluita Jokereiden kanssa. Harjoitusottelukiellon tarkoi-
tuksena on ollut Jokereiden poissulkemisen liséksi vaikeuttaa Jo-
kereiden toimintaa jadkiekon liitannaisilla viihdepalveluiden mark-
kinoilla Liigaseurojen omaa tuotantoa rajoittamalla. Kielto on
my06s merkinnyt kaytanndssa Liigaseurojen luopumista keskinai-
sestd kilpailusta muun muassa Jokereiden kanssa pelattaviin har-
joitusotteluihin liittyvien lipputulojen ja markkinointimahdollisuuk-
sien osalta.

Edella esitetylla tavalla Liigan ja Liigaseurojen menettelyssa on
KKV:n mukaan kyse kilpailijan poissuljentaan tahtaavasta koko-
naissuunnitelmasta, jossa osapuolet ovat jakaneet markkinoita

68 Asia C-67/13, Groupement des Cartes bancaires v. komissio, kohdat 57-58.
89 Asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, kohta 64; asia C-209/07, Beef Industry Development ja Barry
Brothers, kohta 21; asia C-67/13, Groupement des Cartes bancaires v. komissio, kohta 70.
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kollektiivisen boikotin ja tuotannon rajoittamisen keinoin. Kilpaili-
jan poissuljentaan tdhtddva menettely lukeutuu vakiintuneesti va-
kavimpina pidettaviin kilpailunrajoituksiin. Jokerit-sopimuksessa
on siten kyse jo luonteensa puolesta erityisen vakavasta kilpailun-
rajoituksesta ja kilpailulain 5 §:ssé ja SEUT 101 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavasta
menettelysta.”®

63. KKV on ottanut tédssa Liigan ja Liigaseurojen menettelyn luonnetta
koskevassa arviossaan huomioon myds Jokerit-sopimuksen lau-
sekkeiden sisallon, sen kilpailijan poissuljentaan tahta&van tavoit-
teen seka sen taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden. Ky-
seista asiayhteyttd arvioidessaan KKV on huomioinut lisdksi Jo-
kerit-sopimuksen kohteena olevien pelaajasiirtojen ja -lainojen
seké harjoitusotteluiden luonteen sekda Suomen pelaajahankinto-
jen markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvat tosiasialliset
olosuhteet. Edella mainitut perusteet tukevat KKV:n arviota siita,
etta Liigan ja Liigaseurojen menettely ilmentaa siind maarin riitta-
vaa vahingollisuutta kilpailulle, etta sita on pidettava tarkoitukseen
perustuvana kilpailunrajoituksena.

64. KKV katsoo liséksi, etta asiakirjanaytto tukee ndkemysta Liigan ja
Liigaseurojen menettelyn subjektiivisesta kilpailua rajoittavasta
tarkoituksesta. Esimerkiksi Liigan johtoryhman 29.1.2014 paiva-
tyn kokouspoytakirjan mukaan johtoryhméassa "(k)eskusteltiin laa-
jasti tarpeesta estaa pelaajavarvaysta Jokereihin erityisesti nuor-
ten pelaajien osalta” seka "(p)aatettiin, ettei kukaan seura ole yh-
teistydssa Jokereiden kanssa ja pyydettiin kutakin toimitusjohta-
jaa toimittamaan puheenjohtajaltaan allekirjoitettu kannanotto lii-
galle”.”

65. Liséksi Liiga on lausunut niin sisédisessa séhkopostikirjeenvaih-
dossa kuin julkisuudessakin Jokerit-sopimuksen taustaa koskien,
ettd "(s)uomalainen liigakiekko on ammattimaista liiketoimintaa,
jossa johdon tehtava on turvata toiminnan positiivinen kehitys.
Tunnistimme kolme vuotta sitten Jokereiden yllattavan paatoksen
aiheuttavan Liigalle selvia liiketoimintariskeja. KHL on Liigan Kil-
pailija, ja Liigaseurojen johdon tehtava on loytaa keinot parjata

70 Kilpailulain esitoissa viitataan talta osin kilpailunrajoituslakiin, ks. HE 11/2004 vp, s. 32. Ks. myés asia C-
68/12, Protimonopolny trad Slovenskej republiky v. Slovenska sporiteltia a.s.; komission paatos 1V/426 Papiers
Peints de Belgique, vahvistettu unionin tuomioistuimessa; Commission Staff Working Document - Guidance on
restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may benefit from the De
Minimis Notice 25.6.2014, luku 2.5; Horisontaalista yhteistytta koskevat suuntaviivat, kohta 273.

1 Liite 8: Jokereiden selvitys 3.5.2018, liite 3 (Liigan johtoryhma, kokous nro 3/ 2013-2014, 29.1.2014).
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tassa kilpailussa". 72 Liigan sisaisessa sahkopostikirjeenvaih-
dossa on todettu muun muassa, etta "Jokereiden voittokulkua
'koko Suomen joukkueena’ on haluttu hidastaa, ja alkuhuuman
jalkeen into onkin laantunut. Tuo harjoituspelikielto on ehkd enem-
man talta puolelta” ja ettd "Jokerit kilpailee suoraan meidan seu-
roja vastaan, esimerkkind polkuhintaan markkinoidut juna-matsi-
paketit Tampereelle”.”

66. Osapuolet ovat myo6s olleet itse tietoisia menettelynsd mahdolli-
sesta lainvastaisuudesta. Liigan toimitusjohtaja on kommentoinut
johtoryhméan jasenten valisessa sahkopostikirjeenvaihdossa Jo-
kerit-sopimusta seuraavasti: "On selvasti sovittu, etta kauden
alussa jokerien rosterissa olleita pelaajia ei oteta ligaan. - - Ei ole
kirjattu mustaa valkoisella koska juridisesti hankala.”’*

67. KKV katsoo, ettd asiakirjanayttd osoittaa Jokerit-sopimuksen sub-
jektiivisena tarkoituksena olevan rajoittaa kilpailua pelaajien han-
kintamarkkinoiden lisaksi myos muilla jaakiekkoon liittyvien eri-
laisten viihdepalveluiden markkinoilla. Liigan hallituksen kokouk-
sessa 18.8.2014 péaatettiin sakon maaraamisesta TPS:lle tAman
pelattua elokuussa 2014 harjoitusottelun Jokereita vastaan. Halli-
tuksen poytakirjan mukaan johtoryhmassa keskusteltiin "HC TPS
Turku Oy:n tekeméastd yhteisesti sovitusta, Liigaa vahingoitta-
vasta toimenpiteestd. TPS on vastoin tehtya paatésta harjoittanut
sellaista toimintaa joka edesauttaa Liigan kilpailijoita valtaamaan
markkina-aluetta niin lyhyella kuin pitkalla tahtaimella”.”

68. Ottaen huomioon, mita edelld on esitetty Liigan ja Liigaseurojen
menettelysta, virasto katsoo, etta menettelyn objektiivisena tarkoi-
tuksena on kilpailun rajoittaminen. My6s Liigan ja Liigaseurojen
subjektiivinen tarkoitus rajoittaa kilpailua ilmenee edella seloste-
tusta asiakirjandyttsta. Liigan ja Liigaseurojen Jokerit-sopimuk-
sessa on kyse vakavimpiin luettavasta, kilpailun rajoittamiseen
tahtaavasta kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan kieltdmasta me-
nettelysta. Nain ollen menettelyn kielletyksi toteamiseksi ei ole tar-
peen nayttda toteen sen tosiasiallisia vaikutuksia.

72 Liigan verkkosivut:  <https://liiga.fiffiluutiset/2017/02/02/liiga-avaa-ilveksen-sakkojen-taustoja>, viitattu
24.5.2019 ja liite 10: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.17 (VS: Liigan johtoryhmaélle tiedoksi - case Keranen /
Jokerit kommentointi, 3.2.2017).

73 Liite 1: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.20 (Jokerit taustaa, 10.2.2017).

74 Liite 15: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.10 (Re: VS: VS: Avunpyynto / johtoryhma - Rikun kommentti ja
vastauspyynto, 27.11.2016).

75 Liite 2: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.1 (Hallituksen PTK, 18.8.2014).
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6.2.4 Kilpailunrajoituksen merkittavyys

69. Kilpailulain 5 8:ssé kielletdan sellaiset elinkeinonharjoittajien vali-
set sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset
seké elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joi-
den tarkoituksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kil-
pailua.’®

70. Tunnusmerkistdon kuuluu siten niin sanottu merkittavyyskriteeri.
Virasto tulkitsee kilpailulain 5 §:n merkittavyyskriteeria unionin
tuomioistuinten ja komission oikeuskaytdnnon mukaisesti. Lain-
kohdan esitbissa viitataan merkityksellisyysarvioinnin osalta ko-
mission niin sanottuun de minimis —tiedonantoon’’, jonka mukaan
esimerkiksi kilpailijoiden valisella sopimuksella ei ole tuntuvaa Kkil-
pailua rajoittavaa vaikutusta, mikali sopimusosapuolten yhteen-
laskettu markkinaosuus ei ylita 10 % millddn sopimuksen vaiku-
tusalaan kuuluvilla markkinoilla.®

71. Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia ja muita vakavimpia kilpailun-
rajoituksia ei voida kuitenkaan pitaa vahamerkityksellisina siina-
k&an tapauksessa, ettd osapuolten markkinaosuudet eivat ylittaisi
tiedonannossa maariteltyja markkinaosuusrajoja.”® Komission de
minimis -tiedonannon mukaan sopimus, joka on omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja jonka tarkoituksena
on estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua sisamarkkinoilla, merkit-
see luonteensa puolesta ja sen todellisista vaikutuksista riippu-
matta tuntuvaa kilpailun rajoittamista.®®

76 Tallainen edellytys ei sisally 101 artiklan 1 kohdan sanamuotoon, mutta se on vahvistettu oikeuskaytannossa.
Ks. esim. asia 5/69, Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, kohdat 5-7 ja asia C-7/95, John Deere Ltd. v.
komissio, kohta 77.

T Komission tiedonanto vahamerkityksisistéd sopimuksista, jotka eivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis -tiedonanto),
EUVL 2014/C 291/01, 30.8.2014 (jaliempéana "de minimis -tiedonanto”).

8 De minimis -tiedonanto, kohta 8. Ks. myds Oikaisu komission tiedonantoon vahamerkityksisista sopimuksista,
jotka eivéat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita
tuntuvasti kilpailua (de minimis -tiedonanto), EUVL 2015/C 286/07, 29.8.2015. EU:n oikeuskaytdnnon osalta ks.
esimerkiksi asia C-7/95 P, Deere v. komissio, kohta 77 seka yhdistetyt asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco
ym., kohta 77.

® HE 11/2004 vp, s. 32. Ks. my6s de minimis -tiedonanto ja sen liitteena olevat komission suuntaviivat tarkoi-
tukseltaan kilpailua rajoittavista menettelyistd sen maarittelemiseksi, milloin sopimukset voivat saada de mini-
mis —tiedonannon suojaa (SWD(2014) 198 final). Suuntaviivojen mukaan de minimis —tiedonannon ns. safe
harbour —suojan saamisen edellytyksena on markkinaosuusrajojen alittumisen ohella se, ettei sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoituksena ole kilpailun rajoittaminen (s. 3). Myds unionin oikeuskaytan-
ndsséa on tdsmennetty, etta de minimis —saanté voi soveltua vain sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joiden vaikutuk-
sena on kilpailun rajoittuminen (asia T-44/00, Mannesmannrdhren-Werke AG v. komissio, kohta 196).

80 De minimis -tiedonanto, kohta 2 ja asia C-226/11, Expedia, kohdat 35-37.
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72. Liiga on katsonut, ettéa Jokerit-sopimus kuuluu vahamerkitykselli-
send de minimis -poikkeuksen piiriin. Liigan mukaan Liigaseuro-
jen yhteenlaskettu markkinaosuus ammattilaispelaajien maail-
manlaajuisella tydmarkkinalla on selvasti alle 10 %. Liséksi Liiga
on katsonut, ettei Jokerit-sopimuksessa ole kyse tarkoitukseen
perustuvasta rajoituksesta, vaan sopimuksesta, jolla on urheiluun
liittyvat sallitut tavoitteet. N&ain ollen Jokerit-sopimuksella ei Liigan
mukaan ole kilpailulain 5 8:ssa tarkoitettua merkittdvaa vaikutusta
kilpailuun.8?

73. Virasto katsoo, etté Liigan ja Liigaseurojen edella kuvatun menet-
telyn tarkoituksena on sulkea Jokerit seka pelaajahankintojen etta
jaakiekon liitannaisten viihdepalveluiden markkinoilta jakamalla
markkinoita kollektiivisen boikotin ja tuotannon rajoittamisen kei-
noin. Nain ollen Liigan ja Liigaseurojen menettely kuuluu téllaisten
vakavimpina pidettyjen kilpailunrajoitusten joukkoon ja sita voi-
daan pitda edelld luvussa 6.2.3 kuvatulla tavalla tarkoitukseltaan
kilpailua rajoittavana kilpailunrajoituksena, johon de minimis -poik-
keus ei sovellu.

74. Virasto on kuitenkin lyhyesti tarkastellut Liigan ja Liigaseurojen
menettelyd myds merkittavyyskriteerin nakdkulmasta Liigan esit-
tamien, asian vahamerkityksellisyyteen liittyvien vaitteiden
vuoksi®?, Tarkastelun lahtdkohtana on alustava arvio osapuolten
markkinaosuuksista kyseesséa olevan menettelyn kannalta merki-
tyksellisilla markkinoilla.

75. Elinkeinonharjoittajien markkinaosuuksien selvittaminen edellyt-
tdd merkityksellisten markkinoiden maarittelyd. Markkinoiden
maarittely on véline, jonka paéatavoitteena on selvittda tarkeimmat
yrityksen kilpailukayttaytymista rajoittavat tekijat.®® Vaikka esilla
olevassa asiassa Jokerit-sopimuksen toteaminen kilpailulain 5 §:n
ja SEUT 101 artiklan nojalla kielletyksi ei edellytd merkityksellisten
markkinoiden maarittelya, on virasto arvioinut niitd kuitenkin alus-
tavasti.®

81 | jite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 4 ja liite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 5. Urheiluun liittyvia tavoitteita
késitellaan jaljempana kohdassa 6.2.5.

82 Komission vahamerkityksellisyytta koskevan ns. de minimis -tiedonannon mukaan yrityksen valinen sopimus
ei voi rajoittaa kilpailua tuntuvasti ja olla nain kilpailulain vastainen, mikéli sopimusosapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus on korkeintaan 10 %. Vakavimmat ja tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavat sopimukset eivat kui-
tenkaan laht6kohtaisesti voi olla vahamerkityksellisid, mink&a vuoksi vahamerkityksellisyyden arvioinnilla ei ole
merkitysté nyt kasiteltdvassa asiassa.

83 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta,
EYVL 97/C 372/03, 9.12.1997, kohta 2.

84 Asia T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA v. komissio, kohdat 28 ja 38 seka asia T-38/02, Groupe Danone
v. komissio, kohta 99.
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76. KKV:n alustavan arvion mukaan Jokerit-sopimuksen kannalta
merkitykselliset markkinat ovat ensinnakin jaakiekkopelaajien
hankintamarkkinat, joilla toimivat ammattilaisjaakiekkopelaajien
palveluksista kilpailevat jd&kiekkoseurat seka toisaalta naita pal-
veluita tarjoavat ammattilaisjadkiekkoilijat. Liséksi asiassa merki-
tyksellisia markkinoita voivat olla jaakiekkoon liittyvien viihdepal-
veluiden markkinat, joilla toimivat erilaisia viihdepalveluita tarjoa-
vat jaakiekkoseurat ja palveluita hyddyntavat kuluttajat ja muut yh-
teistyokumppanit. Maantieteellisesti merkitykselliset markkinat
ovat viraston alustavan arvion mukaan lahtokohtaisesti kansalli-
set, eli Suomen laajuiset.

77. Liiga on katsonut, ettd ammattilaisjaakiekkoilun tyémarkkinat ovat
maailmanlaajuiset. Liigan mukaan tydmahdollisuuksia on tarjolla
huippupelaajien liséksi myods perustason ammattilaisille, misté
osoituksena on se, ettd yli 360 suomalaista jadkiekkoilijaa pelaa
28 eri sarjassa® ympari maailmaa. Lisaksi kansainvalisen mark-
kinan puolesta puhuu Liigan mukaan se, ettd jaakiekon saannot
ovat keskeisesti samat maailmanlaajuisesti, ja etta pelaajat kayt-
tavat agentteja tydsopimuksen solmimiseen. Liiga on todennut
vastauksessaan, ettd ulkomaalaisten pelaajien mééaraa Liigaseu-
roissa ei rajoita kansalaisuus vaan pieni pelaajabudjetti seka Lii-
gaseurojen strategia toimia kasvattajaseurana.

78. Liigassa pelaavista pelaajista noin 85 % on suomalaisia pelaajia,
mik& on vahva osoitus pelaajien hankintamarkkinoiden kansalli-
sesta luonteesta.?” Merkittavasti Suomea laajemmilla tai jopa
maailmanlaajuisilla markkinoilla suomalaisten pelaajien osuus Lii-
gassa olisi huomattavasti pienempi ja heijastelisi suomalaisten
pelaajien osuutta koko maailman ammattilaisjaékiekkoilijoista.
KKV:n selvitysten perusteella valtaosa Liigaseurojen kysynnastéa
pelaajien hankintamarkkinoilla kohdistuu kuitenkin nimenomaan
suomalaisiin pelaajiin.

79. Se, etta Liigaseurojen pienet pelaajabudijetit rajoittavat ulkomaa-
laisten pelaajien maaraa, kertoo siita, ettd suomalaisten pelaajien
korvaaminen ulkomaalaisilla pelaajilla on Liigaseuroille kallista.
Saman on todennut myds Jokerit.28 Suomalaiset ja ulkomaalaiset

8 NHL, AHL, ECHL, WHL ja OHL (Yhdysvallat ja Kanada); KHL (Venaja, seuroja myds muista maista); SHL,
Allsvenskan, Division 1, Division 2, Division 3 ja Division 4 (Ruotsi); NLA ja NLB (Sveitsi); EBEL (Itavalta, Italia
ja Slovenia); DEL, DEL2 ja Oberliga (Saksa); CZE1 ja CZE2 (TSekki); Metal Ligaen (Tanska); GET-ligaen
(Norja); Ranskan 1 liiga ja 2 liiga; Polish Hockey League (Puola); BeNeLiga (Belgia ja Hollanti); Extraliga (Slo-
vakia); seka EIHL (Iso-Britannia).

8 Liite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 3 ja liite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 4-5.

87 Liigan verkkosivut: <http://liiga.fiffi/pelaajat/2018-2019/>, viitattu 24.5.2019.

88 Liite 3: Jokereiden selvitys 3.5.2018, s. 3.
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pelaajat eivat nain ollen ole riittavassa maarin toisiaan korvaavia
suomalaisten joukkueiden nékdkulmasta.

80. Jokerit-sopimuksen kannalta merkityksellisten markkinoiden kan-
sallista luonnetta korostaa myds itse sopimuksesta johtuvan rajoi-
tuksen ja sen vaikutusten kohde. Liigan ja Liigaseurojen vélinen
Jokerit-sopimus kohdistuu ainoastaan Jokereihin, joka on ainoa
ulkomaisessa sarjassa pelaava suomalaisjoukkue. Liigan sisai-
nen sahkdpostikirjeenvaihto osoittaa, etta Liiga ja Liigaseurat ko-
kevat juuri Jokerit kilpailijakseen pelaajien hankintamarkkinoilla.®®
Vastaavaa pelaajahankintoihin kohdistuvaa rajoitusta ei Liigan ta-
holta kohdistu yhdenk&&n muun ulkomaisen sarjan joukkueisiin
eikd myoskaan KHL:n muihin joukkueisiin.

81. Myds Jokerit-sopimuksen vaikutukset kohdistuvat p&&asiassa Jo-
kereiden kykyyn hankkia pelaajia Suomen pelaajamarkkinoilta.
KKV:n saamien selvitysten perusteella nimenomaan suomalaiset
pelaajat eivat Jokerit-sopimuksen vuoksi ole yhta halukkaita siir-
tyma&an Jokereihin, silla pelaajan roolin jaadessa odotettua pie-
nemmaksi ei paluu Liigaan ole kauden aikana mahdollista, ja
muita taloudelliselta ja urheilulliselta tasoltaan varteenotettavia
vaihtoehtoja on vahan.®°

82. Myos Liiga on todennut rajoituksen vaikuttaneen Liigaseurojen ky-
kyyn kilpailla pelaajien hankintamarkkinoilla. Liigan siséisesséa
sahkopostikirjeenvaindossa on esimerkiksi todettu, ettd “Liigan
suurimmat seurat, joilla oikeasti on mahdollisuus kilpailla nuoren
pelaajan kohdalla niiden pitamiseksi ennen kuin NHL vie, ovat va-
kuuttuneita, etta tuo siirtosdénttd on helpottanut asiaa huomatta-
vasti monen pelaajan kohdalla”.%!

83. Edella esitetyilla perusteilla viraston alustavan arvion mukaan asi-
assa merkitykselliset markkinat ovat kansalliset, eli Suomen laa-
juiset. Ottaen huomioon, ettd Suomen jaakiekkopelaajien hankin-
tamarkkinoilla toimii 15 Liigaseuran liséksi ainoastaan Jokerit, on
Liigaseurojen yhteenlaskettu markkinaosuus vaistamatta yli 10 %.
Tastakaan syysta Jokerit-sopimusta ei voida pitdd vahamerkityk-
sellisend komission de minimis -tiedonannon tarkoittamalla

8 Liigan siséisesta sahkopostikirjeenvaindosta esimerkiksi Liite 1: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.20 (Jokerit
taustaa, 10.2.2017), jossa todetaan, ettd "Jokerit kilpailevat suoraan meidan seuroja vastaan, esimerkkiné pol-
kuhintaan markkinoidut juna-matsipaketit Tampereelle” ja "KHL on Liigan kilpailija, ja Liigaseurojen johdon teh-
téva on l6ytaa keinot péarjatd tassa kilpailussa”. TPS:n harjoitusotteluita koskevan kiellon rikkomisesta saaman
sakon osalta on todettu Liitteessa 2: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.1 (Hallituksen PTK, 18.8.2014) seuraavaa:
"Keskusteltiin HC TPS Turku Oy:n tekemasta yhteisesti sovitusta, Liigaa vahingoittavasta toimenpiteesta. TPS
on vastoin tehtya péétosta harjoittanut sellaista toimintaa, joka edesauttaa Liigan kilpailijoita valtaamaan mark-
kina-aluetta niin lyhyella kuin pitkalla tahtaimella.”

% Liite 3: Jokereiden selvitys 3.5.2018, s. 2-3.

9 Liite 1: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.20 (Jokerit taustaa, 10.2.2017).
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tavalla.®? Merkityksellisten markkinoiden maantieteellisen laajuu-
den yksityiskohtainen méaarittely ei ole kuitenkaan tarpeen de mi-
nimis -poikkeuksen soveltuvuuden arvioimiseksi.

6.2.5 Urheilun erityispiirteet tutkinnan kohteena olevan menettelyn arvioinnissa

84. EU:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
EU:n kilpailulainsdadantoa sovelletaan urheilutoimintaan silloin,
kun siind on kyse taloudellisesta toiminnasta.®® Kilpailusaantelyn
soveltumisalaan kuuluvat yleensa esimerkiksi urheilutoiminnan
organisointiin liittyvat sd&nnot, jotka kasittavat kaikki ammattiur-
heilijoiden, joukkueiden ja seurojen taloudelliseksi toiminnaksi
luokiteltavaan urheilutoimintaan osallistumista koskevat s&an-
not.%4

85. Urheilutoiminnassa ilmenevat kilpailunrajoitukset voivat kuitenkin
jaada SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle tietyissa ti-
lanteissa. Tassa arvioinnissa on otettava ensinnékin huomioon se
kokonaistilanne, jossa menettely on toteutettu tai johon sen vaiku-
tukset kohdistuvat, seka erityisesti menettelyn tavoitteet. Toiseksi
on tutkittava, ovatko menettelysta aiheutuvat Kilpailua rajoittavat
vaikutukset ndaihin tavoitteisiin pyrkimisen valttamattn seuraus ja
ovatko ne oikeassa suhteessa naihin tavoitteisiin nahden.®®

86. Komission ja EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan ur-
heilun kannalta oikeutetut tavoitteet liittyvat yleensa kilpaurheilun
jrjestamiseen ja asianmukaisen toteuttamiseen. Oikeutettuja
yleisen edun mukaisia tavoitteita ja paamaaéria voivat olla esimer-
kiksi urheilun integriteetin, urheilijoiden terveyden ja turvallisuu-
den tai urheilukilpailun asianmukaisuuden ja objektiivisuuden var-
mistaminen.% Erottamattomasti pelin kulkuun liittyvat saannot,

92 Markkinaosuuksia pelaajien hankintamarkkinoilla voidaan arvioida esimerkiksi seurojen pelaajabudijettien pe-
rusteella. Julkisista lahteista saatavien tietojen mukaan Liigaseurojen yhteenlaskettu pelaajabudjetti on ollut
kausina 2014-2017 arviolta noin 30—32 miljoonaa euroa. Jokereiden pelaajabudjetti kausina 2015-2017 on
ollut noin 9-10 miljoonaa euroa. Ks. lisdksi, mitd on mainittu pelaajahankintamarkkinoiden kansallisesta luon-
teesta edella kohdissa 78-83.

% Asia C-519/04, Meca-Medina, kohta 22 oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. myds yhteistjen ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kansainvalista jalkapalloliittoa koskenut ratkaisu, jossa tuomioistuin katsoi, etta kan-
salliset urheiluliitot ovat paitsi yritysten yhteenliittymia niin myds yrityksi&, mikéali ne harjoittavat taloudellista toi-
mintaa (asia T-193/02, Laurent Piau, kohta 72).

% Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context, SEC (2007), luku 3.4.

% Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context, SEC (2007), Annex I:
Sport and EU Competition Rules, kohta 2.1.1; asia C-309/99, Wouters ym., kohta 97; asia C-519/04 P, Meca-
Medina, kohta 42; Kohtala, Mikko: Katsaus urheilusdantéjen ja kilpailuoikeuden véliseen suhteeseen. Urheilu
ja oikeus (2011), s. 105; komission paatds asiassa AT.40208 International Skating Union’s Eligibility rules, kohta
138.

% Asia C-519/04 P, Meca-Medina, kohdat 43 ja 45 seka komission paatds asiassa AT.40208 International Ska-
ting Union’s Eligibility rules, kohta 212. Ks. my6s Aine, Antti: Urheilu ja toimivat markkinat (2016), s. 131-132.
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kuten pelaajien maara kentalla ja otteluiden kesto, seka antido-
pingsdanndt ovat esimerkkeja saanndista, joilla todenndkdisesti
katsotaan olevan urheilun kannalta oikeutettu tavoite. Tallaiset
saannot eivat yleensa ole kKilpailulainsadadannén vastaisia, mikali
niitd sovelletaan lapinakyvasti ja syrjimattomasti.?”

Ammattilaisurheiluun liittyy tyypillisesti myds pelaajasiirtoja koske-
via aikarajoja, joilla estetdan joukkueiden urheilullisen painoarvon
muuttuminen sarjakauden aikana esimerkiksi vahvistamalla jouk-
kuetta keinotekoisesti pudotuspeliotteluihin. Tallaiset niin sanot-
tuja siirtoikkunoita koskevat yleiset saannét ovat tiettyjen, muun
muassa objektiivisuuteen liittyvien, edellytysten tayttyessa kat-
sottu vakiintuneesti hyvaksyttaviksi.® Muutoin pelaajien siirtoja
koskevat sdannét sekad esimerkiksi urheiluyhdistyksia keskinai-
selta kilpailulta suojaavat sdannét ovat komission mukaan toden-
nékdisesti unionin kilpailulainsadddannén vastaisia.

Liiga on esittanyt, etta Jokerit-sopimuksella on kilpailun rajoittami-
sen oikeuttava urheilullinen tavoite ensinnakin, koska sopimuk-
sessa on kyse puhtaasti pelin kulkuun liittyvistd sdanndoista, jotka
kuuluvat erottamattomasti urheilukilpailun jarjestdmiseen ja asian-
mukaiseen toteuttamiseen. Jokerit-sopimuksen pelaajahankintoja
koskevalla rajoituksella pyritédéan Liigan mukaan estdmaan joukku-
eiden kokoonpanojen yllattdva tai jatkuva muuttuminen kesken
kauden. Liigan ndkemyksen mukaan rajoittamaton oikeus siirtéda
pelaajia koko kauden ajan eri liigojen valilla johtaisi urheilun kan-
nalta kestamattdmaan lopputulokseen. Liigan mukaan pelaajasiir-
toja koskeva rajoitus on myds oikeasuhtainen, koska se sallii pe-
laajasiirrot kausien vélilla ja koska rajoituksen ajallinen kesto on
verrannollinen Liigan ja NHL:n véliseen sopimukseen. Liiga kat-
s00, ettéd rajoituksen luonne on edelld mainitusta johtuen urheilul-
linen, ei taloudellinen.100

Toiseksi, Liiga on esittanyt, etta Liigan suojaaminen niin sanotulta
farmiliiga-statukselta on urheilun kannalta oikeutettu tavoite.

97 Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context, SEC (2007), Annex I:
Sport and EU Competition Rules, kohta 2.1.5
98 Asia C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, kohdat 53-56 ja Aine, Antti: Urheilu ja toimivat markkinat (2016),

s. 130-131

9 Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context, SEC (2007), Annex I:
Sport and EU Competition Rules, luku 3.4.
100 |_jite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 2-3.
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entaisi Ligan asemaa sen kilpaillessa KHL:n kanssa esimerkiksi
katsoja- ja mediatuloista. 0’

90. Farmiliiga-statukselta ja kokoonpanojen vaihtelulta suojautumisen
liséksi Liiga on esittanyt Jokerit-sopimuksen pelaajahankintoihin
littyvan rajoituksen tavoitteena olevan Liigaseurojen ja niiden ju-
nioritydn taloudellisen vakauden turvaaminen. Koska Liigaseurat
eivat Liigan mukaan pysty kilpailemaan huippupelaajista pelaaja-
palkkioilla NHL:n, KHL:n ja muiden vastaavien liigojen kanssa, on
Liigaseurojen strategiana ollut kasvattaa itse junioritydn avulla Lii-
gaseuroille pelaajia. Kasvattajaseuratoiminnan turvaamiseksi esi-
merkiksi NHL:n kanssa on laadittu sopimus, jonka mukaan NHL
maksaa Liigaseuroista NHL:dan siirtyvistd pelaajista kasvattaja-
korvauksen. Koska KHL ei puolestaan ole sopinut Liigan kanssa
vastaavasta siirtokorvausjarjestelmasta, romuttaisivat rajoittamat-
tomat siirrot ilman kasvattajakorvauksia Liigan mukaan Liigaseu-
rojen mahdollisuudet toimia kasvattajaseuroina. KHL:n ja Liigan
vélisen siirtokorvausjarjestelméan puutetta on Liigan mukaan ta-
méan vuoksi kompensoitu Jokerit-sopimuksen rikkomisesta maa-
rattavilla, kansainvalisistd pelaajasiirroista maksettaviin siirtokor-
vauksiin verrattuna kohtuullisilla sanktioilla. 102

91. Jokerit-sopimukseen kuuluvaa harjoitusottelukieltoa Liiga on pe-
rustellut Liigaseurojen taloudellisen vakauden ja urheilun integri-
teetin turvaamisella. Liiga on perustellut kieltoa myds kaytannén
nakdkohdilla, sillad harjoitusotteluille on varattu vain vahan aikaa
ennen sarjakauden alkua, ja liséksi harjoitusotteluiden maaraa on
Liigan ja Pelaajayhdistyksen vélisellda sopimuksella rajoitettu. Lii-
gan mukaan sen pyrkimyksena on ollut varmistaa, etta kaikki Lii-
gaseurat saavat tarvitsemansa harjoitusottelut. Taman vuoksi
Liiga on katsonut tarpeelliseksi pelata harjoitusottelut pelkastaan
Liigaseurojen kesken ja rajoittaa harjoitusotteluita Liigan ulkopuo-
lisen KHL-seuran kanssa.%?

92. Virasto katsoo, ettei Jokerit-sopimuksessa kokonaisuutena ole
kyse puhtaasti pelin kulkuun liittyvistd sdadnnoista, vaan taloudel-
liseen toimintaan liittyvasta pelaajahankintojen rajoittamisesta ja
muusta tietyn Kilpailijan poissuljentaan téahtaavéasta menettelysta.
Jokerit-sopimuksen soveltaminen on ollut liséksi ilmeisen syrjivaa
ja lapinakymatdnta. Jokerit-sopimus ei ole osa Liigan varsinaisia

101 Liite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 2-3 ja liite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 2.
102 | jite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 3-4.
103 Ljite 14: Liigan selvitys 28.11.2018, s. 3.
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kilpailusdantoja, eika se olisi tullut julkiseen tietoisuuteen ilman
Liigan johtoryhman pdytakirjan vuotamista julkisuuteen. Jokerit-
sopimus kohdistuu vain ja ainoastaan yhteen Liigan ja Liigaseu-
rojen kilpailijaksi kokemaan seuraan tavalla, joka selvasti syrjii Jo-
kereita. Nain ollen Jokerit-sopimuksessa ei kokonaisuutena ole
kyse oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla erottamattomasti ur-
heilukilpailun jarjestdmiseen ja asianmukaiseen toteuttamiseen
liittyvista sdannoista, joita sovelletaan lapinakyvasti ja syrjimatto-
masti. Mikali Jokerit-sopimuksella kuitenkin katsottaisiin olevan jo-
kin urheilun kannalta oikeutettu tavoite, ei rajoitus kuitenkaan olisi
jaliempana esitetyin perustein oikeasuhtainen eika valttamaton.

93. Osapuolten esittdamien yksittdisten argumenttien osalta virasto
katsoo ensinnakin, ettd joukkueiden kokoonpanojen vaihtelulta
suojautuminen voi sinallaan olla urheilun kannalta oikeutettu, ot-
teluiden asianmukaisen kulun varmistamiseen tahtdava tavoite.
Tassa tarkoituksessa toteutetut toimenpiteet eivat kuitenkaan saa
olla laajempia kuin on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.'%* Vi-
rasto katsoo, ettei Jokerit-sopimuksen pelaajasiirtoja koskevassa
rajoituksessa ole kyse Liigan esittdamalla tavoin urheilukilpailun
jarjestamisen ja asianmukaisen toteuttamisen kannalta oikeasuh-
taisesta ja valttamattomasta toimenpiteesta ensinnékin, koska
Suomen markkinoilla yhteisesti noudatettavista pelaajasiirtojen ai-
karajoista on jo sovittu Jaakiekkoliiton kilpailusaannoissa. Jokerit-
sopimuksen pelaajasiirtoja koskeva rajoitus ylittdad naissa liiton
saannoissa sovitun. Toiseksi Jokerit-sopimuksen siirtokielto koh-
distuu vain yhteen kilpailevaan toimijaan ilman objektiivisesti pe-
rusteltavissa olevaa syyta.

94. KKV katsoo, ettd Liigan ja Liigaseurojen suojaaminen farmiliigaan
liittyviltd mielikuvilta ei ole urheilun kannalta oikeutettu tavoite. Lii-
gan suojeleminen farmiliiga-statukseen liittyviltd mielikuvilta suo-
jelee puhtaasti Liigan ja Liigaseurojen kykya kilpailla niin katsoja-
ja mediatuloista kuin toisaalta pelaajien hankinnoista. Siten kyse
on Liigan ja Liigaseurojen liiketaloudellisten intressien suojaami-
sesta, jolla ei voida komission tuoreen ratkaisukéaytannén nojalla
oikeuttaa kilpailun rajoittamista.%®

104 Asia C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, kohta 56.

105 Ks. komission paatts asiassa AT.40208 International Skating Union’s Eligibility rules, kohta 220: “- - the
protection of economic and/or financial interests does not, however, constitute a legitimate objective that can
justify a restriction of competition. Such interests have also not been recognised by the Court of Justice as a
legitimate objective capable of restricting the economic freedoms granted to undertakings operating in the EEA
under Internal Market or competition rules. In particular, the Court has held that imperative requirements that
can be invoked to justify limited restrictions to such rules can only be of a non-economic nature. Concerning the
ISU's argument that it uses part of the revenues it generates through commercial activities for the development
of the sport, the Commission notes that these funds are, however, also redistributed to the ISU's own Members



' / Paatos 31 (39)
(Y Dnro KKV/303/14.00.00/2017

JULKINEN

31.10.2019

95. Liiga on my6s esittanyt, etta yhtena Jokerit-sopimuksen tavoit-
teena on Liigaseurojen ja niiden junioritoiminnan taloudellisen va-
kauden turvaaminen. EU:n komission vuonna 2007 julkaisemassa
Urheilun valkoisen kirjan oheisasiakirjassa nuorten pelaajien kas-
vattaminen seka joukkueiden taloudellisen vakauden turvaaminen
on mainittu esimerkkeind mahdollisista urheilun kannalta oikeute-
tuista tavoitteista.'%® Oikeuskirjallisuuden mukaan taloudellisen
vakauden turvaamista arvioitaessa on huomioitava sen liitynté ur-
heilutoiminnan itsendisyyteen ja riippumattomuuteen. Jotta ndméa
tavoitteet voitaisiin turvata pidemmalla aikajanteellda, on urheilutoi-
minta jarjestettava taloudellisesti kestavalla tavalla. Urheilutoimin-
nan itsendisyyteen ja riippumattomuuteen voidaan pyrkia muun
muassa erilaisilla lisenssijarjestelyilla, joilla asetetaan esimerkiksi
rajoja joukkueiden velkamaarille ja vaatimuksia seurojen taloudel-
liselle toimintakyvylle.%7

96. Asiassa saadun nayton perusteella KKV katsoo, ettei Liigan ja Lii-
gaseurojen menettelyssa ole kyse edella oikeuskirjallisuudessa ja
komission oheisasiakirjassa todetun kaltaisesta taloudellisen va-
kauden turvaamisesta tai nuorten pelaajien kasvattamisesta,
vaan jo edelld todetusta liiketaloudellisten intressien suojelusta ja
kilpailijan poissulkemiseen tadhtaavasta menettelysta. Virasto kat-
soo, ettd Jokerit-sopimuksen sanktiojarjestelman tarkoituksena
on rankaista yhdessa sovitusta kilpailua rajoittavasta menettelysta
poikkeavia joukkueita ja etté sanktioita ei voida Liigan esittamalla
tavalla verrata Liigan ja NHL:n valiseen sopimukseen kasvattaja-
korvauksista.

97. Mikali siirtokiellolla katsottaisiin kuitenkin olevan taloudellisen va-
kauden turvaamiseen tai nuorten pelaajien kasvatustoimintaan
tahtdava hyvaksyttava tavoite, ei Jokerit-sopimusta voida pitaa oi-
keasuhtaisena ja valttamattomana mainittuihin tavoitteisiin pyrki-
miseksi. KKV katsoo, ettad esimerkiksi taloudelliseen vakauden
turvaamiseen voidaan pyrkia myds vahemman kilpailua rajoitta-
villa keinailla.

98. Harjoitusottelukiellon osalta Liiga ei ole esittanyt perusteita sille,
kuinka harjoitusottelukiellolla pyritaan suojelemaan urheilun integ-
riteettid. Sen sijaan Liigan sisainen sahkopostikirjeenvaihto osoit-
taa harjoitusottelukiellon perustuvan puhtaasti Liigan ja

for the organisation of international competitions - -, thus putting third party event organisers at competitive
disadvantage.”

106 Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context, SEC (2007), Annex I:
Sport and EU Competition Rules, kohta 2.1.5. Ks. liséksi asia C-415/93, Union royale belge des sociétés de
football association ym. v. Bosman ym., kohta 106.

107 Aine, Antti: Urheilu ja toimivat markkinat (2016), s. 131-132.
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Liigaseurojen liiketaloudellisiin intresseihin ja kilpailijan poissul-
jentaan.1%® KKV katsoo, ettei harjoitusottelukielto mydskaan vai-
kuta oikeasuhtaiselta ja valttamattomalta Liigaseurojen taloudelli-
sen vakauden turvaamiseen ja edell& mainittuihin kaytannén syi-
hin liittyviin tavoitteisiin ndhden. Kyseinen rajoitus koskee ainoas-
taan Jokereita eika esimerkiksi muita KHL-seuroja, joita vastaan
Liigaseurojen on sallittua pelata harjoitusotteluita.'%® Lisaksi vi-
rasto katsoo, ettei harjoitusotteluiden turvaaminen edellyta sen
maarittamistd, minka joukkueen kanssa Liigaseurat eivat saa pe-
lata.

99. KKV katsoo edellda mainituin perustein, etta kokonaisuutena arvi-
oituna Jokerit-sopimuksella ei ole urheilun kannalta hyvaksytta-
vaa tavoitetta. Vaikka tallaisia tavoitteita olisi, menettelya ei silti
voitaisi pitdd oikeasuhtaisena ja valttamattomana. KKV katsoo,
ettd Jokerit-sopimuksen tarkoituksena on suojella Liigan ja Liiga-
seurojen liiketaloudellisia intresseja rajoittamalla kilpailua. Esilla
oleva menettely kuuluu siten kilpailulainsdadannon soveltamis-
alaan.

6.2.6 Asiassa esitetty tehokkuuspuolustus

100.Liiga on katsonut, ettéd Jokerit-sopimus tayttaa kilpailulain 6 8:n
tehokkuuskriteerit11°.

101.Liiga on vedonnut tehokkuuspuolustuksenaan useisiin samaihin
seikkoihin, joita se on esittanyt SEUT 101 artiklan kieltosdannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jddmistéa puoltavina urheilun

108 Liite 13: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.1 (VL: Harjoituspelit ja JORYn paatoskeskustelu / Confidential,
8.4.2014) osoittaa, etta Liigan sisalla on pohdittu harjoitusottelukieltoa: "Kyse on harjoitusotteluista ja erityisesti
siitd, kuinka kohtelemme Liigasta poistuvaa joukkuetta (Jokerit).” Kyseisen asiakirjan mukaan nimenomaan har-
joitusotteluiden pelaamisen puolesta puhuisivat urheilulliset argumentit, kun taas harjoitusottelukieltoa on pe-
rusteltu seuraavasti: ” - - 2) Pelaamista vastaan puhuisi ndkemykseni mukaan seuraava: KHL on suora kilpailija
Liigalle ja Liigajoukkueille. On selvaa, ettéd heidan resursseillaan sarjaa tullaan markkinoimaan rajusti, jopa
enemman kuin Liiga + Liigajoukkueet yhteensa — tavoitteena imeé katsojia/faneja/yhteistybkumppaneita sarjan
pariin... Uusi Jokerit on organisaationa vahvistunut ja taustalla olevat ihmiset ndkevat tapahtuman hieman eri
tavalla verrattuna Liigan toimintaan. Nyt tuomalla Jokerit takaisin Liigahalleihin, vaikkakin vain harjoitusvastus-
tajaksi, annamme heille loistavan paikan markkinoida olemassaoloaan. Jokerit ovat varmuudella erittéin kovalla
ja nimivahvalla joukkueella ensikauden liikkeella — ndin annamme myds suoran mahdollisuuden yleiséllekin
tehda tasonmittausta "kovan KHL:n" ja kotoisan Liigan valilla... Pelaamalla myds signaloisimme, ettd Liigasta
livahtaminen on kaikin puolin hyvitetty ja ok.” Naihin perusteluihin on Liigan johtoryhmassa yhdytty ja paatetty
pitda harjoitusottelukielto voimassa. Liséksi TPS:lle maarattya sakkoa harjoitusottelukiellon rikkomisesta on pe-
rusteltu Liigan hallituksen poytékirjassa ainoastaan silla perusteella, ettd TPS on harjoittanut toimintaa, joka
edesauttaa Liigan kilpailijoita valtaamaan markkina-aluetta (liite 2: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.1 (Hallituksen
PTK, 18.8.2014)).

109 Esimerkiksi Liiga-SaiPa Oy (jaliempana "SaiPa”) pelasi harjoitusottelun KHL-seura Severstal Cherepovitsia
vastaan elokuussa 2018 (SaiPan verkkosivut: <https://saipa.fiffi-fi/article/uutiset/cherepovets-maalin-parempi-
kauden-avauksessa/6115/>, viitattu 13.2.2018).

110 |jite 17: Liigan lisaselvitys 21.10.2019, s. 1.
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erityispiirteina. Liigan ja Liigaseurojen kyseisia argumentteja on jo
kasitelty yksityiskohtaisesti edella luvussa 6.2.5. Virasto viittaa
naiden jo aiemmin ké&siteltyjen seikkojen osalta paatoksessa
aiemmin sanottuun ja toteaa kilpailulain 6 8:n ja SEUT 101 artiklan
3 kohdan edellytysten tayttymisesta esilla olevassa asiassa koko-
naisuutena seuraavan!il,

102.Liigan mukaan Jokerit-sopimus turvaa Liigan elinkelpoisuutta ja

siten tuottaa useita hyo6tyja niin kansalliselle hyvinvoinnille kuin
kansantaloudellekin. Elinkelpoinen kansallinen jaakiekon paa-
sarja toimii Liigan mukaan muun muassa kansalaisyhteiskunnan
toimintaa tehostavana kansallisen identiteetin rakentajana seka
pelaajakasvatuksen valitykselld kannustaa nuoria liikunnan pariin.
Liséksi Liigassa harjoitettava ammattijaakiekkotoiminta kasvattaa
Suomen bruttokansantuotetta. Liiga on myos esittanyt, etta kulut-
tajat hyotyvat siita, ettd Liigaseurojen pelaajahankinnat lisaavat
pelitapahtumien houkuttavuutta ja siten kykya kilpailla katsojista
ja mainostuloista suhteessa muihin vapaa-ajan tapahtumiin.1?

103.Virasto katsoo, etta Liigan ja Liigaseurojen esittdmat Jokerit-sopi-

musta koskevat tehokkuusperustelut koskevat paaosin Jokerei-
den poissulkemisesta Liigalle tai Liigaseuroille aiheutuvaa talou-
dellista hyotyéa taikka sellaisia yleisesti jadkiekko- ja urheilutoimin-
nan harjoittamiseen liittyvia hy6tyja, joiden yhteytta arvioituun me-
nettelyyn ei ole osoitettu. Vaikka viimeksi mainittuja arvioitaisiinkin
tehokkuushyo6tyind, kyseessa olevaa menettelya ei voida pitda
miltddn osin valttamattémana vaitettyjen hyodtyjen saavutta-
miseksi.

104.Asiassa ei siten ole esitetty nayttoa siitd, ettd menettelysta aiheu-

tuisi SEUT 101 artiklan 3 kohdassa tai kilpailulain 6 8:ssa tarkoi-
tettuja tehokkuushydétyja. Edella mainituin perustein KKV katsoo,
ettd Liiga ja Liigaseurat eivat ole osoittaneet, ettéd tehokkuuspuo-
lustuksen kumulatiiviset ehdot tayttyisivat esillé olevassa asiassa.

105.Liiga ja Liigaseurat ovat rikkoneet kilpailulain 5 8:44 ja SEUT 101

artiklan 1 kohtaa sopimalla keskenaan siita, etteivat Liigaseurat
tee sopimusta kesken kauden sellaisten pelaajien kanssa, joilla
on ollut kauden alkaessa sopimus Jokereiden kanssa. Liséksi
Liiga ja Liigaseurat ovat sopineet, etteivat Liigaseurat tee

111 KHO on katsonut niin sanotussa bussikartelliasiassa, etta kilpailulain 6 8:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan
kumulatiivisten edellytysten tayttymista tulee arvioida kokonaisuutena suhteessa esilla olevassa asiassa tarkoi-
tettuun kilpailunrajoitukseen (KHO:2019:98, kohta 1191).

112 | jite 17: Liigan lisaselvitys 21.10.2019, s. 1-2.
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seuraavaa kautta koskevia lainasopimuksia Jokereiden kanssa tai
pelaa niiden kanssa harjoitusotteluita.

106.Liigan ja Liigaseurojen menettelyssa on kyse tarkoitukseen perus-
tuvasta, vakavasta kilpailunrajoituksesta. Asiassa ei ole nain ollen
tarpeen nayttaa toteen sen tosiasiallisia vaikutuksia eika sita voida
pitaa vahamerkityksellisena. Menettely ei mydskaan tayta kilpai-
lulain 6 8:ssé tai SEUT 101 artiklan 3 kohdassa s@annellyn tehok-
kuuspuolustuksen kumulatiivisia edellytyksia.

107.Paatbksen kohteena oleva urheilutoiminta kuuluu kilpailuoikeu-
den soveltamisalaan, silla Liigan ja Liigaseurojen sopimus liittyy
taloudelliseen toimintaan, eika urheiluun liittyvien erityispiirteiden
huomiointi edell& osoitetusti muuta taté arviota. Liigan ja Liigaseu-
rojen sopimuksessa ei ole mydskaén kyse kilpailulain 2 §:n ty6-
markkinapoikkeuksen piiriin kuuluvasta asiasta, silla se ei koske
tydehtosopimusoikeuden ydinalueeseen kuuluvia maarayksia
eika se ole syntynyt tydmarkkinaosapuolten vélisten kollektiivisten
neuvottelujen tuloksena.

7 Vastuun kohdentuminen
7.1 Yksittaisen elinkeinonharjoittajan vastuu rikkomuksesta

108.EU:n oikeuskaytanndn mukaan kielletty yhteistyd perustuu vaista-
mattd useiden sellaisten yritysten myétavaikutukseen, jotka ovat
kaikki mukana rikkomisessa, mutta joiden osallistumisella voi olla
eri ilmenemismuotoja.'® Yksittaista yritystd voidaan pitdd vas-
tuussa koko tasté yhteistyojarjestelysta osoittamalla kyseisen yri-
tyksen ensinnakin osallistuneen yhteen tai useampaan yhteistoi-
mintajarjestelyn osatekijoista ja toiseksi sen tienneen tai ettd sen
olisi pitanyt tietdd tAman yhteistytn olleen osa kilpailunrajoitustar-
koituksessa muodostettua kokonaissuunnitelmaa.** Samoin yk-
sittaista yritystd pidetdén vastuullisena muiden yritysten taytan-
t6é6npanemista menettelytavoista koko silté ajalta, jona se on osal-
listunut rikkomukseen, mikali voidaan osoittaa yrityksen aikoneen
omalla toiminnallaan my6tavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteis-
ten paamaarien tavoittelemiseen seké sen tienneen muiden osal-
listujien kilpailunvastaisesta kayttaytymisesta tai kyenneen koh-
tuudella ennustamaan sen ja olleen valmis hyvaksymaan siihen
sisaltyvan riskin.®

113 Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 79.

114 Yhdistetyt asiat T-305/94 ym., LVM v. komissio, kohta 773.

115 Yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., Aalborg Portland ym. v. komissio, kohta 328 ja asia C-49/92 P, komissio v.
Anic Partecipazioni, kohdat 83 ja 203.
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109.Yrityksen osallistumisen toteamiseen riittdvaa voi olla jo se, etta
kyseessa olevan yrityksen voidaan nayttaa osallistuneen kokouk-
siin, joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia sopimuksia — ilman,
ettd kyseinen yritys olisi selvasti vastustanut niita.*'® Kielletyn
aloitteen hiljainen hyvaksyminen ilman julkista irtisanoutumista
sen sisallosta tai sen ilmoittamista viranomaisille rohkaisee muita
jatkamaan kilpailusaantojen rikkomista ja vaarantaa sen paljastu-
misen. Tama kumppanuus merkitsee passiivista osallistumista kil-
pailusdantodjen rikkomiseen ja saattaa siten johtaa siihen, etta yri-
tys joutuu vastuuseen, kun kyseessa on yksi sopimus.t’

110.My06s kotimaisessa oikeuskaytannossa on katsottu, etta kukin kil-
pailunrajoitukseen osallistunut elinkeinonharjoittaja on kokonais-
vastuussa menettelyn kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta, ja etta
rikkomus on jatkunut kunkin elinkeinonharjoittajan kohdalla niin
kauan kuin kyseessa oleva elinkeinonharjoittaja on soveltanut
kiellettyyn menettelyyn perustuneita toimintatapoja.*'® Yritys voi
olla vastuussa rikkomuksesta my6s silloin, kun se on mydétavai-
kuttanut yhteistoimintajarjestelyn toteuttamiseen, vaikka vain alis-
teisella, litannaisella tai passiivisella tavalla.*® Silla, kuinka saan-
nollisesti yritys on osallistunut kokouksiin tai kuinka taysimaarai-
sesti se on toteuttanut sovitut toimenpiteet, ei sen sijaan ole vai-
kutusta vastuun kannalta, vaan ainoastaan vastuun laajuuden ja
mahdollisten seuraamusten tason arvioinnissa.*?°

111.Liigan osakkaina olevat Liigaseurat ovat osakeyhtiomuodossa toi-
mivia elinkeinonharjoittajia. Kaikki Liigaseurat ovat edustettuina
Liigan johtoryhmassé, joka koostuu kunkin seuran toimitusjohta-
jasta.*?! Liigan on katsottava toimivan sen osakkaina olevien Lii-
gaseurojen hyvaksi ja Liigan paatokset perustuvat viime kadessa
sen osakkaiden tahtoon.

112.Jokerit-sopimuksesta on sovittu alun perin suullisesti Liigaseuro-
jen toimitusjohtajista koostuvassa Liigan johtoryhmassa.*?? Myo-
hemmin pelaajien hankintaa rajoittava Jokerit-sopimus on myds
kirjattu johtoryhmén pdytékirjaan.'?® Liiga on johtoryhmén kokous-
poytakirjan  julkisuuteen  vuotamisen jalkeen  todennut

116 Asia C-189/02 P, Dansk Rarindustri ym. v. komissio, kohdat 142-145; yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., Aal-
borg Portland ym. v. komissio, kohdat 81 ja 84-85; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 96.
117 Yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., Aalborg Portland ym. v. komissio, kohta 84 ja asia C-189/02 P, Dansk
Rarindustri ym. v. komissio, kohta 143.

118 KHO 31.5.2012 T 1429 Osaset, s. 121.

119 Asia T-99/04, AC-Treuhand v. komissio, kohta 133.

120 Asia C-189/02 P, Dansk Rarindustri ym. v. komissio, kohta 145; yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., Aalborg
Portland ym. v. komissio, kohta 292; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 90.

121 | jite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 4.

122 | jite 9: Liigan selvitys 31.3.2017, s. 4.

123 | jite 4: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 2.3 (JORYn PTK, 15.12.2016).
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tiedotteessaan, ettd nimenomaan Liigaseuroilla on poytakirjassa
todetun kaltainen sopimus. Samassa tiedotteessa on myds to-
dettu, etta se on ollut "kiekkoyhteison tiedossa”.?*

113.Vaikka kaikki Liigaseurat eivat ole olleet lasna esimerkiksi siind
johtoryhman kokouksessa, jossa pelaajien hankintaa rajoittava
sopimus kirjattiin johtoryhman poytékirjaan, on jokaisen Liigaseu-
ran katsottava olleen tietoisia tai ainakin niiden olisi pitanyt olla
tietoisia kilpailua rajoittavasta kokonaissuunnitelmasta. Jokerit-
sopimuksesta on keskusteltu Liigan johtoryhméan sisdisissa sah-
kopostikeskusteluissa, joissa kommentteja on pyydetty viestien
vastaanottajina olleilta kaikilta johtoryhman jasenilta.*?> Lisaksi
Liigan toimitusjohtaja on julkisuudessa kommentoinut esimerkiksi
llvekselle maarattyja sakkoja toteamalla, etté "(j)ohtoryhma koos-
tuu 15 SM-liigaseuran toimitusjohtajasta, ja paatos oli yksimieli-
nen. Samoin hallituksen paatés oli yksimielinen”.126

114.Edella esitetyt lausumat ja asiakirjanayttt osoittavat Liigaseurojen
keskeisen roolin Jokerit-sopimusta koskevassa paatoksenteossa.
Kaikkien Liigaseurojen on katsottava olleen tietoisia Jokerit-sopi-
muksesta ja nain ollen vahintaankin myoétavaikuttaneen kilpailua
rajoittavan jarjestelyn toteuttamiseen.

115.Sillad seikalla, ettd osa Liigaseuroista ei ole ollut osallisena rajoi-
tukseen sen alusta alkaen, ei ole merkitystd vastuun syntymi-
selle.’?” Jokainen Liigaseura on vastuussa rikkomuksesta silta
ajalta kuin se on soveltanut kiellettyyn menettelyyn perustuneita
toimintatapoja. Myoskaan esimerkiksi silla, etta llives on edella esi-
tetyin tavoin palkkaamalla Michael Kerasen osittain toiminut Joke-
rit-sopimuksen vastaisesti, ei ole vaikutusta tdméan asian ratkaisun
kannalta. Kaikkien Liigaseurojen on katsottava talla hetkella ole-
van osallisena Jokerit-sopimuksessa ja noudattavan sitd. Asian
ratkaisu huomioon ottaen Liigaseurojen vastuun laajuutta ei ole
tarpeen arvioida.

7.2 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan vastuu rikkomuksesta
116.Unionin oikeuskaytdnndn mukaan yritysten yhteenliittyman vas-

tuun kannalta ei ole merkitysta esimerkiksi silla, onko se tehnyt
jasenidaan sitovan pdaatoksen tai vain antanut suosituksia

124 hitp:/Miiga.fiffiluutiset/2017/02/02/liiga-avaa-ilveksen-sakkojen-taustoja.

125 Esimerkiksi Liite 10: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.17 (VS: Liigan johtoryhmélle tiedoksi - case Keranen /
Jokerit kommentointi, 3.2.2017) ja liite 11: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.24 (VL: Johtoryhman paatds tehtyyn
esitykseen, 22.3.2017).

126 [ltasanomien uutinen 2.2.2017: <https://www.is.fi/sm-liiga/art-2000005071994.html>, viitattu 29.4.2019.

127 Hockey-Team Vaasan Sport Oy liittyi Liigaan kaudeksi 2014-2015, KooKoo Hockey Oy kaudeksi 2015—
2016 ja Jukurit HC Oy kaudeksi 2016-2017.
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menettelytavoista. Merkitysta ei ole mydskaan silld, kuinka laajalti
paatdsta tai suositusta on noudatettu tai sen noudattamista seu-
rattu.1?8

117.Jotta yhteenliittymén ja sen jasenten voitaisiin katsoa osallistu-
neen yhdessa samaan kilpailusaantéjen rikkomiseen, on kuiten-
kin naytettava, ettd yhteenliittym& toimii erillaédn jasentensa toi-
minnasta. Ottaen huomioon yhteenliittymien ja yritysten erilliset
tehtavat rikkomuksen toteuttamisessa, ei talloin loukata ne bis in
idem -periaatetta.*?®

118.Liiga on yksittaisten elinkeinonharjoittajien eli Liigaseurojen omis-
tama osakeyhtid, jota on pidettdva nadiden elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymana. Liigalla on ollut Liigaseuroista erillinen ja varsin
merkittéva rooli Jokerit-sopimuksen solmimisessa ja taytantoon-
panossa. Ensinnakin voidaan todeta, ettéd Liigan hallitus valvoo
Jokerit-sopimuksen noudattamista maaraamalla sen rikkomisesta
sanktioita. Kaytdnndssa Jokerit-sopimuksen sanktiojarjestelma
toimii siten, ettd Liigan johtoryhma esittdd sanktioiden maaréaa-
mista ja Liigan hallitus vahvistaa ne. Liigaseurat eivat ole edustet-
tuina Liigan hallituksessa.

119.Lisaksi Liigan on katsottava vastanneen kilpailunrajoitusta koske-
neiden johtoryhman kokousten jarjestdmisesta ja poytakirjan laa-
dinnasta. Taméan osoittaa esimerkiksi Liigan johtoryhman poyta-
kirja 15.12.2016: kokous jarjestettiin Liigan toimistossa, minka li-
saksi kokouksen puheenjohtajana toimi Liigan toimitusjohtaja ja
sihteerind Liigan myynti- ja yhteysjohtaja.'3° Johtoryhman sisai-
sen sahkopostiviestinnan perusteella Liigan toimitusjohtaja on
myd@s ollut aloitteellinen esimerkiksi ehdotuksia esittdmalla ja Lii-
gaseurojen toimitusjohtajien kommentteja pyytamalla.13t

128 Asia C-45/85, Verband der Sachversicherer v. komissio, kohdat 29—-32; yhdistetyt asiat 209/78 ym., Van
Landewyck v. komissio, kohdat 88—89; asia 96/82, IAZ v. komissio, kohta 20; asia T-136/94, Eurofer v. komissio,
kohta 116; asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, kohta 210; asia C-382/12 P, MasterCard ym. v. komis-
sio, kohta 76.

129 yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR v. komissio, kohdat 1325 ja 1328. Komissio on esimerkiksi
kiinnitystarvikekartellia koskeneessa asiassa katsonut yhteenliittymén osallistuneen aktiivisesti ja itsenéisesti
kilpailusdanttjen rikkomiseen helpottamalla jasentensa valisten hinnoittelua koskeneiden sopimusten taytan-
téonpanoa. Yhteenliittyma oli vastannut kartellikokousten jarjestdmisesta ja vetamisestéd seké kokousmuistiin-
panojen laatimisesta. Y hteenliittyma myos keskusteli hinnankorotusehdotuksista ja -sopimuksista sellaisten kar-
tellin jasenten kanssa, jotka eivat olleet osallistuneet kokouksiin. (Komission paatés COMP/E-1/39.168 PO/Hard
Haberdashery: Fasteners, kohdat 349—-351.)

130 | jite 4: Liigan selvitys 31.3.2017, lite 2.3 (JORYn PTK, 15.12.2016).

131 Ks. esim. liite 10: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.17 (VS: Liigan johtoryhmalle tiedoksi - case Keréanen /
Jokerit kommentointi, 3.2.2017) ja liite 13: Liigan selvitys 31.3.2017, liite 1.1 (VL: Harjoituspelit ja JORYn paa-
toskeskustelu / Confidential, 8.4.2014).
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120.KKYV katsoo, etté Liigalla on edella esitetyn asiakirjanayton perus-
teella ollut selkeasti erillinen rooli Jokerit-sopimuksen toteuttami-
sessa, ja ettd Liiga on siten osallistunut Liigaseurojen kanssa yh-
dessd tassd paatoksessa kuvattuun kilpailusdantdjen rikkomi-
seen.

8 Rikkomuksen kesto

121.Virasto katsoo asiassa esitetyn naytdon perusteella, ettd Liigan ja
Liigaseurojen Kilpailulain ja EU:n Kilpailulainsdadannon vastainen
menettely on alkanut alkuvuodesta 2014, jolloin pelaajahankinto-
jen ja Jokereiden kanssa tehtdvan yhteistybn rajoittamisesta on
sovittu Liigan johtoryhméssa. KKV:n tietojen mukaan Jokerit-so-
pimus on edelleen voimassa ja sitd noudatetaan.*%?

9 Maéarays menettelyn lopettamiseksi

122 Kilpailulain 9 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi maarata elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharijoit-
tajien yhteenliittyman lopettamaan kilpailulain 5 tai 7 8:ssa taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklassa kielletyn menettelyn.

123.Edella esitetyn perusteella virasto méaaraa Jaékiekon SM-liiga
Oy:n sek& sen osakkaiden HC TPS Turku Oy:n, HC Assat Pori
Oy:n, Hockey-Team Vaasan Sport Oy:n, HPK Liiga Oy:n, llves-
Hockey Oy:n, Jukurit HC Oy:n, JYP Jyvaskyla Oy:n, KalPa
Hockey Oy:n, KooKoo Hockey Oy:n, Lahden Pelicans Oy:n, Liiga-
SaiPa Oy:n, Oulun Karpat Oy:n, Oy HIFK-Hockey Ab:n, Rauman
Lukko Oy:n ja Tamhockey Oy:n lopettamaan tassa paattksessa
todettu kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen
menettely valittomasti.

124.Viraston kilpailulain 9 8:n nojalla antamaa paéatostéa on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

10 Uhkasakon asettaminen

125.Kilpailulain 46 8:n 1 momentin mukaan KKV voi asettaa kilpailulain
nojalla asettamansa ehdon tai antamansa maarayksen, kiellon tai
velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon
tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus. Kilpailulain 46 8:n 3
momentin mukaan uhkasakon maaraamisesta ja tuomitsemisesta
sdadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990). Uhkasakkolain 8 8:n

132 Ks. myos Liigan toimitusjohtajan kommentti 18.4.2019 julkaistussa MTV Urheilun uutisessa:
<https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/vuosia-kytenyt-sm-liigaseurojen-ja-jokereiden-vastakkainasettelu-saa-rat-
kaisun-seurojen-herrasmiessopimus-osoittautumassa-lainvastaiseksi/7371396#gs.gi0581>, viitattu 4.6.2019.



' / Paatos 39 (39)
(Y Dnro KKV/303/14.00.00/2017

JULKINEN

31.10.2019

mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asi-
aan vaikuttavat seikat.

126.KKV katsoo, ettd tdssd paatoksessa Liigalle ja Liigaseuroille an-
netun maarayksen noudattamisen tehosteeksi on valttamatonta
asettaa uhkasakko. KKV asettaa kilpailulain 46 §:n nojalla maa-
rayksen noudattamisen tehosteeksi Liigalle ja Liigaseuroille uhka-
sakon, jonka suuruus on 75 000 euroa kutakin asianosaista koh-
den. Uhkasakon suuruudessa on otettu huomioon etenkin Liigan
ja Liigaseurojen menettelyn luonne vakavana kilpailunrajoituk-
sena. Uhkasakko on asetettu siten, etta sen voidaan olettaa joh-
tavan paavelvoitteen tayttymiseen.

11 Sovelletut sdannodkset

Kilpailulaki (948/2011) 2 8§, 38, 58,6 8,9 8§ ja46 8§, Sopimus
Euroopan unionin toiminnasta 101 artikla, uhkasakkolaki
(1113/1990) 6 §,7 8 ja 8 8.

12 Muutoksenhaku

KKV:n tassa asiassa antamaan paatokseen saa hakea muutosta
markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n perusteella siten kuin hal-
lintolainkayttdlaissa (586/1996) sdadetéaén. Valitusosoitus on paa-
toksen liitteena.

KKV:n kilpailulain 9 8:n nojalla antamaa paatosta on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

13 Lisatiedot

Lisatietoja paatoksesta antavat tutkimuspaallikké Hannu Raatikai-
nen (puh. 029 505 3357, sahkoposti: hannu.raatikainen@kkv.fi) ja
asiantuntija Annastina Hellsten (puh. 029 505 3015, s&hkoposti:
annastina.hellsten@kkv.fi).





