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Markkinoiden jakaminen digitaalikameroiden markkinoilla

Nikon Nordic AB, Upplands Vasby, Ruotsi (jaljempana "Nikon”)

Arctecho Oy, aputoiminimi Verkkokauppa com Finland (jaljempéana "Verkko-
kauppa.com”), Espoo

3 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle

4.

6.

Kilpailuvirasto esittaa, ettd markkinaoikeus toteaisi Nikon Nordic AB:n Euroo-
pan Yhteison (EY) perustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain
(480/1992) 4 §:n vastaisen kilpailunrajoituksen ja maaraisi Nikon Nordic
AB:lle kilpailunrajoituslain 7 §:n mukaisen seuraamusmaksun.

Nikon Nordic AB on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa ja kilpai-
lunrajoituslain 4 8:33 kieltdytymalld ulottamasta Nikon-tuotteiden Euroopan
laajuista takuuta koskemaan myds rinnakkaistuojien maahantuomia Nikon-
digitaalikameroita Suomessa. Nikon Nordic AB on nain syyllistynyt markkinoi-
den jakamiseen ajalla 1.9.2001-31.12.2002 ja 1.1.2004-23.5.2005. Kilpailu-
virasto esittdd seuraamusmaksua maarattavaksi ajalta 1.5.2004 - 23.5.2005.

Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi 300 000 euroa.

4 Asian vireilletulo ja selvittaminen

7.

Verkkokauppa.com teki 2.7.2004 Kilpailuvirastolle toimenpidepyynndn, jonka
mukaan Nikon oli kieltdytynyt ulottamasta Nikon-tuotteiden Euroopan laajuista
takuuta Verkkokauppa.comin maahantuomiin Nikon-digitaalikameroihin.

Verkkokauppa.com on toimenpidepyynndssaan katsonut, etta EY:n kilpailu-
saantdjen mukaan valmistaja ei saa suoraan tai epasuorasti pyrkia rajoittamaan
toisista EU:n jasenvaltioista tapahtuvaa rinnakkaistuontia.” Rinnakkaistuonnilla
tarkoitetaan tavaroiden maahantuontia ohi tuotteen virallisen maahantuojan.

Kilpailuvirasto on lisaksi vastaanottanut asiassa kirjallisia selvityksia Nikonilta
ja Verkkokauppa.comilta.?

' Verkkokauppa.comin toimenpidepyynté Kilpailuvirastolle liitteena 1.
2 Vain osaan naisté asiakirjoista viitataan jaljempana esityksessd, mutta ne ovat kaikki oheistettu markki-

naoikeusesityksen liitteeksi.
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5 Asiaselostus
5.1 Markkinaolosuhteet ja -rakenne

10. Digitaalikameroiden myynti Suomessa vuonna 2004 elokuuhun mennessa oli
hieman alle 190 000 kpl, euroissa laskettuna noin 47 miljoonaa euroa. Ennuste
vuoden loppuun oli yhteensa noin 300 000 kappaletta. Kappalemyynti oli
vuonna 2004 lahes kaksinkertainen edelliseen vuoteen verrattuna, euroissa mi-
tattuna kasvua oli noin 40 prosenttia.®

11.  Suurimpia toimijoita markkinoilla ovat Nikonin lisdksi Canon Oy, Fuji Finland
Oy, Hewlett-Packard Oy, Kodak Oy, Konica Minolta Photo Imaging Svenska
AB, Olympus Finland Oy ja Sony Nordic A/S:n sivuliike Suomessa. Nikonin
oman arvion mukaan sen markkinaosuus digitaalikameroiden myynnista Suo-
messa vuonna 2004 oli [...] % ja talla hetkella noin [...] %. Nikon Nordic AB:n
viimeisimman tilikauden 1.4.2004-31.3.2005 liikevaihto oli noin 35,4 miljoo-
naa euroa, josta Suomesta kertyneen liikevaihdon osuus oli noin [...] miljoonaa
euroa.*

5.2 Yritykset

12. Nikon Nordic AB on Nikon Corporation Japanin Ruotsissa toimiva tytaryhtio.
Nikon-tuotteisiin kuuluvat kamerat, kiikarit ja skannerit. Nikon Nordic AB toimi
27.6.2005 asti nimella Nikon Svenska AB. Nikonin organisaatio on jaettu mait-
tain.® Nikon Nordic AB:n organisaatioon kuuluvat Ruotsin lisdksi my&s toimin-
nat Suomessa, Virossa, Tanskassa ja Norjassa. Aiemmin joissakin maissa
maahantuonnin ja tukkukauppatoiminnot hoiti ulkopuolinen yrittaja, mutta so-
pimukset naiden yrittdjien kanssa paatettiin ja Nikon antoi alueen yksinoikeu-
den sivuliikkeilleen. My6s Suomessa Nikon toimii itse maahantuojana ja tukku-
kauppana. Jakelu on jarjestetty jalleenmyyntiverkoston kautta. Nikon ei yleen-
sa laadi jalleenmyyjiensa kanssa kirjallisia sopimuksia, vaan osapuolet toimivat
suullisten sopimusten perusteella. Jalleenmyyntisopimuksen osana on valmis-
tajan eli Nikonin Japanin yhtion antama takuu, jonka piiriin virallisten jalleen-
myyjien myymat Nikon-tuotteet automaattisesti paasevat.

13. Nikon Nordic AB:n Suomen sivuliike on Nikonin Suomessa toimiva yksikkd. Si-
vuliike on osa Ruotsissa sijaitsevan elinkeinonharjoittajan organisaatioita, ja si-
vuliike toimii sen nimiin ja lukuun. Sivuliikkeen toimista Suomessa on viimeka-
dessé vastuussa Nikon Nordic AB.

14. Nikon-kameroiden huolto oli 1.10.2005 asti hoidettu Nikonin oman huoltoyksi-
kéon lisdksi valtuutettujen huoltoliikkeiden toimesta. Naitd huoltoliikkeitd oli

3 Myyntiluvuissa on jatetty huomioimatta jarjestelmékamerat. Valokuvausalan Tuonti- ja tukkukauppiaat:
Fototilastointi 2004 — yhteenvetoraportti 2/2004 sivu 5, www-osoite
http://www.fotoinfo.fi/pdf/fotoTilastot 082004.pdf 10.8.2005 liitteena 2.

4 Nikonin vastine 16.1.2006 Kilpailuviraston esitysluonnokseen markkinaoikeudelle liitteena 3.

® Nikon Corporation kotisivut www-osoitteessa
http://www.nikon.co.jp/main/eng/portfolio/about/group.htm 4.7.2005 liitteena 4.
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useita, esimerkiksi JAS Tekniikka Oy (jaliempana "JAS Tekniikka”), Kamera-
apu Oy ja Suomen Interfoto Oy. Nikonin ja huoltoliikkeiden vélilld oli laadittu
‘valtuutetun huoltoliikkeen sopimus’. Sopimuksessa huoltoliikkeille annettiin
valtuutus tehdad Nikon-kameroille maksullisten huoltojen ohella my6s takuu-
huoltoja.® Nikon lakkautti oman huoltoyksikkénsa toiminnan ja ulkoisti Nikonin
kaikkien kameroiden huolto- ja korjaustoiminnan Suomessa 1.10.2005 alkaen
pelkéstdan JAS Tekniikalle irtisanomalla muiden huoltoliikkeiden sopimukset.’

15. Arctecho Oy harjoittaa liiketoimintaa mm. aputoiminimelld Verkkokauppa.com.
Yhtién toimialana on tietokoneiden ja niiden oheislaitteiden, ohjelmistojen, ka-
meroiden, komponenttien, elektroniikan, painolaitteiden, kaapelien, toimisto-
tekniikan ja tarvikkeiden, telelaitteiden ja palvelujen osto, myynti, vuokraus,
maahantuonti ja konsultointi. Verkkokauppa.comilla on internetkaupan lisaksi
yksi vahittdgismyyntipiste Helsingissd. Verkkokauppa.com ei kuulu Nikonin vi-
ralliseen jakelujarjestelmééan, vaan harjoittaa itse Nikon-tuotteiden maahantuon-
tia ETA-alueelta niin sanottuna rinnakkaistuontina. Asiassa on kyse siitda, onko
Nikon lainvastaisesti kieltdytynyt takuuhuoltamasta kyseisia rinnakkaistuotuja
Nikon-kameroita.

5.3 Tapahtumakuvaus

16. Verkkokauppa.com on myynyt Nikon-kameroita vuodesta 2000 lahtien. Vuon-
na 2001 Verkkokauppa.com toimitti Nikonille takuuhuoltoon kaksi Nikon-
kameraa, jotka palautettiin ilmoittaen, ettd Nikon ei huolla Verkkokaup-
pa.comin maahantuomia Nikon-kameroita. Verkkokauppa.comin mukaan Nikon
ei tassa yhteydessa ilmoittanut syyta kieltaytymiselleen. Kieltdytymisesta joh-
tuen Verkkokauppa.com ei enda vuosina 2001-2002 yrittanyt toimittaa kame-
roita Nikonille takuuhuoltoon.®

17. Verkkokauppa.com sai vuoden 2003 alussa rinnakkaistuomiensa Nikon-
kameroiden takuuhuollon toimimaan JAS Tekniikan kautta. Nikon kuitenkin il-
moitti vuoden 2004 alussa JAS Tekniikalle, ettei se vastaa Verkkokaup-
pa.comin JAS Tekniikalla teettdmien takuuhuoltojen kustannuksista. Tallakaan
kertaa Nikon ei ilmoittanut takuuhuolloista kieltaytymisen syytd Verkkokaup-
pa.comille.®

& JAS Tekniikan ja Nikonin véliset huoltosopimukset liitteena 5, Puhelinmuistio 3.3.2005 liitteens 6, JAS
Tekniikan vastaus 31.10.2005 Kilpailuviraston selvityspyyntd6n 13.9.2005 liitteena 7, JAS Tekniikan ko-
tisivut www-osoitteessa http://www.jastekniikka.fi/mitatehdakun.htm liitteena 8 ja Verkkokauppa.comin
sdhkopostiviesti Kilpailuvirastolle 24.11.2005 liitteena 9.

” Nikonin vastine 16.1.2006 Kilpailuviraston esitysluonnokseen markkinaoikeudelle liitteena 3 ja JAS Tek-
niikan ja Nikonin valiset sopimukset liitteena 5.

8 Verkkokauppa.comin sahképostiviesti Kilpailuvirastolle 7.3.2005 liitteena 10, Verkkokauppa.comin s&h-
kodpostiviesti Kilpailuvirastolle 24.11.2005 liitteena 9 ja Verkkokauppa.comin sahkoépostiviesti Kilpailuviras-
tolle 3.12.2004 liitteena 11.

® Verkkokauppa.comin séhkdpostiviesti Kilpailuvirastolle 7.3.2005 liitteend 10 ja Verkkokauppa.comin sah-
kopostiviesti Kilpailuvirastolle 2.3.2005 liitteena 12.
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Verkkokauppa.com otti Nikoniin yhteyttad asianajajan valitykselld 17.2.2004 ja
vaati ulottamaan Nikon-tuotteiden takuun myo6s Verkkokauppa.comin maahan-
tuomiin Nikon-kameroihin. Verkkokauppa.com kirjoitti yhteydenotossaan: “Ni-
konin kameroilla on valmistajan antama maailman laajuinen takuu. Paadmieheni
mukaan Nikon/JAS Tekniikka (Nikonin valtuuttamana huoltajana) ovat kuiten-
kin kieltaytyneet takuuhuoltamasta Verkkokauppa.comin Suomessa myymia
Nikon-kameroita ja ovat siten haitanneet kilpailuoikeuden vastaisesti Verkko-
kauppa.comin harjoittamaa Nikon-kameroiden rinnakkaistuontia.” Yhteyden-
otossaan Verkkokauppa.com toi lisdksi Nikonin tietoon EY-oikeudessa vakiin-
tuneen tulkinnan virallisen maahantuojan velvollisuudesta tarjota yhteisdnlaa-
juinen takuu.®

Nikon kiisti vastauksessaan Verkkokauppa.comille velvollisuuden hoitaa kysei-
set takuuhuollot. Nikon vetosi siihen, ettd heidan tietojensa mukaan Verkko-
kauppa.com myy maahantuomiaan kameroita ilman asianmukaisia kayttéohjei-
ta: "Koska nyt kysymyksesséa olevissa olosuhteissa Nikonille ei synny vastuuta
edes lakisaateisen minimivirhevastuun perusteella, ei silla ole velvollisuutta tar-
jota takuun mukaista lisdetuakaan tuotteille, joiden virheellisyys johtuu Verk-
kokauppa.comin omista toimenpiteista.”"’

Verkkokauppa.com totesi kirjeessaédn Nikonille, ettei Nikonin vaittdma ohjeiden
puutteellisuus liity millaan lailla itse tuotteissa ilmeneviin virheisiin tai Nikonin
velvollisuuteen ulottaa valmistajan takuu myo6s rinnakkaistuotuihin tuottei-
siin.'? Verkkokauppa.com lupasi lisiksi jatkossa varustaa myymansa Nikon-
kamerat asianmukaisilla kayttdohjeilla ja toimitti Nikonille nahtavaksi uudet oh-
jekirjat joistakin kameramalleista.'®

Verkkokauppa.com teki 2.7.2004 Kilpailuvirastolle toimenpidepyynnon asiasta.

Kun Nikonin tietoon tuli, ettd asiasta on tehty Kilpailuvirastolle toimenpide-
pyyntd, se suostui aloittamaan takuuhuollot antaen tasta 31.8.2004 si-
toumuksen Verkkokauppa.comille.’ Nikon osoitti 9.11.2004 sitoumuksensa
my®és Kilpailuvirastolle.'®

Nikonin Kilpailuvirastolle antaman tiedon mukaan Nikon suoritti omassa huol-
toyksikdssddn ensimmaisen Verkkokauppa.comin maahantuoman Nikon-
kameran takuuhuoltotydn 12.7. 2004."¢

Verkkokauppa.com on kuitenkin tamaéankin jalkeen tuonut Kilpailuviraston tie-
toon ongelmia Nikon-kameroiden takuuhuolloissa. Verkkokauppa.comin vait-
teen mukaan heiddn kauttaan ostettujen kameroiden korjaaminen saattoi kes-

0 Verkkokauppa.comin kirje Nikonille 17.2.2004 liitteens 13.
" Nikonin kirje Verkkokauppa.comille 30.3.2004 liitteena 14.
2 \Verkkokauppa.comin kirje Nikonille 1.4.2004 liitteena 15.

'3 Verkkokauppa.comin kirje Nikonille 9.6.2004 liitteens 16.

' Nikonin kirje Verkkokauppa.comille 31.8.2004 liitteena 17.
5 Nikonin telefaxviesti Kilpailuvirastolle 9.11.2004 liitteena 18.
'8 Nikonin kirje Kilpailuvirastolle 14.1.2005 liitteend19.
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tda huomattavasti kauemmin kuin Nikonin jalleenmyyntiketjuun kuuluvista liik-
keista ostettujen kameroiden. Lisdksi Verkkokauppa.comin mukaan Nikon on
muutenkin tarkoituksella viivastyttanyt takuuasioiden hoitamista menettelemal-
la toistuvasti niin, ettd se on ilmoittanut kieltdytyvansa huollosta takuutodis-
tuksen puuttumisen johdosta vasta sen jalkeen, kun kamera on ollut huollossa
jopa kaksi kuukautta."” Verkkokauppa.comin mukaan heiddn maahantuomien
Nikon-kameroiden mukana on aina asianmukainen takuutodistus, joka anne-
taan kuluttajalle kameran mukana.'®

Nikon toimitti 28.12.2004 Kilpailuvirastolle tdsmennetyn sitoumuksen, jossa
Nikon on sitoutunut hoitamaan takuuhuollot syrjimattdomasti.'®

Kilpailuvirasto toimitti Nikonille kommentoitavaksi selvityksen, johon virasto oli
kirjannut kootusti Verkkokauppa.comin esittdmien vaitteiden ja selvitystydssa
siihen mennessa esiin tulleiden muiden seikkojen lisaksi Kilpailuviraston alusta-
van arvion soveltuvista saannoksista.?°

Kilpailuvirastolle antamassaan vastineessaan Nikon kiisti vaitteen tahallisesta
hidastelusta huoltotbdissa. Vastineeseensa Nikon liitti lisdksi ulkopuolisille huol-
toliikkeilleen 23.5.2005 ldhettdamansa kirjeet siitd, miten jatkossa tulee mene-
tella, jos takuuhuollettavaksi toimitetaan rinnakkaistuojan maahantuomia tai In-
ternetistad ostettuja Nikon-kameroita. Naissa kirjeissé Nikon antoi huoltoliikkeil-
leen ohjeet, ettd takuuehtojen mukainen huolto ulottuu myds téllaisiin kame-
roihin.?'

Kilpailuvirasto varasi vield 14.12.2005 Nikonille mahdollisuuden antaa vasti-
neensa viraston luonnokseen markkinaoikeusesitykseksi. Kilpailuvirasto on ot-
tanut tdman vastineen huomioon markkinaoikeusesitysté laadittaessa.??

6 Kilpailuoikeudellinen arviointi

6.1 Merkitykselliset markkinat

29.

Merkitykselliset markkinat, joilla tiettya kilpailuasiaa kasitelladan, maaritellaan
yhdistdmalla tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat.?® Téss# tapaukses-
sa kilpailunrajoitus ja sen vaikutukset tulevat arvioitavaksi digitaalikameroiden
jélleenmyynnin ja siihen olennaisena osana liittyvien huoltopalveluiden osalta.
Maantieteellisten markkinoiden voidaan katsoa olevan valtakunnalliset.

7 Verkkokauppa.comin kirje Kilpailuvirastolle 28.12.2004 liitteena 20.

'8 Verkkokauppa.comin kirje Nikonille 17.2.2004 liitteens 13.

9 Nikonin kirje Kilpailuvirastolle 28.12.2004 liitteena 21.

20 Kijlpailuviraston vastinepyyntd Nikonille 20.4.2005 liitteena 22.

21 Nikonin vastine 27.5.2005 liitteena 23.

22 Nikonin vastine 16.1.2006 Kilpailuviraston esitysluonnokseen markkinaoikeudelle liitteena 3.

23 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéritelmasta yhteisén kilpailuoikeuden kannalta,
EYVL C 372/5, 9.12.1997, kohdat 7-9.
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Relevanttien markkinoiden tasmallisempi maarittely ei kuitenkaan tassa tapa-
uksessa ole tarpeen.

6.2 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

31.

32.

33.

34.

35.

Kilpailunrajoituslain (480/1992) 1 a 8:n mukaan kilpailunrajoitukseen sovelle-
taan EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan saanndksia, mikali kilpailun-
rajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet sovelta-
vat kansallista kilpailulainsdddantdéa perustamissopimuksen 81 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien paatdksiin tai yh-
denmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisessa
sadannoksessa tarkoitettuun jasenvaltioiden valiseen kauppaan, niiden on myds
sovellettava perustamissopimuksen 81 artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin,
paatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.?*

EY:n tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan kilpailunrajoitus on omiaan vai-
kuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, kun riittavalla todennékoisyydel-
la voidaan ennakoida, etta kilpailunrajoituksella voi olla yhteismarkkinoiden
kannalta merkityksellinen valiton tai valillinen, todellinen tai potentiaalinen vai-
kutus jasenvaltioiden valisen kaupan rakenteeseen. Talta osin on tarkasteltava
erityisesti, onko kyseinen menettely omiaan eristdmaan tiettyjen tuotteiden
markkinat jasenvaltioiden valilla.2®

Jos sopimus tai menettelytapa on jo luonteensa vuoksi omiaan vaikuttamaan
jadsenvaltioiden véliseen kauppaan, niiden vaikutuksen tuntuvuutta koskeva ra-
ja-arvo on alempi kuin sopimusten ja menettelytapojen, jotka eivat ole luon-
teensa vuoksi omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden valiseen kauppaan.?® Esi-
merkiksi useissa tuontia ja vientid koskevissa tapauksissa yhteisdjen tuomiois-
tuin on todennut, ettd tuntuvaa vaikutusta koskeva edellytys tayttyy, jos asi-
anomaisten yritysten myynnin osuus markkinoista on noin viisi prosenttia.?’

Nikonin rinnakkaistuontia vaikeuttavan menettelyn kohdalla on kyse nimen-
omaan toiminnasta, joka on luonteensa vuoksi omiaan vaikuttamaan jasenval-
tioiden valiseen kauppaan. Nikonin markkinaosuus digitaalikameroiden myyn-
nistd Suomessa oli vuonna 2004 Nikonin oman arvion mukaan [...] %.

24 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen taytantdoonpanosta, EYVL L 1/1, 4.1.2003, artikla 3.

% Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, asia T-62/98, Volkswagen AG v. komis-
sio (2000) ECR s. 1I-2707, kohta 179.

26 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen kasitetta koskevista suuntaviivoista, EUVL C 101/81, 27.4.2004, kohdat 45 ja 48.

27 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, asia 107/82, AEG-Telefunken AG v. komissio (1983) ECR s. 3151,
kohta 58 ja Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, asia 19/77, Miller International Schallplatten Gmbh v. ko-
missio (1978) ECR s. 131 kohdat 9 ja 10.
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Komission tiedonannon mukaan sopimuksella voi olla valillisia vaikutuksia ja-
senvaltioiden valiseen kauppaan esimerkiksi silloin, kun valmistaja myontaa ta-
kuun vain jakelijoiden sijoittautumisjasenvaltiossaan markkinoimille tuotteille.
Komissio on katsonut, ettd tdméa on omiaan vaikeuttamaan virallisten jakelijoi-
den ja rinnakkaiskaupan harjoittamaa vientia, silléa kuluttajien kannalta tuotteet,
joilla ei ole valmistajan takuuta, ovat vdhemman houkuttelevia.?®

Nikonin jakelusopimuksesta seuraava kaytanto jattaa rinnakkaistuojien myymat
Nikon-kamerat yhteis6nlaajuisen takuun ulkopuolelle. Kuten jaljempéana esite-
tadan, talla on vaikeutettu rinnakkaistuojan vapautta hydédyntaa jasenvaltioiden
vélisida hinnaneroja ja harjoittaa rinnakkaistuontia. Menettelylladn Nikon on vai-
keuttanut samalla tuotemerkilld kilpailevien yritysten tuloa Suomen markkinoil-
le.

Kilpailuvirasto katsoo edella esitetyilla perusteilla, ettd kyseessa olevassa ta-
pauksessa kauppakriteeri tayttyy.

6.3.1 Tapauksen arvioinnissa sovellettavat sdanndkset

39.

40.

41.

42.

Nikonin menettely on edelld todetuin tavoin omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den viéliseen kauppaan. Tallda perusteella kilpailunrajoitukseen tulee soveltaa
kilpailunrajoituslain 4 §:n ohella my&s EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa.

Kilpailunrajoituslain 4 8§ vastaa siséllollisesti perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohtaa ja sitd on tulkittava 81 artiklan 1 kohdan soveltamiskdytdnnén mu-
kaisesti.?®

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaan yhteismarkkinoille
soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten vaéliset sopimukset, yri-
tysten yhteenliittymien paatdkset seka yritysten yhdenmukaistetut menettely-
tavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja joi-
den tarkoituksena on estada, rajoittaa tai vaaristda kilpailua yhteismarkkinoilla
tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatdkset ja menettelytavat

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta
taikka investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteit3;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelle-
taan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epéedulliseen kilpailuasemaan asetta-
valla tavalla;

28 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista, EUVL C 101/81, 27.4.2004, kohta 39.

2 HE 11/2004, s. 31.
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e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etta so-
pimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppata-
van mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

Komission asetuksessa (2790/1999) luetellaan tietynlaiset vakavat kilpailunra-
joitukset, joiden katsotaan ldhes aina markkinaosuudesta riippumatta olevan
EY:n kilpailusdantdjen vastaisia. Asetuksen 4 artiklan b-kohdassa mainittu va-
kava rajoitus koskee sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joi-
den suorana tai epasuorana tavoitteena on rajoittaa ostajan myyntia.®® Tallai-
nen strategia vastaa markkinoiden jakamista, joka on 81 artiklan 1 kohdan c-
alakohdan vastaista.

Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista tarkentavat ryhmapoikkeus-
asetuksen 4 artiklan b-kohtaa kuvaamalla, etta téllainen vakava rajoitus voi ai-
heutua epasuorasti nimenomaan mm. siita, etta toimittaja ei tarjoa yhteisénlaa-
juista takuuhuoltoa.®'

Suuntaviivoissa omaksuttu tulkinta on yhtenevédinen EY:n tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdytannén kanssa. EY:n tuomioistuimen mukaan, jos valmis-
taja myontaa takuun tuotteilleen, on sen myodnnettava takuu koko yhteis6n
alueella riippumatta siitd, mista jasenmaasta tuote on ostettu tai onko tuote
ostettu valmistajan nimeamalta jalleenmyyjalta. Kuluttajan kiinnostusta hankkia
tuote rinnakkaistuojalta voi vahentaa se, etta valmistajan takuu rajoitetaan
koskemaan ainoastaan viralliselta maahantuojalta ostettuja tavaroita. Takuu on
kuluttajalle insentiivi ostaa tuote ja sen epdaminen asettaa rinnakkaistuojat kil-
pailullisesti huonompaan asemaan kuin viralliset jakeluketjun jasenet. Takuu-
palveluun kohdistuvaa rajoitusta pidetdan 81 artiklan ja samalla siis myo6s kil-
pailunrajoituslain 4 §:n vastaisena rinnakkaistuonnin rajoittamisena.>?

Nikon katsoo vastineessaan, ettei se ole estanyt tai rajoittanut saksalaisen ja-
kelijansa passiivista myyntid suomalaisille rinnakkaistuojille eikad se tasta syysta
ole toiminut EY:n kilpailusdantéjen vastaisesti. EY:n kilpailuoikeuden lahtékoh-
tana kuitenkin on, ettd edes yksinmyyjélle ei saa antaa ehdotonta alueellista
suojaa rinnakkaistuontia vastaan. Valmistaja tosin voi kieltdd muiden jakelijoi-
den aktiivisen myynnin toisen jakelijan yksinmyyntialueelle, mutta talldinkaan
ei ole sallittua luoda tilannetta, jossa passiivinen myynti ei voi tulla kyseeseen.
Kun Nikon on kieltdytynyt takuuhuoltamasta suomalaisen rinnakkaistuojan

30 Komission asetus (EY) N:o 2790/1999 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamises-
ta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin EYVL L 336/21,
29.12.1999, 4 artikla.
3" Komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta vertikaalisiin
sopimuksiin, EYVL C 291/1, 13.10.2000, kohta 49.

32 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, asia 31/85, ETA Fabriques d’Ebauches SA v. DK Investment SA
(1985) ECR s. 3933. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, asia 86/82, Hasselblad v. komissio (1984) ECR s.
883. Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, asiat 25-26/84, Ford v. komissio (1985) ECR s. 2725. Komission
paatés 78/922, Zanussi, EYVL 1978 L 322/36. Komission tiedote Saeco v. EK Grosseinkauf IP/00/684,

29.6.2000.
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maahantuomia Nikon-kameroita, kadytanndssa Nikon rajoittaa esimerkiksi sak-
salaisen jakelijansa myyntimahdollisuuksia, ml. passiivista myyntia.

6.3.2 Sopimuksen kasite

47. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain 4 8:n soveltumi-
nen edellyttaa, ettd kyseessa on yritysten valinen sopimus, yhdenmukaistettu
menettelytapa tai yritysten yhteenliittyman paatos.

48. Vertikaaliset sopimukset maaritellddn sopimuksiksi tai yhdenmukaistetuiksi
menettelytavoiksi, joihin sitoutuneet kaksi tai useampaa yritystad toimivat so-
pimuksen kannalta eri tuotanto- tai jakeluportaalla ja jotka koskevat osapuolille
asetettuja tiettyjen tavaroiden ja palveluiden ostoon, myyntiin ja jalleenmyyn-
tiin sovellettavia ehtoja.®

49. Komissio katsoi Zanussi -tapauksessa kayttajille annettavan takuun siséltyneen
Zanussin ja jakelijoiden valisiin jakelusopimuksiin. Vaikka naiden sopimusten
paatarkoitus oli tuotteen myynti jakelijalle, samalla ne kuitenkin velvoittivat ja-
kelijoita liittamaan valmistajan takuun tuotteeseen ndiden myydessa sen kulut-
tajalle. Komissio katsoi kyseisten sopimusten olevan yritysten valisid sopimuk-
sia ja kuuluvan siten 85 (nykyisen 81) artiklan soveltamisalaan.®* Nikonin ku-
luttajille tarjoama takuu sisaltyy Nikonin ja sen jalleenmyyjien valiseen jakelu-
sopimukseen. Vaikka jakelusopimuksen pé&éatarkoitus on Nikon-tuotteiden
myynti jalleenmyyjalle, siitd myds seuraa vahittaiskauppiaille velvoite liittéda ta-
kuutodistus kuluttajalle myymansa tuotteen mukaan. Nain viralliset jalleenmyy-
jat ovat kameroita myydessdan myoéskin toimineet.

50. Tapauksessa ETA Fabrigues yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd jakelusopi-
muksen lauseke, jossa valmistaja lupaa hoitaa virallisten jakelijoidensa myymi-
en tuotteiden takuuhuollon ja jonka nojalla valmistaja jattda rinnakkaistuojien
myymat tuotteet takuun ulkopuolelle, rikkoo 85 (nykyinen 81) artiklaa.*® Viral-
lisen jakeluketjun ulkopuolisten jalleenmyyjien myymia tuotteita ei ollut nimen-
omaisesti rajattu takuun ulkopuolelle. ETA Fabriques oli kuitenkin toiminut
nadin, vedoten sopimuksissaan sitoutuneensa vastaamaan vain virallisten jakeli-
joidensa takuuhuolloista. Nikonin toimintatavan voidaan katsoa olevan yh-
tenevainen kyseisen ETA Fabriques tapauksen kanssa. Vaikka Nikonin takuu-
ehdoissa tai jakelusopimuksissa ei ole mainittu, ettd rinnakkaistuojien maahan-
tuomat kamerat jatettaisiin takuuhuollon ulkopuolelle ja vain viralliseen jakelu-
ketjuun kuuluvien jakelijoiden myymat kamerat péaasisivat takuuhuollon piiriin,
on nain kuitenkin kaytanndssa menetelty.

33 Komission asetus (EY) N:o 2790/1999 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamises-
ta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin EYVL L 336/21,
29.12.1999, 2 artiklan 1 kohta.

34 Komission paatds 78/922 Zanussi, EYVL 1978 L 322/36, kohta 9.

3 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio, asia 31/85, ETA Fabriques d’Ebauches SA v. DK Investment SA
(1985) ECR s. 3933, kohta 18.
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Kyseessa olevassa tapauksessa Nikon on pyrkinyt lisédksi rajoittamaan rinnak-
kaistuontia kameroiden jalleenmyyntiin olennaisena osana liittyvilla huoltoso-
pimuksilla. Osapuolten valinen valtuutetun huoltoliikkeen sopimus antaa huol-
toliikkeille oikeuden sisallyttdd myds Nikon-tuotteiden huollot asiakkailleen tar-
joamiin huoltopalveluihin. Takuuhuollot ovat nimenomaisesti sisallytetty tahan
sopimukseen. Huoltosopimuksessa Nikon vaati huoltoliikkeitd kuitenkin evaa-
maan takuuhuollon rinnakkaistuoduilta Nikon-kameroilta. JAS Tekniikka hyvak-
syi tdman sopimusehdon ja toimi sen mukaisesti.

Seka jakelusopimuksen etta huoltosopimuksen kohdalla on kyse vertikaalisesta
sopimuksesta eli eri tuotanto- tai jakeluportaalla olevien yritysten valisistd so-
pimuksista, jotka koskevat osapuolille asetettuja tavaroiden tai palveluiden
myyntiin sovellettavia ehtoja.

Kilpailuvirasto pitda osoitettuna, ettd kyseisessa tapauksessa sopimuskriteeri
tayttyy ja ettd tuomioistuimen oikeuskaytannén perusteella rinnakkaistuojan
maahantuomien tuotteiden takuuhuolloista kieltdytymistd on lahtdkohtaisesti
pidettdva perustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain 4 8:n vas-
taisena.

6.3.3 Kilpailuviraston johtopaatotkset

54.

55.

56.

57.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa ja kilpailunrajoituslain 4 §:ssa
kielletddn markkinoiden jakaminen. Kilpailuvirasto on jaksossa 5.3 kuvannut
Nikonin toimintaa digitaalikameroiden markkinoilla viraston hallussa olevan
asiakirjandyton perusteella. Virasto katsoo taman nayton osoittavan, ettd Ni-
kon on kieltaytynyt ulottamasta valmistajan takuuta tuotteisiin, jotka ovat tuo-
tu Suomeen muun kuin viralliseen jakeluketjuun kuuluvan yrityksen toimesta.
Nain toimiessaan Nikon on rikkonut 81 artiklan 1 kohdan ja kilpailunrajoituslain
4 §:n kieltoa.

Nikon on vuosina 2001 ja 2004 perusteettomasti kieltdytynyt ulottamasta Ni-
kon-tuotteiden Euroopan laajuista takuuta Verkkokauppa.comin maahantuomiin
Nikon-tuotteisiin. Tama kay yksiselitteisesti ilmi Kilpailuvirastolle toimitetusta
kirjeenvaihdosta ja muusta naytosta. Liitteistd 1 ja 10 ilmenee, ettd Nikon ei
ole hoitanut takuuvelvoitettaan ja liitteesta 14, etta Nikon on katsonut, ettei se
edes ole siihen velvollinen.

Nikon on esittdnyt takuuhuollosta kieltdytymisen syyksi, ettd Verkkokaup-
pa.com myi Nikon-kameroita kuluttajille ilman riittdvaa suomen- tai ruotsinkie-
listd kayttdoohjetta. Kilpailuviraston tietoon ei kuitenkaan ole tullut, ettd Nikon
olisi kameroita huoltoon tarjottaessa suorittanut tapauskohtaista arviointia sii-
ta, johtuivatko viat puutteellisten kayttéohjeiden aiheuttamasta vaarasta kayt-
tamisesta vai oliko kyse valmistusvioista. Nikon yksiselitteisesti kieltaytyi ot-
tamasta kameroita vastaan ja kieltdytyi vastaamasta kustannuksista.

EY:n tuomioistuimen oikeuskaytantda rinnakkaistuonnin vaikeuttamisesta val-
mistajan takuuta rajoittamalla on runsaasti ja tapauksissa on hyvin johdonmu-
kaisesti paadytty tuomitsemaan elinkeinonharjoittajan siihen tahtaava toimin-



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

58.

59.

60.

61.

ESITYS 12 (20)
Dnro 618/61/04

11.5.2006

ta.®® Nyt kyseessa olevassa tapauksessa on Nikonin toiminnan tarkoitukseksi
katsottava kilpailunrajoittaminen, eikad elinkeinonharjoittajan esittamalla syylla
voida katsoa olevan merkitysta asian kilpailuoikeudelliseen arvioon. Kyseisessa
tapauksessa kayttéohjeen pituus ei tee tuotteesta silld tavalla virheellista, etta
Nikon voisi siihen vedoten evéata kuluttajalta valmistajan lupaaman takuuhuol-
lon rinnakkaistuojan maahantuomilta tuotteilta. Verkkokauppa.comin myymien
Nikon-kameroiden mukana tulee joka tapauksessa taydelliset englannin- ja sak-
sankieliset kayttéohjeet. Nikon ei ole edes yksittaistapauksissa pyrkinyt saat-
tamaan todennakdiseksi, ettd kameran rikkoutuminen johtuu ostajan puolella
olevasta syysta, kuten vaarasta kaytosta kayttdohjeen mahdollisen puutteelli-
suuden vuoksi. Nain ollen ei voida katsoa virheen johtuvan kayttéohjeen puut-
teellisuudesta, vaan kyse on kategorisesta kieltdytymisesta.

Vakiintuneen oikeuskaytannon valossa kasilla olevan tilanteen kilpailuoikeudel-
liseen arvioon ei mydskdan vaikuta se seikka, onko tuotteen toisesta EU-
maasta Suomeen tuonut kuluttaja vai yritys. Jos kuluttaja ostaisi kameran
esimerkiksi Saksasta, han luonnollisesti saisi tuotteen mukana vain saksankie-
lisen kayttdéohjeen. Silti hdnen tulee voida luottaa siihen, ettd valmistaja hoitaa
takuuvelvoitteensa myods kuluttajan kotimaassa. Myds tama tukee Kilpailuvi-
raston arviota siitd, ettd kyseisenkaltaisessa tilanteessa kayttoohjeen kieli on
kilpailuoikeudellisesti irrelevantti seikka. Nain ollen Kilpailuvirasto katsoo Niko-
nin esittdman kieltdytymisen syyn perusteettomaksi.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd kohdassa 24 esitetylle Verkkokauppa.comin vait-
teelle Nikonin tarkoituksellisesta hidastelusta Verkkokauppa.comin maahan-
tuomien Nikon-kameroiden huollossa ei ole esitetty riittavaa nayttoa.

Nikon suostui aloittamaan takuuhuollot, kun sen tietoon oli tullut, ettd asiasta
on tehty toimenpidepyyntd Kilpailuvirastolle. Nikon kuitenkin lahetti uudet toi-
mintaohjeet valtuutetuille huoltoliikkeille vasta 23.5.2005. Kilpailuviraston na-
kemyksen mukaan kilpailua rajoittava sopimus on ollut voimassa siihen saakka
kunnes Nikon antoi valtuutetuille huoltoliikkeilleen uudet toimintaohjeet. Nikon
on nain ollen lopettanut rikkomuksen 23.5.2005. Se, ettd Nikon Kilpailuviras-
ton yhteydenoton jalkeen muutti toimintatapaansa ja oli halukas antamaan tas-
téd Kilpailuvirastolle sitoumuksen, ei poista pitkdan jatkuneen rikkomuksen
tuomittavuutta, etenkin kun rinnakkaistuonnin estamisen kieltavat EY:n perus-
tamissopimuksen kilpailusdannot ovat olleet Suomessa sovellettavaa oikeutta
vuodesta 1995.

Kilpailuviraston kohdassa 5.3 esittdma tapahtumankuvaus osoittaa selkeasti
Nikonin pyrkineen sopimusjéarjestelyilldan rajoittamaan Verkkokauppa.comin
kilpailu mahdollisuuksia ja hankaloittamaan nain rinnakkaistuontia. Se seikka,
ettd nimenomaan rinnakkaistuodut kamerat rajataan sopimuksessa takuuhuol-
lon ulkopuolelle, osoittaa kiistatta, etta Nikonin tarkoitus on ollut rajoittaa kil-
pailua.

36 Katso alaviite 32.
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6.3.4 Kilpailunrajoituksen vaikutukset markkinoilla

62. Komission vertikaalisten suuntaviivojen ja vakiintuneen EY:n tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan rinnakkaistuontia vaikeuttavat toimenpiteet ovat luo-
kiteltu tarkoitukseltaan kilpailua rajoittaviksi. Kilpailuviranomaisen ei ole tar-
peen esittdad nayttda menettelyn kilpailua rajoittavista vaikutuksista markkinoil-
la sellaisten vakavimpien kilpailunrajoitusten osalta, joiden tarkoituksena katso-
taan olevan kilpailun rajoittaminen.®’

63. Vaikka Kilpailuviraston ei edellytetd osoittavan konkreettisesti menettelyn hai-
tallisia kilpailuvaikutuksia, Nikonin menettely on epailemattd vaikeuttanut Ni-
kon-kameroiden rinnakkaistuontia Suomeen ja on ollut sitd kautta omiaan va-
hentdamaan kilpailua digitaalikameroiden markkinoilla.

64. Nikonin toiminnan voidaan katsoa olevan erityisen haitallista, koska téllaiset
jarjestelyt heikentavat eri markkinaosapuolien mahdollisuutta hyddyntaa yh-
teismarkkinoita. Valittajien vapaus hyddyntaa jasenvaltioiden valisia hinnanero-
ja harjoittamalla rinnakkaistuontia on keskeinen osa yhteisén kilpailusaantdéja,
joilla pyritdan varmistamaan, ettd jakelusopimukset johtavat markkinoiden yh-
dentymiseen eivatka niiden jakautumiseen.*®

65. Vaikka tuotemerkkien valista kilpailua vahentavat vertikaaliset rajoitukset kat-
sotaan yleensd haitallisemmiksi kuin tuotemerkin sisdista kilpailua vahentavat
rajoitukset, EY:n kilpailuoikeudella pyritaan kuitenkin ehkaisemaan myds kilpai-
lun vaheneminen saman tuotemerkin sisalla. Varsinkin rajoitusta, joka vaikeut-
taa rinnakkaistuontia, on pidettava erityisen haitallisena.®® Voidaan perustellus-
ti arvioida, ettd Suomen kaltaisilla markkinoilla rinnakkaistuonnin estédmisen
kilpailuvaikutukset ovat viela haitallisemmat kuin monissa muissa EU-maissa,
joissa jo maantieteellisen sijainnin vuoksi kuluttajille on tarjolla enemman vaih-
toehtoisia hankintalahteita ja tuotemerkkeja kuin Suomessa.

66. Nikonin toiminta vaikeuttaa Verkkokauppa.comin ja muiden potentiaalisten kil-
pailijoiden toimintamahdollisuuksia, koska takuuhuollolla voidaan katsoa olevan
suuri merkitys jalleenmyyjan kilpailuedellytyksiin. Nikonin takuujarjestelma, jos-
sa valmistaja rajoittaa takuun vain oman jakeluketjunsa asiakkaisiin, asettaa
nama jakelijat ja niiden asiakkaat parempaan asemaan Verkkokauppa.comiin ja
muihin rinnakkaistuojiin seka naiden asiakkaisiin nahden.

67. Vaikka kyseisen sopimuksen kilpailuun kohdistuva kielteinen vaikutus markki-
noilla yksittaisena ei olisi suuri, seuraisi kuitenkin taman tyyppisten sopimusten
sallimisen kumuloituvista vaikutuksista, ettd hintataso ja markkinat kokonai-

37 Komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta vertikaalisiin
sopimuksiin, EYVL C 291/1, 13.10.2000, kohta 7. Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio, asia T-62/98, Volkswagen AG v. komissio (2000) ECR s. II-2707, kohta 178.

38 Komission antama vihrea kirja Euroopan yhteison kilpailupolitiikan vertikaalisista rajoituksista,
22.1.1997, KOM (96) 721 lopullinen, tiivistelman kohta 9.

3% Komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta vertikaalisiin
sopimuksiin, EYVL C 291/1, 13.10.2000, kohdat 119(2) ja 103.
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suudessaan jaykistyisivat. Tuotteiden hinnat vaihtelevat eri jasenvaltioiden va-
lila. Nama hinnanvaihtelut luovat mahdollisuuden rinnakkaiskaupalle. Jos viral-
liselle maahantuojalle annetaan absoluuttinen aluesuoja estamalla yhteismark-
kinoiden hinnanerojen hyddyntadminen, tdma mitad todennakdisimmin vaikuttaa
hintatasoon jo tukkuportaalla. Tasté saattaa olla seurauksena erilaisen hintata-
son vakiintuminen Euroopan unionin eri maissa ja nain markkinoiden yhdenty-
minen estyy. Rinnakkaistuonnin turvaaminen on tasta syystad yksi EU:n yh-
teismarkkinoiden paaperiaatteista, jonka vastaisia menettelyitéd pidetaan vaka-
vina rikkomuksina.

68. Kilpailuvirasto katsoo, ettd kyseisessa tapauksessa kilpailu rajoittuu 81 artiklan
1 kohdassa ja kilpailunrajoituslain 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

6.3.5 Kilpailunrajoituksen merkittavyys

69. Komissio maarittelee vahamerkityksellisistd sopimuksista antamassaan tiedon-
annossa, milloin kyse ei ole EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetusta tuntuvasta kilpailun rajoittamisesta.*°

70. Komissio katsoo kyseisessa tiedonannossa, ettéd jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan vaikuttavat yritysten valiset sopimukset eivat rajoita tuntuvasti kilpailua
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos yhdenk&dan sopimus osapuolen
markkinaosuus ei ylitd 15 prosenttia milladn sopimuksen vaikutusalaan kuulu-
villa merkityksellisilla markkinoilla, kun sopimuspuolet eivat ole todellisia tai
mahdollisia kilpailijoita milldan nailld markkinoista.*’

71. Tiedonannon mukaan edelld sanottu ei kuitenkaan sovellu sellaisiin sopimuk-
siin, jotka sisaltdvat jonkun niin sanotuista vakavista kilpailun rajoituksista.*?
Kyseisessa kohdassa on listattuna sama viisikohtainen, niin sanottu “musta lis-
ta” kuin vertikaalisista sopimuksista annetussa ryhmapoikkeusasetuksessa.*®
Nain ollen vaikka markkinaosuus olisi 15 prosenttia tai véhemman naita vaka-
vimpia rajoituksia ei voida pitaa vahamerkityksellisina.

72. Edella lausutun perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettd Nikonin soveltamaa kil-
pailunrajoitusta ei voida pitda vahamerkityksellisena. Markkinoiden jakaminen
on yksi vakavimmista kilpailunrajoituksista.

49 Komission tiedonanto vahamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis —sopimukset),
EYVL C 368/13, 22.12.2001, kohta 2.

41 Komission tiedonanto vahamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis —sopimukset),
EYVL C 368/13, 22.12.2001, kohta 7.

42 Komission tiedonanto vahamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis —sopimukset),
EYVL C 368/13, 22.12.2001, kohta 11.

43 Komission asetus (EY) N:o 2790/1999 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamises-
ta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin EYVL L 336/21,
29.12.1999, artikla 4.
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6.3.6 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja kilpailunrajoituslain 5 §:n soveltuminen

73.

74.

75.

76.

77.

Nikon katsoo vastineessaan, etta takuuhuolloista kieltdytymista voidaan perus-
tella kieltdytymisesta seuraavilla tehokkuuseduilla. Nikonin keskeinen tehok-
kuusperustelu on se, etta kieltdytymisen myota asiakkaat saavat suomenkieli-
sen kayttéohjeen.

Poikkeuksena 81 artiklan 1 kohdassa saadettyyn kieltoon kyseisen artiklan 3
kohdassa maarataan, ettd tama kielto ei kuitenkaan koske sopimusta, joka
osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda teknista tai
taloudellista kehitysta jattaen kuluttajille kohtuullisen osuuden nain saatavasta
hyddysta, asettamatta rajoituksia, jotka eivat ole valttamattomia mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi, ja antamatta naille yrityksille mahdollisuutta pois-
taa kilpailua merkittdvaltad osalta kysymyksessa olevia tuotteita.** Kilpailunra-
joituslain 5 8:n poikkeussdannds perustuu 81 artiklan 3 kohtaan ja sita on tul-
kittava 81 artiklan soveltamiskdytannén mukaisesti.*®

Komissio on antanut ryhmapoikkeusasetuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen ryhmiin. Komissio on katsonut olevan oletettavissa, ettd jos toimittajan
osuus asian kannalta merkityksellisistd markkinoista ei ylitd 30 prosenttia, ver-
tikaaliset sopimukset, jotka eivat sisélla tietynlaisia vakavia kilpailunrajoituksia,
johtavat yleensa parannuksiin tuotannossa tai jakelussa ja kuluttajat voivat
saada kohtuullisen osan saavutetuista hyddyistd. Jos sopimus kuuluu tdmén
ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalaan, ei tule punnittavaksi rajoittavatko
sopimukset kilpailua 81 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla. Tall6in ei so-
pimuksen osapuolten tarvitse osoittaa, ettd niiden tekeméa sopimus tayttaa 81
artiklan 3 kohdan edellytykset. Niiden on vain todistettava, etta kilpailua rajoit-
tavaan sopimukseen sovelletaan ryhméapoikkeusasetusta.*®

Kyseisen ryhmapoikkeusasetuksen 4 artiklassa maariteltyja vakavia rajoituksia
sisaltavat sopimukset ovat kuitenkin rajattu nimenomaisesti ryhmapoikkeus-
asetuksen ulkopuolelle kilpailunrajoitukseen osallistuvien yritysten markkina-
osuudesta riippumatta.*’

Kilpailuvirasto katsoo edelld jaksossa 6.3.1 esitetyin perustein, ettd Nikonin
toiminnassa on kyse vakavasta kilpailunrajoituksesta ja néain ollen sen ei ole
mahdollista paasta téman ryhmapoikkeuksen piiriin.

4 Komission tiedonanto, Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C
101/97, 27.4.2004, kohta 9.

* HE 11/2004, s. 33.

46 Komission asetus (EY) N:o 2790/1999 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamises-
ta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin EYVL L 336/21,

29.12.1999.

47 Komission asetus (EY) N:o 2790/1999 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamises-
ta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin EYVL L 336/21,

29.12.1999, kohta 10.
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78.  Yksittaispoikkeuksen myontamisen kohdalla tulisivat punnittavaksi edella koh-
dassa 74 mainitut nelja edellytysta. Nama nelja edellytysta ovat kumulatiivisia,
joten muita edellytyksia ei tarvitse tarkastella sen jalkeen, kun on osoitettu, et-
td yksi 81 artiklan 3 kohdan edellytyksistad ei tayty. Komission tiedonannossa
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta todetaan olevan
epatodenndkdista, ettd nyt kasilld olevan rinnakkaistuonnin vaikeuttamisen kal-
tainen vakava kilpailunrajoitus tayttaisi 81 artiklan 3 kohdan nelja edellytysta.
Yleensa vakavat kilpailunrajoitukset eivat tayta ainakaan kahta ensimmaista
edellytysta. Ne eivat tuota objektiivista taloudellista etua, eivatka ne hyddyta
kuluttajia. Tallaiset sopimukset eivat yleensd mydskaan ole kolmannen edelly-
tyksen mukaisesti valttamattémia.*®

79. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymistd koskeva
todistustaakka kuuluu niille yrityksille, jotka vetoavat poikkeussdannésta joh-
tuvaan etuun.*®

80. Vastineessaan Kilpailuviraston esitysluonnokseen Nikon on pyrkinyt esittdamaan
naiden edellytysten tayttyvan. Tehokkuuden lisdamisen osalta on esitetty Ni-
konin pyrkineen toiminnallaan siihen, etta kaikki Nikon-kameran ostajat saisivat
kayttoonsa asianmukaisin kayttéohjein varustetun tuotteen. Nikonin mukaan
tdma oikeuttaa sen kameroiden valmistajana kieltdytym&an rinnakkaistuotujen
Nikon-kameroiden takuuhuolloista. Valttamattomyyden osalta Nikon katsoo,
ettd saadakseen Verkkokauppa.comin noudattamaan sitd velvoittavaa kulutta-
jansuojalainsaadantéa on menettely, jossa kyseinen elinkeinonharjoittaja joutuu
itse ottamaan vastuun tietoisesti soveltamastaan lainvastaisesta menettelysta,
valttamaton tehokkuusetujen syntymiseksi. Lisdksi Nikon katsoo, ettd hyoty
koituu nimenomaan suomalaisille ostajille entistd parempien ja lain vaatimusten
tayttavien tuotteiden muodossa. Nikonin mukaan markkinoille jaa riittavasti kil-
pailua. Nikon vetoaa menettelynsa perusteluina myds kuluttajansuojalakiin, jo-
ka Nikonin mukaan siirtdd valmistajan vastuun takuukorjauksista kyseisessa
tapauksessa yksinomaan tavaran myyjalle.%°

81. Kilpailuvirasto katsoo, ettd Nikonin esittdméat 81 artiklan 3 kohdan edellytysten
tayttymista koskevat perustelut ovat lahtokohdiltaan vaarat. EY:n perustamis-
sopimuksen kilpailusdanndsten vastaista vakavaa kilpailunrajoitusta ei voida
patevasti perustella kuluttajansuojalain sdanndksilla. Kuluttajansuojalain ja kil-
pailunrajoituslain valilla ei myodskaan ole ristiriitaa, kuten Nikon vastineessaan
esittda. Kuluttajansuojalaki ei velvoita Nikonia laiminlydmaan takuuvelvoitet-
taan. Kuluttajansuojalaki voi tietyissd tapauksissa vapauttaa valmistajan vas-
tuusta jonkun muun aiheuttamasta virheesta, mutta Kilpailuviraston nakemyk-
sen mukaan valmistusvirhe sailyy kuitenkin aina valmistajan vastuulla. Normien
ristiriitatilanteessakaan Nikon ei voisi patevasti vedota kansallisen kuluttajan-
suojalain saanndsten soveltamiskaytantéon perustellakseen toimintaa, jossa on

48 Komission tiedonanto, Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C
101/97, 27.4.2004, kohta 46.

4% Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen taytantdoonpanosta, EYVL L 1/1, 4.1.2003, artikla 2.

®0 Nikonin vastine 16.1.2006 Kilpailuviraston esitysluonnokseen markkinaoikeudelle liitteena 3.
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kyse EY:n perustamissopimuksen vastaisesta menettelysta. EY:n perustamis-
sopimus on normihierarkiassa kansallista lainsdadant6a korkeammalla, jolloin
normien ristiriitatilanteessa EY:n perustamissopimukselle on aina annettava
etusija. Tama velvoite koskee seka hallintoviranomaisia ettd kansallisia tuomio-
istuimia.®’

Nikonin esittdmien tehokkuusperusteluiden lahtokohtana on, ettad kyseisessa
tapauksessa tehokkuushyddyiksi voitaisiin katsoa tuotteen paraneminen siksi,
ettd tuotteen mukana seuraisi suomen- ja ruotsinkieliset kayttdohjeet. Vaikka
onkin selvaa, ettad kuluttaja saa paremman hydédyn tuotteesta, kun han osaa
hyodyntaa kaikkia sen ominaisuuksia, Kilpailuvirasto kuitenkin katsoo, etta ky-
se ei ole sellaisesta varsinaisesta laadullisesta parannuksesta, joka voisi olla
merkityksellinen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta. Jos kuitenkin
katsottaisiin, ettd kyseessa olisi sen tyyppinen laadunparantuminen, jota voisi
tarkastella tehokkuushyodtynd, tulisi arvioitavaksi kilpailunrajoituksen ja vaite-
tyn tehokkuusedun vélinen syy-yhteys. Syy-yhteyden olisi oltava suora. Vait-
teet, jotka perustuvat valillisiin vaikutuksiin, ovat yleensa lilan epavarmoja ja
liian kaukaisia, jotta niitd voitaisiin ottaa huomioon.®? Kilpailuviraston kasitys
on, ettd valmistajan takuun rajaamisesta virallisilta jakelijoilta ostettuihin tuot-
teisiin ei voida katsoa koituvan valittémana seurauksena sita, etta kuluttaja saa
laadullisesti paremman, riittavalla kayttoohjeella varustetun, tuotteen. Riittavaa
syy-yhteytta rajoituksen eli takuuhuolloista kieltdytymisen ja vaitetyn edun eli
suomenkielisten kayttéohjeiden valilla ei siis ole.

Jotta valttamattomyytta koskeva ehto voisi tayttya, tehokkuusetujen tulisi olla
ominaisia kyseessa olevalle kilpailua rajoittavalle sopimukselle eli niiden saavut-
tamiseksi ei saisi olla olemassa muita taloudellisesti mahdollisia ja kilpailua va-
hemman rajoittavia keinoja. Jotta voitaisiin punnita, onko Nikonin soveltama
kilpailunrajoitus valttamaton kayttéohjeellisen tuotteen saamiseksi kuluttajien
kayttoon, olisi Nikonin osoitettava, miksi muut realistiselta vaikuttavat ja mer-
kittavasti vahemman kilpailua rajoittavat keinot kayttéohjeen tarjoamiseksi ku-
luttajien kdyttddn olisivat vahemman tehokkaita.®® Huomioiden sen seikan, et-
téa Nikon ei esimerkiksi ole tarjonnut Verkkokauppa.comin kaytt66n suomenkie-
listd kayttoohjetta annettavaksi kuluttajille sen myymien Nikon-kameroiden
mukana, tai ettei se itse anna kuluttajille mahdollisuutta hankkia sellaista koh-
tuulliseen hintaan suoraan Nikonilta, ei voida katsoa toteennaytetyksi, ettei oli-
si kohtuudella kuviteltavissa vahemman rajoittavia keinoja taata laadukas tuo-
te. Kilpailuvirasto katsoo, ettd takuuedun evaaminen ei ole valttamatonta Ni-
konin vaittdaman tehokkuusedun eli suomen- ja ruotsinkielisilla kayttdohjeilla
varustetun tuotteen saavuttamiseksi. Nikonin olisi halutessaan mahdollista tur-
vata tdma myds taysin kilpailua rajoittamattomilla keinoilla.

®! Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, asia 198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (2003).

52 Komission tiedonanto, Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C
101/97, 27.4.2004, kohta 54.

%3 Komission tiedonanto, Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C
101/97, 27.4.2004, kohta 75.
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Mita tulee kilpailun poistumiseen markkinoilta Kilpailuvirasto toteaa, etta vaik-
ka markkinoille jaa rajoituksesta huolimatta merkkien valista kilpailua, voidaan
pitda selvana, ettd se nimenomaan poistaa tuotemerkin sisdisen kilpailun maa-
hantuonnista ja tukkuportaalta. Jos yksinmyyjalle annetaan absoluuttinen
aluesuoja, poistuu talta osin hintakilpailu kokonaan, ja lisdksi nain muodoste-
taan markkinoille tulon este. Tama puolestaan asettaa hyvin kyseenalaiseksi
minkaanlaisten hydtyjen siirtymisen kuluttajille.

Kilpailuvirasto korostaa, ettd jo yhdenkin edellytyksen tayttymattd jadminen
riittdd sen toteamiseksi, ettei 81 artiklan 3 kohdan poikkeusta voida kasilla
olevassa tapauksessa soveltaa. Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan asiassa ei
ole kasilla sellaisia tehokkuusperusteluja, joiden nojalla perustamissopimuksen
81 artiklassa ja kilpailunrajoituslain 4 §:ssa kielletty menettely voitaisiin sallia.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka rik-
koo lain 4-6 8:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan sdanndksia,
maaratdan seuraamusmaksu, jollei menettelya ole pidettdva vahdisena tai seu-
raamusmaksun maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pideta pe-
rusteettomana. Maksu saa olla enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyman edellisen
vuoden liikevaihdosta. Saman pykalan 2 momentin mukaan seuraamusmaksua
maarattaessa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seka
sen kestoaika.

Markkinaoikeus maaraa seuraamusmaksun Kilpailuviraston esityksesta.

Seuraamusmaksun maaraaminen kielletyistad kilpailunrajoituksista on laissa
omaksuttu paasaantod. Tasta syysta Kilpailuvirasto voi jattda seuraamusmaksu-
esityksen tekematta lahinna tapauksissa, joissa on lain aikaisemman sovelta-
miskaytannon perusteella ilmeisen selvada, ettei seuraamusmaksua tultaisi maa-
raamaan. %

Kilpailuviraston arvion mukaan Nikonin vakavan Kkilpailunrajoituksen tunnus-
merkiston tayttavda menettelya ei voida pitda vahaisena menettelyna eika seu-
raamusmaksuesityksen tekemisté tarpeettomana. Kilpailuviraston nakemyksen
mukaan kilpailusdanndsten vastaisia vakavimpia kilpailunrajoituksia ei tulisi
yleisestavyyden nakékulmasta muutoin kuin hyvin poikkeuksellisissa olosuh-
teissa pitad vaikutuksiltaan vahaisina. Tallaisia olosuhteita ei kyseessé olevan
tapauksen osalta ole kasilla.

EY:n perustamissopimuksen 81 artikla on ollut Suomessa velvoittavaa oikeutta
vuodesta 1995. Kilpailuvirasto katsoo, ettd kansainvalinen konserni, kuten Ni-
kon, ei ole voinut olla tietamatén EY-oikeudesta ja siitd rinnakkaistuontia kos-
kevasta vakiintuneesta soveltamiskdytannostd, joka soveltuu myds Nikon toi-

* HE 243/1997, s. 30.
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mintaan. Kilpailuvirasto katsoo, ettda Nikon Nordic AB on rikkonut EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklaa 1.9.2001-31.12.2002 ja 1.1.2004-23.5.2005.

91. Kilpailuvirasto esittda EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoi-
tuslain 4 8:n vastaisesta menettelystd seuraamusmaksua ajalta 1.5.2004-
23.5.2005. Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi 300 000 eu-
roa.

92. Esitettdvan seuraamusmaksun suuruutta arvioidessaan Kilpailuvirasto on otta-
nut huomioon kilpailunrajoituslain 7 8:ss& tarkoitetun liikevaihdon. Kilpailuvi-
rasto on pitdnyt raskauttavina seikkoina rikkomuksen selkeaa kilpailua rajoitta-
vaa tarkoitusta ja sen kohdistumista koko Suomen alueelle. Rinnakkaistuonnin
estdminen on taloudelliselta luonteeltaan myds siind mielessa vakava kilpailun-
rajoitus, ettd se estda yleistyessdan yhteismarkkinoiden etujen taysimaaraisen
hyédyntamisen Suomessa. Kilpailuviraston nakemyksen mukaan tulee huomi-
oida, ettd kyseessd on ollut tietoinen kilpailijoiden toimintaedellytysten hait-
taamiseen pyrkiva toiminta, eikd elinkeinonharjoittajan kertaluonteinen menet-
tely.

93. Kilpailuvirasto on toisaalta ottanut huomioon rajoituksen soveltamisesta aiheu-
tuneiden kansantalouden tasolla mitattujen vaikutusten suhteellisen vahaisyy-
den.

8 Sovelletut sadannokset
94. Neuvoston asetus (EY) 1/2003 3 artiklan 1 kohta.

EY:n perustamissopimuksen 81 artikla.
Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 1 a §,4 8,5 8 ja 7 §.

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Erikoistutkija Tarja Sinivuori-Boldt
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