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Kielletty kilpailijoiden vélinen yhteistyd voimajohtojen suunnittelu- ja raken-
tamisurakoissa Suomessa vuosina 2004-2011

Eltel Networks Oy ja Eltel Group Oy (jéliempana yhdessa tai erikseen "El-
tel”)

Empower Oy ja TPl Holding Oy’ (jaliempéana yhdessa tai erikseen "Empo-
wer”)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempana "virasto”) esittaa, ettd markkinaoike-
us maaraa yhteisvastuullisesti Eltel Networks Oy:lle ja Eltel Group Oy:lle
kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 7 §:ss& tarkoitetun seu-
raamusmaksun.

Eltel ja Empower ovat rikkoneet kilpailunrajoituslain 4 §:4a seka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana "SEUT") 101 artiklaa
harjoittaessaan kiellettya kilpailijoiden valistd yhteisty6ta voimajohtojen
suunnittelu- ja rakentamisurakoissa Suomessa vuosina 2004-2011.

Virasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi 35 000 000 euroa.

4 Asian vireille tulo ja selvittaminen

7.

Empower? otti 31.1.2013 asiamiehensé valitykselld yhteytt virastoon siina
tarkoituksessa, ettd yhtid vapautuisi kilpailulain (948/2011) 14 §:n perus-
teella seuraamusmaksusta. Yhti6 toimitti 15.2.2013 virastolle kilpailulain 14
§:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittamia tietoja.

Virasto ilmoitti 19.2.2013, ettd Empower on antamiensa tietojen perusteella
tayttanyt kilpailulain 14 §:ssa mainitut edellytykset ja mydnsi hakijalle kilpai-
lulain 17 §:n mukaisen ehdollisen vapautuksen seuraamusmaksusta.

! Empower Group Oy:n toiminimi on muuttunut ja konsernin emoyhtién uusi toiminimi 12.5.2014 alkaen on TP

Holding Oy.

% Hakijoina ovat Empower Oy ja padomasijoittajayhtio AAC Capital Partners Holding BV:n hallitsema rahasto
AAC Capital Nebo Sub-LP. Hakemus kattaa Empower Oy:n kanssa samaan yritysryhmaan kuuluvat ja kuuluneet

yhtiét.



9.

10.

11.

12.

13.

Seuraamusmaksuesitys 4 (30)
Dnro 64/KKV14.00.00/2013

JULKINEN

31.10.2014

Virasto teki 27.2.2013 alkaen kilpailulain 35 §:n mukaiset tarkastukset Elte-
lissé ja Empowerissa®. Lisédksi virasto teki kilpailulain 36 §:n mukaisen tar-
kastuksen Empowerin tydntekijan asunnossa 27.2.2013.

Selvityksissa saatujen tietojen perusteella virasto teki kilpailulain 35 §:n
mukaisen tarkastuksen TLT Group Oy:n maardysvaltaan kuuluvissa TLT-
Building Oy:ssa ja TLT-Engineering Oy:ssé (jaljiempana yhdessa "TLT")
24.3.2014 alkaen. TLT:n osalta ei ole 16ytynyt naytt6a kielletysta kilpailijoi-
den vélisesta yhteistydsta. TLT:lle on 15.8.2014 ilmoitettu, etta yhtid ei ole
enaa tutkinnan kohteena.

Virasto on selvittanyt asiaa Eltelille ja Empowerille osoitetuin kirjallisin
selvi-tyspyynndin seka suullisesti tapaamalla yhtididen nykyisia ja entisia
tyénte-kijéita. Asiaa on selvitetty tapaamisessa kantaverkkoyhtié Fingrid
Oyij:n (jal-jempana "Fingrid”) kanssa seka sille ja alueverkkoyhtidille
lahetetyin selvi-tyspyynnéin. Virasto on liséksi hankkinut suullisia selvityksia
alalla toimivilta tai aiemmin toimineilta henkililta.

Virasto lahetti esitysluonnoksen asianosaisille 5.9.2014. Asianosaiset toi-
mittivat vastineensa viraston esitysluonnokseen 10.10.2014.* Virasto on
ot-tanut Eltelin vastineessa esille tuomat asiat huomioon
seuraamusmaksu-esitysta tehdessaan. Vastine ei antanut aihetta arvioida
asiaa esitysluon-noksesta poikkeavalla tavalla.

Virasto antoi 31.10.2014 kilpailulain 17 §:n 3 momentin mukaisesti seuraa-
musmaksusta vapautumista koskevan paatdksen, jossa virasto katsoi Em-
powerin tayttdneen kaikki kilpailulain 14 ja 16 §:n edellytykset.

5 Voimajohtourakoinnin markkinat

14.

Voimajohtourakoinnin asiakkaita ovat kanta- ja alueverkkojen omistajat.
Sahkodverkkotoiminta on luonnollinen monopoli, silla paéllekkaisten sahko-
verkkojen rakentaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Ylivoimaisesti
suurin tilaaja on Fingrid, joka omistaa Suomen paavoimansiirrossa kaytet-
téavan kantaverkon ja vastaa sen kehityksesta. Fingridin omistaman kanta-
verkon voimajohtojen® jannitetasot ovat 110, 220 ja 400 kV. Fingridin asiak-
kaita ovat verkkoyhtidt, sahkdn tuottajat, sdhkén kayttajat ja sahkémarkki-
natoimijat. Sen suurimmat tulonldhteet ovat kantaverkon verkkotariffit seka
tasesidhkdn myynti. Energiavirasto valvoo, ettd verkonhaltijoiden tuotto py-
syy kohtuullisena.® Fingridilla on joka vuosi merkittavid investointeja. Maan-

3 Virasto jatkoi Empower Group Oy:n tarkastusta uuden tarkastuspaatoksen nojalla 6.8.2013.
* Empower toimitti virastolle seuraamusmaksuesitysluonnokseen antamaansa vastinetta koskevan lisakirjeen

20.10.2014.

® Tassa esityksessa voimajohdoilla tarkoitetaan 110 kilovoltin (kV) ja sitd suuremman jannitteen johtoja.

® Kohtuullisen tuoton laskenta perustuu kaytannéssa kahteen komponenttiin: arvioon verkonhaltijan paiomakan-
nasta ja pddoman tuottoprosentista, joka yhtidlle sallitaan. Kertomalla pddomakanta tuottoprosentilla saadaan
euromadrdinen tuotto, jonka verkonhaltija voi valvontakaudella ansaita. Energiaviraston valvontamalli perustuu
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laajuiseen kantaverkkoon ovat liittyneet suuret voimalaitokset ja tehtaat se-
k& alueelliset verkot. Alueverkkoyhtitt, jotka omistavat noin puolet Suomen
110 kV verkon johtopituudesta, ovat pienempia toimijoita eika niilla ole isoja
investointeja tasaisesti joka vuosi.

15.  Voimajohtourakoinnin (sisaltden suunnittelun ja rakentamisen) arvioitu ko-
konaisliikevaihto vuosina 2004—-2010 oli noin 350 miljoonaa euroa. Naina
vuosina alkaneiden voimajohtojen suunnitteluprojektien’ likevaihto oli 13
miljoonaa eurca. Eltelin markkinaosuus suunnitteluprojekteista vuosina
2004-2010 oli 47 % ja Empowerin 49 %.% Vastaavana ajanjaksona alka-
neiden rakentamisprojektien® kokonaisliikevaihto oli 337 miljoonaa euroa,
josta Eltelin markkinaosuus oli 40 %, Empowerin 25 % ja muiden toimijoi-
den yhteensa 35 %. Muiden toimijoiden osuus muodostuu pitkélti ulkomais-
ten urakoitsijoiden voittamista suurista, yksittéisistd 400 kV:n projekieista.'
Eltelin markkinaosuus vuosina 2004—2010 alkaneissa 110-220 kV:n raken-
tamisprojekteissa oli 42 % ja Empowerin 37 %."

16.  Suuriin 400 kV:n hankkeisiin, jotka ovat liikevaihdoltaan merkittavia, on
kohdistunut enemman riskeja ja erityisesti ulkomaisten toimijoiden luomaa
hinnoittelupainetta kuin 110 kV:n téihin. Ulkomaisilla yhti6illa ei ole tarkaste-
luaikana ollut Suomessa pysyvid maaorganisaatioita, eivatka ne ole tarjon-
neet kaikkia kilpailutukseen tulleita urakoita. Ulkomaiset yhtiét ovat voitta-
neet satunnaisia suuria, etupdéssa 400 kV:n hankkeita. Fingridin urakoiden
osalta alalle tuloa rajoittaa toimittajarekisteri.'” Empowerin ja Eltelin lisaksi

nelivuotisiin valvontakausiin. Jokaisen valvontakauden jélkeen Energiavirasto vahvistaa valvontap&atoksellaan,
kuinka suurella mé&aralla verkonhaltijan koko valvontajakson aikana toteutunut tulos ylitta3 tai alittaa kohtuullisen
tuoton maaran.
7 Esisuunnittelussa selvitetdan hankkeen reunaehtoja ja haetaan afustavia reittivaihtoehtoja seka selvitetaan
hankkeen ymparistdvaikutuksia. Esisuunnittelun valmistuttua siirrytdén tarkempaan yleissuunnitteluvaiheeseen,
%ossa lopultinen johtoreitti suunnitellaan maastotutkimusten ja muiden esiin tulieiden seikkojen perusteella.
Konsultointi A. Pitkdnen Oy teki vain keskimaaréista pienempid suunnitteluprojekteja ja sen markkinaosuus oli
3 %. VK-Electric teki yhden suunnitteluprojektin ja sen markkinaosuus oli alle 1 %.
® Voimajohtorakentamisprojekti kasittaa tyypillisesti projektin johtamisen; pylvdsmateriaalien, eristimien yms.
komponenttien ja perustusmateriaalien hankinnan; perustusten ja tydmaateiden rakentamisen; pylvaiden pystyt-
tamisen, eristeiden, virtajohtimien ja ukkosjohtimien asentamisen; kayttéonoton (tarkastuksiin osallistumiset jne.)
ja takuuaikaiset korjaukset.
"% Vuosina 2004-2010 alkaneiden 400 kV:n rakentamisprojektien kokonaisliikevaihto oli noin 154 miljoonaa eu-
roa ja ne muodostivat siis ldhes puolet (n. 46 %) rakentamisprojektien liikevaihdosta, vaikka 400 kV:n osuus
projektien maarésta oli vain hieman yli kymmenesosa. Liikevaihto 400 kV:n projektissa vaihteli 1,8 miljoonasta
eurosta jopa 25,5 miljoonaan euroon ja oli keskim&arin 9 miljoonaa euroa. Eltelin markkinaosuus oli 38 % ja
Empowerin 9 %. SAG GmbH saavutti 400 kV:n projekieissa 34 %:n markkinaosuuden muutamalla projektilla ja
vuonna 2010 kaksi projektia voittaneen Transel / ETDE:n markkinaosuus oli 18 %.
" Muut kotimaiset toimijat olivat huomattavasti pienempia: VK-Electric Oy 6 %, Destia Oy 1 %, Vertek Oy ja
Voimatel Oy yhteensd alle 1 %. Vertek ja Voimatel tekivat ainoastaan pienehkdjd, muutaman sadantuhannen
euron projekteja, kun taas Destia ja VK-Electric voittivat ulkomaisten toimijoiden Transelin 11 % ja Elektrovodin 1
% tavoin suuria 110 kV:n projekteja.
'2 Fingridin toimittajarekisteriin hyvaksynnan kriteereind ovat mm. urakoitsijayhtion taloudellinen tila, referenssit
aiemmista toimituksista, omat resurssit ja osaaminen niin projektin avainhenkildiden kuin suunnittelun ja raken-
tamisen / asentamisen osalta, tiedot viranomaisvelvoitteiden hoidosta, vakuutuksista ja liiketoimintansa kehityk-
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pienempia Fingridin ja alueyhtididen urakoita tarjonneet yhtiét ovat olleet
paaasiassa kotimaisia, kapasiteetiltaan huomattavasti pienempia toimijoita.
Nama yhtiét eivat paasaantoisesti ole olleet pitkaikaisia.

Vaikka voimajohtorakentamisessa on Empowerin ja Eltelin liséksi ollut vuo-
sina 2004-2010 muita toimijoita, ovat Empower ja Eltel olleet merkittadvim-
mét toimijat Suomessa niiden yhteenlasketun markkinaosuuden ollessa 65
%. Suunnittelu-urakoissa Empowerin ja Eltelin yhteenlaskettu markkina-
osuus vuosina 2004-2010 oli 96 %.

Fingrid antaa tietoa investoinneistaan projekti- ja vuositasolla vuosiksi
eteenpdin minka lisaksi suuri osa kilpailutettavista urakoista on julkisia han-
kintoja tai raja-arvot alittavia hankintoja, jotka tilaajat kilpailuttavat julkisten
hankintojen tapaan. Ymparistévaikutusarviot ja suunnitteluprojektit antavat
myds hyvissa ajoin tietoa lahivuosien tulevista rakentamisurakoista. Osal-
taan naiden seikkojen johdosta markkina on jo lahtdékohtaisesti varsin I1&-
pindkyva.

6 Tapahtumakuvaus

19.

20.

Viraston esittdma tapahtumakuvaus perustuu asiassa saatuun nayttoon,
joka muodostuu asiakirjanaytésta ja viraston kuulemien henkildiden kerto-
muksista seka niita tukevasta taloudellisesta analyysista.

Viraston selvityksissa on ilmennyt viitteita siitd, etta Eltel ja Empower ovat
harjoittaneet kiellettya kilpailijoiden vélistd yhteisty6ta jo 1990-luvun loppu-
puolelta alkaen.'? Virasto on rajannut selvityksen koskemaan aikaa vuodes-
ta 2004 eteenpéin, koska viraston tata aikaisempaa ajanjaksoa koskeva ai-
neisto on vahaista ja hajanaista.

6.1 Yhtididen menettely

21.

Viraston selvitykset osoittavat, ettd Eltel ja Empower ovat sopineet tulevien
voimajohtohankkeiden hinnoista, katteista ja urakoiden jakautumisesta yh-
tididen kesken. Kiellettya kilpailijoiden valista yhteisty6ta on toteutettu pu-
helimitse seka yhtididen vélisissa tapaamisissa. Kielletty yhteisty6 alkoi vii-
meistadn lokakuussa 2004 ja jatkui keskeytyksettd ainakin maaliskuuhun
2011.

sestd. Fingridin tmmittajarekisterissa on kaksi luokkaa: A luokkaan kuuluva urakoitsijayhtiﬁ on oikeutettu tarjoa-

voivat ura
13LITE 1
kuulemisesta

maan kalkkla kohteita ja saavat automaattisesti tiedon uusista tarjouspyynndisté ja B-luokkaan kuuluvat yhtiét

r n
, LIITE 2 transkripti Empowerin tydntekijan
transkripti mpowerln tyontekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa

1, s. 14, LIITE 4 transknph EIteIm entisen tydntekijén kuulemisesta 17.12.2013, s. 12 ja 18 sekéd LIITE 29

transknptl Empowerin entisen tyontekijan kuulemisesta 19.8.2014, s. 3-4.



'/ ' / Seuraamusmaksuesitys 7 (30)
Qr’ N\ Dnro 64/KKV14.00.00/2013

JULKINEN
31.10.2014

22. Kiellettyd yhteisty6ta toimeenpanneita henkil6ité olivat yhtididen entiset
tyOntekijat, jotka tunsivat toisensa 1990-luvun alusta lahtien, kun he
tydskentelivit samassa organisaatiossa.' Lisaksi Empowerin ja Eltelin ylin
johto tapasi, vaihtoi strategista tietoa ja keskusteli tydntekijdidensa kanssa
keskindisestd kontaktoinnista.'> Ainakin Empowerin ylin johto oli tietoinen
tydntekijdiden valisesta kielletysta yhteistydsta.'®

23.  Eltelin ja Empowerin tydntekijat yllapitivat kiellettya yhteisty6ta toistuvasti
puhelimitse.” Yhteydenpidon salaamiseksi yhteyshenkildt valttivat
sahkoOpostiviestintad. Pelatessdan kartellin paljastumista Empowerin
tyéntekija hankki erillisen puhelimen ja prepaid-puhelinlittyméan salaisella
numerolla.’

24. Asiakirjanaytté osoittaa, etta Eltelin ja Empowerin edustajat tapasivat Fors-
sassa 13.10.2004 '° 5.10.2005 2°ja 26.5.2006 2' seka Helsingissa
15.2.2005 22, 14.12.2005 2 ja 23.7.2008 2*. Empowerin puolelta tapaamisiin

14

LITE 3 transkripti Empowerin tyéntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa
1, s. 16 sekd LIITE 2 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 26.3.2013, osa 1, s. 6-7.

., S

15

LITE 35 transkripti Empowerin entisen tyontekijan kuulemisesta 23.10.2014, s. 7-12 ja LIITE 36
sahkopostiviesti ylimman johdon tapaamisesta 14.3.2011.

16

LITE 1, LIITE 25, LITE 2 transkripti Empowerin tyontekijan kuulemisesta 26.3.2013, osa 1, s. 26-27, LIITE 5
transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 31.10.2013, osa 1, s. 22 sekd LIITE 3 transkripti Empowerin
tyéntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 1, s. 12-13 ja 15.

17
LITE 3 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 1, s. 4-6 ja 8-9.
18

LITE 1 sekd LITE 6 merkintA Empowerin tyéntekijan hankkimasta prepaid-littymastad ja erillisesta
puhelimesta (paivatty v 5.2.20055. Eltelin viraston esitysluonnokseen antamassa vastineessaan esille tuomat

seikat, eivmmhetta muuttaa viraston tekemaa arviota.

19

LIITE 7 Empowerin tyéntekijdn matkalasku kéateiskuitteineen 13.10.2004 seka LIITE 8 Eltelin entisen tyéntekijan
matkalasku 13.10.2004. Virasto katsoo Eltelin viraston esitysluonnokseen antaman vastineen perusteella
kyseisen tapaamisen olevan riidaton.

20

LIITE 9 Empowerin tydntekijan matkalasku 5.10.2005 sekd LIITE 10 Eltelin entisen tydntekijan matkalasku
5.10.2005. Virasto katsoo Eltelin viraston esitysluonnokseen antaman vastineen perusteella kyseisen tapaamisen
olevan riidaton.

21

LITE 1, LIITE 11 Empowerin tydntekijan matkalasku 26.5.2006, jonka mukaan matkan tarkoitus on ollut Forssa:
Neuvottelu, matka on alkanut 26.5.2006 klo 13.30 ja paattynyt klo 19.00, seka LIITE 23 yhteenveto taulukoiden
1-12 tiedoista. Metatiedot (esim. tekstidokumentin tiedot (viimeksi tallennettu, omistaja, versio, sijainti,
julkaisupdivamaara jne) osoittavat, ettd taulukot 3-5 ovat eri versioita Empowerin 23.8.2005 luomasta
tiedostosta. Taulukot 3-5 on tallen-nettu viimeksi 26.5.2006 tapaamisen aikaan. Empowerin tyéntekija on viimeksi
tallentanut taulukon 3 klo 15.26, taulukon 4 klo 15.27 ja taulukon 5 klo 15.43.

22 LIITE 12 Empowerin tyontekijan matkalasku 15.2.2005. Matkan tarkoitukseksi on matkalaskuun kirjattu ti:
Helsinki, neuvottelu E - Empower Oy. Matka on kirjattu alkaneeksi klo 14. Tapahtumaan liittyvat kateiskuitit ovat
vuosien saatossa muuttuneet lukukelvottomiksi. LIITE 15 taulukko 1, jonka virasto on tarkastuksella 16ytanyt
Empowerin entisen tydntekijan luota, on luotu Eltelilld 6.10.2004. Taulukon 1 on
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osallistui yhtién tybntekija ja Eltelin puolelta yhtién tyéntekija seka toinen
tydntekija ennen eldkkeelle siirtymistaan.?® Eltel ja Empower sopivat
yksittdisten urakoiden hinnoista ja jakamisesta seka siitd, minkalaisella
katetasolla markkinoilla kuuluisi toimia. Yhti6t muodostivat naissa
tapaamisissa yhteisen kasityksen tulevien urakoiden hinnoittelusta.

25.  Esityksen liitteend on asiakirjoja, jotka ovat olleet kielletyn yhteistyén kes-
keisena vilineend.® Viraston selvitykset osoittavat, ettd Eltel ja Empower
kasittelivat nditd tulevien vuosien voimajohtojen suunnittelu- ja rakenta-
misurakoita siséltavid asiakirjoja tapaamisissaan.?’ Asiakirjojen metatiedot
osoittavat yhtididen edustajien kasitelleen naita asiakirjoja myds tapaamis-
ten véliss&.®

26.  Asiakirjat sisdltavat seuraavia tietoja: projektin nimi, asiakas, kohteen janni-
tetaso (kV)®, pituus kilometreina, hinta (tuhansia euroja), rakennusaika se-

viimeksi tallentanut Empowerin tydntekija 15.2.2005 klo 12.09 paria tuntia ennen matkalaskun mukaista
Helsingin tapaamisen alkamisajankohtaa.

23 LIITE 13 Empowerin tydntekijan matkalasku 14.12.2005. Empowerin matkalaskun mukaan matkan tarkoitus
on ollut neuvottelu Et—Emp, kuten edellisen 5.10.2005 Forssassa jarjestetyn tapaamisen osalta on kirjattu. Matka
on merkitty alkaneeksi 14.12.2005 klo 12 ja paattyneeksi 15.12.2005 klo 12. Eltel on viraston esitysluonnokseen
antamassa vastineessa todennut Eltelin tydntekijan olleen 14.12.2005 Eltelin sisdisesséd Management
Meetingissé Helsingissa Kalastajatorpalla. Viraston nékemyksen mukaan Eltel ei ole esittényt sellaista
vastanaytté4, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettei Eltelin tydéntekija ole tavannut Empowerin tydntekijaa
14.12.2005 Helsingissa.

24 LIITE 14 Empowerin tyontekijan matkalasku 23.7.2008. Matkan tarkoitukseksi on kirjattu tapaaminen E —
Empower Oy, kuten Helsingissa 15.2.2005 jarjestetyn tapaamisen osalta. Eltel

on viraston esitysluonnokseen antamassa vastineessa todennut Eltelin tydntekijan olleen lomalla 23.7.2008.
Viraston ndkemyksen mukaan Eltel ei ole esittényt sellaista vastanayttéa, jonka

perusteella voitaisiin todeta, ettei Eltelin tyéntekija ole tavannut Empowerin tydntekijaa 23.7.2008 Helsingissa.

25 IITE 3 transkripti Empowerin tyontekijéan kuulemisesta 18.10.2013, osa 1, s. 2-3. Virasto katsoo Eltelin
viraston esitysluonnokseen antaman vastineen perusteella 13.10.2004 ja 5.10.2005 tapaamisiin osallistuneiden
yhtididen edustajien olevan asiassa riidatonta.

26 LIITTEET 15-22 taulukot 1-12 (virasto on selvityksissdan nimennyt asiakirjat taulukoiksi 1-12) seka LIITE 23
yhteenveto taulukoiden 1-12 tiedoista. Taulukkoa 2 (LIITE 16) on kasitelty viraston kuulemisissa myés nimilla 2
aja 2 b, koska selvitysten edetessa on ldydetty taulukosta piilotettuja riveja. Tasséa esitysluonnoksessa viitattu
taulukko 2 on sama kuin kuulemisten yhteydessa mainittu taulukko 2 b, jossa kaikki piilotetut rivit ovat
nakyvissa.

27 Virasto katsoo Eltelin viraston esitysluonnokseen antaman vastineen perusteella riidattomaksi, etta taulukko 2
on laadittu Eltelin entisen tyéntekijan tekemaén pohjaan, taulukkoa on kasitelty Empowerin ja Eltelin tapaa-
misessa ja sen on tallentanut viimeisen kerran Eltel 5.10.2005.

28Kuten LITTEESTA 23 iimenee, esimerkiksi liitteend 20 oleva tiedosto (taulukot 6-9) on luotu Eltelin 6.10.2004
laatimaan pohjaan ja asiakirjan on viimeksi tallentanut Empowerin tyéntekija 19.2.2007. Tulostusasetuksista
voidaan kahdesta kohtaa |6ytéaa viittaus Eltelin entisen tyéntekijan kayttdjatunnukseen X. Metatietojen mukaan
Eltelin entinen tyéntekija on tulostanut asiakirjan viimeisen kerran 7.2.2006.

29 Vastoin Eltelin viraston esitysluonnokseen antamassa vastineessa esittamaa nakemysté tietojenvaihto on
koskenut pienten 110 kV projektien lisdksi suurempijannitteisia projekteja, kuten taulukosta 2 (LITE 16)
ilmenee.
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k& Empower ja Eltel tunnuksilla E ja EL*. Useimpien urakoiden kohdalle on
merkitty hintasaraketta vastaava luku E- tai EL-sarakkeeseen. Asiakirjoissa
on myds laskettu yhtididen prosentuaalisia osuuksia listatuista urakoista.
Lisdksi asiakirjat siséltavat erindisid sanallisia merkintéjd, kuten esimerkiksi
"tdssd suuruusluokkana se vajaus, jolla pddsisimme vasta alla oleviin ja-

kaéfzttajgnaprosentteihin"a' seké "Ajos Eltelille, Porin hommat Empoweril-
le™.

27. Eltelin ja Empowerin edustajien asiakirjoihin merkitsemét hinnat ovat sen
hetkiseen ennakkotietoon perustuneita arvioita Empowerin ja Eltelin tulevis-
ta tarjoushinnoista asiakkaille (siséltden katteen).3* Yhtidt merkitsivat tulevi-
en urakoiden arviohintoja E- tai EL-sarakkeisiin sen mukaan, minkd han-
keen he arvioivat kullekin yhtiélle soveltuvaksi. Vanhoilla yrityssidonnai-
suuksilla®®, teknisen osaamisen tasolla, resursseilla ja sijainnilla oli vaiku-
tusta arvioitaessa, kumman yhtién sarakkeeseen hanke merkittiin. Empo-
werilla oli enemmén sdhkéasemaosaamista kuin Eltelilld, kun taas Eltelilla
oli asennuskapasiteettia seka tydkaluja ja -koneita enemman kuin Empo-
werilla.®* Urakoiden jakaminen E- ja EL-sarakkeisiin loi mielikuvaa kum-
mankin yhtién markkinapositiosta ja markkinaosuudesta.*’ Eltelille oli tarke-

80 Virasto katsoo Eltelin viraston esitysluonnokseen antaman vastineen perusteella asiassa
riildattomaksi sen, ettd merkintd E viittaa Empoweriin ja EL Elteliin.

81 LIITE 16 taulukko 2. LIITE 3 transkripti Empowerin tyéntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 2, s.
19. Virasto katsoo Eltelin vastineen perusteella riidattomaksi, ettd taulukko 2 on laadittu Eltelin
entisen tyéntekijdn tekemdén pohjaan, taulukkoa on késitelty Empowerin ja Eltelin tapaamisessa ja
sen on tallentanut viimeisen kerran Eltel 5.10.2005.

3722“2'-(')-5620 taulukot 6-9. Eltelin tydntekija on kasitellyt kyseista asiakirjaa ainakin tulostamalla sen

33 Lisaksi joidenkin urakoiden kohdalle on merkitty 0, 1, X tai 2. Viraston selvityksiss& on jaanyt auki,
mitd nailla merkinndilla tarkoitetaan. Empowerin entinen tyéntekija on kuulemisessa 11.4.201
kertonut, ettd kyseiset merkinnat voisivat viitata tarjousten kiinnostavuuteen.

34LIITE 24 transkripti Empowerin tyontekijan kuulemisesta 5.12.2013, s. 26. Eltelin viraston
esitysluonnokseen antaman vastineen mukaan taulukossa on arvioitu projektin suuruutta. Eltel on
vahvistanut viraston ndkemyksen siitd, ettd taulukkoon merkittyjen euromaarien osalta on otettu
huomioon myés yhtididen tiedossa olleet urakan erityispiirteet. Virasto toteaa, ettd nama osatekijat,
joista yhtiéiden edustajat ovat vaihtaneet tietoja, vaikuttavat myds lopulliseen tarjouslaskentaan.

35 Vanbhoilla yrityssidonnaisuuksilla oli yhtididen alkuvuosina 1990—luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
vaikutusta voimajohtourakoitsijan valintaan, jolloin osa tilaajista osti tarvittavat palvelut
kilpailuttamatta suoraan suosimaltaan urakoitsijalta. TVO / PVO sidonnaiset yhtiét tilasivat
lahtékohtaisesti Empowerilta, kun taas Imatran Voima Oy (jaljempéna "IVO") sidonnaiset yhtiét
puolestaan Elteliltd. 2000—luvun puolivéliin mennessd markkinoille luotiin kilpailumekanismi ja vanhat
yrityssidonnaisuudet vaikuttivat vihenevassa maarin.

36Eltel on vastineessaan todennut E- ja EL-sarakkeiden mukaisen jaon olevan tilaajien vanhoihin
preferensseihin perustuvia arvioita. Virasto ei pida Eltelin vaihtoehtoista selitystd uskottavana mm.
siitd syystd, ettd urakat eivéat kaikilta osin noudata vanhojen yrityssidonnaisuuksien mukaista jakoa
eik@ kaikkia urakoita ole edes jaettu. Liséksi esimerkiksi Fingridin urakat ovat jakautuneet molemmille
yhtidille.

87 LIITE 2 transkripti Empowerin tydntekijén kuulemisesta 26.3.2013, osa 2, s. 9-10, LIITE 2 )
transkripti Empowerin tyéntekijédn kuulemisesta 26.3.2013, osa 1, s. 23, LIITE 3 transkripti Empowerin
tyéntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 1, s. 10 sekd LIITE 5 transkripti Empowerin tyéntekijan
kuulemisesta 31.10.2013,0sa 1,s. 17ja19jaosa 2,s. 11.
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aa, ettd Empower ei kasvaisi tiettyd markkinaosuutta suuremmaksi. Empo-
wer vastaavasti halusi kasvattaa markkinaosuuttaan.®® Yhtiét sopivat Em-
powerjg osuudeksi listatuista urakoista noin 40 % ja Eltelin osuudeksi noin
60 %.

28.  Joissakin taulukoissa esiintyvdn Remarks-sarakkeen "myéhemmin” tarkoit-
taa sitd, ettd Eltel ja Empower aikoivat sopia hankkeen toteuttajan myo-
hemmin.*® Koska asiakirja oli "hetken otos”, Eltelin ja Empowerin edustajat
keskustelivat hankkeista tarkemmin tarjousvaiheissa. Joskus urakoitsija
vaihtui alun perin sovitusta, kun asiakas halusi ohjata hankkeen toisin kuin
Eltel ja Empower olivat keskenaan sopineet.*' Eltel ja Empower pyrkivét
I6ytdmaan kummallekin yhtiélle soveltuvat kohteet huomioiden muun mah-
dollisen kilpailun sekd oman tyéllisyystilanteen.”? Eltelin ja Empowerin
edustajat keskustelivat puhelimessa projektien kiinnostavuudesta ja siitd
aikoiko toinen tarjota hanketta.*?

29. Osassa asiakirjan urakoista yksityiskohdat eivat asiakirjoja laadittaessa ol-
leet viela tiedossa.** Yhti6t tiesivat hankkeesta esimerkiksi reitin, mutta ei
viela sitd, minkalaisella rakenteella tilaaja halusi voimajohdon rakennetta-
van.”® Jokaisessa voimajohtohankkeessa on omat ominaispiirteensd, jotka
vaikuttavat urakan hinnoitteluun. Kalliita rakenteita ovat esimerkiksi vapaas-
ti seisovat pylvaat sekd moottoriteiden, rautateiden ja vesistdjen ylitykset.
Myds rakentamisajankohdan tarkentuminen saattoi vaikuttaa hinnoitteluun;
kesdrakentaminen on selvasti kallimpaa kuin talvirakentaminen. Yksityis-
kohtien tarkentumisen lisdksi tilaajan uudet vaatimukset, kuten Fingridin
edellytys johtimien asennuksesta kirednavetokalustolla, nostivat urakoiden
kustannuksia.*® Osa projekteista kilpailutettiin vasta vuosien kuluttua, joten
kaikki lopulliseen hinnoitteluun vaikuttavat kustannustekijat eivét olleet Elte-
lin ja Empowerin tiedossa yhtididen laatiessa viraston hallussa olevien
asiakirjojen arviohintoja. Nama hinnat eivat néin ollen taysin vastaa yhti6i-
den lopullisia tarjoushintoja.

3BLIITE 3 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 2, s. 18-19.
39LITE 21 taulukko 11.
AOLITE 25.

ALITE 1.
2LITE 1.

43LIITE 5 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 2, s. 13-14.

“LNTEA
45 LIITE 24 transkripti Empowerin tyontekijén kuulemisesta 5.12.2013, s. 25.

48 LIITE 2 transkripti Empowerin tyontekijan kuulemisesta 26.3.2013, osa 2, s. 31-32 seka LIITE 24 transkripti Empowerin tyntekijan kuulemisesta 5.12.2013, s. 27-28.
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30. Viraston koostamassa vertailutaulukossa (liitteena 33) on esitetty esimerk-
kind Forssan tapaamisessa 5.10.2005 tallennettuun asiakirjaan*’ merkityt
projektit ja niiden arvioidut hinnat seka tarjousten jattéajankohdat sekd Em-
powerin ja Eltelin tarjoushinnat. Vertailutaulukkoon on merkitty vihreélla va-
rilla ne projektit, joissa halvemman tarjouksen jattaja ja / tai valittu urakoitsi-
ja on ollut Empower tai Eltel osapuolten tapaamisessa sopiman markkina-
jaon mukaisesti. Ennen tapaamis- ja asiakirjan tydstamisajankohtaa jatetty-
jen tarjousten osalta valittu urakoitsija vastaa asiakirjaan merkittya jakoa.
Naiden jo tarjottujen projektien lisdksi Eltelin ja Empowerin edustajat ovat
yhdessé jakaneet ja merkinneet tapaamisessa ty0stdmaénsa asiakirjaan
tulevia projekteja joko E- tai EL-sarakkeeseen. Kyseisista Eltelin ja Empo-
werin tulossa oleviksi olettamista projekteista 18 eteni tarjouskilpailuvai-
heeseen ja ndista yli puolessa yhtiét toimivat tapaamisessa sopimansa pro-
jektijaon mukaisesti. Vaikka tarjouskilpailuissa on satunnaisesti ollut myés
muita alan toimijoita tarjpamassa, vain muutaman urakan on voittanut muu
toimija kuin Empower tai Eltel.

31.  Silloin kun hanke oli tarjousneuvotteluvaiheessa ennen sopimuksen tekoa,
Eltelin ja Empowerin edustajat keskustelivat siitd kuinka moni ja mitka yhti6t
ovat neuvottelemassa.*® Yhtididen edustajat keskustelivat myds siitd, mika
toisen yhtidn resurssitilanne on sekd muiden alan toimijoiden, erityisesti ul-
komaisten yhtididen toiminnasta.® Yhtiét vaihtoivat lisaksi tietoja tydn alla
olevien hankkeidensa etenemisesti ja niissa ilmenneista vaikeuksista.®
Asiakirjanayttd osoittaa, ettd Empowerilla oli ainakin vuonna 2007 ollut tieto
Eltelin kuluvan vuoden voimajohtoliiketoiminnan taloudellisista tavoitteista
ja niiden saavuttamisesta.>’ Nama tiedot eivit ole saatavissa julkisista lah-
teistd, eikd virasto ole saanut vastausta siihen, misté tiedot on saatu.*?

32.  Voimajohtohankkeiden maéaran lisdantyessa uhkana oli kiristyva kilpailu ra-
jallisista tydntekijaresursseista, joka lisdisi yhtididen kustannuksia nosta-

47 Virasto on selvityksissaan nimennyt asiakirjan taulukoksi 2. Taulukkoa 2 on kasitelty viraston kuulemisissa
my6s nimilla 2 aja 2 b, koska selvitysten edetessa on I6ydetty taulukosta piilotettuja riveja. Tasséa esitysluonnok
sessa viitattu taulukko 2 on sama kuin kuulemisten yhteydessa mainittu taulukko 2 b, jossa kaikki piilotetut rivit
ovat nakyvissa.

48 LIITE 5 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 31.10.2013, osa 1, s. 9 seka osa 2, s. 9. Eltel on
vastineessaan Eltelin Suomen tyéntekijan kuulemiseen viitaten kiistanyt tarjousvaiheeseen ajoittuvat
keskustelut.

49 LIITE 3 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 18.10.2013, osa 1, s. 5-6.

S0 LIITE 2 transkripti Empowerin tyéntekijan kuulemisesta 26.3.2013, osa 1, s. 6-7

STLITTEET 37-38 tilanneraportit Siirtoverkot/ Voimajohdot syys- ja marraskuu 2007, jossa on todettu etta "Elte-
lin taloudellinen tila (voimajohdot) ei kovin hyva. Eivat saavuta taloudellisia tavoitteita 2007."

52 LIITE 40 transkripti Empowerin entisen edustajan kuulemisesta 3.9.2014, s. 7 ja LIITE 39 transkripti
Empowerin tydntekijan kuulemisesta 4.9.2014, s. 7-10.
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malla alan palkkatasoa. Tasta syysta yht|0|den edustajat sopivat, ettd suo-
ria rekrytointeja toisesta yhtiosta ei tehda.>

33. Kartellin toimintaa rakentamisurakoiden osalta héiritsi kotimainen VK-
Electric Oy (jaliempéna "VK-Electric”), joka voitti muutamia 110 kV:n hank-

(RERRR SM0%en e ustAGQEP’?n”Jﬁ‘é'é'ﬂ’E’l”"? A Apewar RaINETbRA"™

El lla lagjille >°
Ml oS Sykey1E B RN By 3R ke Seh fhuono
maine oli kiirinyt, eikd yhtié v0|ttanut urakkaa, valkka sen tarjous oli 279
Lo I
9 %%t% 5%35%88‘."’?/}'{‘%’%8?{& éa Iﬁﬂ/rHlssta r%%o erin JapEWeeI”r?l?élllPeﬂun
tapaamisessa Porissa 8.10.2010.” VK-Electricin taloudellinen tilanne
heikkeni ja yhti6 joutui yrityssaneerauksen kautta konkurssiin®,

34. Asiakirjanayttd osoittaa, ettd Empowerin ja Eltelin ylin johto on tavannut,
vaihtanut strategista tietoa ja keskustellut voimajohtoliiketoimintajohtajien
keskindisesta kontaktoinnista. NAma ylimman johdon tapaamiset ovat jat-

kuneet ainakin maaliskuuhun 2011 asti.>®

6.2 Taloudellinen kannattavuus

35.  Yhtididen ndkemyksen mukaan voimajohtorakentamisurakoiden projektikat-
teen® tuli olla vahintddn 20-25 % ja suunnitteluprojekteissa, joissa tyén

% LITE 2 transkripti Empowerin tydntekijin kuulemisesta 26.3.2013, osa 1,

s. 20, LIITE 3 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 18.10.2013,0sa 1, s. 11-12 sekd LITE 30
transkripti Eltelin tyéntekijan kuulemisesta 13.11.2013, s. 26-28. Eltel on viraston esitysluonnokseen
antamassa vastineessa todennut, etti Eltelin tydntekijd on kiistanyt tallaisesta sovitun. Virasto katsoo tdman
olevan ristiriidassa virastolle 13.11.2013 tapaamisessa Eltelin tydntekijan kertoman kanssa, jolloin han totesi,
ettd yhti6illd on tallainen kirjoittamaton herrasmiessaanté ollut. Eltel on vastineessaan nostanut myés esille
sen, ettd Eltelin tydntekija on rekrytoitu Empowerille ilmeisesti vuonna

2012. Virasto ei katso tdman olevan vastapaytt6a rekrytoinnin ajankohta huomioonottaen.
54
LITE 1 ﬂ

% LIITE 26 transkripti VK-Electric Oy:n edustajan kuulemisesta 23.1.2014, s. 19-20.

% LIITE 5 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 31.10.2013, osa
2, s. 5-6 seka LIITE 26 transkripti VK-Electric Oy:n toimitusjohtajan kuulemisesta 23.1.2014, s. 20. Kuulemisissa
viitattiin markkinaoikeuden tuomioon 254/11, (Koillis-Lapin S&dhké Oy:n hankintap&atds, kynnysarvon alittuminen,
tutkimatta jattdminen) 7.6.2011, dnro 614/10/JH.

5" LITE 26 transkripti VK-Electric Oy:n edustajan kuulemisesta 23.1.2014, s. 6-10, LITE 27 puhelinmuistio

VK-Electric Oy:n edustajan kanssa 2.4.2014 kaydysta keskustelusta, LIITE 28 VK-Electric Oy:n edustajan
hotellilasku 8.10.2010, LIITE 34 VK-Electric Oy:n edustajan péivakirjamerkinta seka
LIITE 29 transkripti Empowerin entisen tydntekijan kuulemisesta 19.8.2014, s. 9-12.

% Konkurssissa 19.3.2013 alkaen.
%9 LITE 35 transkripti Empowerin entisen edustajan kuulemisesta 23.10.2014, s. 7-12 ja LIITE 36 sahko—

postiviesti ylimman johdon tapaamisesta 14.3.2011
8Projektikatteella tarkoitetaan projektille sen vélittdmien kustannusten vdhentdmisen jalkeen jadvaa katetta.
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osuus on suurempi, projektikatteen tuli olla vahintdan 3040 %.5' Paasaan-
tbéisesti suurimmat kateprosentit saatiin vihemman kilpaillusta yleissuunnit-
telusta sekd 110 kV rakentamisprojekteista. Fingridin hankkeilla pyrittiin
turvaamaan toiminnan volyymi.®?

36.  Vuosina 2004-2010 aloitettujen rakentamisprojektien katteet nousivat jois-
sakin hankkeissa jopa 50-60 %:iin vuosikohtaisten mediaanikatteiden
vaihdellessa [JJJi] %:n valila. Esi- ja yleissuunnitteluprojekteissa projekti-
katteet olivat jo;gaa yli 70 % vuosikohtaisten mediaanikatteiden vaihdellessa

% valilla.

37.  Alla olevissa taulukoissa on esitetty Eltelin ja Empowerin vuosina 2004—
2010 aloittamien rakentamis- ja suunnitteluprojektien toteutuneet mediaani-
katteet®™ liikevaihtoon suhteutettuna projektin alkamisvuoden mukaan®.
Useiden vuosien korkeat katetasot tukevat kasitysta siita, ettd Eltel ja Em-
power myds kaytanndssa kayttivat hyvakseen yhtididen valisissad keskuste-
luissa saamaansa tietoa toisen yhtidn tulevasta kayttaytymisesta ja onnis-
tuivat ndin nostamaan projektien hinta- ja katetason paasaantbisesti tavoit-
telemalleen tasolle.

[Mediaanikatteet ovat asianosaisten yhti6éiden lilkesalaisuuksia, mista
johtuen luvut on ilmaistu vaihteluvalein.]

Rakentamisprojektien toteutuneet katteet, mediaani (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eltel [20-30] | [10-20]] [10-20]( [20-30]( [30-40] | [10-20] | [0-10]
Empower | [20-30] | [20-30] | [30-40] | [30-40]| [30-40] | [20-30] | [10-20]

o Lirre 1 I < LiITE 3 transkripti Empowerin tydntekijan

kuulemisesta 18.10.2013, osa 1, s. 8.

2 LITE 1 seka LIITE 30 transkripti Eltelin Suomen tydntekijan
kuulemisesta 13.11.2013, s. 10.

63 LIITE 31 vuosina 2003-2011 aloitettujen projektien katteet.

64 Virasto on kayttanyt voimajohtojen rakentamis- ja suunnitteluprojektien katteiden kehityksen tarkastelussa keskilukuna
mediaania. Mediaani on suuruusjarjestykseen asetetuista muuttujan arvoista keskimmainen ja siihen eivat vaikuta muista
muuttujan arvoista huomattavasti poikkeavat suuret tai pienet arvot. Vuosittain aloitettu

jen voimajohtoprojektien maara on varsin pieni. Eltel aloitti vuosina 2004-2010 vuosittain 7-17 rakentamisprojektia, Empower
3-11. Suunnitteluprojekteja oli yrityskohtaisesti vastaavasti 1-9. Kun havaintojen maara on pieni, &arimmaisen poikkeavat arvot
voivat vaikuttaa hyvin paljon aritmeettisen keskiarvon suuruuteen. Aritmeettista keskiarvoa kaytettédessa liikevaihdoltaan
suuret projektit, joita on ollut vain joinakin vuosina, ja niiden kannattavuus saisivat korostuneen suuren merkityksen ja
antaisivat vaaristyneen kuvan eri vuosina aloitettujen protektien tyypillisista katteista.

65 Eltelin vuosina 2004-2005 alkaneiden projektien katteita on oikaistu alueyhtididen katteilla, koska kyseisina vuosina Eltel osti
asennusty6t ja projektihallinnan alihankintana alueyhtigiltd. Asentajat ja projektipaallikét siirtyivat Eltelin organisaatioon vuoden
2006 alussa.

66 LIITE 32 yksityiskohtaisempi kateanalyysi.
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Suunnitteluprojektien toteutuneet katteet, mediaani (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Eltel [50-60] | [40-50] | [40-50] | [60-70] | [50-60] | [40-50] | [20-30]

Empower |[50-60] |[50-60] | [50-60] | [50-60] | [40-50] |[20-30] | [50-60]

7 Oikeudellinen arvio

7.1 Menettelyyn soveltuvat oikeudellisen arvion periaatteet

7.1.1 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

38.

39.

40.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytyksena on, ettd kysymyk-
sessa oleva kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Oikeuskaytannéssa vakiintuneen tulkinnan mukaan kasit-
teelld “on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan” tarkoi-
tetaan, ettd menettelytavan on objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten
seikkojen perusteella annettava riittdvasti aihetta epailla, etta silla saattaa
olla tosiasiallisesti tai mahdollisesti suoria tai valillisid vaikutuksia jasenval-
tioiden vélisen kaupan rakenteeseen.®’

Horisontaaliset kartellit, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko alueelle,
ovat yleensa omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Va-
kiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan sopimukset, jotka ulottuvat yhden ja-
senvaltion koko alueelle, ovat jo luonteeltaan sellaisia, etia ne lujittavat
kansallisten markkinoiden eristamistd ja haittaavat ndin perustamissopi-
muksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta.®

Kilpailunrajoituslain 1 a §:n mukaan, kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikut-
tamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, sovelletaan SEUT 101 ja 102
artiklan saanndsta. Kilpailunrajoituslain esitdéiden mukaan, kun kilpailunra-
joitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, maaray-
tyy SEUT 101 ja 102 artiklan ja kilpailunra(i’oituslain valinen suhde taytan-
téénpanoasetuksen 3 artiklan perusteella.”® Saannéksen mukaan SEUT
101 ja 102 artikloja ja kansallista kilpailulainsdadantda tulee soveltaa rin-
nakkain.”

®” Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vai-
kutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EYVL 2004 C 101, s.
0081 — 0096, kohta 23 viittauksineen.

% Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vai-
kutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EYVL 2004 C 101, s.
0081 — 0096, kohta 78 ja asia C-309/99, Wouters, Kok. 2002, s. I-1577, 95 kaohta.

8 HE 11/2004 vp s. 29.

7o Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailuséantdjen taytantdénpanosta annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1/2003, EYVL 2003 L 1,s. 1.
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Kilpailunrajoituslaki on kumottu 1.11.2011 voimaan tulleella kilpailulailla.
Kilpailulain 50 §:n 3 momentin mukaan ennen kilpailulain voimaantuloa ta-
pahtuneisiin kilpailurikkomuksiin sovelletaan kilpailunrajoituslain sa&nnok-
sid. Asian késittelyyn sovelletaan néidenkin rikkomusten osalta, mité kilpai-
lulain 14-18 §:ss3 sdadetdan seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seu-
raamusmaksun alentamisesta ja mitéd 32-38 §:ssd saadetdan asioiden tar-
keysjarjestyksesta ja tutkimatta jattdmisesta, elinkeinonharjoittajan tiedon-
antovelvollisuudesta, kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkei-
nonharjoittajan puolustautumisoikeuksista.

7.1.3 Kilpailunrajoituslain 4 § ja SEUT 101 (1) artikla

42,

43.

44,

45.

Kilpailunrajoituslain 4 §:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkeinonharjoit-
tajien valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatdkset
seka elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoi-
tuksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seu-
raa, etté kilpailu merkittévasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatdkset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta
taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epa-
edulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, et-
ta sopimuspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

Kilpailunrajoituslain 4 § perustuu SEUT 101 artiklan 1 kohtaan’' ja sita on
tulkittava yhdenmukaisesti 101 artiklan ja sitd koskevan soveltamiskaytan-
nén mukaisesti.”

Kilpailunrajoituslain 4 §:n ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan tarkoittama sopi-
muksen kasite on laaja. S&annés koskee seka yritysten nimenomaisia so-
pimuksia tai naihin rinnastettavaa yritysten yhteisymmarrysta etta yritysten

" entinen Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohta

2 HE 11/2004 vp s. 31.
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yhteiselinten ja yhteenliittymien paatdksia tai vastaavia jarjestelyja, joilla ra-
joitetaan tai ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukeinojen
kayttéa. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sopimuksen késitteen tayt-
tymiseen riittdd, ettd kyseessa olevat yritykset ovat iimaisseet yhteisen tah-
tonsa kayttaytyd markkinoilla tietylla tavalla. Silld, missd muodossa yhteis-
ymmarrys on ilmaistu, ei oikeuskdytannén mukaan ole merkitystéd, kunhan
ilmaisu vastaa sopimuspuolten tahtoa.” Riittivana on pidetty sita, etta ai-
keistaan ilmoittaessaan kilpailija on poistanut tai ainakin selvasti véhentanyt
epatietoisuutta omasta odotettavissa olevasta markkinakayttéaytymises-
taan.* Kielletyn aloitteen hiljainen hyvaksyminen iiman julkista irtisanoutu-
mista, ei poista yrityksen vastuuta kartelliin osallistumisesta.”

46.  Oikeuskaytannén mukaan subjektiiviselta kannalta sopimuksen ja yhden-
mukaistetun menettelytavan kasitteet kattavat samankaltaisia yhteistyon
muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmene-
mismuotojen osalta.”® Siten oikeuskaytantda, joka on annettu sopimuksista
ja paatoksista, voidaan soveltaa my6s yritysten yhdenmukaistettuihin me-
nettelytapoihin.”’ Oikeuskaytannén mukaan ei ole tarpeen yksildidd, missa
madrin rikkomuksessa on kyse sopimuksesta ja missd maarin yhdenmu-
kaisesta menettelytavasta.” Kartelli voi yhta aikaa olla sekd sopimus etta
yhdenmukaistettu menettely, silla kielletty horisontaalinen yhteistoiminta voi
sisdltaa piirteitd molemmista. Sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettely-
tavan vélisella rajanvedolla ei siis ole merkitysta kartellitoiminnan juridiselle
arvioinnille. Kartellitoiminta on kilpailunrajoitusiain 4 §:n ja SEUT 101 artik-
lan vastaista riippumatta siitd, onko kyseessa sopimus vai yhdenmukaistet-
tu menettelytapa.

47.  Sopimuksen, paatdksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoitukse-
na voidaan katsoa olevan merkittavasti estas, rajoittaa tai vaaristaa kilpai-
lua erityisesti silloin kun kyseessa on jokin vakavimmista kilpailunrajoituk-
sista. Kun kyseessa on jokin vakavimmista kilpailunrajoituksista, ei kilpailua
esta;\gien, rajoittavien tai vaaristavien vaikutusten osalta tarvita erillistd nayt-
t6a.

8 Markkinaoikeuden tuomio 20.2.2009, Autovaraosat, dnro 216/06/KR, s. 78; Yleisen tuomioistuimen ratkaisu
8.7.2008 asiassa T-53/03 BPB, Kok. 2008 s. 11-01333, kohdat 79-80.

™ Yhdistetyt asiat T-25/95 jne., Cimentries CBR ym. v. komissio, 15.3.2000, kohta 1852 ja asia T-53/03, BPB v.
komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. 11-1333, kohta 182.

75 Asia C-189/02 P ym., Dansk Rerindustri A/S, ym. vastaan komissio, 28.6.2005, kohta 143 ja yhdistetyt asiat C
-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, G-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. |-123, kohta 84.

78 Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, 8.7.1999, Kok. 1999 s. 1-4125, kohta 131 ja asia C-8/08, T-
Mobile, 4.7.2009, kohta 23.

77 Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio 31.5.2012, Autovaraosat, dnro 797/2/09, 939/2/09, 942/2/09, 947/2/09,
952/2/09, 953/2/09, taltio 1429, s.112; asia C-8/08, T-Mobile, 4.7.2009, kohta 24.

"8 Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni SpA, 8.7.1999, Kok. 1999, s. |-4125, kohdat 132-133.

™ HE 11/2004 vp s. 32. Asia T-213/00, CMA CGM, 19.3.2003, kohdat 100, 183 ja 184 siini viitattuine oikeusta-
pauksineen seka asia C-199/92 P, Hils, 8.7.1999, kohta 164.
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7.1.4 Kilpailunrajoituslain 5 § ja SEUT 101 (3) artikla

48,

49.

Kilpailunrajoituslain 5 §:n mukaan edella mainittu, lain 4 §:ssa saadetty kiel-
to ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien valistd sopimusta,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman péatdsta tai elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistettua menettelytapaa, joka;

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda teknis-
ta tai taloudellista kehitysta;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyédysta;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivat ole
valttdmattdmia mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna néille elinkeinonharijoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittdvalta osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita.

Poikkeussaannés taydentaa kilpailunrajoituslain saéntelyd siten, ettei 4 §:n
kielto koske sellaista merkittavasti kilpailua rajoittavaa menettelya, jonka
positiiviset vaikutukset ylittavat sen kilpailua rajoittavat vaikutukset. Pykéla
perustuu SEUT 101 artiklan 3 alakohtaan ja sen tulkinnassa tulee kayttaa
apuna artiklan 101 soveltamiskaytantoa seka erityisesti 101 artiklan 3 ala-
kohdan tulkintaa selventévid EY:n komission ja neuvoston ryhméapoikkeus-
asetuksia ja suuntaviivoja.®

7.2 Tarkasteltavana olevan menettelyn arviointi

50.

51.

Virasto katsoo, etta Eltel ja Empower ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain
4 §:ssé seka SEUT 101 artiklassa kiellettyyn kilpailijoiden valiseen yhteis-
tyéhon, joka alkoi viimeistaan lokakuussa 2004 ja jatkui keskeytyksetta ai-
nakin maaliskuuhun 2011.

Esitetty néyttd huomioon ottaen kyseessd on laadultaan ja moitittavuuden
asteeltaan erittéin vakava kilpailunrajoitus. Kahden suurimman voimajoh-
tourakoitsijan Eltelin ja Empowerin vélinen Suomen laajuinen®' kartelli on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan SEUT 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.** Kilpailunrajoituslain 1 a §:n mukaan
SEUT 101 artiklan saanndsté ja kilpailunrajoituslakia tulee soveltaa rinnak-
kain tarkasteltavana olevaan menettelyyn.

8 HE 11/2004 vp 5.33.

8" Tietyt urakat, joita kielletty kilpailijoiden valinen yhteistyd on koskenut, ovat maantieteellisesti sijainneet katta-
vasti eri puolilla Suomea. Tdman lisdksi kielletty yhteistyd on katetasosta sopimisen ja rekrytoinnista pidattayty-
misen osalta koskenut yleisesti yhtididen toimintaa Suomessa.

® Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vai-
kutuksen késitettd koskevista suuntaviivoista (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EYVL 2004 C 101, s.
0081 — 0096, kohta 78 ja asia C-309/99, Wouters, Kok. 2002, s. I-1577, 95 kohta.
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Rikkomuksen luonne

52.

53.

Kuten edelld kappaleessa 6 on yksityiskohtaisemmin kuvattu, kielletty yh-
teisty6 kay ilmi erityisesti seuraavista seikoista:

- Eltelin ja Empowerin tydntekijat tapasivat ainakin 13.10.2004,
15.2.2005, 5.10.2005, 14.12.2005, 26.5.2006 ja 23.7.2008
ja tyostivat yhdessa asiakirjoja, joissa on sovittu tulevien suunnittelu—g’a
rakentamisurakoiden arvioiduista hinnoista ja jaosta yhtiéiden kesken.*

- Eltel ja Empower sopivat yksittéisten tulevien hankkeiden lisksi voima-
johtourakoiden katetasosta.

- Eltel ja Empower sopivat, ettei avainhenkilbitd rekrytoida yhtiésta toi-
seen.

- Eltelin ja Empowerin tyéntekijat vaihtoivat tulevaan
markkinakayttaytymiseen vaikuttavia tietoja toistuvasti puhelimitse.

Yhteydenpidon salaamiseksi yhteyshenkilét valttivat
- sahkopostiviestintaa.

Pelatessaan kartellin paljastumista Empowerin tyéntekija hankki
- erillisen puhelimen ja prepaid-puhelinliittymén salaisella numerolla.

Eltel ja Empower pyrkivat ensin vaikeuttamaan VK-Electricin toimintaa,

- jonka alalle tulo vuonna 2008 lisasi kilpailua ja aiheutti hintojenlaskun.
Taman jalkeen Empower ehdotti VK-Electricille liittymista Eltelin ja Em-
powerin kartelliin tapaamisessa 8.10.2010.

Empowerin ja Eltelin ylin johto tapasi, vaihtoi strategista tietoa ja kes-
- kusteli tydntekijéidensd keskinaisestd kontaktoinnista. Tapaamiset
jatkuivat ainakin maaliskuuhun 2011 asti.

Toimivan taloudellisen kilpailun lahtékohta on, ettd jokaisen markkinoilla
toimivan yrityksen on itsendisesti maarattdva noudattamakseen aikomas-
taan toimintalinjasta. Tdméan periaatteen kanssa on ehdottomasti ristiriidas-
sa, ettd yritykset ovat keskendan minkaanlaisessa suorassa tai epasuoras-
sa yhteydess4, jonka tarkoituksena on vaikuttaa todellisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastaa tallaiselle kilpailijalle oma
paatetty tai suunnitteilla oleva markkinakayttaytyminen.®* Eltelin ja Empo-

8 Mita tulee Eltelin vastineessaan vaihtoehtoiseksi selitykseksi esittdmaan urakoiden jakautumiseen tilaajien
vanhojen preferenssien mukaisesti, virasto toteaa, etta silloinkin on yhtélailla kyse kielletysta kilpailijoiden vali-
sestd yhteistyésté (Komission paatés Asia N:o IV/35.691/E-4: Esieristettyjen kaukolammitysputkien alan kartell,
Virallinen lehti nro L 024, 30.1.1999, s. 0001-0070, kohta 147).

8 Asia C-8/08, T-Mobile, 4.7.2009, Kok. 2009 s. I-04529, kohdat 32—33 oikeuskaytantdviittauksineen.
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werin tarjouskilpailuissa jattamat tarjoukset eivéat ole perustuneet tarjousten
tekijoiden itsendiseen arvioon kysynta- ja tarjontamekanismien perusteella
maéraytyvasta hintatasosta, vaan yritysten valisen hintayhteistyén ja muun
tietojenvaihdon kautta saavutettuun yhteisymmarrykseen, jolla on tietoisesti
korvattu kilpailun riskit.

54.  Eltelin ja Empowerin vélisessa yhteistydssa on kyse menettelysté, jossa on
edelld todetusti erilaisia kielletyn yhteistydn muotoja. Tassa yhteydessé ei
ole tarpeen yksildida, missd maarin rikkomuksessa on kyse sopimuksesta
ja missa maarin yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Yhtididen menette-
lyssé on kokonaisuutena arvioiden kyse pitkakestoisesta kartellista, joka on
kilpailunrajoituslain 4 §:n ja SEUT 101 artiklan vastaista riippumatta siita,
onko kyseessa sopimus vai yhdenmukaistettu menettelytapa.

55.  Eltel ja Empower ovat sopineet tulevien voimajohtohankkeiden hinnoista,
katteista ja urakoiden jakautumisesta yhtididen kesken. Kartellin toiminta
jarjestaytyi viimeistaan lokakuussa 2004, kun kielletyn yhteistyén keskeise-
né vélineena ollut asiakirja (taulukko) luotiin Eltelilla. Sittemmin taulukkoa ja
sen eri versioita on kasitelty Eltel ja Empowerin edustajien tapaamisissa
Forssassa. Kartellia on yllapidetty Helsingin tapaamisissa seké toistuvasti
puhelimitse. Yhteistyén aikana Eltelin ja Empowerin edustajat ovat paljas-
taneet toisilleen edustamansa yhtién liikesalaisuudeksi luokiteltavia tietoja.
Tassa yhteydessa muodostui yhteinen kasitys rakentamis- ja suunnittelu-
projektien vdhimmaiskatetasoista. Myds yhtididen ylin johto on vaihtanut
strategista tietoa. Lisdksi kartellin toimintaan kuului suorista rekrytoinnista
pidattaytyminen ja kartelliin kuulumattomien kilpailijoiden toiminnan hanka-
loittaminen.

56. Oikeuskaytdnnén mukaan silla, kuinka monta kokousta kyseisten yritysten
vdlilla pidettiin tai kuinka tiivistd yhteydenpito oli, ei ole merkitystd. Keskeis-
td sen sijaan on, ettd yhteydenotot antoivat kyseisille yrityksille mahdolli-
suuden ottaa markkinakayttaytymisestdan paattdessaan huomioon kilpaili-
joiden kanssa vaihtamansa tiedot ja korvata tietoisesti kilpailun riskit yritys-

ten valiselld kaytanndn yhteistyolld.® Elleivat asianomaiset tojmijat esita
anll e auu uvan K?ytpé)velyoﬁ%udgen mliaﬁsestl vasta kals?a néytfgé, voE
daan olettaa, ettd yhdenmukaistamiseen osallistuvat ja edelleen markkinoil-

la toimivat yritykset ottavat markkinakayttaytymisessdan huomioon

kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot.%® V ima'[‘o tourakoinnissa, .
jossa urakat ovat hyvissa ajoin tiedossa ja niista tehdaan pitkakestoisia

urakkasopimuksia, kilpailunvastainen lopputulos on saatu aikaan esitetyilla
tapaamisilla ja niitd seuranneella muulla yhteydenpidolla.

57.  Empowerin entinen tydntekija on kuvannut Eltelin kanssa tapaamisissa ja
puhelinkeskusteluissa vaihdettujen tietojen tuomaa hydtyda Empowerin
voimajohtoliiketoiminnalle. Kartellin jasenten vélinen tietojenvaihto antoi
varmuut-

8 Asia C-8/08, T-Mobile, 4.7.2009, Kok. 2009 s. 1-04529, kohdat 61.
8 Asia C-8/08, T-Mobile, 4.7.2009, Kok. 2009 s. [-04529, kohdat 53 ja 61.
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ta siitq, mitd markkinoilla tapahtuu. Tieto siitd, etta kilpailijan kapasiteetti oli
tdydessa kaytdssa tai etta jokin iso projekti oli jélijessa aiotusta aikataulusta,
mahdollisti korkeampien hintojen tarjoamisen tuleviin projekteihin.’’ Tietoja
kaytettiin my&s budjetoinnin pohjana.®®

58. Kuten viraston koostamasta vertailutaulukosta ilmenee, suurimmassa
osassa niistad tulossa olevista projekteista, jotka myéhemmin toteutettiin,
Empower ja Eltel tarjosivat tapaamisessa sopimansa markkinajaon mukai-
sesti. Yhtididen tapaamisessa laatimien arviohintojen ja niiden myéhemmin
tilagjille tarjoamien hintojen valilla voidaan havaita samankaltaisuutta.®® Vi-
raston taloudellinen analyysi viittaa siihen, ettd Eltel ja Empower myds kay-
tanndssa kayttivat hyvakseen yhtididen valisissd keskusteluissa saamaan-
sa tietoa toisen yhtidn tulevasta kayttaytymisesta ja onnistuivat néin nosta-
maan projektien tyypillisen hinta- ja katetason paasaéantdisesti tavoittele-
malleen tasolle.®

59. Hintayhteistydn liséksi yhtididen edustajat sopivat, ettd suoria rekrytointeja
toisesta yhtidsta ei tehda seka pyrkivat hankaloittamaan VK-Electricin toi-
mintaa markkinoilla. Kilpailijoiden vélinen sopimus, jolla pyritdén sulkemaan
alalla jo toimivia tai sinne pyrkivia yrityksid pois markkinoilta sekad sopimus,
jonka tarkoituksena on rajoittaa tydvoimaresursseista kaytavaa kilpailua ja
estdd palkkakilpailun mahdollisesti aiheuttama kustannusten nousu, ovat
kilpailunrajoituslain 4 §:n ja SEUT101 artiklan vastaisia.

60. Eltelin ja Empowerin menettelyssad on kyse yhdesta yhtendisesta viimeis-
tdan lokakuussa 2004 alkaneena ja keskeytyksettd ainakin maaliskuuhun
2011 jatkuneesta kilpailurikkomuksesta. Tapaamiset ja puhelinkeskustelut
ovat olleet osa kokonaissuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on ollut rajoittaa
kilpailua voimajohtojen suunnittelu- ja rakentamisurakoissa Suomessa. Nai-
ta toimia ei ole pidettava erillising, toisistaan irrallisina menettelyind, vaan
yhtididen edelld mainittujen toimien on katsottava muodostaneen yhden
toiminnallisen kokonaisuuden ja toimia on oikeudellisesti arvioitava yhtena
kokonaisuutena. Koko ajanjakson lokakuusta 2004 maaliskuuhun 2011 yh-
tididen toiminnassa on havaittavissa selked menettelytapojen ja kaytannén
toiminnan jatkuvuus. Yhtiét pyrkivat yhteiseen tavoitteeseen, joka oli keski-
ndisen hintakilpailun valttdminen ja rajoittaminen seka kartelliin kuulumat-
tomien kilpailijoiden toiminnan hankaloittaminen.

8 LIITE 2 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 26.3.2013, osa 1,
S. 24.
8 LITE 2 transkripti Empowerin tydntekijan kuulemisesta 26.3.2013, osa 2,
s. 36.

8 | IITE 33 viraston koostama vertailutaulukko (taulukossa 2 arvioidut hinnat verrattuna todellisuudessa tarjottui-
hin hintoihin seka tarjoukset/urakoitsijat verrattuna Taulukon 2 E- ja EL-sarakkeiden mukaiseen jakoon)

% Kannattavuusluvuissa esiintyvat vaihtelut voivat aiheutua useista eri syista. Yksi tapa vastata alalle tuloon on
hintojen alentaminen, mika luonnollisesti nakyy myds kartellin jasenten kannattavuudessa. Taman lisaksi projek-
teissa on eroja niin sisallén kuin kannattavuudenkin osalta. Voimajohtojen rakentamiseen liittyy erilaisia riskeja,
jotka toteutuessaan tai toteutumatta jdddesséan vaikuttavat kannattavuuteen. Kartelli ei tee sen jasenid immuu-
neiksi tallaisille niiden vaikutuspiirin ulkopuolella oleville tekijille.
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Keskendan Kilpailevien yritysten vélinen tarjous- ja hintayhteistyé kuuluu
luonteensa ja vaikutustensa puolesta vakavimpiin kilpaitunrajoituksiin. Em-
powerin ja Eltelin kilpailurikkomuksessa on kyse rajoituksesta, joka on jo
pitkdan ollut laissa kielletty. On epatodennakdisté, ettd vakavat kilpailunra-
joitukset téyttaisivat kilpailunrajoituslain 5 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 koh-
dan edellytykset.®' Asetuksen (EY) N:o 1/2003 2 artiklan mukaan SEUT
101 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymista koskeva todistustaakka kuu-
luu niille yrityksille, jotka vetoavat poikkeussaannésta johtuvaan etuun. Eltel
ei ole esitysluonnokseen antamassaan vastineessa vedonnut tehokkuus-
puolustukseen.

7.2.2 Rikkomuksen kesto

62.

63.

64.

Asiakirjanayttd osoittaa, etta Eltelin ja Empowerin kielletty kilpailijoiden vali-
nen yhteisty® alkoi viimeistaan lokakuussa 2004.%

Arvioidessaan rikkomuksen kestoa virasto on ottanut huomioon, etta vakiin-
tuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 101 ja 102 artiklojen kilpailua kos-
kevan jarjestelmadn mukaan merkitystd on pikemminkin sopimusten tai nii-
hin verrattavan yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen talou-
dellisilla vaikutuksilla kuin ndiden oikeudellisella muodolla. TAman lisaksi
rikkomuksen voidaan oikeuskaytdnnén mukaan todeta kestéaneen koko sen
ajanjakson, jolloin lain vastaisia hintoja sovellettiin.*®

Empower ja Eltel ovat tarjonneet ja toteuttaneet osan urakoista vuosia ta-
paamisissa késiteltyjen asiakirjojen laatimisen jalkeen.** Urakoiden pitka-
kestoisuudesta johtuen kielletyn yhteistyén vaikutukset ulottuvat useiden
vuosien padhan. Esimerkkina tastd voidaan mainita taulukossa 2% oleva
Fingridin Petéjaskoski-Keminmaa rakentamisurakka.®® Urakan hinnaksi on
taulukossa 2 merkitty 9 000 000 euroa. Urakkaa ei ole asiakirjassa merkitty
E- eikd EL-sarakkeeseen. Urakan tarjoukset tuli jattad 5.6.2007 mennessa.
Eltelin voittanut tarjous oli 8 940 000 euroa ja Empowerin 10 200 000 eu-
roa. Urakka valmistui 12.11.2009. Petajaskoski — Keminmaa urakan osalta
kielletty kilpailijoiden valinen yhteistyd jatkui 7.1.2010 saakka, jolloin Fingrid
on suorittanut urakkaa koskevan viimeisen maksueran.

91
27.4.2004, kohta 46.

Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta EYVL C 101/08

%2 Eltel on luonut kielletyn yhteistydn keskeisend vélineend olleiden asiakirjojen pohjan 6.10.2004 ja Eltelin ja
Empowerin edustajat ovat tavanneet 13.10.2004.
% Asia C-70/12 P Quinn Barlo ym. v. komissio, 30.5.2013, Kok. 2013, s. 1-0000, kohta 40 oikeuskaytantéviittauk-

sineen.

% Esimerkiksi Fingridin voimajohtohankkeiden keskimaardinen kokonaiskesto alustavasta reittisuunnittelusta
luovutustarkastukseen on 5-8 vuotta.

S LIITE 16. Eltel ja Empower tydstivat taulukkoa tapaamisessaan 5.10.2005.

% Kyseisen Petajaskoski-Keminmaa johto-osuuden suunnittelu-urakasta on myds sovittu yhtididen kesken. Peta-
jaskoski-Keminmaa suunnittelu-urakka on taulukossa 6-9 merkattu Empowerille ja hinnaksi 500 000 euroa. Em-
power an jattanyt halvimman tarjouksen hieman yli 500 000 euroa Eltelin tarjotessa yli 600 000 euroa.
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65. Empowerin tydntekija ehdotti VK-Electricille liittymista Eltelin ja
Empowerin kartellin 8.10.2010 tapaamisessa Porissa.”’ Empowerin loka-
kuussa 2010 tekema ehdotus on yksi ilmentyma kielletystd yhteistydsta ja
osoittaa kartellin olleen edelleen toiminnassa lokakuussa 2010.

66. Empowerin ja Eltelin ylin johto on tavannut maaliskuussa 2011 ja vaihtanut
strategista tietoa seké keskustellut yleiselld tasolla katetason nostamisesta.
Empowerin edustaja on tapaamista koskevissa muistiinpanoissa to-
dennut, ettd Empowerin tydntekija voisi olla yhteydessa Eltelin
tydntekijaan.*® Virasto katsoo kielletyn kilpailijoiden vélisen yhteistydn
jatkuneen ainakin maaliskuuhun 2011 saakka.

8 Seuraamusmaksu
8.1 Sovellettava laki

67. Kilpailulain 50 §:n 3 momentin mukaan ennen mainitun lain voimaantuloa
tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin sovelletaan seuraamusmaksun osalta
kilpailunrajoituslain sdanndksia. Asian kasittelyyn sovelletaan kuitenkin, mi-
td 14-18 §:ssé sdadetdadn seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seu-
raamusmaksun alentamisesta.

68. Kilpailunrajoituslain 7 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle tai naiden yhteen-
liittymalle, joka rikkoo 4 tai 6 §:n tai SEUT 101 tai 102 artiklan séanndksia,
maarataan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole
pidettdva vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun turvaa-
misen kannalta muutoin pideta perusteettomana.*

69. Kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksua maarat-
tdessa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu, laajuus ja kestoai-
ka. Maksu saa olla enintddn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyman edellisen vuoden
likevaihdosta.'® Seuraamusmaksun ma&raa viraston esityksesta markki-

97 LIITE 26 transkripti VK-Electric Oy:n edustajan kuulemisesta 23.1.2014, s. 6-10, LITE 27 puhelinmuistio VK-Electric
Oy:n edustajan kanssa 2.4.2014 kaydysta keskustelusta, LIITE 28 VK-Electric Oy:n edustajan hotellilasku 8.10.2010,
LIITE 34 VK-Electric Oy:n edustajan paivakirjamerkinta, LIITE 29 transkripti Empowerin entisen tydntekijan kuulemisesta
19.8.2014, s. 9-12.

98 LIITE 35 transkripti Empowerin entisen edustajan kuulemisesta 23.10.2014, s. 7-12 seka LIITE 36 séhkopostiviesti
ylimman johdon tapaamisesta 14.3.2011.

99 HE 162/1991 vp s. 12. Kilpailunrajoituslain 7 §:n 1 momenttia edeltanytta ja taltd osin vastannutta kilpailuynrajoituslain 8
§:n (480/1992) 1 momentin sdanndsta koskevissa kilpailunrajoituslain esitdissa on todettu, ettd vahaisena voitaisiin pitaa
esimerkiksi ajallisesti tai alueellisesti rajoittunutta toimintaa tai toimintaa, jonka taloudelliset vaikutukset ovat vahaisia.

100 Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio 2009:83, asfaltti, 29.9.2009, dnro 188/3/08, 189/3/08, 190/3/08, 191 /3/08,
196/3/08, 197/3/08 ja 199/3/08, taltio 2389, 1167 kohta. Oikeuskéytanndssa on taté lainkohtaa edeltaneen ja talta osin
vastanneen kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992) 2 momentin osalta katsottu, ettéd seuraamus-
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naoikeus. Maksu maarédtadn maksettavaksi valtiolle. Markkinaoikeus ottaa
enimmaismaaran huomioon viran puolesta.

8.2 Seuraamusmaksun maidraamisen ldhtokohta

70.  Lahtékohtana seuraamusmaksun madrdamisessa on, etta silla tulee olla
riittdva erityis- ja yleisestava vaikutus. TAma saavutetaan vain, jos seuraa-
musmaksun suuruus on sellainen, ettei kielletty kilpailun rajoittaminen ole
rajoitukseen osallistuville elinkeinonharjoittajille kannattavaa. Kiinnijaami-
sestd seuraavan sanktion on oltava ankarampi kuin rajoituksella saavutet-
tava hyéty, jotta seuraamusmaksulla olisi ennaltaehkéiseva vaikutus. Riit-
tavan suurella seuraamusmaksulla on nain ollen kaksi tehtavaa:

1) Seuraamusmaksu on kilpailunrajoitukseen syyllistyneelle elinkeinonhar-
joittajalle rangaistuksen luonteinen hallinto-oikeudellinen sanktio.

2) Seuraamusmaksun tulee tehokkaasti estda kilpailunrajoitukseen ryhty-
minen, sen jatkaminen seka uusiminen.

71.  Unionin oikeuden yleisperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot ovat velvollisia
perustamaan seuraamusjarjestelmén, jossa unionin oikeuden rikkomisesta
madrattavat seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.'®’
Kilpailunrajoituslain lainuudistuksen (318/2004) yhteydessa kiinnitettiin
huomiota Suomessa vallitsevaan seuraamusmaksutasoon.'®

8.3 Kilpailunrajoituksista vastuussa olevat elinkeinonharjoittajat

72.  Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kilpailuoikeudelliseen yrityksen ka-
sitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat stikbt riippu-
matta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.'™ Tytaryhtién
toiminta voidaan lukea emoyhtidn syyksi erityisesti silloin, kun se ei paata
itsendisesti markkinakayttaytymisestaan vaan noudattaa olennaisilta osin
emovyhtién sille antamia ohjeita, kun otetaan huomioon taloudelliset, or-
ganisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikén

maksun enimmaism&ardan vaikuttavana edellisen vuoden liikkevaihtona on ensisijaisesti pidettdva seuraamus-
maksun ensi asteena maaradvan markkinaoikeuden paatdsté edeltdvan vuoden liikevaihtoa.

1% Komission tiedonanto yhteistydsta kilpailuviranomaisten verkostossa kohta 2 ja asia 68/88, komissio v. Kreik-
ka, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio, Kok. 1989, s. 2965, kohdat 23-25.

1% Hallituksen esityksessa todetaan, etta EY:n kilpailuviranomaisten verkoston toimivuuden ja EY:n kilpailusaan-
téjen yhdenmukaisen soveltamisen kannalta on kuitenkin tarkeéd, ettd kansalliset sanktiot ovat yhteismitallisia
(HE 11/2004, vp, s. 16). Edelleen kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd muutoksella, jolla luovuttiin kaksiportaisesta seuraamusmaksun mééran sadntelysta, on tarkoitus yh-
denmukaistaa kansallista sanktiotasoa EY-saéntelyn kanssa (HE 11/2004, vp, s. 35). OECD:n saantelyuudistuk-
sen Suomea koskevassa maaraportissa oli tehty havainto siita, ettd Suomen sanktiotaso vaikuttaa kansainvali-
sessa vertailussa liian lievalta (HE 11/2004 vp s. 24).

1% Asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. 1-8237, kohta 54 oikeuskaytantoviit-
tauksineen.
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valila.'"™ Tallaisessa tapauksessa emoyhtid ja tytaryhtid kuuluvat samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat oikeuskaytanndssa tarkoite-
tun yhden taloudellisen yksikén. Tam& mahdollistaa sen, ettd sakkojen
maaraamistd koskeva paatés voidaan kohdistaa myds emoyhtiédn ilman,
ettd kilpailuviranomaisella olisi velvollisuus osoittaa kyseisen emoyhtién itse
osallistuneen rikkomiseen.'®

73.  Emoyhtién omistaessa taysin tytaryhtidnsa, joka on rikkonut kilpailus&danto-
ja, voidaan olettaa, ettd emoyhtidlla on ratkaiseva vaikutusvalta kyseisen
tytéryhtién kaupalliseen politikkaan. Taman perusteella voidaan katsoa, et-
td emoyhtié on yhteisvastuussa tytaryhtidlleen maaratyn sakon maksami-
sesta, ellei emoyhtid, jonka asiana on kumota tdm4a olettama, esita riittavia

toqggteita sen osoittamiseksi, etta tytaryhtié toimii itsenaisesti markkinoil-
la.

8.4 Empowerin vapautuminen seuraamusmaksusta

74.  Kuten edella on todettu, Empower otti 31.1.2013 asiamiehensa vélityksella
yhteyttd virastoon siind tarkoituksessa, ettd yhtid vapautuisi kilpailulain
(948/2011) 14 §:n perusteella seuraamusmaksusta. Yhtié toimitti 15.2.2013
virastolle kilpailulain 14 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittamia tietoja.

75.  Empower Oy on TPI Holding Oy:n'”’ sataprosenttisesti omistama tytaryhtio.
Empowerin seuraamusmaksusta vapautumista koskeva hakemus kattaa
Empower Oy:n kanssa samaan yritysryhmaéan kilpailunrajoituksen aikana
sekd hakemuksen jattdmisen aikaan kuuluneet yhtiét.

76.  Virasto ilmoitti 19.2.2013, ettd Empower on antamiensa tietojen perusteella
tayttanyt kilpailulain 14 §:ssé mainitut edellytykset ja mydnsi hakijalle kilpai-
lulain 17 §:n mukaisen ehdollisen vapautuksen seuraamusmaksusta. Viras-
to antoi 31.10.2014 kilpailulain 17 §:n 3 momentin mukaisesti seuraamus-
maksusta vapautumista koskevan paatéksen, jossa virasto katsoi Empowe-
rin tayttdneen kaikki kilpailulain 14 ja 16 §:n edellytykset.

8.5 Eltelille esitettdvd seuraamusmaksu

77.  Eltel Networks Oy on Eltel Group Oy:n sataprosenttisesti omistama tytaryh-
ti6. Jaksossa 8.3. esitetyn olettaman perusteella virasto katsoo, ettd Eltel

1% Asia C-294/98 P, Metsi-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10065, kohta 27; yhdistetyt
asiat C-189/02P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rarindustri ym. v. komissio, tuo-
mio 28.6.2005, Kok., s. 1-5425, kohta 117 ja asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009,
Kok., s. I-8237, kohta 58 oikeuskaytantoviittauksineen.

1% Asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8237, kohta 59.

1% Asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. |-8237, kohta 61 oikeuskaytantviit-
tauksineen.

197 Empower Group Oy:n toiminimi on muuttunut ja konsernin emoyhtién uusi toiminimi 12.5.2014 alkaen on TPI
Holding Oy.
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Group Oy:l1a on tosiasiallinen maaraysvalta Eltel Networks Oy:n toiminnas-
ta markkinoilla. N&in ollen seuraamusmaksu esitetddn maarattavaksi yh-
teisvastuullisesti Eltel Networks Oy:lle ja Eltel Group Oy:lle.

8.5.1 Rikkomuksen laatu

78.  Keskendén kilpailevien yritysten vélinen hinta- ja tarjousyhteistyd kuuluu
luonteensa ja vaikutustensa puolesta vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.'®
Kyse on rajoituksesta, joka on jo pitkaan ollut laissa kielletty.'®®

79.  Kuten edelld on kuvattu, Eltel ja Empower ovat sopineet tulevien voimajoh-
tohankkeiden hinnoista, katteista ja urakoiden jakautumisesta yhtididen
kesken. Esitetty ndytté huomioon ottaen kyseessa on laadultaan ja moitit-
tavuuden asteeltaan erittdin vakava kilpailunrajoitus.

8.5.2 Rikkomuksen laajuus

80.  Eltelin ja Empowerin valinen kielletty kilpailijoiden vélinen yhteistyd on k-
sittdnyt koko Suomen alueen. Kartellin jakamat urakat ovat maantieteelli-
sesti sijainneet kattavasti eri puolilla Suomea. Taman liséksi kielletty yhteis-
tyd on katetasoista sopimisen ja rekrytoinnista pidattaytymisen osalta kos-
kenut yleisesti yhtididen toimintaa Suomessa.

81.  Virasto arvioi maantieteellisen laajuuden lisdksi rikkomuksen taloudellista
laajuutta kiinnittdmalléd huomiota rikkomuksen kohteena olevan voimajohto-
jen suunnittelu- ja rakentamisliiketoiminnan kokoon ja siihen liikevaindon
maaraéan, joka Eltelille on tésta liketoiminnasta kertynyt. Eltelin voimajohto-
rakentamisen ja -suunnittelun yhteenlaskettu liilkevaihto rikkomuksen aika-
na kilpailutetuista projekteista oli noin 136 miljoonaa euroa.

82.  Rikkomuksen taloudellista laajuutta ja merkittdvyytta tarkasteltaessa on
Kiinnitettdva huomiota myds markkinoiden keskittyneisyyteen. Kyse on val-
takunnallisesti kahden suurimman toimijan valisesta kielietysta kilpailijoiden
valisestd yhteistydsta. Eltel on suurin toimija ja sillda on merkittavd asema
niin voimajohtojen suunnittelussa kuin rakentamisessa. Kielletyn hintayh-
teistydn piirissé on rikkomuksen aikana ollut yhtididen markkinaosuuksien
valossa 96 prosenttia voimajohtojen suunnittelusta ja 65 prosenttia voima-
johtorakentamisesta Suomessa. Kielletty kilpailijoiden vélinen yhteistyd
vahvisti entisestdan yhtididen markkinavoimaa, vaikutti taloudellisesti koko
markkinaan ja vahensi kilpailua huomattavasti.

1% Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio 2009:83, asfaltti, kohta 656.

1% Tarjouskartellikielto on ollut rangaistuksen uhalla eri muodossa kielletty aina vuodesta 1958: Virasto toteaa
kuitenkin, ett& yrityksen tietoisuus lainkiellosta ei ole edellytys teon rangaistavuudelle. Korkein hallinto-oikeus on
todennut paatdksessaan, etté yritysten on tunnettava kilpailulainsdadannén sisélté. Tietaméattdmyys lain kiellosta
ja kilpailuoikeudellisesta kaytanndstd ei taten poista tai vdhenna teon moitittavuutta. Korkeimman hallinto-
oikeuden tuomio 3453/03, 31.12.2003, YIT Rakennus Oy ja Skanska Pohjanmaa Oy.
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Edella kilpailunrikkomuksen maantieteellisesta ja taloudellisesta laajuudes-
ta todettu osoittaa, ettd kyseessa on laajuudeltaan merkittdva kansallisen
kilpailuviranomaisen selvitettdvana oleva kielletty kilpailijoiden vélinen yh-
teistyd.

8.5.3 Rikkomuksen kesto

84.

Viraston selvitykset osoittavat, ettd Eltelin ja Empowerin vélinen kielletty
kilpailijoiden valinen yhteistyd alkoi viimeistaédn lokakuussa 2004 ja jatkui
keskeytyksetta ainakin maaliskuuhun 2011. Kielletty kilpailijoiden valinen
yhteistyd on kestényt kuusi ja puoli vuotta. Rikkomus on néin ollen pitka-
kestoinen, mikd on otettu huomioon esitettdvén seuraamusmaksun maa-
rassa.

8.5.4 Muut seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttavat seikat

85.

86.

87.

88.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kilpailunrajoituslain 7 §:n nojalla ko-
konaisarviointiin, ja sitd maarattdessa otetaan huomioon edelld mainittujen
seikkojen liséksi myds muita tapauskohtaisessa arvioinnissa esille nouse-
via tekijoita.

Kartellista aiheutuneen vahingon maérén tai toisaalta kartellista siihen osal-
listuneille aiheutuneen taloudellisen hyddyn selvittdminen ei ole edellytyk-
send seuraamusmaksun maaraamiselle. Sen sijaan mainitut seikat voivat
vaikuttaa maarattavan seuraamusmaksun suuruuteen.'° Virasto ei ole esil-
I& olevassa asiassa selvittanyt vahingon tai hyédyn méaraa. Seuraavaksi
tuodaan esille seikkoja, jotka tukevat olettamaa siita, etté kartellilla on aina
vahingollisia vaikutuksia. Virasto on ottanut myds jaljempana todetun huo-
mioon esitettdvan seuraamusmaksun maarassa.

Eltelin ja Empowerin menettelyn tarkoituksena on ollut kasvattaa yhtididen
voimajohtojen suunnittelu- ja rakentamisurakoista saatavia tuloja. Yhtiot
ovat hankkineet kielletyn kilpailijoiden vélisen yhteistyon kautta merkittéavaa
taloudellista hyétya. Viraston arvion mukaan menettely on ollut omiaan nos-
tamaan verkonhaltijoiden teettamien voimajohtotéiden kustannuksia.

Sahkénsiirron markkinoiden saantelymekanismien ja kysynndn alhaisen
hintajouston vuoksi verkonhaltijat pystyvéat tehokkaasti siirtdmaan kartellin
vuoksi kohonneet kustannuksensa asiakashintoihin.''' Kartelli on siten

"9 Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio 2009:83, asfaltti, kohta 1174.

" Voimajohtotdiden hintatason nousu vaikuttaa kohtuullisen tuoton arvioinnissa verkonhaltijoiden sitoutuneen
padoman madrittdmiseen. Laskelma perustuu verkonhaltijoiden verkon jalleenhankinta-arvon perusteella lasket-
tuun nykykayttdarvoon. Arvioinnin toinen pdakomponentti, kohtuullisen tuottoprosentin maarittely, perustuu paa-
oman painotettuun keskikustannusmalliin (Weighted Average Cost of Capital, WACC).

Vaikka kallimmat hankintahinnat heikentivat osaltaan verkonhaltijoiden tulosta, verkonhaltijat
voivat kompensoida tuloksen heikentymistd nostamalla tariffejaan. Periaatteessa tariffien nostamiselle ei ole
muuta estettd kuin kohtuullisen tuoton saantely. Kun verkonhaltijoiden operatiiviset kustannukset nousevat, ne
voivat nostaa samalla tariffejaan ilman, ettd sen kokonaistuotot ylittdvat sdanneltyd maksimituottoa. Koska kom-
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vaistaméatta vaikuttanut loppuasiakkaiden sahkdn kaytdsta maksamaan hin-
taan. Koska kyse on sahkénsiirrosta, vaikutukset ulottuvat kaikkiin sédhkéa
kayttaviin, niin yksittaisiin kuluttajiin, yrityksiin kuin julkisen sektorin toimijoi-
hin.

89. Kartellit aiheuttavat aina myés suoria asiakasvahinkoja laajempia vahinkoja
yhteiskunnalle''. Vaikka tallaisten tappioiden suuruudesta on mahdollista
esittdd vain karkeita arvioita, niiden syntyminen on taloustieteellisissa tut-
kimuksissa useaan kertaan osoitettu. Sen vuoksi ndma laajemmat haitta-
vaikutukset on syyta pitda mielessa vahingollisuutta arvioitaessa.

90. Oikeuskaytdanndssa on kiinnitetty huomiota myds rikkomukseen syyllisty-
neen elinkeinonharjoittajan merkittdvan suureen liikevaihtoon.''? Yleis- ja
erityisestavat syyt edellyttavat tuntuvan seuraamusmaksun maaraamista,
jotta valtytaan silta, etta lain rikkominen muodostuisi taloudellisesti kannat-
tavaksi.

91.  Esilld olevassa asiassa virasto on téllaisena tekijana ottanut huomioon Elte-
lin huomattavan liikkevaihdon erityisestédvan vaikutuksen aikaansaamiseksi.
Seuraamusmaksu on kilpailunrajoituslakia rikkoneelle yritykselle hallinto-
oikeudellinen sanktio, jonka on oltava maaraltaan riittava, jotta se tehok-
kaasti estda kilpailunrajoitukseen ryhtymisen seka sen jatkamisen ja uusi-
misen.

92. Konsernin liikevaihto vuonna 2013 oli 1 153 700 000 euroa.

ponenttien hintojen nousu on siirrettdvissa hintoihin, verkonhaltijoiden kannustimet minimoida kustannuksiaan
ovat rajalliset. Verkonhaltijoiden palveluiden kysynnén hintajouston ei voida realistisesti ajatella rajoittavan vek-
ronhaltijoiden mahdollisuuksia nostaa hintojaan kannattavasti. Mikali ndin olisi, verkonhaltijoiden tuoton saantely
olisi ylipdataan turhaa.

Energiaviraston valvontamalliin sisaltyy niin kutsuttu tehostamiskannustin, jonka tarkoitus on kan-
nustaa verkkoyhtiétd minimoimaan kustannuksiaan. Tehostamiskannustimen vaikutus on kuitenkin rajallinen.
Tehostamiskannustimelle on muun muassa asetettu varsin alhainen maksimiarvo, jota se ei voi ylittdd. Energia-
viraston vuonna 2014 Sigma-Hat Economics Oy:lta tilaaman selvitystyén mukaan nykyisen tehostamiskannusti-
men vaikutus on lahes olematon (Timo Kuosmanen, Antti Saastamoinen, 2014: Yleinen tehostamistavoite sah-
kon ja maakaasun siirto- ja jakeluverkkotoiminnan valvontamalleissa seka tehostamiskannustimen arviointi: eh-
dotus Energiaviraston soveltamien menetelmien kehittdmiseksi seuraavalla valvontajaksolla).

"2 Syita téllaisten nk. hyvinvointitappioiden syntymiselle on monia. Kartellin avulla peritty ylihinta muun muassa
sitoo loppuasiakkaan taloudellisia voimavaroja enemman kuin toimivan kilpailun tapauksessa. Lisdksi keskeisten
yritysten véliselld sopimisella voidaan vaikuttaa haitallisesti myds alalle paasyyn ja uusien toimijoiden syntymi-
seen ja mahdollisuuksiin menestyd markkinoilla. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty muun muassa
tutkimuksia, joiden perusteella jo pelkastdan kartellitoiminnan synnyttdmat, allokatiivisesta tehottomuudesta yh-
teiskunnalle aiheutuvat valittémat vahingot ovat noin 4 — ¥ kartellin asiakkaille aiheuttamista taloudellisista va-
hingoista ja siten kartellin jasenten rikkomuksella hankkimasta rahallisesta hyddystd. Robert H. Lande
5123004),"Why antitrust damage levels should be raised”, Loyola Consumer Law Review, Vol. 16:4, 2004.

Markkinaoikeuden tuomio 467 ja 468/14, Valio, kohta 1337; Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio 1998:65,
Valio; Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio 20.12.2001, dnro 3670, 3684 ja 3685/2/00, Mikkeli; Kilpailuneuvos-
ton ratkaisu 18.5.2001, dnro 150/690/1999, Elisa; Markkinaoikeuden tuomio 614/2009, raakapuu.
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8.6 Seuraamusmaksun méaaira
93.  Edelld todetun perusteella virasto esittad, ettd markkinaoikeus maéraa seu-

raamusmaksua yhteisvastuullisesti Eltel Networks Oy:lle ja Eltel Group
Oy:lle 35 000 000 euroa.

9 Sovelletut saannokset

Laki kilpailunrajoituksista (480/1992, ml. muutossdadds 318/2004) 1 a §, 4
§ia7§

Kilpailulaki (948/2011) 14 §, 16 §, 17 § ja 50 §

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artikla

P&ajohtajan sijainen,
ylijohtaja Timo Mattila

Erikoistutkija Eleonora Skaffari-Vaisanen
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