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Oy Tomra Ab:n vaitetty kilpailulain vastainen menettely pullonpalautuslaittei-
den huollon ja varaosamyynnin markkinoilla

Toimenpidepyynnon kohde:
Oy Tomra Ab, Vantaa
Toimenpidepyynnon tekija:

Scanding Oy, Huittinen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattaa asian tutkimatta.

4 Asian vireilletulo ja selvitystoimenpiteet

1.

5 Asiaselostus

Toimenpidepyynnon tekija on 24.5.2018 paivatyssa toimenpidepyynndssaan
pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastoa ("KKV” tai "virasto”) selvittdmaan, syyl-
listyyk6 Oy Tomra Ab ("Tomra”) kilpailulain (948/2011) vastaiseen menette-
lyyn kKieltaytyessaan toimittamasta Tomra-merkkisten pullonpalautuslaittei-
den varaosia.

KKV on ollut puhelimitse yhteydessa toimenpidepyynnén tekijaan 5.10.2018
ja Tomraan 10.10.2018, minka lisaksi virasto on myds pyytanyt Tomralta kir-
jallista selvitysta 1.11.2018 kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi seka sen ar-
vioimiseksi, onko kyse sellaisesta asiasta, jota viraston tulee selvittaa tar-
kemmin.

Tomra maahantuo emoyhtionsé Tomra Systems ASA:n' valmistamia auto-
maatiolaitteistoja ja tarjoaa laitteisiin liittyvia palveluita (mm. asennus, yllapito
ja huolto). Tomran liikevaihto vuonna 2017 oli n. 13,5 miljoonaa euroa.
Tomra arvioi markkinaosuudekseen pullonpalautuslaitteiden osalta [65-75]
%.

' Tomra Systems ASA on monikansallinen automaatiolaitteiden valmistaja, maahantuoja sekad myyja, joka myos
tarjoaa laitteisiin liittyvia palveluita globaalisti. Tomran emoyhti6 sijaitsee Norjassa, jossa yhtid perustettiin 1972.
Oy Tomra Ab:n omistaa Tomra Europe AS, jonka taas omistaa Tomra Systems ASA.
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4. Scanding Oy ("Scanding”) on suomalainen yhtid, joka tarjoaa huolto- ja asen-
nuspalveluita myymalatekniikan laitteisiin Suomessa. Scanding on vuodesta
2013 lahtien jalleenmyynyt Diebold Nixdorfin -merkkisia saksalaisia pullon-
palautuslaitteita. Lisdksi Scanding myy yhtion omaa pullonpalautusauto-
maattien takahuoneen lajittelujariestelmaa WinSpacea, johon kuuluu Scan-
dingin omaan innovaatioon pohjautuva puristin. WinSpace-jarjestelméa on
asennettavissa sekd Tomran ettéd Diebold Nixdorfin pullonpalautuslaitteisiin.
Scandingin liikevaihto vuonna 2017 oli n. 2,2 miljoonaa euroa, josta Tomra-
merkKisiin laitteisiin kohdistuva liikevaihto oli yli miljoona euroa. Scanding on
tarjonnut Tomra-merkkisten pullonpalautuslaitteiden huoltotoimintaa 25 vuo-
den ajan: ensin yhtididen valisen huoltosopimuksen nojalla ja vuodesta 2010
lahtien kilpailevana huoltotoimien tuottajana ostamalla varaosat Tomralta
vuonna 2012 solmittuun varaosatoimitussopimukseen perustuen.

5. Pullonpalautusmarkkinoilla toimii kolmas pullonpalautuslaitteita valmistava,
asentava ja huoltava yhtidé, RVM Systems Oy ("RVM”). RVM:n viimeisen tili-
kauden liikevaihto oli 7,8 miljoonaa euroa.?2 Scanding on esittanyt arvionsa,
jonka mukaan RVM on onnistunut kasvattamaan laitemaaraansa markki-
noilla lahes kaksinkertaiseksi vuodesta 2010 lahtien.?

6. Tomra Systems ASA irtisanoi 6.2.2018 vuonna 2012 Scandingin kanssa sol-
mitun varaosatoimitussopimuksen. Tomra Systems ASA toi irtisanomiskir-
jeessa esille uuden sopimuksen ehdot paapiirteittain. Uusi sopimus sisaltaa
ehtoja

omra vaatll

autuslaitteista, joiden yhteyteen Scanding on asentanut Winspace-jarjestel-
mansd. Tomra edellyttda

7. Toimenpidepyynté kohdistuu Tomra-merkkisten pullonpalautuslaitteiden
huoltotoimintaan sekd varaosamyyntiin. Scanding vaittaa, ettd Tomra kiel-
taytyy toimittamasta varaosia Scandingille. Scanding katsoo, ettd Tomran
asettamat ehdot uuden varaosien toimitussopimuksen syntymiseksi ovat
kohtuuttomat, tarpeettomat sekd sellaiset, ettei uutta sopimusta synny.
Scandingin nakemyksen mukaan Tomran menettelyn seurauksena ainoas-
taan Tomra tai sen alihankkijana toimiva huoltoyhtié voi tarjota Tomra-merk-
kisten pullonpalautuslaitteiden huoltotoimenpiteitd. Scanding arvioi Tomran
olevan maaraavassa markkina-asemassa omien laitteidensa varaosakau-
pan osalta.

2 RVM Systems Oy:n viime tilikauden tilikausi kesti 1.1.2017-30.4.2018.
3 RVM Systems Oy:n liikevaihto on vuonna 2010 ollut 4,2 miljoonaa euroa; likevaihto on kasvanut tasaisesti vuosi
vuodelta.
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Tomra System ASA on vaatinut Tomra-merkkisiin pullonpalautuslaitteisiin
soveltuvien varaosien toimittamiseksi uutta sopimusta, joka korvaisi vuonna
2012 solmitun ja sittemmin irtisanotun varaosatoimitussopimuksen. Tomra ei
katso kieltaytyneensa liikesuhteesta Scandingin kanssa, vaan asettavansa
uuteen sopimukseen perusteltavissa olevia ehtoja yhtion liiketoiminnan suo-
jaamiseksi.

6.1 KKV:n tehtadvien tarkeysjarjestykseen asettaminen ja asian tutkimatta jattaminen

9.

10.

11.

12.

Kilpailulain 1 §:n 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.
Kilpailulain 1 §:n 2 momentin mukaan kilpailulakia sovellettaessa on erityi-
sesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon har-
joittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myos asiakkaat ja kuluttajat
hyotyvat kilpailusta.

Kilpailulain 31 §:ssa saadetdan KKV:n velvollisuudesta ryhtya toimenpitei-
siin, jos se katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyman rajoittavan kilpailua 5 tai 7 §:ssa taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja toimenpitei-
siin ryhtyminen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi mark-
kinoilla. S&danndksen tarkoituksena on liittda viraston tehtavat ja velvollisuus
ryhtyd toimenpiteisiin edella mainittuun 1 §:ssa tarkoitettuun lain tavoittee-
seen.*

Kilpailulain 32 §:n 1 momentin mukaan KKV asettaa tehtdvansa tarkeysjar-
jestykseen. Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan KKV jattaa
asian tutkimatta, jos kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epaillysta kilpai-
lunrajoituksesta huolimatta pitda kokonaisuudessaan toimivana.

Kilpailulain 32 § on menettelysdannds, jonka mukaan asioiden tarkeysjarjes-
tys maaraytyy niiden merkittavyyden perusteella ja asia jatetdan tutkimatta,
jos se ei ole tarpeen lain tavoitteiden turvaamiseksi.® Sdannodksen tavoit-
teena on varmistaa, ettd KKV kayttaa toimivaltaansa niin, ettd 1 §:ssa il-
maistu lain tavoite toteutuu niin ikdan mahdollisimman hyvin. Saannésta so-
vellettaessa ei asiassa tehda lopullista arviota siita, onko kyseessa kielletty
kilpailunrajoitus.® Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd KKV ensin selvittaisi yk-
sityiskohtaisesti menettelyn luonteen ja markkinavaikutukset voidakseen sit-
ten jattda asian tutkimatta, koska talléin vahamerkityksellistenkin asioiden
selvittdmiseen jouduttaisiin kohdentamaan merkittavissd maarin resursseja.’

4 HE 88/2010 vp, s. 74.
°> HE 88/2010 vp, s. 85.

6 HE 88/2010 vp, s. 74 ja 84-85.

" HE 40/2013 vp, s. 29.
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Hallituksen esityksen kilpailulain 1 §:4a koskevien perustelujen mukaan lain
sdaannoksia tulkittaessa on otettava huomioon ensisijaisesti markkinaproses-
sin toimivuuden ja talouden tehokkuuden nakdkulma. Pykalan yksityiskoh-
taisten perusteluiden mukaan lain tarkoitus ei sen sijaan ole tarjota oikeus-
suojakeinoja yksittaisten sopimusriitojen ratkaisuun tai suojata elinkeinon-
harjoittajia kilpailijan tai kauppakumppanin kohtuuttomilta tai mielivaltaisilta
menettelytavoilta, ellei kysymys samalla ole menettelysta, jonka tutkiminen
on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.®

Asettaessaan asioita tarkeysjarjestykseen KKV:n tuleekin suunnata voima-
varat niin, etta virasto puuttuu ensisijaisesti kilpailun toimivuuden, kansanta-
louden ja yleisen edun kannalta merkittaviin kilpailunrajoituksiin seka kaik-
kein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Viraston tulee ottaa huomioon arvioi-
dessaan tehtavien tarkeysjarjestysta, onko kysymys paljaasta tai vakavasta
kilpailunrajoituksesta ja onko kyseessa sellainen periaatteellisesti merkittava
rajoitus, johon tulisi joka tapauksessa puuttua. Lisaksi arviointiin vaikuttaa
se, kuinka laajasti kyseinen menettelytapa on kaytdssa ja kuinka merkitta-
vaan taloudelliseen toimintaan tai osuuteen taloudellisesta toiminnasta rajoi-
tus liittyy.°

6.2 Arviointi asian tutkimatta jattamisesta

15.

16.

17.

18.

Toimenpidepyynnon tekija esittaa, ettd Tomra on syyllistynyt kilpailulain vas-
taiseen menettelyyn kieltaytyessaan liikesuhteesta Scandingin kanssa.

Elinkeinonharjoittajat ovat lahtokohtaisesti vapaita valitsemaan sopimus-
kumppaninsa. KKV:n esiselvityksen perusteella Scandingin toimenpidepyyn-
ndssa yksildidyssa asiassa ei vaikuttaisi olevan kyse sellaisesta kilpailun toi-
mivuuden kannalta merkittavasta kilpailunrajoituksesta, jonka tutkiminen olisi
tarpeen terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamiseksi, vaan ensi-
sijaisesti osapuolten valisesta sopimusriita-asiasta. Kilpailulain tarkoituksena
ei ole tarjota oikeussuojakeinoja yksittaisten sopimusriitojen ratkaisuun tai
suojata elinkeinonharjoittajia kilpailijan tai kauppakumppanin kohtuuttomilta
tai mielivaltaisilta menettelytavoilta, ellei kysymys samalla ole menettelysta,
jonka tutkiminen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi mark-
kinoilla.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan KKV jattaa asian tutkimatta,
jos kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epaillysta kKilpailunrajoituksesta
huolimatta pitda kokonaisuudessaan toimivana.

KKV on katsonut vuonna 2017 antamassaan paatoksessa, etta kyseisessa
asiassa tehdyn esiselvityksen perusteella pullonpalautuslaitteet ja niiden va-
raosat vaikuttaisivat muodostavan yhdet yhteiset markkinat, koska merkit-
tava osa asiakkaista valitsee pullonpalautuslaitteen sen elinkaaren aikana

8 HE 88/2010 vp, s. 54.
°® HE 88/2010 vp, s. 75.
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aiheutuvien kustannusten perusteella.’® KKV:n kasilla olevassa asiassa te-
kema esiselvitys ei anna aihetta arvioida pullonpalautuslaitemarkkinoita
edella yksildidysta paatdksestd poikkeavalla tavalla.

Scanding on kilpaillut vuodesta 2013 Iahtien pullonpalautuslaitemarkkinoilla
maahantuomillaan Diebold Nixdorfin laitteilla seka niihin tehdyilla huolloilla.
Scanding on myds kehittanyt kilpailevan takahuoneen lajittelujarjestelmansa.
Ottaen huomioon RVM:n kyvyn kasvattaa markkinaosuuttaan Tomran vah-
vasta markkina-asemasta huolimatta seka Scandingin laajentumisen laite-
myynnin ja lajittelujarjestelmien puolelle, voidaan kilpailua pullonpalautus-
markkinoilla epaillysta kilpailunrajoituksesta huolimatta pitaa kokonaisuudes-
saan toimivana.

Edella esitetyilla perusteilla virasto jattaa asian tutkimatta.

Viraston paatos tutkimatta jattdmisesta ei sisalla arviota epaillyn kilpailunra-
joituksen lainmukaisuudesta. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka perus-
teella on syyta epailla, ettd asiassa kasitellylla toiminnalla on merkitysta ter-
veen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta, virasto voi ottaa asian uu-
delleen kasiteltavaksi.

8 Sovelletut saannokset

9 Muutoksenhaku

10 Lisatiedot

Kilpailulaki 32 §.

KKV:n tdssa asiassa antamaan paatdkseen saa hakea muutosta markki-
naoikeudelta kilpailulain 44 §:n mukaan siten kuin hallintolainkayttélaissa
(586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatdksen liitteena.

Lisatietoja antaa tutkija Vilhelmiina Ihamaki, puhelin 029 505 3811 ja sdhko-
posti etunimi.sukunimi@KkKkv.fi

Apulaisjohtaja Valtteri Virtanen

Tutkija Vilhelmiina Ihamaki

10 Asia dnro KKV/640/14.00.00/2016 (RVM Systems Oy), paatds annettu 9.8.2017.
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