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1 Asia

Kielletty kilpailijoiden vilinen yhteistyd Rovaniemen kaupungin vuonna 2009
ja Lapin Sairaanhoitopiirin vuonna 20006 jirjestimissi tarjouskilpailuissa

2 Asianosaiset
CSC-Consulting Service Centre Oy (jaljempind "CSC")
Hansatalot Oy (jdljempini "Hansatalot")
Asunto-Viyld Oy (jiljempind "Asunto-Viyld")
Kiinteistbosakeyhtié Rovakartano Oy (jiljempind "Rovakartano")
Sata-Viyld Oy (jiljempini "Sata-Vayld")

3 Vaatimukset

Kilpailuvirasto esittad, etta markkinaoikeus mairda seuraamusmaksun kilpailun-
rikkomuksiin osallistuneille ja siitd vastuussa oleville yrityksille, CSC-Consulting
Service Centre Ovy:lle, Hansatalot Oy:lle, Kiinteistdosakeyhtid Rovakartano
Oy:lle, Asunto-Viyld Oy:lle ja Sata-Viyld Oy:lle jiljempina yksiléidyin tavoin.

4 Asian vireille tulo

1. Rovaniemen kaupunki ja Lapin Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (jaljempina
"LSHP") pyysivit 6.11.2009 Kilpailuvirastolle ja Lapin aluehallintovirastolle jat-
timassddn toimenpidepyynndssi virastoja selvittimadn, onko Rovaniemen
kaupungin vuonna 2009 ja LSHP:n vuonna 20006 jirjestimien tarjouskilpailujen
yhteydessa menetelty kilpailulainsiddinnon vastaisesti.

2. Kilpailuvirasto on tehnyt asiassa alaviitteessi 1 eritellyt toimenpiteet.'

! Kilpailuvirasto kuuli puhelimitse Rovaniemen kaupungin lakimiestd 10.11.2009, Rovaniemen kaupungin tilaliikelaitoksen johta-
jaa 19.11.2009, Rovaniemen kaupungin neuvonnassa tydskentelevia assistenttia 20.11.2009, tarjouskilpailuun osallistunutta yksi-
tyishenkil6a 20.11.2009 ja 24.11.2009, LSHP:n talousjohtajaa 25.11.2009, LSHP:n johtajaa 26.11.2009, Rovaniemen Handelsban-
kenin pankinjohtajaa 30.11.2009 ja 14.12.2009, Korteniemen kiinteistovalittdjad 1.12.2009 ja 26.1.2010 ja Tuomo Korteniemen
sihteerid 28.1.2010. Kilpailuvirasto pyysi Rovaniemen Handelsbankenilta 24.11.2009 selvityspyynnolla tietoja yritysten rahoitus-
jarjestelyistd. Virasto pyysi 14.5.2010 selvityspyynnolld tietoja CSC:n, Asunto-Viylidn ja Hansatalojen yhtiérakenteista ja omistuk-
sista. Kilpailuvirasto kuuli CSC:n ja Asunto-Viylin omistajaa ja hallituksen jisentd Tuomo Korteniemeid sekd Hansatalot Oy:n ja
Asunto-Viylin omistajaa ja hallituksen jisentd Pekka Rimpisaloa 1.12.2009 Lapin Ladninhallituksen tiloissa. Kilpailuvirasto toi-
mitti tarkastuksen CSC:n tiloissa 17.12.2009 ja kuuli samalla CSC:n osakasta ja hallituksen jisentd Jukka Hellgrenid. Kilpailuviras-
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5.1 Tiivistelmi tapahtumankuvauksesta

3.

LSHP:n tarjouskilpailussa vuonna 2006 korkeimman tarjouksen jitti CSC, toi-
seksi korkeimman Hansatalot ja kolmanneksi korkeimman Asunto-Viyla.
CSC:n ja Asunto-Vaylin tarjoukset laati sama henkil6. Niyton perusteella Kil-
pailuvirasto katsoo, ettdi myos Hansatalojen tarjous laadittiin yhteistyGssa
CSC:n ja Asunto-Viylin kanssa.

Kilpailun ratkettua CSC ja Hansatalot vetdytyivit kilpailusta. LSHP:n tehtyi
sopimuksen Asunto-Viylin kanssa Hansatalojen omistajasta tuli Asunto-
Viylin osakas 50 % osuudella.

Rovaniemen kaupungin tarjouskilpailussa vuonna 2009 korkeimman tarjouksen
jatti CSC ja toiseksi korkeimman Hansatalot. Asunto-Viylin tarjous sijoittui
viiddenneksi. CSC:n ja Asunto-Viylin tarjoukset laati jalleen sama henkil6. Nay-
ton perusteella virasto katsoo, ettd myos Hansatalojen tarjous laadittiin yhteis-
tyossa CSC:n ja Asunto-Viylin kanssa.

CSC luopui jilleen nopeasti tarjouskilpailusta sen paittymisen jilkeen, jolloin
Hansatalojen tarjous nousi korkeimmaksi. Kaupunki keskeytti kaupan taytin-
téonpanon ennen sopimuksen tekemistd Hansatalojen kanssa.

CSC, Hansatalot ja Asunto-Viyld ovat Kilpailuvirastolle toimittamissaan vasti-
neissa kiistineet osallistuneensa kilpailunrajoituslaissa kiellettythin menettelyi-
hin.’

5.2 LSHP:n tarjouskilpailu vuonna 2006

5.2.1 Tarjousmenettely

8.

LSHP asetti 17.6.2006 julkaisemallaan ilmoituksella myyntiin Rovaniemella,
osoitteessa Siskonpolku 1sijaitsevat kiinteistot. Médrdaikaan 7.8.2006 mennessa
jatettiin 21 tarjousta.

Korkeimman tarjouksen jitti CSC, toiseksi korkeimman Hansatalot ja kolman-
neksi korkeimman Asunto-Viyld.” LSHP oli yhteydessi yritysten edustajiin heti
midrdajan umpeuduttua. Kullekin yritykselle kerrottiin tuolloin, ettd sen tarjous

ton ldhetti seuraamusmaksuesitysluonnokset osapuolille 23.3.2011, jolloin osapuolille varattiin mahdollisuus jittid vastineensa

viraston esitysluonnoksesta.

2 Liite 40, Hansatalojen vastine 27.5.2011; Liite 41, Asunto-Viyldn vastine 27.5.2011; Liite 42, CSC:n vastine 29.4.2011.
3 Liite 1, Tatjousten avauspOytikirja 8.8.2000.
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on kolmen parhaan joukossa ja ettd LSHP jatkaa neuvotteluja kaikkien kolmen
korkeimman tarjouksen tehneen yrityksen kanssa.”

10.  Kolme parasta tarjousta olivat arvoltaan seuraavat:

CSC 2.951.000 euroa
Hansatalot 2.901.000 euroa
Asunto-Viyld 2.801.000 euroa

11.  CSC veti tarjouksensa pois 17.8.2006 vedoten rahoitusvaikeuksiin.” Tamin jil-
keen neuvotteluja jatkettiin Hansatalojen kanssa. Hansatalot veti tarjouksensa
pois 12.9.2006.° Hansatalot ei perustellut vetiytymistdin.” LSHP oli timin jil-
keen yhteydessid Asunto-Viyldin 13.9. tai 14.9.2006.° LSHP:n hallitus hyviksyi
kiinteistéjen myynnin Asunto-Viylille 18.10.2006.

5.2.2 Yhti6rakenteet tarjouskilpailun aikana 2006

12. Asunto-Viylin omistivat tarjouksen jattohetkelli Tuomo Korteniemi (6 %) ja
hinen vaimonsa Maarit Korteniemi (94 %)."

13.  Hansatalot on Rovakartanon kokonaan omistama tytiryhti6. Rovakartanon
omistaa Pekka Rimpisalo."

14.  Maarit Korteniemen kokonaan omistama Sata-Viyld Oy omisti vuonna 2006
20 % CSC:n osakkeista.'> Tuomo Korteniemi oli CSC:n hallituksen jisen."

5.2.3 Yritysten vilinen yhteisty6 tarjouskilpailussa

15.  Asunto-Viylin tarjouksen laati ja allekirjoitti yhtion hallituksen puheenjohtaja
ja toimitusjohtaja Tuomo Korteniemi."*

4 Liite 2, Puhelinmuistio 25.11.2009; Liite 19, Puhelinmuistio 26.11.2009; Neuvottelut CSC:n kanssa oli tarkoitus aloittaa
21.8.2006. Asunto-Viylddn oltiin yhteydessa 8.8.2006 ja tapaaminen jirjestettiin 9.8.2006. Neuvottelut Hansatalojen kanssa kiyn-
nistyivit 10.8.2006.

> Liite 3, James Nimmon sihkoéposti LSHP:n talousjohtajalle 17.8.2006; Nimmon sihk&éposti on mennyt kopiona Tuomo Korte-
niemelle.

¢ Liite 4, Hansatalojen kitje LSHP:lle 12.9.2006; LSHP:n johtajan mukaan neuvottelut Hansatalojen olivat jo lihes sopimuksen
allekirjoittamisvaiheessa, kun Rimpisalo yllittien ilmoitti 12.9.2006 vetiytyvinsi kaupasta.

7 Vastineessaan 27.5.2011 (Liite 40, s. 2-3) Hansatalot on ilmoittanut vetdytymisen syyksi rahoitusvaikeudet. Vastineen mukaan
kaksi muuta samanaikaista rakennusprojektia muodostuivat ennakoitua kalliimmiksi.

8 Liite 5, LSHP:n talousjohtajan sihképosti LSHP:n johtajalle 14.9.2000.

9 Liite 6, LSHP:n yhtymahallituksen poytikirjanote 20.9.2006.

10 Liite 7, Asunto-Viylidn 10.6.2010 pdivitty vastaus Kilpailuviraston selvityspyynt66n.

11 Liite 8, Hansatalojen 7.9.2010 piivitty vastaus Kilpailuviraston selvityspyynt6on.

12 Kilpailuviraston tietojen mukaan yrityksen muut omistajat olivat vuonna 2006 James Nimmo, Lakiasiaintoimisto Euridiikka
Oy (Juhani Hirkénen), Mir-Bra Ay (Jukka Hellgren) sekd Mika Rantakokko, Liite 10, Muistio Tuomo Korteniemen kuulemises-
ta.

13 Liite 9, CSC:n kaupparekisteriin merkityt vastuuhenkil6t.
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16.  CSC:n hallituksen jasenen Jukka Hellgrenin mukaan Tuomo Korteniemi laati
my6s CSCen tarjouksen ja miiritteli tarjouksen hinnan."” CSC:n tarjouksen al-
lekirjoitti kuitenkin yhtién hallituksen puheenjohtaja James Nimmo.'® Hellgre-
nin kertomusta tukee Kilpailuviraston tarkastuksella 16ytynyt naytté.'” Viraston
tarkastuksella 16ytyneiden asiakirjojen mukaan aloite CSC:n tarjouksen tekemi-
seen tuli Tuomo Korteniemelti."®

17.  Hansatalojen tarjouksen laati yhtioén omistaja Pekka Rimpisalo. Rimpisalo on
kiistanyt, ettda Hansatalot olisi ollut tietoinen muiden tarjouskilpailuun osallistu-
neiden yritysten tarjousten sisallostd, tai ettd Hansatalot olisi keskustellut tai
sopinut hinnoista muiden tarjoajien kanssa ennen tarjousten jittimisti."

18.  Tarjouskilpailuun jitettiin 21 tarjousta. CSC:n ja Hansatalojen tarjousasiakirjat
ovat ulkoniéltiin ja sisilloltdan samankaltaisia.”’ Muut 19 tarjousta ovat
erindkoisid lukuun ottamatta Asunto-Vaylin tarjousta. CSC:n ja Hansatalojen
tarjouksissa on yhteneviistdi mm. kirjasinlaji, asettelu vasempaan reunaan, otsi-
kointi, sanamuodot, piiviayksen ja allekirjoituksen sijainti seké tarjousten ylei-
nen ulkoasu. Molemmat sisiltdvit my6s samanlaisen paitéslauseen "Toivom-
me tarjouksen soveltuvan teille ja johtavan kaupantekoon". Vastaavaa lausetta
ei ole kiytetty muissa LSHP:lle jitetyissi tarjouksissa.”’ Hansatalot ja Asunto-
Viyld ovat Kilpailuviraston esitysluonnokseen toimittamissaan vastineissa ja
lausunnoissa kertoneet kiyttineensd rovaniemeldiseltd kiinteistovilittajaltd saa-
maansa tarjouspohjaa.” Korteniemen lausunnon mukaan hin on todennikoi-
sesti toimittanut samaisen tatjouspohjan myés CSC:lle.”

14 Liite 10, Muistio Korteniemen kuulemisesta 1.12.2009; Liite 11, Asunto-Viylin tarjous 7.8.2000.

15 Asunto-Viyldn virastolle antaman vastineen yhteydessa toimitetun Tuomo Korteniemen lausunnon mukaan Korteniemi osal-
listui tarjouksen kisittelyyn passiivisesti pddvastuun ollessa Nimmolla, Juhani Hirkoselld ja Hellgrenilld (Liite 43, Korteniemen
lausunto 27.5.2011 s. 4)

16 Liite 12, Muistio Hellgrenin kuulemisesta 17.12.2009; Liite 13, CSC:n tatjous 7.8.20006; Liite 10, Muistio Korteniemen kuulemi-
sesta: Tuomo Korteniemen kertomus tapahtumankulusta poikkeaa Hellgrenin kertomuksesta. Kilpailuviraston kuulemisessa
Korteniemi kertoi, ettei hdn vuonna 2006 ollut aktiivisesti mukana CSC:n toiminnassa eikd hin osallistunut CSC:n tarjouksen
laatimiseen.

17 Liite 14, Korteniemen sihteerin sihképosti 14.8.2006 (VAS 8); Tuomo Korteniemen sihteeri ldhetti 14.8.2006 sihkopostin
CSC:n James Nimmolle. Sihkopostin liitteend on vuokrauslaskelma Siskonpolun kiinteistostd. Viesti meni tiedoksi my6s Tuomo
Korteniemelle. Sihteerin kertomuksen mukaan sihképosti lihetettiin Tuomo Korteniemen toimeksiannosta (Liite 15, Puhelin-
muistio 28.1.2010).

18 Liite 16, Tuomo Korteniemen sihkopostit 13.7.2006 CSC:n hallituksen jisenille (VAS4)

19 Liite 17, Muistio Rimpisalon kuulemisesta 1.12.2009: Rimpisalo ei Kilpailuviraston kuulemisessa muistanut tismallisesti, kuka
Hansatalojen tarjouksen laati. Rimpisalon mukaan hin todennakéisesti itse laati tarjouksen mutta on my6s mahdollista, ettd sen
laati asiantuntijana toiminut kiinteistévalittdjd; Kiinteistovilittdja ei oman kertomuksensa mukaan osallistunut tarjouksen laatimi-
seen; ks. my6s Hansatalojen ja Rovakartanon vastine 27.5.2011 (Liite 40)

20 Liite 18, Hansatalojen tarjous 7.8.2006 ja Liite 13, CSC:n tarjous 7.8.2000.

2! Liite 11, Asunto-Viyldn tatjouksessa todetaan: "Toivomme tarjouksen soveltuvan teille ja johtavan kauppaan seki yhteistyo-
hon vuokrauksessa".

22 Liite 43, Korteniemen lausunto 27.5.2011, s. 4; Liite 40, Hansatalojen vastine 27.5.2011, s. 3.

2 Liite 43, Kotteniemen lausunto 27.5.2011, s. 4.
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19.  Myos CSC:n, Hansatalojen ja Asunto-Viylin tarjoushinnoissa on yhdenmubkai-
suutta. Hansatalojen tarjous oli tasan 100 000 € korkeampi kuin Asunto-Viylin
tarjous ja CSC:n tarjous oli tasan 50 000 € korkeampi kuin Hansatalojen tatjo-
us. Muiden jatettyjen tarjousten hinnoissa ei vastaavaa yhtildisyytta ole. Kaikki-
en kilpailuun jitettyjen tarjousten hinnat olivat seuraavat: **

CSC 2.951.000
Hansatalot 2.901.000
Asunto-Viyla 2.801.000
LPS-Yhtyma 2.611.000
Kouta Kiinteistét Oy 2.130.000
Piippola, Raivio, Oberg 2.052.000
VVO-Yhtymi Oyj 1.900.000
Santeri Kanninen 1.716.000
Polar Forest Oy & Juvitrade 1.552.000
Juha Niemeld 1.535.000
Royal House Oy 1.510.000
Risto Koukkula Oy 1.451.000
KalSe Holding Oy 1.335.000
L-House Oy 1.260.000
Propertos Oy 1.246.219
Casivera Oy/ Kotigalleria 1.220.000
Esko Haavikko 1.209.000
Savikko, Heikkild 1.087.000
Kunta-asunnot Oy 1.000.000
Jivaco Oy 711.500

YH-Suomi Oy 510.000

5.2.4 Omistusjarjestelyt ja yhteistyo tarjouskilpailun paittymisen jalkeen

20.  CSC vetiytyi kilpailusta 17.8.2006 vedoten rahoitusvaikeuksiin.” LSHP jatkoi
neuvotteluja Hansatalojen kanssa, joka vetdytyi 12.9.2006 neuvottelujen ollessa
loppusuoralla.”® Seki CSC:n, Hansatalojen etti Asunto-Viylin tiedossa oli ve-
taytymisten tapahtuessa, ettd yritykset ovat sijoittuneet tarjouskilpailussa kol-

24 Liite 1, Tarjousten avauspOytikirja 8.8.2000.

2% Liite 3, James Nimmon sihk6posti LSHP:n talousjohtajalle 17.8.2006; Nimmon sihképosti on ldhetetty kopiona Tuomo Kor-
teniemelle; Liite 12, muistio Hellgrenin kuulemisesta; Hellgrenin mukaan CSC vetdytyi tatjouskilpailusta, koska yritys ei saanut
tarjoukseen tarvittavaa rahoitusta jirjestettya.

26 Liite 17, muistio Rimpisalon kuulemisesta; Rimpisalo joutui kertomuksensa mukaan luopumaan kaupasta muutaman tapaami-
sen jalkeen 12.9.2000, koska ei saanut tarvittavaa omarahoitusta kasaan. Syyni oli kaksi samanaikaista isoa hanketta, toinen Levil-
14 ja toinen Rovaniemelld, jotka sitoivat paljon pddomia. Rimpisalon mukaan hin tiesi muutaman viikon jilkeen tarjousten jitta-
misestd, ettei pysty saamaan omarahoitusta kasaan. Rimpisalo jatkoi kuitenkin neuvotteluja ja ilmoitti LSHP:lle vasta 12.9.2006
luopuvansa kaupasta.
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men parhaan joukkoon.” Lisiksi yritykset olivat tietoisia toistensa tatjoushin-
noista ja siten keskinisisti sijoituksistaan.”

LSHP:n hallituksen hyviksyttya kiinteistéjen myynnin Asunto-Viylille CSC:n
ja Hansatalojen vetdydyttyid tarjouskilpailusta, Asunto-Viyld jarjesti suunnatun
osakeannin, jossa yhtion osakepddomaa korotettiin ja omistuspohjaa laajennet-
tiin. Syynd osakepddoman korottamiselle oli Rovaniemen Handelsbankenin
asettamat echdot rahoituksen myontimiselle.”

Asunto-Viylin ylimédirdinen yhtiokokous pddtti suunnatusta osakeannista
27.11.2006.” Annissa yhtion osakepdioma korotettiin 8.000 eurosta 100.000
euroon. Maarit Korteniemen omistama Sata-Viyld Oy merkitsi annissa osakkei-
ta 42.000 eurolla ja Pekka Rimpisalon omistama Rovakartano 50.000 eurolla.™
Osakeannin jilkeen yhtién omistusosuudet olivat seuraavat:

Sata-Viyld Oy 50 %
Koy Rovakartano 50 %

Tuomo Korteniemi oli kertomuksensa mukaan yhteydessi Rovaniemen Han-
delsbankeniin saatuaan LSHP:sta tiedon, ettd Asunto-Viylin tarjous oli kor-
kein. LSHP oli yhteydessi Asunto-Viyliin 13.9. tai 14.9.2006.” Asunto-Viyld
neuvotteli rahoituksesta Handelsbankenin kanssa 18.9.2006. Handelsbanken
toimitti Kilpailuvirastolle selvityspyynnon perusteella asiakirjoja, joiden joukos-
sa on Tuomo Korteniemen laatima muistio "TK 18.9.2006"”. Handelsbanke-
nin pankinjohtajan mukaan Tuomo Korteniemi toimitti hinelle muistion
18.9.2006 samana pdivinid pidettivad palaveria varten. Pankinjohtaja on tehnyt
asiakirjaan muun muassa merkinnit "Asunto-Viyld ostaa perustettavan yhtion
lukuun", "50 % Asunto-Viyld" ja "50 % P. Rimpisalo (Oy mahd)".”!

Rimpisalon kertoman mukaan hin ei ole ollut yhteydessi Tuomo Kortenie-
meen ennen kuin Hansatalot vetdytyi tarjouskilpailusta eikd hin ole keskustellut
tai sopinut vetdytymisestd muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden tahojen
kanssa. Hansatalot vetdytyi tarjouskilpailusta 12.9.2006. Viimeistian 18.9.2006

27 Liite 2, Puhelinmuistio 25.11.2009; Liite 19, Puhelinmuistio 26.11.2009.

28 K. edelld kohdat 15-19.

2 Pankki asetti rahoituksen myontimisen ehdoksi yhtién osakepddoman korottamisen ja 20 % omarahoitusosuuden jirjestymi-
sen, Liite 10, Muistio Tuomo Korteniemen kuulemisesta.

30 Liite 20, Tuomo Korteniemen Handelsbankeniin 19.10.2006 toimittamat asiakirjat: Asunto Viyldn tatjous 7.8.2006, TK
18.9.2000, palaverin taustamateriaalia, Péytikirja Asunto-Viyldn ylimédrdisestd yhtickokouksesta 19.10.2006. Poytikirjassa on
Tuomo Korteniemen allekitjoitus mutta Maarit Korteniemen allekirjoitus puuttuu. Péytikirjan mukaan yhtickokouksessa olisi
péitetty osakepddoman korottamisesta ja suunnatusta osakeannista.

31 Liite 21, Poytikirja Asunto-Viyldn yliméardisestd yhtikokouksesta 27.11.2006.

32 Liite 5, LSHP:n talousjohtajan sdhképosti LSHP:n johtajalle 14.9.2006.

3 Liite 20, Tuomo Korteniemen Handelsbankeniin 19.10.2006 toimittamat asiakirjat: Asunto Viylin tatjous 7.8.20006, TK
18.9.2000, palaverin taustamateriaalia, Péytikirja Asunto-Viylidn ylimadrdisestd yhtickokouksesta 19.10.2006.

34 Liite 22, Puhelinmuistio 14.12.20009.
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Tuomo Korteniemelld ja Rimpisalolla oli kuitenkin valmiina suunnitelmat osa-

kepidoman korottamisesta ja Rimpisalon osakkuudesta Asunto-Viylissi.”

5.2.5 Yhteenveto LSHP:n vuoden 2006 tarjouskilpailusta

Maarit Tuomo ja Maarit Pekka Rimpisalo
Korteniemi Korteniemi
0,
I 100 % 100 %
100 %
100 %
| 20
1. CSC 3. ASUNTO-VAYLA 2. HANSATALOT
LSHP Neuvottelu Hansatalot
CSC vetdytyi hyvéksyi pankissa vetaytyi
17.8.06 kaupan Rimpisalon 12.9.06
Asunto- 50 % 50 % osakkuudesta
Vaylélle 18.9.06
18.10.06

Suunnattu osakeanti 27.11.06

5.3 Rovaniemen kaupungin tarjouskilpailu vuonna 2009
5.3.1 Tarjousmenettely

25.  Rovaniemen kaupungin Tilaliikelaitos kuulutti myytavaksi 39 osakehuoneistoa
yhtend kokonaisuutena 20.9.2009. Tarjousten jattoaika paittyi 19.10.2009. Mia-
rdaikaan mennessa jitettiin 29 ostotarjousta. Tilalitkelaitoksen johtokunta esitti
27.10.2009 kaupunginhallitukselle, etti se myy kaupan kohteena olevat huo-
neistot yhtend kokonaisuutena korkeimman ostotarjouksen tehneelle tarjoajalle
tarjouksen mukaisella hinnalla.

26.  Korkeimman tarjouksen jitti CSC.” Tatjouskilpailussa toiselle sijalle tuli Han-

satalot.”” CSC vetiytyi tatjouskilpailusta 30.10.2009, ** jolloin Hansatalojen tar-

% Tuomo Korteniemen lausunnon mukaan hin oli Handelsbankenin neuvottelussa 18.9.2006 vain tuonut Rimpisalon esiin yhte-
ni vaihtoehtona yhteistybkumppaniksi eiké kyse ollut valmiista suunnitelmasta (Liite 43, Korteniemen lausunto 27.5.2011, s. 7-8)
36 Liite 23, CSC:n tatjous 18.10.2009.

37 Liite 24, Hansatalot Oy:n tatjous 19.10.2009.

38 Liite 25, Hellgrenin sihkoposti tilaliikelaitoksen johtajalle 30.10.2006 klo 08:07.
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jous tuli korkeimmaksi. Asunto-Viylin tarjous sijoittui kilpailussa viidenneksi.”
Tarjousten hinnat olivat seuraavat:

CSC 1.905.000 euroa
Hansatalot 1.854.001 euroa
Asunto-Viyld 1.803.000 euroa

Kaupunginhallitus paatti 2.11.2009, ettd osakehuoneistot myydain korkeimman
tarjouksen tehneelle Hansataloille tarjouksen mukaisella hinnalla. Lisdksi kau-
punginhallitus péitti, ettd osakkeiden myyntipaitos voidaan panna tiytint6on
heti. Kaupunginhallituksen tekemin paitoksen jilkeen kaupunki sai tietoja tar-
jouskilpailussa menestyneiden yritysten vilisistd yhteyksistd, joiden johdosta se
keskeytti myyntipadtoksen taytintéonpanon 3.11.2009 ja ryhtyi selvittiméan
asiaa. Selvitykset johtivat toimenpidepyynnon tekemiseen Kilpailuvirastolle.

5.3.2 Yritysten omistukset tarjouskilpailun aikana

28.

29.

30.

Asunto-Viylin omistivat tarjouksen jittohetkelli Maarit Korteniemen koko-
naan omistama yritys Sata-Viyld Oy (50 %) ja Pekka Rimpisalon kokonaan
omistama yritys Rovakartano (50 %). Tuomo Korteniemi toimi yhtién toimi-
tusjohtajana ja hallituksen jasenend, Pekka Rimpisalo hallituksen puheenjohta-
jana. Tuomo Korteniemi erosi yhtién toimitusjohtajan ja hallituksen jdsen pai-
kalta 5.11.2009.

Asunto-Viylin toimittamien tietojen mukaan yhtiéssia ovat vuoden 2007 alusta
lihtien kiyttineet yhteisti médriysvaltaa Rovakartano ja Sata-Viyld. Asunto-
Viylin toimittamien tietojen mukaan yhtié el kuulu kummankaan omistajan
konserniin, "’

Hansatalot on Rovakartanon kokonaan omistama tytaryhtio. Pekka Rimpisalo
on yhtion omistaja ja toimitusjohtaja. Maarit Korteniemen omistama Sata-
Viyld omisti tarjousten jattOhetkelld 20 % CSC:n osakkeista. Tarjousten jatta-
misen jalkeen Sata-Viylid on kasvattanut omistusosuuttaan CSC:ssi ja omisti
vuoden 2009 lopussa 32 % osakkeista ja vuoden 2010 lopussa 44 % osakkeis-
ta."! Tuomo Korteniemi oli CSC:n hallituksen jisen 21.3.2010 asti. Maarit Kor-

% Liite 26, Asunto-Viyldn tatjous 19.10.2009.

40 Liite 7, Asunto-Viylin 10.6.2010 piivitty vastaus Kilpailuviraston selvityspyynto6n.

# Liite 27, Sahkopostikitjeenvaihtoa Tuomo Kotteniemi/Nimmo/Hellgren 23.10.2009 (VAS 14); Liite 28, Sdhkopostikitjeen-
vaihtoa Korteniemi/Nimmo/Hellgren 23.-25.10.2009 (VAS 15); ja Liite 29, Pohjolan Tilipalvelut Oy:n sdhkoposti 30.12.2010.
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teniemi nimitettiin 2.3.2010 CSC:n hallitukseen.

Hallituksen Tja Omistaa 100% Tiia
Puoliso P hallituksen ) Ja
omistaa jasen Hallituksen hallltuksen
100% P jasen
ROVAKARTANO -
Hallituk hallituksen PJ
allituksen
jasen 50 %
50 % 100 %

20 %

ASUNTO-VAYLA HANSATALOT

5.3.3 Yritysten vilinen yhteistyo tarjouskilpailussa

31.

32.

33.

Tuomo Korteniemi laati Asunto-Viylin tarjouksen. Tuomo Korteniemi kertoi
keskustelleensa Asunto-Viylin tarjouksesta yhtickumppaninsa Pekka Rimpisa-
lon kanssa ennen tarjousten jattimistd. Tuomo Korteniemen mukaan miehet
olivat selvittineet kaupungin hintatasoa ja haarukoineet yhdessi, minkilaisella
hinnalla asunnot voisi saada ostettua.” Keskusteluissa paadyttiin noin 1,8 mil-
joonan euron hintatasoon. My6s Rimpisalo kertoi keskustelleensa Asunto-
Viylin tarjouksesta Tuomo Korteniemen kanssa ja tienneensd Asunto-Viylin
tarjouksen hinnan.®

Asunto-Viylin tarjouksessa todetaan yhtién omistussuhteista seuraava: "Yhti-
6mme Asunto-Viyli Oy:n padomistaja on Sata-Viyld Oy/Maarit Korteniemi".
Lokakuun 2006 osakeannin jilkeen Asunto-Viylin omistivat kuitenkin Maarit
Korteniemen Sata-Viyld 50 % osuudella sekd Pekka Rimpisalon Rovakartano
50 % osuudella.

Rimpisalo laati Hansatalojen tarjouksen. Rimpisalo kertoi keskustelleensa
Tuomo Korteniemen kanssa siitd, pitdisiké Hansatalojen jattaa tarjous sekd sii-
td, milld hintatasolla tarjouskilpailun voisi voittaa. Lisiksi Rimpisalo kertoi Ro-
vaniemen kaupungin kuulemisessa keskustelleensa Tuomo Korteniemen kans-

42 Liite 10, Muistio Tuomo Kotrteniemen kuulemisesta.
4 Liite 17, Muistio Rimpisalon kuulemisesta.
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sa yleiselld tasolla siitd, mitd Hansatalot tulee tatjoamaan.* Rimpisalon mukaan
syynd Hansatalojen oman, korkeamman tarjouksen jittimiseen oli hinen oma
arvionsa siitd, ettd Asunto-Viylin tarjouksen hinta ei todennikéisesti riitd kil-
pailun voittamiseen. Rimpisalo ei kuitenkaan ollut halukas korottamaan Asun-
to-Vaylan tarjouksen hintaan, koska oli tietoinen Tuomo Korteniemen talou-
dellisista vaikeuksista.*

Tuomo Korteniemi kertoi tarjouskilpailusta CSC:n Jukka Hellgrenille. Hellgre-
nin mukaan Tuomo Korteniemi laati CSC:n tarjouksen, mairitteli tarjoushin-
nan ja kivi alustavat neuvottelut pankin kanssa rahoituksesta.” Hellgren tiesi
my6s Asunto-Viylin jittivin tarjouksen ja timin tarjouksen hintatason olevan
1,8 miljoonaa euroa. CSC:n tarjouksen ovat allekirjoittaneet Jukka Hellgren ja
Mika Rantakokko, jotka Tuomo Korteniemen ja Nimmon ohella olivat kaksi
muuta CSC:n hallituksen jisentd."’

Kilpailuviraston tarkastuksella CSC:n tiloissa 16ytyi sihkoposti, jossa Tuomo
Korteniemi kirjoittaa 19.10.2009 Hellgrenille ja Rantakokolle tulevasta tarjouk-

48
sesta

"Obessa tarjouksemme Rovaniemen kaupungille CSC:n nimissa. Katotaan
sitten strategiaa kun kuullaan miten se menestyy. Jos se on kdrjessa, aja-
tukseni on erddanlainen konsortio. Sithen saamme tarvittaessa pari rovanie-
meldistd sijoittajaa mukaan eli lopullinen panostus voi olla lnokkaa 25-50
%. Se tietenkin helpottaa myds raboituksen saamista".

Rovaniemen kaupungin tarjouskilpailuun jitettiin médriaikaan mennessd 29
tarjousta. CSC:n, Asunto-Viylin ja Hansatalojen tarjoukset saapuivat kunnan-
talolle seuraavasti*:

CSC 19.10.2009 klo 14:49
Asunto-Viyld 19.10.2009 klo 14:50
Hansatalot 19.10.2009 klo 14:51

Rimpisalo ja Korteniemi eivit ole pystyneet antamaan uskottavaa selitysté sille,
miksi Asunto-Viyld jitti tarjouksen, vaikka molempien tarjousten laatijoiden

# Liite 30, Rovaniemen kaupungin muistio Pekka Rimpisalo kuulemisesta 4.11.2009.

# Liite 40, Hansatalojen vastine 27.5.2011, s. 5-6.

4 Liite 10, Muistio Tuomo Korteniemen kuulemisesta; Kilpailuviraston kuulemisessa Tuomo Korteniemi kiisti aluksi tienneensa
CSC:n tarjouksen sisilléstd ja hinnasta. Tuomo Korteniemelle kerrottiin, ettd Kilpailuvirastolla oli hallussaan valvontakameran
kuva tarjousten jattimisestd. Tamdn jilkeen Korteniemi tarkensi kertomustaan ja my6nsi tienneensd CSC.n tarjouksen tarkasta
sisdlléstd ja tarjouksen hinnasta ennen tarjousten jattod.

47 Liite 31, Puhelinmuistio 10.2.2010: Rantakokko ei kertomuksensa mukaan osallistunut tarjouksen laatimiseen millddn tavoin,
hin allekirjoitti tarjouksen Korteniemien ja Hellgrenin pyynndsta.

8 Liite 32, Tuomo Korteniemen sihképosti 19.10.2009 (VAS 11).

# Liite 33, Poytikitjanote Rovaniemen kaupunginhallituksen kokouksesta 2.11.2009 lLitteineen.
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tiedossa oli, ettei silldi ole menestymismahdollisuuksia, silld kilpailuun tullaan
jittimidn korkeampia tarjouksia.”

Perjantaina 19.10.2009 jitettiin yhteensd 23 tarjousta. Edellinen tarjous ennen
CSC:n tarjousta jatettiin klo 14:03. Hansatalojen tarjous oli viimeinen jitetty
tarjous ennen mairdajan umpeutumista. Tuomo Korteniemi kertoi, ettd CSC:n
tarjouksen toimitti kaupungintalolle hinen tyttirensi. Tuomo Korteniemi itse
toimitti Asunto-Viyldn tarjouksen. Tuomo Korteniemen mukaan ndin oli toi-

=n 5

mittu "hygieniasyisti".”’ Hansatalojen tatjouksen toimitti Pekka Rimpisalo.

My6s vuoden 2009 tarjouskilpailussa CSC:n, Asunto-Viaylin ja Hansatalojen
tarjoushinnoissa on yhdenmukaisuutta. Hansatalojen tatjous oli 51 001 € kor-
keampi kuin Asunto-Viylin tarjous ja CSC:n tarjous oli 51 000 € korkeampi
kuin Hansatalojen tarjous. Muiden jatettyjen tarjousten hinnoissa ei vastaavaa
yhtaldisyyttd ole. Kaikkien kilpailuun jatettyjen tarjousten hinnat olivat seuraa-

vat: >

CSC 1.905.000
Hansatalot 1 854 001
Polvinen, Niemela, Haataja 1.818.818
Hyvénen, R. Salo, Selin, M. Salo 1.805.000
Asunto-Viyla 1.803.000
Niva Capital Oy 1.800.000
Le Vip Oy 1.797.000
Vikeviinen, Alaoja 1.719.000
Kitti, Ylisaukko-oja 1.715.000
Tarkiainen, Korva 1.710.000
Lehtoniemi, Pulkamo, Siren 1.676.150
Polar Forest Oy & Juviset Oy 1.621.000
Kalske Kiinteistot Oy 1.535.000
T. Keskiniva, J. Keskiniva 1.500.000
Raitio, Lakkapai 1.417.770
Tucon Oy 1.350.000
Marko Alatalo 1.330.000
T. Lantto, P. Lantto 1.187.699
Vartiainen, Ranta-Valkama 1.100.000
Risto Pasma 1.056.000
Raja-Kiinteistot Oy 1.000.500
Laatunen, Paakkari 920.000
Jouni Maunonen 912.000
M. Nurminen, J. Nurminen 906.000

%0 Liite 40, Hansatalojen vastine 27.5.2011, s. 5-6; Liite 43, Korteniemen lausunto 27.5.2011, s. 15.
51 Liite 10, Muistio Tuomo Kotrteniemen kuulemisesta.
52 Liite 33, Poytikitjanote Rovaniemen kaupunginhallituksen kokouksesta 2.11.2009 lLitteineen.



KILPAILUVIRASTO

Konkurrensverket

40.

41.

42.

Seuraamusmaksuesitys 14 (31)
Dnro 1147/14/2009

27.6.2011
Get Stoned 884.750
Seppo Halonen 851.000
Reveco Oy 811.350
Sami Kallio 801.150
Rovaniemen Rakennusapu Oy 686.720

Tarjoukset avattiin 20.10.2009. Rovaniemen kaupungin mukaan Tilaliikelaitok-
sessa oli sovittu, ettd tarjousten jattéjille ei kerrottaisi tarjousten tarkkaa sijoitus-
ta, vain suuntaa antavaa tietoa sijoituksista annettaisiin. Tarjoushinnat eivit kui-
tenkaan olleet vain pienen piirin tiedossa, vaan ne jaettiin esimerkiksi kaupun-
ginhallituksen jdsenille jo 28.10.2009. Sekid kaupungin ettd CSC:n Hellgrenin
mukaan CSC:n tiedossa oli 27.10.2009, etti yhtién tarjous on korkein.” Kol-
manneksi tarjouskilpailussa sijoittunut yksityishenkil6 kertoi virastolle saaneen-
sa tarkan tiedon sijoituksestaan tarjousten avaamisen jilkeen.* Kilpailuvirasto
pitdd ilmeisend, ettd CSC:n ja kolmanneksi sijoittuneen tarjoajan lisiksi myos
Hansatalot ja Asunto-Viyla tiesivit tarjouskilpailun paityttya sijoituksensa kil-
pailussa.

CSC selvensi Hellgrenin lihettimalld sihkopostilla tarjouksensa tekstid ja sisil-
t6d 28.10.2009 Rovaniemen kaupungin pyynnosti selvisti sitovaksi tarjouksek-
si.” Kilpailuviraston tarkastuksella CSC:n tiloissa 16ytyi Tuomo Korteniemen ja
Hellgrenin vilinen sihkopostikirjeenvaihto, jossa Tuomo Korteniemi
28.10.2009 lahettimassddn viestissi kommentoi Hellgrenin kaupungille laati-
maa tekstii.”® Hellgren vahvisti keskustelleensa viestin sisillostdi myés puheli-
mitse Tuomo Korteniemen kanssa.”’

CSC ilmoitti vetdytyvinsa tarjouskilpailusta 30.10.2009 Hellgrenin lihettimalld
sihkopostilla.” Hellgrenin mukaan viestin laati Tuomo Korteniemi ja Hellgren
lihetti sen Rovaniemen kaupungille. Viraston tarkastuksella CSC:n tiloista 16y-
tyl Tuomo Korteniemen Hellgrenille 29.10.2009 lihettima sihkSposti, joka si-
siltia kaupungille osoitettavan ilmoituksen vetiytymisesti.” Hellgrenin seuraa-
vana aamuna kaupungille lihettima ilmoitus vastaa Tuomo Korteniemen edel-
lisend paivina lihettiman sihképostin sisaltoa.

53 Liite 12, Muistio Hellgrenin kuulemisesta 17.12.2009; Liite 34, Puhelinmuistio 19.11.2009.

> Liite 35, Puhelinmuistiot 20.11.2009 ja 12.11.2010.

5 Liite 36, Hellgrenin sdhkoposti tilaliikelaitoksen johtajalle 28.10.2009 klo 08:19.

%6 Liite 37, Tuomo Korteniemen sihképosti Hellgrenille 28.10.2010 klo 01:12 (VAS17).

57 Liite 12, Muistio Hellgrenin kuulemisesta 17.12.2009.

38 Liite 25, Hellgrenin sihkoposti tilaliikelaitoksen johtajalle 30.10.2006 klo 08:07.

59 Liitteet 38 ja 39, Sihkopostikitjeenvaihtoa Hellgren/Tuomo Korteniemi 29.10.2009 (VAS18 ja VAS20)
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5.3.4 Yhteenveto vuoden 2009 tarjouskilpailusta

Maarit bekka Rimpisal
Korteniemi ékka Rimpisalo

50 %
20 % 50 % 100 %

1.CSC 5. ASUNTO-VAYLA 2. HANSATALOT

CSC vetaytyi Kaupunki hyvaksyi
30.10.09 kaupan Hansa-
taloille 2.11.09

Kaupunki keskeytti kaupan
toimeenpanon 3.11.09

6 Oikeudellinen arviointi

6.1 Menettelyyn soveltuvat oikeudellisen arvion periaatteet

6.1.1 Kilpailunrajoituslain 4 §

43.

Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:n mukaan kiellettyja ovat
sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien paatokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menet-
telytavat, joiden tarkoituksena on merkittdvasti estdd, rajoittaa tai vairistaa kil-
pailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittivisti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopimukset, padtékset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysta taik-
ka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovel-
letaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epdedulliseen kil-
pailuasemaan; tai
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5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd so-
pimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppa-
tavan mukaan ei ole yhteyttad sopimuksen kohteeseen.

Kilpailunrajoituslain 4 § perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ("SEUT") 101 artiklan 1 kohtaan ja sitd on tulkittava yhdenmukaisesti

101 artiklan ja sitid koskevan yhteisén soveltamiskiytinnén mukaisesti.””

Kilpailunrajoituslain esitéissa todetaan, ettd lain 4 § kattaa muun muassa aiem-
min voimassa olleen lain (480/1992) 5 §:n mukaisen tarjouskartellikiellon. Ky-
seisessd 5 {:ssd todettiin, ettd elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopimusta tai
yhteisymmirryksessd toisen kanssa muun muassa sellaista jirjestelyd, jonka
mukaan tavaran myymistd, ostamista tai palveluksen suorittamista koskevassa
tarjouskilpailussa tarjoushinta, ennakko tai luottoehto perustuu tarjoajien yh-
teistoimintaan.

Kilpailunrajoituslain 4 §:ssid kielletidn sellaiset sopimukset, pditokset sekd yh-
denmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti estda, ra-
joittaa tai vadristad kilpailua, tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittivisti estyy, ra-
joittuu tai vadristyy. Sopimuksella tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla tulee
siten olla merkittivi kilpailua estivi, rajoittava tai vadristiva vaikutus Suomessa
tai suomalaiseen asiakaspiiriin, jotta se tulisi pykalidn kiellon piiriin.

Kilpailunrajoituslain esitdissd mainitun komission tiedonannon® mukaan so-
pimus on vihidmerkityksellinen, jos kysymyksessi on keskendin kilpailevien yri-
tysten vilinen sopimus ja sopijapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd
10 % milldan sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilli markkinoil-
la. Vaikka yhteenlaskettu markkinaosuus olisi 10 % tai vihemman, kilpailijoi-
den viliset vakavimmat rajoitukset kuuluvat lihtokohtaisesti aina 101 artiklan 1
kohdan kiellon piiriin. Kilpailijoiden vilisista rajoituksista vakavimpina pidetdin
rajoituksia, joilla: 1) vahvistetaan hintoja myytdessa tuotteita kolmansille, 2) ra-
joitetaan tuotantoa tal myyntid, taikka 3) jaetaan markkinoita, asiakkaita tai
hankintaldhteita.

Kielletty tarjousyhteistyé koostuu niin taloudellisessa kuin juridisessa mielessé
keskendin kilpailevien yritysten vilisestd hintayhteistyostd, jossa keskustellaan
ja sovitaan tarjouksissa kaytettaviksi aiotuista hinnoista seka toisaalta markki-
noiden jakamisesta, jossa kilpailijoiden vililld vahvistetaan, kuka saa kilpailun
kohteena olevan kaupan itselleen. Oikeuskdytinnossd on vahvistettu kielletyn
tarjouskartellin olevan luonteeltaan yksi vakavimmista kilpailunrajoituksista.”

6 HE 11/2004 vp., s. 31

¢! Komission tiedonanto vihiamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvast kilpailua (de minimis-sopimukset) EYVL 2001/C 368/07

02 KHO 2009:83, kohta 656
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Lain esitdiden mukaan sopimuksen, paitoksen tai yhdenmukaistetun menette-
lytavan tarkoituksena voidaan katsoa olevan merkittivisti estdd, rajoittaa tai
vairistda kilpailua erityisesti silloin, kun kyseessd on jokin edelld mainituista va-
kavimmista kilpailunrajoituksista. Tama ei edellytd, ettd kilpailunrajoituksen
osapuolilla olisi ollut nimenomainen tavoite rajoittaa kilpailua. Kun kyseessa on
jokin vakavimmista kilpailunrajoituksista, ei kilpailua estivien, rajoittavien tai
vairistivien vaikutusten osalta tarvita erillisti naytt6d.”

Sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa

Kilpailunrajoituslain 4 §:ssi kielletidn sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset
sopimukset ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka
rajoittavat kilpailua.

Lainkohdan tarkoittama sopimuksen kisite on laaja. Yhteis6jen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sopimuksen kisitteen tiyttymiseen
riittdd, ettd kyseessa olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttaytya
markkinoilla tietylld tavalla. Silld, missd muodossa yhteisymmarrys on ilmaistu,
ei oikeuskdytinnon mukaan ole merkitystd, kunhan ilmaisu vastaa sopimus-
puolten tahtoa.*

Vastaavasti oitkeuskdytinnoén mukaan yhdenmukaistetulla menettelytavalla tar-
koitetaan yritysten vilisen yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan
kilpailun riskit kdytinnon yhteistyolld ilman, ettd asiasta olisi tehty varsinaista
sopimusta. Toimivan taloudellisen kilpailun lihtékohta on, ettd jokaisen mark-
kinoilla toimivan yrityksen on itsendisesti médrittiva noudattamakseen aiko-
masta toimintalinjastaan. Taman periaatteen kanssa on ehdottomasti ristiriidas-
sa, ettd yritykset ovat keskenddn minkéddnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yh-
teydessd, jonka tarkoituksena on vaikuttaa todellisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakayttiytymiseen tai paljastaa tillaiselle kilpailijalle oma pédtetty tai
suunnitteilla oleva markkinakiyttiytyminen.”

Yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteen edellyttimi vastavuoroisten yhte-
yksien olemassaolo tiyttyy silloin, kun kilpailija pyytda toista ilmaisemaan itsel-
leen omat suunnitelmansa tai tulevan toimintansa markkinoilla tai ainakin hy-
viksyy tallaisen ilmaisemisen. Yhdenmukaistetun menettelytavan toteen nayt-
timiseksi el siten ole vilttimatontd osoittaa, ettd kyseinen kilpailija on yhdessi
yhden tai useamman muun kanssa muodollisesti sitoutunut harjoittamaan tie-

0 Esim. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen padtos 19.3.2003 asiassa T-213/00, CMA CGM, kohdat 100, 183 ja 184
siind viitattuine oikeustapauksineen; EY-tuomioistuimen pditds 8.7.1999 asiassa C-199/92 P, Hiils, kohta 164.

4 Esim. markkinaoikeuden paitos 20.2.2009, Autovaraosat, dnro 216/06/KR, s. 78; Ensimmiisen asteen tuomioistuimen tuo-
mio 8.7.2008 asiassa T-53/03 BPB, kohdat 79-80.

5 Esim. EY-tuomioistuimen paatokset 14.7.1972 asiassa 48/69, Imperial Chemical Industries, 64 kohta; 8.7.1999 asiassa C-
49/92 Anic Partecipazioni, kohdat 115-117; ja 8.7.1999 asiassa C-199/92 P, Huls, kohdat 158—160 seka niissd viitatut paatokset
16.12.1975 yhdistetyissa asioissa 40/73-48/73, jne. Suiker Unie, kohdat 173-174; ja 31.3.1993 yhdistetyissi asioissa C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio, kohta 63.
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tynlaista toimintaa, tai ettd kilpailijat ovat vahvistaneet yhdessd tulevan toimin-
tansa markkinoilla. Riittivind on pidetty sitd, ettd aikeistaan ilmoittaessaan kil-
pailija on poistanut tai ainakin selvisti vihentinyt epatietoisuutta omasta odo-
tettavissa olevasta markkinakiyttiytymisestiin,*

Yksi taloudellinen kokonaisuus

Ailemmin kuvattujen omistusjirjestelyjen vuoksi asiassa tulee arvioitavaksi, mil-
ti osin kysymys on itsendisten elinkeinonharjoittajien vilisestd yhteistyosta.
Kilpailunrajoituslain 4 §:44 sovelletaan kilpailijoiden viliseen yhteistyéhon. Yri-
tysten, jotka ovat osa samaa taloudellista kokonaisuutta, ei katsota olevan kil-
pailijoita. Kun yksi yritys kéyttdd ratkaisevaa madriysvaltaa toisessa yrityksessa,
ne muodostavat yhden taloudellisen yksikén ja ovat siten osa samaa yritystd.”’
Miariysvallan kayttod arvioitaessa ratkaisevaa on, mairadké emoyhtio tosiasial-
lisesti tytaryhtion toiminnasta, ei muodollinen yhtidoikeudellinen kontrolli. Jos
kyse on sataprosenttisesti omistetusta tytiryhtiostd, voidaan olettaa, ettd emo-
yhti6 tosiasiallisesti kdytti midrdysvaltaa tytiryhtidssddn. Tall6in emoyhtion teh-
taviksi jid osoittaa, etti se ei tosiasiassa kiyttinyt midriysvaltaa.*

Yhteisyritys on osa yhtd yritystd kummankin emoyhtién kanssa, jotka yhdessi
kiyttivit ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja kiytinnossi midriysvaltaa siind®”’ Sama
koskee sisaryhti6itd eli tytiryhtioitd, joissa sama emoyhtio kayttid ratkaisevaa
madrdysvaltaa. Tamin vuoksi niitd el katsota kilpailijoiksi, vaikka ne toimisivat
samoilla merkityksellisilli tuote- ja maantieteellisilld markkinoilla.” Kilpailunra-
joituslain 4 §:44 voidaan kuitenkin soveltaa emoyhtididen ja niiden mairiysval-
lassa olevan yhteisyrityksen viliseen sopimukseen yhteisyrityksen perustamises-
ta, mikili emoyhtididen vilinen sopimus rikkoo kilpailulainsdadantoa.

6.1.2 Kilpailunrajoituslain 5 §

56.

Kilpailunrajoituslain 5 §:n mukaan edelld mainittu, lain 4 §:ssd saadetty kielto ei
kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien valistd sopimusta, elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymin paatosta tai elinkeinonharjoittajien yhdenmukais-
tettua menettelytapaa, joka;

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknisté tai
taloudellista kehitysti;

2) jattad kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyodysti;

% Esim. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen padtos 15.3.2000 yhdistetyissd asioissa T-25/95 jne., Cimentries CBR ym. v.
komissio, , 1849 ja 1852 kohta siind viitattuine oikeustapauksineen.

7 Esim. EY-tuomioistuimen pditds 24.10.1996 asiassa C-73/95, Viho, 51 kohta.

%8 Esim. EY-tuomioistuimen pditds 16.11.2000 asiassa C-286/98 P, Stora 29 kohta; ja EY-tuomioistuimen paitos 10.9.2009
asiassa C-97/08 P, Akzo 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

% Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paitos 27.9.2006 asiassa T-314/01, Avebe, kohdat 138 ja 139.

70 Komission tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin, EUVL nro C 011, 14.1.2011, 11 kohta.
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3) el aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivit ole vilt-
timattomid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna niille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkit-
tavaltd osalta kysymyksessi olevia hyodykkeita.

Poikkeussdinnoés tiydentad kilpailunrajoituslain sadntelya siten, ettei 4 §:n kielto
koske sellaista merkittivisti kilpailua rajoittavaa menettelyd, jonka positiiviset
vaikutukset ylittdvit sen kilpailua rajoittavat vaikutukset. Pykild perustuu SEUT
101 artiklan 3 alakohtaan ja sen tulkinnassa tulee kayttad apuna artiklan 101 so-
veltamiskdytintod seka erityisesti 101 artiklan 3 alakohdan tulkintaa selventavia
EY:n komission ja neuvoston ryhmipoikkeusasetuksia ja suuntaviivoja.”

Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan 101 artiklan 3 kohdan edellytykset ovat
kumulatiivisia, eli niiden on kaikkien taytyttdvi, jotta poikkeussddntéd voitaisiin
soveltaa.” Jos niin ei ole, 101 artiklan 3 kohdan poikkeussiintéd ei voida so-
veltaa.” Perustamissopimuksen 101 artiklan 3 kohdassa ei suljeta suoraan joita-
kin sopimuksia sen soveltamisalan ulkopuolelle. On kuitenkin epitodennikéis-
td, ettd vakavat kilpailunrajoitukset tayttdisiviat 101 artiklan 3 kohdan edellytyk-
set.”

6.2 Tarkasteltavana olevan menettelyn arviointi

59.

Kilpailuvirasto on tarkastellut edelld kuvattua menettelya kahtena erillisena rik-
komuksena.

6.2.1 LSHP:n tarjouskilpailu 2006

60.

6l.

Edelld jaksossa 5 kuvattujen asiakirjojen ja viraston kuulemien asianosaisten
kertomusten perusteella Kilpailuvirasto katsoo selvitetyksi, ettd CSC:n ja Asun-
to-Viylin tarjoukset perustuivat yritysten viliseen yhteistybhon ennen tarjous-
ten jattamistd. Molempien yhtididen tarjoukset on laatinut sama henkil6, Tuo-
mo Korteniemi.

CSC:n ja Hansatalojen tarjousten samankaltainen ulkonako, osittain identtinen
sisalté sekd hintaerojen vilinen yhteneviisyys yhdessd yritysten edustajien viras-
ton kuulemisissa antamien kertomusten kanssa osoittavat, etti myos Hansata-
lojen tarjous perustui yhteistybhon CSC:n ja Asunto-Viylidn kanssa.

THE 11/2004 vp. 5.33

72 Esim. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pditos 8.10.2002 yhdistetyissd asioissa T-185/00 ym., Métropole télévision
SA, kohta 86; Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pditds 15.7.1994 asiassa T-17/93, Matra kohta 85; sekd Yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 17.1.1984 yhdistetyissi asioissa 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB, kohta 61; my6s Komission suuntaviivat
petustamissopimuksen 81 attiklan 3 kohdan soveltamisesta EYVL C 101/08 27.4.2004, kohta 42.

73 Ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomio 19.3.2003 asiassa T-213/00, CMA CGM ym., kohta 226.

74 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta EYVL C 101/08 27.4.2004, kohta 46.
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62.  Viraston hallussa olevat asiakirjat ja viraston kuulemien asianosaisten kerto-
mukset osoittavat my6s, ettd CSC:n ja Hansatalojen vetdytyminen tarjouskilpai-
lusta tarjousten jittdmisen jalkeen oli jatkoa yritysten viliselle yhteistyolle ennen
tarjousten jattdmistd ja osa yritysten valistd kokonaissuunnitelmaa. Osana yh-
teisty6td CSC vetdytyl tarjouskilpailusta tietoisena siitd, ettdi Hansatalojen
50.000 euroa alhaisempi tarjous on vetdytymisen jilkeen korkein ja Asunto-
Viylin toiseksi korkein. Edelleen, Hansatalot vetiytyi tarjouskilpailusta tietoi-
sena siitd, ettd vetdytymisen johdosta Asunto-Viyld saa kiinteiston 100.000 eu-
roa alhaisemmalla kauppahinnalla kuin Hansatalot olisi saanut.

63. Kilpailuvirasto katsoo, etti menettelyssa, jossa suunnatulla osakeannilla Asun-
to-Viylin osakepddomaa korotettiin ja jossa Rovakartano tuli 50 % osuudella
Asunto-Viylin omistajaksi, on kysymys epaitseniisen yhteisyrityksen perusta-
misesta. Sen omistajien vilinen toiminta tulee arvioitavaksi kilpailunrajoituslain
4 §:n puitteissa.” Asiassa saadun niytén perusteella Kilpailuvirasto katsoo yh-
teisyrityksen perustamisen olleen osa yritysten vilistd kokonaissuunnitelmaa,
jonka tarkoituksena oli hankkia tarjouskilpailun kohteet alhaisimmalla mahdol-
lisella yhteistyon kohteena olleella tarjouksella. Niin ollen perustaminen on osa
kilpailunrajoituslain 4 §:n vastaista yritysten vilistd sopimusta tai yhdenmukais-
tettua menettelyd, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen.

64.  Kielletty yhteisty6 kdy ilmi erityisesti seuraavista seikoista:

Asunto-Viylin ja CSC.n tarjoukset laati sama henkild.
— (CSC:n ja Hansatalojen tarjousten yhteneviisyys

— CSC:n, Hansatalojen ja Asunto-Viylin hintojen porrastus: Hansatalo-
jen tarjous oli tasan 100.000 euroa korkeampi kuin Asunto-Viylin tar-
jous, CSC:n tarjous puolestaan oli tasan 50.000 euroa korkeampi kuin
Hansatalojen tarjous.

— Hansatalojen emoyhti6 Rovakartano tuli osakkaaksi Asunto-Viyldin
50.000 euron pddomalla. Suunnitelma Rovakartanon osakkuudesta oli
olemassa alle vitkon sisilld siitd, kun Hansatalot luopui tarjouksestaan
sekd siitd, kun LSHP oli yhteydessd Asunto-Viylaan. ™

6.2.2 Rovaniemen kaupungin tarjouskilpailu 2009

65.  Asuntoviylin, CSC:n ja Hansatalojen menettely Rovaniemen kaupungin tar-
jouskilpailun yhteydessd vuonna 2009 noudatti samankaltaista kaavaa kuin yri-
tysten menettely vuonna 2006. My6s vuoden 2009 tarjouskilpailussa CSC:n ja

75 Ks. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistd, annettu yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti (2008/C 95/01), kohdat 91-109.
76 Tuomo Korteniemen ja Rimpisalon kertomusten mukaan michet tutustuivat syys-lokakuun vaihteessa 2009 (Liitteet 13-14).
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Asunto-Viylin tarjoukset perustuivat yritysten viliseen yhteistyohén ennen tar-
jousten jattimistd. Samoin kuin vuonna 2006, molempien yhtiéiden tarjoukset
laati Tuomo Korteniemi.

Kilpailuviraston hallussa olevat asiakitjat”" ja viraston kuulemien yritysten edus-
tajien kertomukset yhdessa tarjousten hintaerojen vilisen yhteyden kanssa
osoittavat, etti my6s Hansatalojen jattima tarjous perustui yritysten viliseen
yhteistybhon. Viraston selvitysten perusteella on ilmeistd, ettd yritykset pyrkivit
salaamaan niiden valiset henkil6lliset yhteydet ja yhteistyon tarjouskilpailussa.

CSC vetiytyi tarjouskilpailusta 30.9.2009, jolloin Hansatalojen tarjous nousi
korkeimmaksi. Asunto-Viylin tarjous oli ennen CSC:n vetdytymistd viidennek-
si korkein. Kuten vuonna 2006, myds vuonna 2009 CSC:n vetdytyminen tar-
jouskilpailusta oli jatkoa yritysten viliselle yhteistyolle ennen tarjousten jatta-
mistd ja osa yritysten vilisti kokonaissuunnitelmaa. Vuonna 2009 Asunto-
Viylin tarjous ei kuitenkaan yltinyt viidettd sijaa korkeammalle, jolloin Hansa-
talojen tarjous jdi alhaisimmaksi yhteistyon kohteena olleeksi tarjoukseksi, jolla
kiinteistot oli mahdollista hankkia.

Kielletty yhteistyo kidy ilmi erityisesti seuraavista seikoista:
— Asunto-Viylin ja CSC.n tarjoukset laati sama henkild, Tuomo Korte-
niemi.

— Rimpisalo keskusteli Asunto-Viylin ja CSC:n tarjoukset laatineen Kor-
teniemen kanssa ennen tarjousten jattdmista hinnasta, jonka Hansatalot
tulee tarjoamaan.

— Tuomo Korteniemen sihkoposti CSC:n hallituksen jasenille 19.10.2009

— (CSC:n, Hansatalojen ja Asunto-Viylin tarjoukset jatettiin kunnantalolle
minuutin vilein.

—  Yritysten vilinen yhteistyo tarjouskilpailussa pyrittiin salaamaan: Tuo-
mo Korteniemen viittaus "hygieniasyihin" sekd Asunto-Viylin tatjouk-
seen siséltynyt harhaanjohtava viite yrityksen omistajista.

— CSC:n, Hansatalojen ja Asunto-Viylin hintojen porrastus: Hansatalo-
jen 51.001 euroa korkeampi kuin Asunto-Viylin tarjous, CSC:n tarjous
tasan 51.000 euroa korkeampi kuin Hansatalojen tarjous.

77 Ks. Liite 32, Tuomo Korteniemen sihkoposti 19.10.2009 (VAS 11); Liite 33, Péytikirjanote Rovaniemen kaupunginhallituksen
kokouksesta 2.11.2009 liitteineen; Liite 37, Tuomo Korteniemen sihképosti Hellgrenille 28.10.2010 klo 01:12 (VAS17); Liite 25,
Hellgrenin sdhkoéposti tilaliikelaitoksen johtajalle 30.10.2006 klo 08:07; Liitteet 38 ja 39, Sihk&postikirjeenvaihto Hellgrenin ja
Tuomo Korteniemen vililld 29.10.2009 (VAS18 ja VAS20).
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— Tuomo Korteniemi laati CSC:n nimissa kaupungille lihetetyn viestin,
jossa CSC ilmoittaa luopuvansa tarjouskilpailusta. Viestin lihetti Hell-
gren.

— Rimpisalo ja Korteniemi eivit ole pystyneet antamaan selitystd sille,
miksi Asunto-Viyli jitti tarjouksen, vaikka molempien tarjousten laati-
joiden tiedossa oli, ettei silli ole menestymismahdollisuuksia, silld kil-
pailuun tullaan jattimadn heidin omien yritystensa toimesta korkeam-
pia tatjouksia.”

— Menettelyn yhdenmukaisuus vuoden 2006 menettelyn kanssa.
6.2.3 Yhteenveto tarkasteltavana olevista kilpailunrajoituksista

69.  Asunto-Viylin, CSC:n ja Hansatalojen edustajat ovat toimineet yhteistyGssa
sekdi LSHP:lle elokuussa 2006 jitettyjen tarjousten laatimisessa ettd Rovanie-
men kaupungille syyskuussa 2009 jitettyjen tarjousten laatimisessa. Tarjousten
laatimisesta ovat vastanneet edelld kuvatuin tavoin osin samat henkil6t ja tar-
joushinnat ovat olleet osapuolten tiedossa ennen tarjousten jattamistd. Tarjous-
kilpailuissa jitetyt tarjoukset eivit ole perustuneet tarjouksen jittdjan itsendi-
seen arvioon kysynti- ja tarjontamekanismien perusteella médaraytyvistd hinta-
tasosta vaan yritykset ovat korvanneet timin keskindiselld yhteistyolla ja yhteis-
ymmarrykselld jattimiensa tarjousten sisdllosta.

70.  Korkeimpia hintoja tarjonneet yhteistyohon osallistuneet yhtiot ovat tarjouskil-
pailun paittymisen jilkeen vetdytyneet kilpailusta, jolloin korkeimmaksi on
noussut toisen yhteistybhon osallistuneen yrityksen tarjous. Tarjouksista vetiy-
tyminen on ollut osa kiellettyd yhteistyoti. Menettelyn tarkoituksena on ollut
varmistaa, ettd joku kolmesta yhteistyohon osallistuneesta yhtiosta voittaa tar-
jouskilpailun, ja ettd voittanut hinta on alhaisin mahdollinen. Menettelyn joh-
dosta kiellettyyn yhteistyohon osallistunut piiri voitti vuoden 2006 kilpailun 150
000 euroa alhaisemmalla hinnalla kuin mitd piirin kuuluvien yritysten jattima
korkein tarjous oli. Vuonna 2009 korkeimman tarjouksen jattinyt CSC vetdytyi
jalleen tarjouskilpailusta, jolloin Hansatalojen 51.000 euroa alhaisempi tarjous
nousi korkeimmaksi. Rovaniemen kaupunki hyviksyi Hansatalojen tarjouksen
mutta keskeytti kaupan tiytintéonpanon vilittOmasti paatoksen jilkeen saatu-
jaan tietoja, jotka johtivat toimenpidepyynnon tekemiseen Kilpailuvirastolle.

71.  Asuntoviylin, CSC:n ja Hansatalojen menettely sekd LSHP:n tarjouskilpailun
yhteydessd vuonna 20006 etti Rovaniemen kaupungin tarjouskilpailun yhteydes-
sa vuonna 2009 tayttaa kilpailunrajoituslain 4 §:ssd kielletyn sopimuksen ja yh-
denmukaisen menettelytavan tunnusmerkiston. Menettelyssa on kysymys kil-
pailijoiden vilisestd kielletysta tarjous- ja hintayhteistyGstd, jonka tarkoituksena

78 Liite 40, Hansatalojen vastine 27.5.2011, s. 5-6; Liite 43, Korteniemen lausunto 27.5.2011, s. 15.
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on kilpailun rajoittaminen. Kysymyksessa on paljas kartelli, johon ei lihtékoh-
taisesti liity tehokkuushy6tyja ja jonka sithen osallistuneet yritykset ovat pyrki-
neet pitimain salassa tarjouskilpailun jérjestineiltd tahoilta ja viranomaisilta.
Menettelyn kiellettyd luonnetta ei muuta se, ettd voittanut tarjous oli korkeampi
kuin yhdenkain muun tarjoajan jattima tarjous.

Seuraamusmaksuesityksen kohteena olevat yritykset eivit ole viraston esitys-
luonnokseen antamissaan vastineissa ja lausunnoissa esittineet uskottavaa vaih-
tochtoista selitystd viraston selvityksissd 16ytyneelle niytolle ja viraston niistd
tekemille johtopaitoksille. Yritysten viraston esitysluonnokseen antamat vasti-
neet ja lausunnot ja niissd esitetyt perustelut eivat niin ollen anna athetta arvi-
oida asiaa toisin.

6.3 Kilpailunrajoituksista vastuussa olevat elinkeinonharjoittajat

6.3.1 LSHP 2006

73.

74.

75.

76.

77.

Huomioon ottaen edelld kuvattuun menettelyyn osallistuneiden yritysten omis-
tusrakenteen ja niissa tapahtuneet muutokset arvioitavaksi tulee, muodostavat-
ko yritykset tai osa niistd yhden taloudellisen kokonaisuuden siind merkitykses-
sd, kun asiaa on kisitelty edelld kappaleessa 6.1.1.

Kuten edelld on todettu, yritysten, jotka ovat osa samaa taloudellista kokonai-
suutta, el katsota olevan kilpailijoita, eikad niiden vilisiin sopimuksiin voida siten
soveltaa kilpailunrajoituslain 4 §:n sddnnoksid. Kilpailusidntojen soveltumisen
lisiksi yhden taloudellisen kokonaisuuden toteaminen vaikuttaa myo6s yritysten
vastuuseen lain 7 §:n mukaisesta seuraamusmaksusta sekd seuraamusmaksun
enimmaismadrin maaraytymiseen.

EU:n tuomioistuinten oikeuskiytinndssi emoyhtién on katsottu olevan vas-
tuussa tytaryhtionsa kilpailurikkomuksesta, jos ne muodostavat yhden taloudel-
lisen kokonaisuuden edelld kappaleessa 6.1.1. kuvatuin tavoin. MyOs seuraa-
musmaksun enimmaismadrad mairitettdessa otetaan huomioon se taloudellinen
kokonaisuus, johon kilpailunrajoitukseen osallistuva elinkeinonharjoittaja tai
niiden yhteenliittyma kuuluu. Jos seuraamusmaksua on esitetty rikkomukseen
osallistuneelle tytiryhtiolle ja sen emoyhtidlle, seuraamusmaksusdinnoksessi
tarkoitettu 10 prosentin enimmdismairi lasketaan konsernin litkevaihdosta.

Alla on kuvattu, miten kiellettyyn menettelyyn osallistuneiden yritysten omis-
tusrakenteet vaikuttavat menettelystd johtuvaan kilpailuoikeudelliseen vastuu-
seen.

Vuonna 2006 kaikki edelld kuvattuun kilpailunrikkomukseen osallistuneet yri-
tykset, CSC, Hansatalot ja Asunto-Viyld ovat tarjousten jittimisen hetkelld ol-
leet erillisia yrityksid.
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Hansatalot on Rovakartanon 100 % tytaryhtio, jolloin rikkomuksesta on viime
kiddessd vastuussa Rovakartano. CSC on itsendinen yritys, jonka omistus on ha-
jaantunut ja, joka vastaa omasta rikkomuksestaan. Sata-Vaylin omistus CSC:ssa
(20 %) on ollut niin vihiinen, ettei se anna aihetta tarkastella yrityksid samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvina, kun niytt6a Sata-Vaylin tosiasiallises-
ta madrdysvallan kidytostd ei ole.

Kuten edelld on todettu, asiassa saadun ndyton perusteella Kilpailuvirasto kat-
soo Asunto-Viylin osakepddoman korottamisen ja suunnatun osakeannin tayt-
tavan epditsendisen yhteisyrityksen perustamisen kriteerit. Sopimus yhteisyri-
tyksen perustamisesta on ollut osa kilpailurajoituslain vastaista menettelya ja sii-
td vastaavat yrityksen omistajat Sata-Viyld ja Rovakartano yhteisvastuullisesti.
Niin ollen Asunto-Viylin osalta rikkomus muodostuu yhteistyéstid ennen tar-
jouskilpailua sekd menettelystd tarjousten jattimisen jilkeen ennen kaupan te-
koa LSHP:n kanssa mukaan lukien sopimus yhteisyrityksen perustamisesta.
Tistd kokonaisrikkomuksesta vastaavat yhteisvastuullisesti Rovakartano, Sata-
Viyld ja Asunto-Viyla.

6.3.2 Rovaniemen kaupunki 2009

80.

81.

82.

83.

Vuoden 2006 LSHP:n kilpailun yhteydessi toteutetut yritysjarjestelyt vaikutta-
vat asian oikeudelliseen arvioon Rovaniemen kaupungin tarjouskilpailussa
2009. CSC on edelleen ollut itsendinen yritys, joka vastaa omasta kilpailunrik-
komuksestaan. Sata-Viylin omistus siina (20 %) oli tarjousten jattaimisen het-
kelld niin vihiinen, ettei se anna aihetta tarkastella yrityksid samaan taloudelli-
seen kokonaisuuteen kuuluvina, kun naytt6d Sata-Viylin tosiasiallisesta madra-
ysvallan kdytosta ei ole.

Marraskuusta 2006 lahtien Sata-Viyld ja Rovakartano ovat kidyttineet Unionin
oikeuskaytinnossa tarkoitettua ratkaisevaa mairdysvaltaa Asunto-Vayldssd. Yri-
tysten omistusosuudet, henkildlliset yhteydet sekd pditoksenteko yhtidssd joh-
tavat sithen, ettd Asunto-Viayld on osa samaa taloudellista kokonaisuutta sekd
Sata-Viylan etti Rovakartanon kanssa. Nain ollen Asunto-Vayld ja Hansatalot
ovat sisaryhtigiti, joiden viliseen yhteisty6hon ei sovelleta kilpailunrajoituslain
4 §:n ja SEUT 101 artiklan kilpailijoiden vilisid sopimuksia koskevia saannok-
sid. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jad siten Asunto-Viylin ja Hansatalojen
vilinen yhteistyo.

Vuoden 2009 tarjouskilpailussa kilpailunrajoituslain 4 §:n kiellon piiriin kuulu-
vat sekd Asunto-Viylin ja CSC:n vilinen yhteisty6 ettd Hansatalojen ja CSC:n
vilinen yhteistyo.

Asunto-Viylin rikkomuksesta vastaavat yhteisvastuullisesti Sata-Vayld ja Rova-
kartano, joista jalkimmainen vastaa my6s Hansatalojen rikkomuksesta.
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Kilpailunrajoituslain 7 §{:n mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo 4 §:n
saannoksid, madratddn seuraamusmaksu, jollei menettelyd ole pidettiva vahai-
send tai seuraamusmaksun madrdamistd kilpailun turvaamisen kannalta muu-
toin pidetd perusteettomana.

Seuraamusmaksua mairittiessd on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laa-
tu ja laajuus sekd sen kestoaika. Maksu saa olla enintddn 10 prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliitty-
min edellisen vuoden litkevaihdosta. Edellisen vuoden liikevaihdolla tarkoite-
taan markkinaoikeuden paitésti edeltdvin vuoden litkevaihtoa” Markkinaoi-
keus ottaa enimmaismadrin huomioon viran puolesta.

Seuraamusmaksun maaria kilpailuviraston esityksestd markkinaoikeus. Maksu
madritdan maksettavaksi valtiolle.

Keskenain kilpailevien yritysten vilinen hinta- ja tarjousyhteistyé kuuluvat
luonteensa ja vaikutustensa puolesta vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. * Kyse
on rajoituksista, joka ovat jo pitkiin olleet laissa kiellettyji.*' Lain vastainen
menettely on kohdistunut julkisin varoin rahoitettavaan toimintaan ja se on to-
teutettu kahteen otteeseen, minki vuoksi rikkomuksia on pidettivd myos peri-
aatteellisesti vakavina.

Seuraamusmaksuesityksen kohteena olevat rikkomukset ovat rajoittuneet kah-
teen yksittdiseen tarjouskilpailuun Rovaniemelld. Rikkomusten maantieteellinen
laajuus on siten suppea.

Seuraamusmaksun mdéiridn vaikuttavassa arviossa kilpailunrajoituksen laajuu-
desta otetaan maantieteellisen laajuuden lisiksi huomioon my6s rajoituksen ta-
loudellinen laajuus ja mittakaava. Rajoituksen kohteena olevien tarjouskilpailu-
jen yhteenlaskettu arvo korkeimpien kilpailuihin jatettyjen tarjousten arvolla
mitattuna on ollut noin 4.800.000 euroa.

Rikkomukseen syyllistyneet yritykset ovat liikevaihdoltaan pienié ja niiden toi-
minta on verrattain vihéisti. Vuonna 2009, jolloin yritykset ovat viimeisen ker-

7 KHO 2009:83, kohta 1167.

80 KHO 2009:83, kohta 656.

81 Tarjouskartellikielto on ollut rangaistuksen uhalla eri muodossa kielletty aina vuodesta 1958; Kilpailuvirasto toteaa kuitenkin,
ettd yrityksen tietoisuus lainkiellosta ei ole edellytys teon rangaistavuudelle. Korkein hallinto-oikeus on todennut paitSksessiin,
ettd yritysten on tunnettava kilpailulainsiddinnon sisilto. Tietimittomyys lain kiellosta ja kilpailuoikeudellisesta kdytinndosti ei
titen poista tai vihenni teon moitittavuutta. KHO 3453/03, 31.12.2003, YIT Rakennus Oy ja Skanska Pohjanmaa Oy.
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ran osallistuneet kilpailunrajoituslain vastaiseen menettelyyn, litkevaihdot olivat
seuraavat:

CSC 26.437,65 euroa™
Asunto-Viyld 562.000,25 euroa®
Sata-Viyld 273.028,98 euroa®™
Rovakartano noin 260.000 euroa™

Hansataloilla ei Rimpisalon ilmoituksen mukaan ole ollut litkevaihtoa vuosina
2006-2010. %

CSC:n liikevaihto tilikaudella 1.8.2009 - 31.7.2010 oli 26.437,65 euroa.®” Sata-
Viylin liikevaihto vuonna 2010 oli 105.427,97 euroa ja Rovakartanon noin
270.000 euroa.*® Asunto-Viylin liikevaihto ei kiy ilmi yhtién vuoden 2010 ti-
linpaitoksest.”

Edelld kohdassa 6.2.1 todetun mukaisesti Kilpailuvirasto on tarkastellut seu-
raamusmaksuesityksen kohteena olevaa menettelyi kahtena erillisend kilpailun-
rikkomuksena. Virasto esittdd, ettd rikkomuksista maarittéisiin yhteinen seu-
raamusmaksu.

Kilpailuvirasto katsoo ensimmiisen seuraamusmaksuesityksen kohteena olevan
rikkomuksen alkaneen kesidkuussa 2006 LSHP asetettua myyntiin osoitteessa
Siskonpolku 1sijaitsevat kiinteistot ja paattyneen vuoden 2006 lopussa yritysten
saatettua omistusjarjestelyt paatokseen.

Kilpailuvirasto katsoo jalkimmadisen seuraamusmaksuesityksen kohteena olevan
rikkomuksen alkaneen syyskuussa 2009 Rovaniemen kaupungin Tilaliikelaitok-
sen kuulutettua myytiviksi 39 osakehuoneistoa yhtena kokonaisuutena ja pait-
tyneen kaupunginhallituksen keskeytettyd myyntipdatoksen taytintéonpanon
3.11.20009.

82 Liite 46, CSC:n tilinpaités 1.8.2009 - 31.7.2010

83 Liite 47, Asunto-Viylin tilinpdités 2010

84 Liite 48, Sata-Viylin tilinpadtos 2010

8 Liite 45, Puhelinmuistio 13.6.2011

8 Liitteet 44-45; Rimpisalon ilmoituksen mukaan Hansataloilla ei ole ollut toimintaa vuosina 2006-2010 eika yhti6 ole tehnyt

tilinpdatoksid.
87 Liite 46, CSC:n tilinpddtos

88 Rimpisalon mukaan Rovakartanon viimeisin vahvistettu tilinpadtds on vuodelta 2008, jonka jilkeen yhti6 ei ole tehnyt tilinpda-
toksid. Vuonna 2008 Rovakartanon litkevaihto oli 240.633,03 euroa. Rimpisalon arvion mukaan Rovakartanon liikevaihto vuon-
na 2010 oli noin 270.000 euroa (Liitteet 44-45 ja 49)

8 Liite 47, Asunto-Viylin tilinpdités 2010
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95.  Kilpailuvirasto toteaa, ettei yksittdisten tarjouskartellirikkomusten keston tar-
kastelu anna edustavaa kuvaa menettelyn moitittavuudesta tai sen vaikutuksista.
Tarjouskartellit ovat luonteensa puolesta rikkomuksia, joissa varsinaisen yhteis-
tyon kesto on jo lihtokohtaisesti verrattain lyhyt mutta kielletyn menettelyn
vaikutukset ulottuvat sithen hetkeen asti, kunnes sama kokonaisuus kilpailute-
taan uudestaan. Tédssi tapauksessa kertaluonteisilla sopimuksilla on saavutettu
tavoiteltu lopputulos. Sama menettely on my6s toteutettu kahteen kertaan.

7.4 Seuraamusmaksun mairi

96.  Edelld todetun perusteella Kilpailuvirasto esittaa, ettd markkinaoikeus maaraisi
seuraamusmaksua kilpailunrikkomuksiin osallistuneille ja siitd vastuussa oleville
yrityksille seuraavasti:”

Hansatalot Oy, yhteisvastuussa
Kiinteistéosakeyhtio Rovakartano Oy:n
kanssa 30.000 euroa

Asunto-Viyld Oy, yhteisvastuussa
Kiinteistéosakeyhtio Rovakartano Oy:n ja

Sata-Viyld Oy kanssa 50.000 euroa

CSC-Consulting Service Centre Oy 15.000 euroa

% Maksu saa olla enintddn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden litke-
vaihdosta. Edellisen vuoden liikevaihdolla tarkoitetaan markkinaoikeuden pditdsti edeltivin vuoden litkevaihtoa (KHO 2009:83)
Markkinaoikeus ottaa enimmiismédrin huomioon viran puolesta.
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8 Sovelletut siinnokset

Kilpailunrajoituslain 4 §ja 7 §.

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Tutkimuspaallikko Sanna Syrjild
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