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Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto tilaajaluettelotietojen tukkumarkkinoilla.’

Kilpailuvirasto (edustavat tutkimuspaallikét Ari Ahonen ja Maarit Taurula)
Suomen Numeropalvelu Oy

Toimenpidepyynnoén tekija:
Oy Eniro Finland Ab

3. Asian vireilletulo ja selvittaminen

Oy Eniro Finland Ab (Eniro) on jattanyt Kilpailuvirastolle 23.12.2003 toimenpide-
pyynnoén koskien Suomen Numeropalvelu Oy:n (SNQOY) kilpailunrajoituslain 7 &:n mu-
kaista maaraavan markkina-aseman vaarinkadyttoa sekad Fonecta Oy:n (Fonecta) ja
Finnet-Media Oy:n (Finnet-Media) kilpailunrajoituslain 6 8:n vastaista toimintaa.

Toimenpidepyynnén mukaan Eniron avattua 29.10.2003 Eniro.fi -palvelun Internetis-
sd, SNOY purki yritysten valisen toimitussopimuksen 30.10.2003 paivatylla ilmoituk-
sella valittémasti ilman irtisanomisaikaa. Toimenpidepyynnén mukaan purkamisilmoi-
tuksessa SNOY uhkasi olla jatkamatta Eniron sahkdisten hakemistojen paivittamista
seka sulkea kaikki Eniron yhteydet SNOY:n tietokantoihin, mikali Eniro ei sulkisi eni-
ro.fi -palvelua yksityishenkildiden yhteystietojen osalta. Kaytanndssa tama johti eni-
ro.fi -palvelun sulkemiseen pian taman jalkeen. Palvelu avattiin uudelleen Eniron suos-
tuttua 15.3.2004 solmitussa uudessa sopimuksessa oman ilmoituksensa mukaisesti
vastentahtoisesti ja ainoastaan liikearvonsa suojaamiseksi SNOY:n vaatimuksiin.

Toimenpidepyynnén mukaan SNOY on kuvatulla tavalla menetellessdan kayttanyt
vaarin maardavaa markkina-asemaansa tilaajatietojen tukkumarkkinoilla Suomessa i)
pidattaytymalla liikesuhteesta Eniron kanssa ilman asiallista syyta seka ii) kayttamalla
hyvaan kauppatapaan perustumattomia asiakkaidensa toimintavapautta rajoittavia lii-
kesuhteen ehtoja. Toimenpidepyynndn tekija katsoo lisdksi, ettd Eniron kilpailijoina
toimivat Fonecta ja Finnet-Media ovat yhteisty6lladan SNOY:n paatdksenteossa seka
ennen Kilpailuviraston 23.9.2003 myéntdman poikkeusluvan (Dno 55/67/98) paat-
tymista ettd sen jalkeen tietoisesti ja perusteettomasti rajoittaneet SNOY:n asiakkai-
den mahdollisuuksia tarjota erilaisia tavoitettavuuspalveluita loppuasiakkaille, minka
toimenpidepyynndn tekija katsoo olleen kilpailunrajoituslain (480/92) 6 §8:n 1 kohdan
vastaista.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd SNOY on 30.9.2003 jattamasséaan uudessa poikkeuslupa-
hakemuksessa informoinut virastoa siitd, ettd viestintdmarkkinalain luettelotietojen
luovutusvelvollisuutta koskeva muutos tuli voimaan tuolloin voimassa olleen poik-
keusluvan myontadmisen jalkeen. Jarjestelyn osapuolten yhteistyd SNOY:n puitteissa

' Jatkossa tilaajaluettelotiedoista kaytetdan lyhyempaé ilmausta tilaajatiedot.
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on nain ollen kasittanyt niiden yhteistyémuotojen liséksi, joita osapuolet harjoittivat
poikkeusluvan myoéntamisen ajankohtana, myds viestintamarkkinalainsdadannossa
tarkoitetun, tietojen luovutusta koskevan yhteistyon. Koska Kilpailuviraston SNOY:n
toimitiloissa 12.1.2004 tekeman tarkastuksen yhteydessa ei tullut esiin asiakirjoja tai
muita seikkoja, jotka olisivat puoltaneet asian yksityiskohtaisempaa selvittamista kil-
pailurajoituslaissa kielletyn yhteistyén nakékulmasta, Kilpailuvirasto on pitéanyt perus-
teltuna keskittya tutkimaan tapausta maaradavan markkina-aseman vaarinkdytén na-
kdkulmasta.

Aikaisemmissa selvityksiss&? kertyneiden markkinatietojen pohjalta Kilpailuvirasto on
selvityksissaan voinut keskittya ensisijaisesti jadljempana tdsmennettaviin tdman asian
ratkaisemisen kannalta keskeisiin vaitteisiin. Kilpailuvirasto on 12.1.2004 tehnyt kil-
pailunrajoituslain (480/1992) 20 8:n mukaisen tarkastuksen SNOY:n toimitiloissa eri-
tyisesti SNOY:n hallituksen ja toimitusjohtajan asiaan liittyvan toiminnan selvittami-
seksi. SNOY on 30.1.2004 vastannut Kilpailuviraston sille jatetyn toimenpidepyynnon
perusteella 14.1.2004 tekemaan selvityspyyntdon. Lisdksi SNOY on 30.4.2004 vas-
tannut Kilpailuviraston 6.4.2004 SNOY:lle ja Enirolle lahettamaéan lisaselvityspyyn-
t66n. Eniro on vastannut samaan lisdselvityspyyntéon 30.4.2004. Osapuolet ovat
toimittaneet muita selvityksid tai asiakirjoja virastoon muun muassa 5.2.2004,
12.7.2004, 28.8.2004, 20.12.2004, 24.1.2005, 25.1.2005, 11.2.2005 ja
1.4.2005. Lisaksi virasto on kuullut asiassa seka tietosuojavaltuutettua ettad Viestin-
tavirastoa.

4.1. Markkinaolosuhteet ja -rakenne

Hakemistopalveluiden kokonaismarkkinat ovat noin 220 milj. euroa (ml. perinteiset te-
lealuekohtaiset luettelot, erilaiset yritystietoluettelot, muut painetut luettelot, CD
ROM -luettelot, numerotiedotuspalvelut, osoitetiedotuspalvelut seka sahkoiset luette-
lopalvelut). Alueluetteloliiketoiminnan kokonaisliikevaihdoksi on vuonna 2002 arvioitu
noin 70 miljoonaa euroa, joskaan tarkkoja lukuja kyseessé olevasta liikevaihdosta ei
ole saatavilla. Keltaisten sivujen liikevaihto on tasta noin kaksi kolmannesta.

Perinteisten telealuekohtaisten luetteloiden kanssa kilpailevat erilaiset, etupaassa yri-
tystietoja sisaltavat printtiluettelot. Esimerkkind voidaan mainita Eniron Kaupunki-Info
sekd Inoa Suomi Oy:n Inoa-luettelot. Myos erilaiset raataléidyt painetut luettelot ovat
yleistyneet viime vuosina. Numeropalvelun markkinat jakaantuvat siten, etta viestin-
tamarkkinalainsdadannéssa saannelty numerotiedotuspalvelu on saatavissa numeros-
ta 118. Palvelu tarjotaan aina kunkin operaattorin liittymaasiakkaalle. Lisdksi numero-
tiedotuspalvelua tarjotaan myds palveluntarjoajan omilla numerosarjoilla kaikille asi-

Kilpailuvirasto on aikaisemmin tutkinut kyseessé olevia tilaajatietojen tukkumarkkinoita ja tavoitettavuus-
palveluiden markkinoita muun muassa Finnet-yhtididen ja Sonera Oy:n tavoitettavuuspalveluyhteistyolle si-
saltyvalle hintayhteistyolle 23.9.1998 myo6nnetyn poikkeusluvan (Dno 55/67/98), maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttoepailya tilaajatietojen luovuttamisessa ja hinnoittelussa koskevan asian (Dnot 53 ja
237/61/2000, 19.6.2003), Suomen Numeropalvelu Oy 30.9.2003 jattdman puuttumattomuustodistus- /
poikkeuslupahakemuksen (Dno 812/67/03) seka Finnet-Media Oy:n, Fonecta Group Oy:n ja erikseen yksi-
16ityjen paikallisten puhelinyhtididen kilpailijoiden valistéd yhteisty6td hakemistopalveluissa koskevan poik-
keuslupa-asian (Dno 811/67/2003, 30.4.2004) yhteydessa.
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akkaille (esimerkiksi Fonectan 020202 tai Eniron 0100100). Painetut hakemistot ja
niiden Internet-versiot ovat yhteystietojen kattavuudella mitattuna keskenaan vaihto-
ehtoisia tuotteita kayttajan kannalta. Sahkdiset hakemistopalvelut ovatkin viime vuo-
sina kasvattaneet markkinaosuuttaan painettujen hakemistojen kustannuksella. S&h-
koisissd hakemistopalveluissa selvd markkinajohtaja on Fonecta noin [60-100]® %:n
markkinaosuudella lopun markkinoista jakaantuessa muiden pienempien toimijoiden
kesken, joita ovat Finnet-Media, Eniro, Inoa Suomi Oy ja erdat muut.

Hakemistoliiketoiminnan harjoittajissa on tapahtunut viime vuosien aikana huomatta-
via muutoksia. Vield vuonna 2000 hakemistoliiketoiminnasta oli noin 80 % teleope-
raattoreilla. Nyt operaattorit hallitsevat endé noin 20 % toiminnasta ja 80 % jakaan-
tuu Eniron, Fonectan, Inoa Suomi Oy:n (entinen Oy Findexa Ab:n), TDC Hakemistot
Oy:n (TDC) sekad muiden pienempien alalle tulleiden uusien toimijoiden kesken. Kaikki
mainitut valtakunnalliset painettujen hakemistojen julkaisijat toimivat myds osuuttaan
kasvattaneiden sahkodisten hakemistojen julkaisijoina, mutta ne saavat tuloja liike-
ideastaan riippuen vaihtelevin painotuksin yhteystietopalvelujen kéyttajamaksuista,
hakemistojen myymisesta tai mainostilan myymisesta.

Suomen Numeropalvelu Oy (SNOY) on Fonecta Group Oy:n ja Finnet-Media Oy:n yh-
teinen yhti6, josta Fonecta omistaa tammikuussa 2005 tehdyn osakekaupan jalkeen
55 % ja Finnet-Media 45 %. SNOY:n liikevaihto 31.12.2003 paattyneella tilikaudella
oli noin 4,9 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa on kaksi kokopaivaista tyontekijaa.
SNOY yllapitaa valtakunnallista tilaajatietokantaa seka jalleenmyy tilaajatietoja palve-
luntarjoajille. Kaytannéssa SNOY myy julkisen hinnaston perusteella kayttéoikeuksia
tietokantaansa. SNOY:n hinnoittelu on perustunut tietojen yksittaisiin hakuihin ja so-
veltunut erilaisten sahkoisten luetteloiden tai numeropalvelun toteuttamiseen. SNOY
ostaa tilaajatiedot liittymaoperaattoreilta julkisen hinnaston mukaisesti ja liittymaope-
raattorit paivittavat tilaajatiedot ja niiden muutokset paivittdin SNOY:n tietokantaan.

SNOY:n toiminta on pohjautunut Kilpailuviraston 23.9.1998 myoéntamalle poikkeuslu-
valle, joka koskee Soneran ja Finnet-yhtididen tavoitettavuustietopalveluyhteistyéhén
sisaltyvaa hintayhteistyota (Dno 55/67/98). Poikkeusluvassa tarkoitettu hintayhteis-
tyo koskee SNOY:n tilaajatiedoista maksamien ja perimien korvausten maardamista ja
luvan ehtona on, ettad yhteisty6hdén mukaan paasemiselle asetetut ehdot ovat kustan-
nusvastaavat ja syrjimattdmat. Poikkeuslupa oli voimassa 30.9.2003 asti.*

Fonecta Oy (ent. Sonera Info Communications Oyj) on kansainvalisten padomasijoit-
tajien 3i:n ja Veronis Suhler Stevensonin omistama yritys, joka harjoittaa puhelinluet-
telo- ja tietokantaliiketoimintaa. Sonera Oy myi hakemistopalvelunsa mainituille paa-
omasijoittajille 15.2.2002 tehdylla kaupalla. Vuosina 2002-2003 Fonecta on lisaksi
ostanut luetteloliiketoiminnat Kestel Oy:lta, Riihimden Puhelin Oy:lta, Turun Puhelin
Oy:lta, Loimaan Seudun Puhelin Oy:lta, Tikkacom Oy:ltd, Lounet Oy:ltd, Kuopion Pu-

3

4

Tarkka tieto poistettu liikesalaisuutena

SNOY jatti uutta poikkeuslupaa koskevan hakemuksen 30.9.2003. Kilpailuvirasto on 24.5.2004 paivatylla
kirjeelld (Dno 812/67/2003) ilmoittanut SNOY:lle, ettd virasto ei ehtinyt kasitellda SNOY:n hakemusta en-
nen uuden lain 1.5.2004 tapahtunutta voimaantuloa, ja ettd uuden lain voimaantulosdannéksen mukaan
kumottujen 19 ja 19 a §:n perusteella Kilpailuvirastolle tehdyt vireilld olevat poikkeuslupa- tai puuttumat-
tomuustodistushakemukset raukesivat lain tullessa voimaan.
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helin Oyj:lta, lisalmen Puhelin Oy:ltad ja Loviisan Puhelin Oy:ltd. Fonectan tarjoamia
hakemistopalveluita ovat painetut luettelot, GSM-, WAP- ja Internet-pohjaiset hake-
mistopalvelut ja henkil6avusteiset ja automaattiset numeropalvelut. Fonectan omia tai
yhteistydkumppaneiden kanssa tarjoamia palveluita Suomessa ovat muun muassa
paikalliset ja alueelliset puhelinluettelot, koti- ja ulkomaan numeropalvelut (esimerkiksi
118, 02 02 02 ja 02 02 08) seka sahkodiset hakemistopalvelut (Fonecta Finder ja Fo-
nectan Finder SMS- ja WAP-palveluna). Yhtion palveluksessa on noin 960 henkil6a,
joista 630 Suomessa. Yhtion liikevaihto tilikaudella 1.4.2002- 31.3.2003 oli 91,3
miljoonaa euroa, josta Suomen osuus oli 78, 2 miljoonaa euroa.

Fonectan kotisivujen mukaan sen tarjoama Fonecta Finder on paaasiassa yrityksille
suunnattu maksullinen sahkodinen hakemistopalvelu, joka toimii kaikkien Internet-
liittymien kautta. Fonecta Finderia ovat siten voineet kayttda myds yksityiset Soneran
laajakaista-asiakkaat. Palvelusta |6ytyvat yksityishenkildiden, yritysten seka julkisen
sektorin yhteystiedot: nimi-, osoite-, puhelinnumero-, matkapuhelinnumero- ja fax-
numerotiedot. Fonecta Finder -palvelusta |6ytyy myds muita tietoja, kuten sahkdpos-
tiosoitteita, www-osoitteita ja aukioloaikoja. Finderin tietokannan sisalté perustuu
SNOY:n painettua luetteloa varten kokoamaan tietokantaan, jota Fonecta on muo-
kannut ja laajentanut myo6s muilla tiedoilla. Fonecta Finder on maksullinen palvelu, jo-
ka vaatii rekisterditymisen.

Finnet-Media Oy on paikallisten puhelinyhtididen ja EDS Media Oy:n (Eniron)® omis-
tama, vuonna 1995 perustettu yhtid, johon on keskitetty Finnet-yhtididen hakemisto-
tuotteiden tarjonta, kehitys ja koordinointi.® Finnet-Media voi myydé palveluitaan
myo6s muille kuin omistajilleen. Finnet-Median tehtavana on tukea ja edistaa valtakun-
nallisesti asiakkaidensa tavoitettavuuspalveluliiketoimintaa, yhteystietopalveluiden
markkinointia, keskitettya tuotekehitystad ja edunvalvontaa, hakemistotuotteiden jul-
kaisua, markkinointia ja myyntia. Finnet-Media tuotti jonkin aikaa Infotel- ja DianaCat-
nimisia sahkoisia puhelinluetteloita, jotka kuitenkin vuoden 1998 alusta alkaen kayt-
t606n otettu sahkodinen puhelinluettelo, NumeroNetti, korvasi. Nykyisin yhtié tarjoaa
sekad sahkoista puhelinluetteloa (NumeroNetti -palvelu) etta siihen liittyvida sahkoisia
mediatuotteita.

NumeroNetti on hakemisto, joka sisaltaa kaikki puhelinnumerot, salaisia numeroita lu-
kuun ottamatta. NumeroNetin kotisivujen mukaan se kayttdd SNOY:n painettua luet-
teloa varten kerattya luettelotietokantaa. Tasta syysta osoitetiedot ja muut tiedot na-
kyvat samoin kuin painetussa puhelinluettelossa. Liittyman omistaja on kertonut ope-
raattoreille, mitad tietoja han haluaa itsestdan julkaistavan. NumeroNetti on kaytetta-
vissa Internetin kautta mikrotietokoneella ja yritysten tietoverkkoihin kytketylla mik-
rolla seka tekstiviestipalveluna. NumeroNetin kaytté on maksullista, ja paastakseen
palveluun kayttajalla on oltava kayttdjatunnus ja salasana.

Eniron toimenpidepyynnén mukaan paikalliset puhelinyhtiot muodostavat selvasti yhden yhtendisen &ani-
valtakeskittyman, jonka avulla ne kontrolloivat yhdessad Finnet-Mediaa mm. sulkemalla Eniron kokonaan
pois Finnet-Median hallinnosta. Enirolla ei vahemmistéomistuksensa liséksi ole mitddn muita oikeuksia tai
vaikutusvaltaa Finnet-Median paatdksenteossa. Enirolla ei mydskaan ole yhtdan edustajaa Finnet-Median
hallituksessa. Finnet-Median toimintaa koskevat paatokset tehdadan nain ollen yksinomaan paikallisten pu-
helinyhtiéiden toimesta ilman, etta Enirolla olisi yhtiossd mink&anlaista todellista vaikutusvaltaa.

8 Kilpailuvirasto on myéntanyt Finnet-Median toimintaan poikkeusluvan 8.9.2003 (dno 293/67/03).
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Oy Eniro Finland Ab on osa ruotsalaista Eniro-konsernia, joka tarjoaa hakemistopalve-
luja kaikkien kanavien, kuten Internetin, painettujen hakemistojen, numeropalvelujen
ja mobiilipalvelujen vélityksella. Vuonna 2004 konsernin liikevaihto oli 4 918 miljoo-
naa kruunua ja sen palveluksessa oli noin 4900 tydntekijda. Eniro on toiminut Suo-
messa vuodesta 1986. Eniro osti vuonna 2001 Elisalta Helsingin alueen hakemistolii-
ketoiminnot sekd mydhemmin muun muassa Elisa-konserniin kuuluneen Soon Com-
munications Oy:n hakemistoliiketoiminnot. Eniron palveluksessa on Suomessa noin
650 tyontekijaa. Eniron Suomessa tarjoamia tuotteita ja palveluita ovat mm. Eniro.fi,
Eniron valtakunnallinen Puhelinluettelosarja (yhteensa 33 luetteloa), Helsingin Seudun
Puhelinluettelo, Pirkanmaan Puhelinluettelo, Kaupunki-info -luettelot, 0100100 Su-
pernumeropalvelu, Suomi24.fi sekd mobiilipalvelut (WAP, SMS). Eniron liikeideana on
mainostilan myyminen yrityksille erilaisissa painetuissa luetteloissa ja Internet-
palveluissa. Oy Eniro Finland Ab:n liikevaihto vuonna 2004 oli noin 76 miljoonaa eu-
roa.

Eniro.fi on Eniron yllapitdaméa hakemistoportaali, jonka erillisistd osioista asiakas voi
hakea yksityishenkildiden ja yritysten yhteystietoja seka karttoja. Ennen Eniro.fi -
palvelun sulkemista sekd sen uudelleen avaamisen jalkeen sen henkiléhakuosiosta on
ollut saatavissa tilaajan puhelinluetteloon ilmoittamassa muodossa tilaajan nimi, osoi-
te, kunta ja puhelinnumero. Henkil6hakuosiosta oli mahdollista hakea tilaajatietoja ti-
laajan nimen perusteella. Henkildhakuosion yhteydessd mutta erillisend osiona oli li-
saksi karttahakupalvelu, joka toimi siten, ettd informaatiosivulta saatua tilaajan osoi-
tetta klikkaamalla voitiin siirtyd suoraan karttahakupalveluun, joka osoitti tilaajan pu-
helinluetteloon ilmoittaman osoitteen kartalta.

Inoa Suomi Oy (Inoa, entinen Oy Findexa Ab) on suurehko pohjoismainen yritysinfor-
maation tuottaja, jonka tuotteisiin kuuluvat painetut ja sahkoiset hakemistot. Inoa
kuuluu Findexa International -yritysryhmaan, joka toimii kahdeksassa Euroopan maas-
sa. Suomessa Inoa on keskittynyt valtakunnallisiin yrityshakemistomarkkinoihin. Jul-
kisuudessa esiintyneiden tietojen mukaan myds Inoan piti lanseerata tammikuussa
2005 markkinoille uusi kuluttaja-asiakkaille maksuton numerohakupalvelu Internetis-
sa, mutta hankkeen kerrottiin lykkdantyneen.’” Sittemmin tuli tietoon, ettd Fonecta on
ostanut Inoan.® Markkinoilla on myés muita toimijoita kuten TDC hakemistot Oy, joka
on kuitenkin keskittynyt tarjoamaan palveluita ennen muuta yrityksille.

4.2. Osapuolten toiminta markkinoilla

SNOY vyllapitaa valtakunnallista tilaajatietokantaa seka jalleenmyy tilaajatietoja hake-
mistopalvelujen tarjoajille. Tilaajatietokannassa on suomalaisilta teleoperaattoreilta ke-
ratyt kattavat luettelotiedot. SNOY:n tilaajatietokantaa kaytetdan numerotiedotuspal-
velujen, sahkodisten hakemistojen (Internet, CD-ROM) seka painettujen luettelojen
(LIS-tietokanta) tietokantana. Numeropalvelua on syksylla 2003 hoitanut 17 teleyh-
tiota, joilla on liséksi ollut alihankkijoita. Osa teleyrityksista ei itse jarjestd numeropal-
velua, vaan ostaa sen toiselta yritykseltd. Numeropalvelu on jarjestetty siten, etta
numerosta 118 on tarjolla numeropalvelua teleyrityksen omille tilaajille, ts. liittyma-

7 Helsingin Sanomat 18.1.2005.

8 Esimerkiksi Taloussanomat 15.3.2005.
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asiakkaille, ja lisaksi tietokantaa kaytetddn muiden numeroiden kautta tarjottavissa
kilpailevissa numeropalveluissa. Sahkoisella puhelinluettelolla tarkoitetaan palvelua,
jossa teleyrityksen asiakas voi omalla paatelaitteellaan lukea tietokannan teleyhteys-
tietoja ja palveluntarjoaja voi myods paivittda asiakkaansa olemassa olevan rekisterin
tietoja. LIS-jarjestelmaa ja siihen liittyvia kayttopalveluita kayttavat puolestaan kaikki
alueellisten puhelinluetteloiden julkaisijat sekd Suomen Keltaiset Sivut Oy.

Talla hetkelld valtakunnallinen tilaajatietokanta on yksinomaan SNOY:n hallinnassa,
eika tilaajatietojen tukkumarkkinoilla ole kilpailua. SNOY kokoaa teleyrityksiltd sovi-
tuin aikavalein kerddmansa tilaajaluettelotiedot yhdeksi valtakunnalliseksi tilaajaluette-
lotietokannaksi. Luovutettujen tietojen minimisisalté on painettua puhelinluetteloa
vastaavat nimi-, osoite- ja numerotiedot. Teleyritysten valtakunnalliseen tietokantaan
luovuttamien tietojen omistusoikeus ja tekijanoikeus sailyvat tietojen luovuttajilla. Te-
leyritysten asiakastiedot eivat sellaisenaan siirry SNOY:lle, vaan niiden tulee olla ja-
lostetussa muodossa. Tietojen jalostuksen teleyritys voi tehda itse tai teettaa sen ja-
lostuspalvelua tarjoavalla yrityksella.

SNOY:n toiminta-ajatuksena on osakassopimuksen valossa tehostaa yhtion avulla tie-
tojenkasittelytoimintaa hakemistopalveluissa siten, ettd sopimuksen osapuolilla ja nii-
den omistaja- ja osakkuusyrityksillda on mahdollisuus itsenaisesti kehittaa kilpailuky-
kyisid hakemistoja ja niihin perustuvia palveluita. SNOY:n avulla osapuolet pyrkivéat
myo6s tuottamaan hakemistoihinsa liittyvat atk-palvelut varmasti ja kustannustehok-
kaasti. Osakassopimuksen mukaan hallituksen tulee olla paatoksessaan yksimielinen,
kun yhtién toimialaan kuuluvia palveluita tarjotaan muille kuin osakkaille tai naiden
omistajille tai osakkuusyhtidille. Osakkaiden yhteistyd rajoittuu SNOY:n piirissd sen
tarjoamaan tavoitettavuustietopalveluun. Yhteistyd ei rajoita SNOY:n tarjoaman pal-
velun kayttdéa osakkaiden omaan hakemistopalvelun tarjontaan tai naiden valiseen Kkil-
pailuun loppuasiakaista.

SNOY:lla on palveluksessaan kaksi kokopaivaista tyontekijaa. Muilta osin SNOY:n
ty6t on annettu useiden alihankkijoiden hoidettaviksi. Hallitus paattada SNOY:n teleyri-
tyksille tilaajaluettelotietojen kayttdoikeudesta maksamien korvausten suuruudesta.
SNOY maksaa hallituksen paatoksen mukaisesti teleyrityksille tietyn euromaaran tie-
tokantariviltad (listing) vuodessa. SNOY:n hallitus paattdd myos hinnoista, jotka tavoi-
tettavuuspalvelujen tarjoajien tulee maksaa SNOY:lle kayttdessaan valtakunnallista
tavoitettavuustietojen tietokantaa numeropalveluunsa ja sdhkoéiseen puhelinluettelo-
toimintaansa.

Edellda mainittujen tavoitettavuustietopalvelujen lisdksi 1.7.1999 voimaan tulleen vies-
tintdmarkkinalain luettelotoimintaa koskevan muutoksen johdosta SNOY on tehnyt
omistajayritystensa kanssa sopimukset yhtididen tilaajaluettelotietojen kayttdoikeu-
den myoéntamisesta kolmansille osapuolille kilpailevissa tilaajaluetteloissa julkaisemista
varten (ns. massaluovutukset). SNOY on tehnyt muutoksen johdosta massaluovutus-
ta koskevan yhteistydsopimuksen mm. Blue Book Yritys-Suomi CD -yritys- ja numero-
tietokantaa tuottavan TDC Hakemistot Oy:n ja tietokannan teknisestad toteutuksesta
vastaavan Visual Data Oy:n kanssa.

Myd6s uuden viestintdmarkkinalain (393/2003) 58 8:n mukainen luovutusvelvollisuus
ja velvollisuus noudattaa kustannussuuntautunutta hinnoittelua ja syrjimattémia ehto-
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ja kohdistuu nimenomaisesti teleyritysten ohella sellaisiin luettelopalvelua tarjoaviin
yrityksiin, jotka ovat tehneet teleyrityksen kanssa sopimuksen luettelopalvelujen ylla-
pidosta. Hallituksen esityksen (112/2002) mukaan lainkohdassa tarkoitettu yritys on
talla hetkella esimerkiksi SNOY. Luovutusvelvollisuus koskee kiintean puhelinverkon
tai matkaviestinverkon liittyman kaytosta sopimuksen tehneen kayttdjan nimea, osoi-
tetta ja puhelinnumeroa. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettad luovu-
tusvelvollisuuden alaiset tiedot on yksildity laissa tyhjentdvasti. Muiden liittymasopi-
muksen haltijaa koskevien tietojen luovutuksen teleyritys tai puhelinluetteloa tarjoava
yritys saa perusteluiden mukaan paattaa ja hinnoitella vapaasti.

Kaytannossa viestintdmarkkinalain 1.7.1999 voimaan astunut muutos sekad nyt voi-
massa oleva uusi viestintamarkkinalaki perustivat teleyrityksille ja hallituksen esityk-
sessa erikseen mainituille muille toimijoille kuten SNOY:lle velvollisuuden luovuttaa ti-
laajaluettelotietoja tavoitettavuuspalvelujen tarjoamiseksi. SNOY:n mukaan viestintéa-
markkinalainsaadannéssa olevan tilaajaluettelotietojen luovutusvelvollisuuden tehok-
kaaksi toteuttamiseksi SNOY on jo 1.7.1999 voimaan tulleen muutoksen vuoksi so-
pinut omistajayritystensa kanssa tilaajaluettelotietojen kayttooikeuden myéntamisesta
kolmansille osapuolille kilpailevissa tilaajaluetteloissa julkaisemista varten (ns. massa-
luovutukset).

4.2.1. SNOY:n liikesuhteesta kieltdytyminen ja kohtuuttomat ehdot Eniron mukaan

Sen jalkeen kun SNOY oli sopinut omistajayritystensd kanssa tilaajaluettelotietojen
kayttooikeuden myontamisesta kolmansille osapuolille kilpailevissa tilaajaluetteloissa
julkaisemista varten silloinen HPY Oyj ja SNOY tekivat 30.3.1999 sopimuksen koski-
en SNOY:n tietokannan kayttéd sahkdisessa (on-line) hakemistossa. Toimitussopi-
muksessa ei asetettu mitdan rajoituksia sen suhteen, millaisissa sadhkoisissd hakemis-
toissa tilaajatietoja voi kayttda. Sopimus siirtyi Enirolle tdman hankittua HPY Oyj:lta
Direktia Oy:n osakekannan.

Eniron toimenpidepyynnén mukaan vuoden 2002 aikana Eniro aloitti Suomessa pro-
jektin, jonka tarkoituksena oli perustaa Internetiin uudenlainen on-line -hakemistopal-
velu, Eniro.fi. Kyseinen on-line -palvelu vastaa Eniron Ruotsissa, Tanskassa ja Norjas-
sa tarjoamia on-line -palveluja. Yhtena palvelun toimintona on, ettd kayttaja voi mui-
den tietojen liséksi hakea myo6s yksityishenkildiden yhteystietoja ilmaiseksi ja ilman
rekisterOitymista. Kaikki aikaisemmat on-line -hakemistopalvelut kuten NumeroNetti ja
Fonecta Finder ovat Suomessa olleet maksullisia ja edellyttaneet rekisterditymista.

Eniron mukaan kesédkuussa 2003, jolloin tieto uuden eniro.fi -palvelun avaamisesta oli
jo levinnyt markkinoille, SNOY ilmoitti Enirolle uusista yleisistd ehdoista 6/2003 kos-
kien SNOY:n asiakkailleen luovuttamien yksityishenkildiden tilaajatietojen kayttda.®
SNOY vaati myods Eniroa allekirjoittamaan yleiset ehdot 6/2003. Eniro ei kuitenkaan
ole sitoutunut yleisiin ehtoihin 6/2003, eika Eniro ole ollut missdan vaiheessa sidottu
aikaisemminkaan voimassa olleisiin yleisiin ehtoihin. Eniron mukaan ainoa olennainen

Kyse on yksityishenkildiden tilaajaluettelotietojen kayttdoikeutta koskevista yleisistd ehdoista, joissa on
maaratty muun muassa lisenssinsaajan oikeuksista ja velvollisuuksista, kayttéoikeuden rajoituksista, luovu-
tettavista tiedoista seké luovutustavasta.
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muutos yleisissad ehdoissa 6/2003 aikaisempaan verrattuna, oli uuden maarayksen li-
saaminen, jonka mukaan yksityishenkildiden tilaajatietoja ei saa asettaa Internetissa
saataville vapaasti ja vastikkeetta.

Eniron ndkemyksen mukaan kyseinen yleisten ehtojen muutos oli selvasti raataldity
estamaan Eniroa tai muita yrityksia tuomasta markkinoille innovatiivisia ja kehit-
tyneempia on-line -palveluja. Muutoksen todellinen tarkoitus oli Eniron ndkemyksen
mukaan suojata SNOY:n omistajia silta kilpailulta, jonka uudet palvelut aiheuttaisivat
olemassa oleville Fonectan ja Finnet-Median palveluille (Fonecta Finder ja NumeroNet-
ti). Samalla uudet yleisten ehtojen maaraykset olivat myods luontevasti yhdenmukaisia
Fonectan ja Finnet-Median olemassa olevien palvelujen kanssa. Eniron ndkemyksen
mukaan on siten ilmeista, ettd Fonecta ja Finnet-Media ovat SNOY:ssa kayttdmansa
todellisen paatdsvallan avulla aiheuttaneet yleisten ehtojen kuvatunlaisen muuttami-
sen vain rajoittaakseen niiden omiin tuotteisiin kohdistuvaa kilpailua hakemistopalve-
lujen markkinoilla.

Eniro korostaa, ettd se ei missdan vaiheessa ollut sitoutunut SNOY:n yleisiin ehtoihin
ja eniro.fi:n suunnitellun avaamisen johdosta Eniro ei siten voinut hyvaksya myodskaan
uusittuja yleisia ehtoja 6/2003. Eniron avatessa eniro.fi -palvelun 29.10.2003 perus-
tui yksityishenkildiden tilaajatietojen saatavilla olo palvelussa SNOY:n ja Eniron valilla
voimassa olevaan toimitussopimukseen, jonka ehtojen mukaisesti se on 30.6.2003
jélkeen voitu irtisanoa paattymaan aikaisintaan 31.12.2004.

Eniron avattua eniro.fi -palvelun Internetissd 29.10.2003, SNOY kuitenkin purki toi-
mitussopimuksen 30.10.2003 paivatylla ilmoituksella valittémasti ilman irtisanomis-
aikaa. Purkamisilmoituksessa SNOY uhkasi olla jatkamatta Eniron sahkodisten hake-
mistojen paivittamista. SNOY uhkasi myo6s sulkea kaikki Eniron yhteydet SNOY:n tie-
tokantoihin, mikali Eniro ei sulkisi eniro.fi -palvelua yksityishenkildiden yhteystietojen
osalta. SNOY on perustellut tata silla, ettd Eniro rikkoo tietosuojalainsdadantoa tar-
joamalla yksityishenkildiden tilaajatietojen hakupalvelua Internetissad ilmaiseksi ja il-
man rekisterditymistéd. Eniron mukaan se on sadnnénmukaisesti kiistanyt SNOY:n yk-
sipuolisen sopimuksen purkamisen patevyyden ja sen perusteet sekd katsonut Toimi-
tussopimuksen olevan koko ajan voimassa.

Eniron mukaan eniro.fi -palvelu on Eniron mukaan kokonaisuudessaan tietosuojalain-
saadannon mukainen: 1) SNOY:n tietokannassa on jokaisen tiedon osalta erillinen
merkinta siitd, voidaanko kyseinen tieto laittaa sahkdiseen hakemistoon. Eniro.fi -
palvelussa ovat saatavilla vain ne tiedot, joiden kohdalla on sahkdisessa hakemistossa
kdytdn salliva merkinta. 2) Tietosuojan kannalta ei ole merkitysta silla, edellyttadko
sahkoinen hakemisto rekisterditymista vai ei, tai onko palvelu ilmainen vai maksulli-
nen. Nain ollen olemassa olevat Fonecta Finder ja NumeroNetti palvelut eivat tie-
tosuojan kannalta poikkea mitenkaan eniro.fi -palvelusta. 3) Eniro.fi -palvelu on suun-
niteltu siten, ettd se ottaa huolellisesti huomioon yksityisyyden edellytykset ja liitty-
manbhaltijoilla on yksinkertaiset keinot ja ohjeet reagoida SNOY:n tietokannassa ja si-
ten eniro.fi -palvelussa oleviin virheellisiin tietoihin sekd saada tiedot poistetuksi pal-
velusta. 4) Eniron mukaan markkinoilla on mydés tarjolla useita muita palveluja, joiden
vélitykselld kuka tahansa saa kayttoonsad SNOY:n koko tietokannan ilman rekisteroi-



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

ESITYS 11 (41)
Dno 1097/61/2003

Julkinen versio

17.5.2005

tymistad ja maksamalla nimellisen maksun,’® eikd SNOY ole ennen eniro.fi -palvelun

avaamista ollut milldédn tavoin huolestunut mahdollisista tietosuojakysymyksista, joita
sen tilaajatietokannan kaytosta erilaisissa hakemistopalveluissa voisi aiheutua.

Eniro on lisdksi korostanut sitd, ettd vaikka Eniro tai joku muu SNOY:n asiakas rik-
koisikin tietosuojalainsdadantéa, on yksinomaan tietosuojavaltuutetun asiana tutkia
rikkomus ja ryhtya tarvittaviin lain edellyttdmiin toimenpiteisiin. SNOY:n oikeudet ja
velvollisuudet rajoittuvat sen tekemien huomioiden ilmoittamiseen tietosuojavaltuute-
tulle. SNOY:lla ei ole mitdan oikeutta tai velvollisuutta arvioida, onko jokin sen asiak-
kaan menettely tai palvelu tietosuoja- tai muun lainsdadannén mukainen. Vaikka
SNOY:lla olisi epailyksia jonkin yrityksen menettelyn lainmukaisuudesta, ei SNOY:lla
Eniron ndkemyksen mukaan missdan tapauksessa ole mitdan oikeutta ryhtya rankai-
semaan kyseista yritystd esimerkiksi purkamalla sopimuksia tai rajoittamalla osak-
keenomistajiensa kilpailijoiden toimintavapautta. Eniron mukaan toimitussopimuksen
purkamista ei siten voida mitenkdan pitda hyvaksyttéavana, rippumatta siita liittyyko
eniro.fi -palveluun todellisuudessa lopulta — tietosuojavaltuutetun selvitettya asian si-
ta varten saadetyssa prosessissa — joitakin tietosuojaongelmia.

Johtopaatéksenaan Eniro katsoo, ettd toimitussopimuksen purkaminen ja yleisten eh-
tojen muuttaminen eivat perustu SNOY:n todelliseen huoleen yksityishenkildiden tie-
tosuojasta. Todellinen syy menettelylle on Fonectan ja Finnet-Median tarve suojella
omia maksullisia on-line -palvelujaan uudelta eniro.fi -palvelulta, joka houkuttelee asi-
akkaita ja johtaa siten Fonectan ja Finnet-Media tuottojen vahentymiseen niiden asi-
akkaiden siirtyessa mahdollisesti kayttamaan myds muissa Pohjoismaissa suosituksi
osoittautunutta uutta palvelua. Eniron mukaan SNOY on kuvatulla tavalla menetelles-
saan kayttanyt vaarin maaraavaa markkina-asemaansa tilaajatietojen tukkumarkkinoil-
la Suomessa i) pidattaytymalla liikesuhteesta Eniron kanssa ilman asiallista syyta seka
i) kdyttamalla hyvaan kauppatapaan perustumattomia asiakkaidensa toimintavapaut-
ta rajoittavia lilkesuhteen ehtoja."

Esimerkkeja téllaisista palveluista ovat olleet Inoa Kontaktori sekd Fonecta Finder Prepaid liittyma.

Eniron mukaan SNOY:n yksipuolinen ja perusteeton Toimitussopimuksen irtisanominen uhkasi aiheuttaa
Enirolle olennaista ja peruuttamatonta haittaa, joten Eniro haki Helsingin kérajaoikeudelta turvaamistointa
31.10.2003 SNOY:n asettamia uhkauksia vastaan. Helsingin karajaoikeus maarasi 3.11.2003 SNOY:n sa-
kon uhalla olemaan sulkematta Eniron yhteyksia SNOY:n tietokantoihin ja jatkamaan Eniron tietokantojen
paivitystd Toimitussopimuksen perusteella. Huolimatta Helsingin kéardjdoikeuden asettamasta turvaamis-
toimesta SNOY haki vastakkaista turvaamistointa Turun karajaoikeudelta. Paatokselldaan 30.12.2003 Turun
karajaoikeus maarasi Eniron sakon uhalla sulkemaan Eniro.fi -palvelun koskien yksityishenkildiden tietoja.
Turun kéréjaoikeus on paatokselldan 12.1.2005 jattanyt tutkimatta SNOY:n nostaman kanteen Eniroa vas-
taan. Karajaoikeuden paatds perustuu siihen, ettd SNOY:n ja Eniron valistd Toimitussopimusta koskevat rii-
dat on ratkaistava véalimiesoikeudessa. Karajaoikeus sailytti kuitenkin 30.12.2003 ma&ardamansa turvaamis-
toimen voimassa 12.1.2005 antamansa p&atoksen lainvoimaiseksi tuloon saakka. SNOY on valittanut Tu-
run hovioikeuteen karajaoikeuden tutkimatta jattdmispaatoksesta, joten karajédoikeuden turvaamistoimi on
taman paatdksen tekohetkelld edelleen voimassa. Valimiesoikeus ratkaisi Toimitussopimuksen purkamista
koskevan riita-asian Eniron eduksi 9.7.2004 antamassaan paatoksessa.
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4.2.2. SNOY:n perustelut liikesuhteesta kieltdytymiselle ja asetetuille ehdoille

SNOY:n Kilpailuvirastolle 30.1.2004 toimittamassa selvityksessa lahdetaan siita, etta
SNOY:n asema ei ole muuttunut Kilpailuviraston 19.6.2003 antaman Visual Data -
paatdksen (Dno 237/61/2000) jalkeen. Taman paatdéksen mukaan valtakunnallinen ti-
laajatietokanta on yksinomaan SNOY:n hallinnassa ja kullakin teleyritykselld on yksin-
oikeus sen omien asiakkaiden tiedot sisaltavaan alueelliseen tilaajatietokantaan perin-
teiselld toimialueellaan. Tilaajatietojen tukkumarkkinoilla ei ndin ollen tuotteen luon-
teen ja markkinarakenteen vuoksi ole kilpailua. Tahan perustuen virasto katsoi paa-
toksessaan, ettd SNOY:n markkinakayttdytymistad on perusteltua tarkastella mahdolli-
sen maardavan markkina-aseman vaarinkaytén nakokulmasta.

SNOY:lld voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan seka kilpailunrajoituslain ettéd viestin-
tamarkkinalain sdanndsten perusteella velvollisuus luovuttaa keraamiaan tilaajatietoja
hakemisto- ja tavoitettavuuspalveluiden tarjoamiseksi kustannussuuntautuneeseen
hintaan ja syrjimattémin ehdoin. SNOY ei ole kiistédnyt sita, ettad se ei ole eniro.fi -pal-
velun tapauksessa toiminut taman velvoitteen mukaisesti.

Sen sijaan keskeisena lahtékohtana SNOY:n 30.1.2004 antamassa selvityksesséa pi-
detaan sita, etta arvioitaessa, onko SNOY Eniron vaittamalla tavalla menetellyt kilpai-
lunrajoituslain 7 8:n vastaisesti, on otettava huomioon hyddykkeen erityisominaisuu-
det: kyseessa oleva hyoddyke eli tilaajatiedot muodostuvat yksityishenkiléiden henkil6-
tiedoista sekd oikeushenkildiden kontaktitiedoista, ja luonnollisten henkildiden henki-
I6tietojen kasittely ja luovutus on sallittua vain lainsdadanndssa tarkoin saadetyin
edellytyksin. SNOY:n mukaan televiestinndn tietosuojalain (565/99) 19 § oikeuttaa
teleyritykset tai niiden kanssa sopimuksen tietokannan yllapidosta tehneen SNOY:n
luovuttamaan tietoja niitéa pyytavalle markkinatoimijalle tilaajaluettelossa julkaisua var-
ten. Muuhun kayttétarkoitukseen luovutusoikeutta ei televiestinnan tietosuojalain mu-
kaan ole. Luovutusta muuta tarkoitusta varten tarkastellaan yleisen henkilétietolain
(523/1999) kannalta.

SNOY:n mukaan kilpailunrajoituslain 7 8:n maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto-
kieltoa on sovellettava siten, ettei se ole ristiriidassa henkilotietolain, televiestinnan
tietosuojalain eika viestintamarkkinalain kanssa. Nain ollen sita, mita pidetaan kilpai-
luoikeudellisesti "asiallisena syyna" ja "hyvédna kauppatapana” on tarkasteltava edella
mainittujen erityislakien ndkékulmasta. Ne maarittdvat hydédykkeen erityisominaisuu-
det ja luovutusoikeuden ulottuvuuden. Viestintamarkkinalain mukainen luovutusvel-
vollisuus ja televiestinnan tietosuojalain mukainen luovutusoikeus muodostavat
SNOY:n selvityksen mukaan yhden kokonaisuuden. Luovutusvelvollisuus on olemassa
silloin, kun tiedot aiotaan julkaista tilaajaluettelossa eli puhelinluettelossa tai numero-
tiedotuspalvelussa. Vastaavasti SNOY:n luovutusoikeus on rajoitettu tdhan erityiseen
kayttotarkoitukseen. Nain ollen SNOY:n luovutusvelvollisuuden ja -oikeuden kannalta
on olennaista on se, mita luovutukseen oikeuttavalla tilaajaluettelon tai puhelinluette-
lon kasitteella tarkoitetaan.

SNOY:n selvityksen mukaan uutta viestintdmarkkinalakia koskevassa hallituksen esi-
tyksen perusteluissa lainsdatdja on ottanut tarkemmin kantaa siihen, millaista luette-
loa on pidettava puhelinluettelona (HE 112/2002, s. 151-152). Puhelinluettelo voi ol-
la joko painetussa tai sdhkdisessd muodossa. Sahkoisten luetteloiden osalta on todet-
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tu, ettd "Sahkoisessd muodossa olevat puhelinluettelot voivat olla valtakunnallisia,
mutta nekaan eivat tietosuojasyista ole talla hetkella avoimia kaikille kayttajille, vaan
palvelun kayttooikeus perustuu sopimukseen puhelinluettelopalvelun tarjoajan ja asi-
akkaan wvalilla”.

SNOY:n ndkemyksen mukaan lainsdataja on siten hallituksen esityksen perusteluissa
ilmaissut kielteisen kantansa siihen, ettad puhelinluettelona pidettaisiin sellaista palve-
lua, jossa teleyritysten asiakkaiden yhteystiedot olisivat vapaasti saatavilla palvelun
tarjoajan Internet-hakemistossa tai hakupalvelussa. Kun tallaista palvelua ei pideta
puhelinluettelona, ei luovutusvelvollisuutta eika -oikeutta ole. Hallituksen esityksen
mukaan sdhkoisessa puhelinluettelopalvelussa "kayttdoikeus perustuu sopimukseen
puhelinluettelopalvelun tarjoajan ja asiakkaan vélilla”. Sahkdiseen puhelinluetteloon
liittyy SNOY:n nakemyksen mukaan néin ollen sopimustunnusmerkki. Kéytanndssa
sopimustunnusmerkki toteutuu SNOY:n selvityksen mukaan tiedonhakijan rekisteroi-
tymisella. Toinen keskeinen puhelinluettelon tunnusmerkki on itse sisalt6. Kysymyk-
sessd ei enda ole puhelinluettelo, mikali tietoja kdytetdan siind muihin tarkoituksiin
kuin niihin, joita varten ne on keratty ja tietoja antaneet henkil6t ovat ne luovutta-
neet.

SNOY:n selvityksen mukaan markkinoilla vakiintuneet sahkdiset puhelinluettelot to-
teuttavat edella mainitut viestintamarkkinalain vaatiman puhelinluettelon sopimustun-
nusmerkin: Kaytto edellyttaa erillistd sopimusta ja siten rekisteroitymista. Samoin si-
sallén osalta palvelut tayttavat puhelinluettelotunnusmerkit. Henkilotietojen osalta jul-
kaistaan vain henkilébn nimenomaisesti puhelinluetteloon julkaistavaksi antamat tiedot.
Viestintdmarkkinalain 57 8:n nojalla nd&ma rajautuvat henkilén nimeen, puhelinnume-
roon ja osoitteeseen. SNOY:n selvityksen mukaan SNOY:lla on ollut perusteltu epailys
siitd, ettei Eniro.fi -palvelu ole puhelinluettelo, koska siitd puuttuu sopimustunnus-
merkki ja myds palvelun sisélté on laajempi kuin mihin kuluttajat presumoidusti ovat
antaneet suostumuksensa. Palvelun henkilétietojen yhteydessa tarjoamat valokuvat
seka karttoihin liittyvat ajo-ohjeet koti- ja loma-asuntoihin ovat piirteita, joihin liittyva
kuluttajan suostumus voidaan kyseenalaistaa.'> SNOY:lla on siten ollut perusteltu oi-
keus ja velvollisuus katsoa, etta Eniro.fi -palvelu on kokonaisuutena tarkastellen muu
henkilorekisteri kuin puhelinluettelo, ja ettd eraat palveluun liittyvat piirteet kuten va-
lokuvat tai kartat yhdistettyna ajo-ohjeisiin rikkovat tietosuojasdannoksia.

SNOY:n selvityksen mukaan Eniron toimenpidepyynnossa on ldhdetty erheellisesti sii-
ta, ettd tietosuojalainsdadanndén valvonta on yksinomaan tietosuojavaltuutetun asia-
na, silla kyseessa olevien hyddykkeiden erityisluonteen johdosta myés SNOY:Ila on
vaarinkdyttévalvontavelvollisuus. SNOY ei kuitenkaan voi markkina-asemansa vuoksi
toteuttaa tata velvollisuuttaan mielivaltaisesti, vaan selektiivisyysperiaatteita tulee
noudattaa johdonmukaisesti ja toimituskiellon perusteet tulee arvioida riittavalla huo-
lellisuudella. SNOY:n on siten tullut riittdvasti varmistua ndkemyksensé oikeutuksesta
kaytettavissa olevin keinoin, 1ahinnd nojautuen tietosuojavaltuutetun kannanottoihin
siltd osin kuin niitd on ollut saatavilla. SNOY:n selvityksen mukaan nain on myo6s me-
netelty.

2 Eniron mukaan vastoin SNOY:n antamaa selvitysté eniro.fi -palvelussa ei missdan vaiheessa eikd missaan

muodossa ole tarjottu valokuvia henkildtietojen yhteydessa.
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SNOY:n selvityksen mukaan SNOY:n edustajat kavivat keskusteluja tietosuojavaltuu-
tetun kanssa jarjestetyssa kokouksessa 30.10.2003. Tasta kokouksesta on laadittu
SNOY:n edustajien kirjoittama ja 30.10.2003 paivatty kokousmuistio. Tietosuojaval-
tuutettu on tarkastanut muistion, eikd hanella SNOY:n Kilpailuvirastolle antaman sel-
vityksen mukaan ollut erasta yksityiskohtaa lukuun ottamatta huomauttamista muis-
tion sisallésta. SNOY:n edustajien kirjoittaman muistion mukaan tietosuojavaltuutettu
muun muassa "kyseenalaisti sen, onko Eniron palvelu enaa luettelopalvelu ..”
SNOY:n selvityksen mukaan SNOY:n liikesuhteesta kieltdytymisen perusteena on
nain ollen ollut perusteltu epailys siita, ettd Eniron palvelu ei ole normaali puhelinluet-
telo ja etta se rikkoo tietosuojanormeja. SNOY:n mukaan se ei ole oikeutettu eika vel-
vollinen luovuttamaan hallussaan olevia henkildtietoja muihin tarkoituksiin kuin puhe-
linluettelokdyttéon. SNOY ei myoskaan ole oikeutettu tai velvollinen toimittamaan sil-
le uskottuja henkilotietoja sellaiseen kayttotarkoitukseen, jota se voi perustellusti
epailla tietosuojasdanndsten vastaiseksi. Eniron palvelu on jaddnyt SNOY:n toimitus-
velvollisuuden ulkopuolelle, koska se ei — kayttétarkoitusnakdkulma huomioon ottaen
— ole puhelinluettelo, ja liséksi siinad olevat erityispiirteet rikkovat tietosuojasaannok-
sid. SNOY:n tulkinnan mukaan seka tietosuojavaltuutettu ettd Turun karajédoikeus tur-
vaamistoimipaatdoksessdan ovat alustavasti asettuneet SNOY:n ratkaisua tukevalle
kannalle.®

4.3. Tietosuojavaltuutetun nakemys

Tietosuojanakdkohtiin liittyvan argumentoinnin keskeisen roolin vuoksi Kilpailuvirasto
on ollut alustavasti puhelimitse yhteydessa tietosuojavaltuutetun toimistoon talvella
2004. Taman jalkeen virasto on yhdessa tietosuojavaltuutetun kanssa jarjestetyssa
tapaamisessa 25.2.2004 kaynyt perusteellisesti lapi asiassa esitettyja tietosuojaa
koskevia vaitteita ja nakokohtia. Kilpailuviraston edustajille toimitettiin valittomasti
kokouksen jalkeen tietosuojavaltuutetun toimiston asiaa koskeva 6.2.2004 paivatty
sisdinen muistio, minka lisaksi viraston hallussa on osapuolten ja tietosuojavaltuute-
tun toimiston valinen kirjeenvaihto. Tietosuojavaltuutettu on myds toimittanut
4.2.2005 paivatyn kirjallisen lausunnon asiasta virastolle. Lisdksi Kilpailuvirasto ja tie-
tosuojavaltuutettu ovat tavanneet vield 23.3.2005.

Tietosuojavaltuutetun 4.2.2005 paivatyssa lausunnossa kerrotaan tietosuojavaltuute-
tun antaneen SNOY:lle aikaisemman henkilérekisterilain (471/1987) mukaisena ohja-
uksena kaksi tulokseltaan erilaista ratkaisua koskien teknista kayttdéyhteytta luet-
telotietoihin. Naistd jalkimmaisessa 6.4.1995 paivatyssa ratkaisussa (217/44/92)
katsottiin, ettd luettelotietojen jakelu ei perustu niinkdan suostumukseen vaan ky-
seessa on henkilorekisterilaissa tarkoitettu tavanomaisluovutus eli henkilétiedon luo-
vuttaminen kuuluu tavanomaisena osana tallaiseen toimintaan. Talléin luovutus edel-
lytti sitd, etta rekisteroidyn voi olettaa tietavan tallaisesta luovutuksesta. Tietosuoja-
valtuutetun 4.2.2005 lausunnon mukaan vaikka henkil6tietolaissa ei endad saadeta
massaluovutuksesta, ei se ilmiona ole havinnyt, ja luovutuksen lainmukaisuutta on

SNOY:n mukaan Turun kérajaoikeus on 30.12.2003 paatoksessaan (T 03/7094) viitannut henkilétietojen
kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkodisen viestinnan alalla annettuun direktiiviin. Turun karajaoikeu-
den mukaan direktiivi olisi tullut implementoida Suomen lakiin 31.10.2003, mutta tastd on vasta annettu
hallituksen esitys 125/2003. Turun karajaoikeus on paatynyt direktiivin johdanto-osan 39 kohdan nojalla
lopputulokseen, ettd mikali direktiivi olisi jo implementoitu Suomen lakiin, “olisi Eniron toiminta saattanut
olla tdman lainsdad&nndn vastaista”.
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arvioitava vastaavalla tavalla eli luovutuksensaajalla on oltava lain mukainen oikeus
kasitella luovutettavia tietoja. Toisaalta tietosuojavaltuutetun 4.2.2005 lausunnossa
todetaan myds, ettd kun halutaan varmistaa tietojen saatavuus, saadetdan usein tie-
donsaajalle tietojensaantioikeus, jota vastaa rekisterinpitajan velvollisuus tietojen an-
tamiseen. Lausunnossa todetaan, ettd tdssa tapauksessa lainsaataja on pitanyt ylei-
sena hyvaksyttavana perusteena poiketa yleislainsaadannoésta kilpailevan toiminnan
turvaamiseksi.

Myds tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 Kilpailuvirastolle esittdman nakemyksen mu-
kaan tarkastelun ldhtokohtana on pidettava sita, ettd henkilotietolaki (523/1999) on
yleislaki, joka voidaan syrjayttaa erityislainsdadannolla. Nain myds tapahtuu useissa
tapauksissa, joissa tiedon yleiseen jakeluun liittyvat yhteiskunnalliset hy6dyt ovat hy-
vin merkittavia, kun taas tietosuojan syrjayttamisen aiheuttamat riskit ovat suhteelli-
sen pienia. Perinteiset painetut puhelinluettelot ovat olleet yksi esimerkki téllaisesta
tapauksesta. Teknologisen kehityksen takia joudutaan kuitenkin yha useammin kysy-
maan sitd, mika oikeastaan on puhelinluettelo. Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esit-
taman nakemyksen mukaan lahtékohtaisesti voidaan ajatella, ettd mikali esimerkiksi
Internetiin siirretdan tasmalleen samat tiedot, jotka ovat olleet painetuissa luettelois-
sa, kyseisten tietojen esittdmisen teknologista foorumia tai jakelutietd sindnsé ei voi-
da pitaa ratkaisevana maarittelykriteerina, mihin viittaa my®s uusi viestintamarkkina-
laki (393/2003) ja sita koskeva hallituksen esitys (112/2002).

Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esittdman nakemyksen mukaan puhelinluettelon
maarittelemista vaikeuttaa kuitenkin se, etta tosiasiallisesti yha tarkeammista matka-
puhelinnumeroista ei kaytdannéssa ole julkaistu perinteisia painettuja luetteloita, joihin
uusia luetteloformaatteja voitaisiin verrata. Edelleen puhelinluettelon maarittelemista
vaikeuttaa se, etta tosiasiallisesti avoimeen Internetiin siirrettyihin perinteisiin luette-
lotietoihin on usein yhdistetty yhd enemman erilaisia lisatietoja tai -palveluita kuten
matkapuhelinnumeroita, sdhkdpostiosoitteita tai osoitteiden karttapaikannuspalvelui-
ta. Rajoitetuilta osin naita lisépiirteitd on siséllytetty myods perinteisiin painettuihin pu-
helinluetteloihin, joiden tarjoama informaatiosisaltd on nain ollen tosiasiallisesti vahi-
tellen laajentunut. Tietosuojavaltuutetun arvion mukaan tama kehitys tulee todenna-
koisesti jatkumaan eika sita voi tai ole syyta sindnsa estda. Toinen vastaava kehitys-
piirre on se, ettd luetteloala on avattu kilpailulle, joka lisdantyy ja saa yh& moninai-
sempia muotoja. Tietosuojavaltuutetun mukaan nama kehityspiirteet eivat ole lahto-
kohtaisesti sovittamattomassa ristiriidassa tietosuojaan liittyvien nakdkohtien kanssa.

Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esittdman arvion mukaan tietosuojan kannalta mai-
nitut kehityspiirteet sisaltdvat kuitenkin joitakin potentiaalisesti ongelmallisia element-
teja, jotka liittyvat usein muun muassa siihen, ettéd jo nyt on teknisesti taysin mahdol-
lista yhdistaa erityyppisia tietokantoja toisiinsa. Useiden eri tietokantojen taysin es-
teetén yhdistaminen toisiinsa saattaisi avata mahdollisuuden myds tietosuojan kan-
nalta kyseenalaisille kdytannén sovelluksille. Tallaiset teknologisen kehityksen mah-
dollistamat sovellusmahdollisuudet tarkoittaisivat sitd, ettd ne yleiseen hyoddyllisyy-
teen ja vahaiseen riskiin liittyvat perustelut, joilla viestintamarkkinalainsdadanto eri-
tyislainsdadanténa syrjayttada tietosuojalainsdddannén saattaisivat ainakin osin ky-
seenalaistua. Tietosuojavaltuutetun mukaan asiakkaille tulisi tdman vuoksi antaa mah-
dollisuus arvioida itse, millaisia riskeja he katsovat liittyvan siihen, etta perinteisiin pu-
helinluettelotietoihin (nimi, osoite, puhelinnumero, mahdollinen oppiarvo tai ammatti)
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liitetdan uutta informaatiota. Tietosuojavaltuutetun mukaan asiakkailta ei aina ole riit-
tavan selvasti kysytty sitd, hyvaksyvatké he alalla olevat ilmeiset pyrkimykset liittaa
perinteisiin puhelinluettelotietoihin yhd enemman uutta informaatiota ja erilaisia lisa-
arvopalveluja. Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esittaman arvion mukaan tama ei
kuitenkaan koske nimenomaisesti tai yksinomaan Eniroa tai eniro.fi -palvelua vaan
selkeiden kaytannesaantdjen puutteesta karsivaa toimialaa yleisesti. Tietosuojavaltuu-
tettu huomautti kuitenkin, ettd uusi sadhkoéisen viestinnan tietosuojalaki (516/2004)
korjaa tdssd suhteessa ainakin erditd vakavimpia puutteita.

Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esittdman ndkemyksen mukaan alan toimijoilla itsel-
laankaan ei nayttaisi olevan selvaa ja yksimielistéd kasitysta luettelotoiminnan maarit-
telemisesta tai alan kdytannesaantdjen tarpeesta ja sisallésta. Taman vuoksi tietosuo-
javaltuutettu lahetti 10.12.2003 kyseistd problematiikkaa koskevan lisdselvityspyyn-
noén Enirolle, Fonectalle ja Finnet-Medialle. Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 arvion
mukaan vastaukset olivat kuitenkin informaatiosiséall6ltaén suhteellisen vaatimattomia
eivatka tarjonneet olennaista lisdvalaistusta asiaan. Esimerkiksi tietosuojan yksi kes-
keinen periaate on tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka kautta pyritdan turvaa-
maan rekisterdidylle kohtuullisen hyva kasitys siitd, miten hanta koskevia tietoja kay-
tetdan ja kasitelladn. Tietosuojavaltuutetun toimiston 6.2.2004 paivatyn sisdisen
muistion mukaan toimijoiden vastauksissa yleisesti ottaen todettiin tilaajaluettelotoi-
minnan tarkoituksen maarittelyn olevan hankalaa, eika kaytdssa nayttaisi olevan te-
hokkaita keinoja rajoittaa téllaisten tietojen kaytt6a myds muihin kuin pelkastaan (te-
le)viestinnallisiin tarpeisiin. Muistiossa esitetyn tulkinnan mukaan kayttétarkoituksen
maarittely ei nayttaisi téllaisessa toiminnassa muodostavan kovin kayttokelpoista kei-
noa viestia rekisteroidyille sitd, mitd he voivat odottaa henkilotietojensa kasittelylta
luettelopalvelussa.

Eniro.fi -palvelun suhteen tietosuojavaltuutettu katsoi 25.2.2004, etta jos palvelu on
lainsdadanndssa vain vahimmaistietojen osalta selvasti maariteltya luettelotoimintaa,
sovellettavaksi tulevat viestintamarkkinalain luettelotoimintaa koskevat sdannodkset,
jotka kaytannossa syrjayttavat henkildtietolain sddanndkset. Jos taas kyse ei ole luet-
telotoiminnasta, niin kyse taytyy olla jonkinlaisesta muusta henkil6tietoja sisaltavasta
rekisterista, jolloin henkilotietolain sdanndkset ovat taysimaaraisesti voimassa; ts. ky-
se olisi henkildtietolain tarkoittamasta rekisterista eika puhelinluettelosta, jolloin rekis-
terinpitdjélle lankeaa erityisid vastuita huolehtia hanen kerddamansa informaation
asianmukaisesta kaytosta. Ongelmana puhelinluettelon ja muun henkilétietoja sisalta-
van rekisterin valisen rajan maarittelyssa on se, etta laissa luetellaan tyhjentavasti
vain puhelinluetteloon kuuluvat vahimmaistiedot, kun taas hallituksen esityksen mu-
kaan puhelinluettelossa voi olla muitakin tietoja, jos tilaaja ja teleyritys ovat paasseet
tasta sopimukseen.

Mainittuun puhelinluettelo vs. rekisteri -jaotteluun osin implisiittisesti nojautuen SNOY
on katsonut, ettd avoimessa Internetissa toimiva eniro.fi -palvelu on tietosuojan kan-
nalta ongelmallinen, koska se ei edellytd minkaanlaista rekisterditymista, joka turvaisi
palvelun asianmukaisen kayton. Kilpailuviraston edustajat keskustelivat 25.2.2004
tietosuojavaltuutetun kanssa myds erikseen kyseisesta rekisterditymiseen liittyvasta
problematiikasta. Kaydyn keskustelun ja muiden asiaan liittyvien asiakirjojen perus-
teella voidaan todeta, etta rekisterditymiseen yhtend mahdollisen tietosuojan toteut-
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tamisen valineena liittyy kaksi jossain maarin erisuuntaista ulottuvuutta tai nakdkul-
maa.

Esimerkiksi tietosuojavaltuutetun toimiston 6.2.2004 paivatyn sisdisen muistion mu-
kaan toisessa mainituista ndkdkulmista on kysymys henkilétietojen aktuaalisesta suo-
jaamisesta ja sen varmistamisesta, ettd niitd kdytetdan vain laillisiin tarkoituksiin. Tas-
td nakdkulmasta merkittdvaa on se, ettd yha useampi henkilétiedollinen tarve hoide-
taan verkon yli ns. teknisen kayttoyhteyden avulla. Paatettdessa tallaisten suorakayt-
téyhteyksien avaamisesta erilaisiin henkilérekistereihin joudutaan etukateen arvioi-
maan, onko suorakayttdluvan hakijalla ylipaansa tarvetta henkilétietojen kasittelyyn ja
onko héanelld henkilotietolain mukaista perustetta ryhtya tietoja kasittelemaan. Palve-
lua kaytettdessa suorakayttdluvan saaja kirjautuu palvelun kayttajaksi, jotta hanet
voidaan tunnistaa ja kayttoa jalkikateen valvoa. Palveluntarjoajalla on henkilérekisteri
suorakayttoyhteyksien kayttodén oikeutetuista henkildista, ja tata kautta muodostuu
hyvin yksityiskohtainen tiedosto siita, mita tietoja kdyttaja on hakenut ja ryhtynyt ka-
sittelemaan.

Edelleen mainitun 6.2.2004 muistion mukaan toinen rekisterditymiseen tietosuojan
toteuttamisen yhtenad mahdollisena valineena liittyva nakékulma koskee anonyymia
asiointia ja tarkoittaa sita, ettd palvelun kayttaja tulisi tunnistaa vain, jos siihen on
oikeudellisesti riittavat perusteet. Kysymys on tietylld tavalla tietosuojaongelmien
ennaltaehkaisysta: kun henkildtietoja ei lainkaan kasitella, ei mydskaan muodostu tie-
tosuojallista ongelmaa. Osin tdhan perustuen tietosuojavaltuutettu katsoi 25.2.2004
tapaamisessa, ettad viestintdmarkkinalakia koskevasta hallituksen esityksesta 10ytyva
ja SNOY:n selvityksissdan esille tuoma maininta, jonka mukaan "s&hkodisessd muo-
dossa olevat puhelinluettelot voivat olla valtakunnallisia, mutta nekaan eivat tie-
tosuojasyista ole talla hetkelld avoimia kaikille kayttajille” on muotoiltu tavalla, joka
saattaa antaa asiasta yksipuolisen tai osin jopa harhaanjohtavan kuvan. Tietosuoja-
valtuutetun 4.2.2004 lausunnon mukaan hallituksen esityksen perustelujen kohta on
ymmarrettavissa lahinna sen hetken kaytantéjen kuvauksena.

Tietosuojavaltuutetun toimiston 6.2.2004 paivatyn sisdisen muistion sekéa virastolle
suullisesti 25.2.2004 esittdaman arvion mukaan rekisterditymistad ja tunnistamista
koskevat vaatimukset eivat laheskdan aina perustu henkil6tietojen tosiasialliseen
suojaamiseen vaan niiden taustalla voi olla muita intresseja. Varsin usein kyse on
palvelun maksamiseen liittyvasta tarpeesta kasitella henkilétietoja tai tunnistaa asia-
kas, jotta palvelun kaytté voidaan velottaa (esimerkiksi puhelinlasku). Tasta nako-
kulmasta tietosuojavaltuutetun toimisto on selvittanyt eniro.fi -palvelun ja sen kans-
sa kilpailevien Internet-palveluiden toimintamalleja, ja alustavana arvionaan tie-
tosuojavaltuutettu on 6.2.2004 paivatyssa muistiossa katsonut, ettad palveluihin liit-
tyvat rekisteréitymismenettelyt ja kayttajatunnuksien ja salasanojen hallinta eivat
nayta relevanteilta aktuaalisen henkildtietojen suojan kannalta. Myds 4.2.2004 pai-
vatyssa lausunnossaan tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd rekisterditymisella on mer-
kitystad vain, jos voidaan varmistua siita, ettei kayttdoikeuksia saa kdytannossa kuka
tahansa.
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4.4. Viestintaviraston lausunnot

Luettelotoiminnan jarjestamisesta sdadetdan viestintdmarkkinalain 56, 57 ja 58 §:ssa.
Viestintamarkkinalain noudattamista valvoo Viestintavirasto. Viestintavirasto valvoi
myOs yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan tietoturvasta annetun
lain (TTsL, 565/99) noudattamista ja valvoo taman sittemmin korvanneen sahkodisen
viestinnan tietosuojalain (516/2004) noudattamista siten kuin Viestintaviraston ja tie-
tosuojavaltuutetun valisesta tyOnjaosta on saadetty ja sovittu.

Viestintdviraston 18.8.2004 paivatty lausunto asiassa perustuu valtaosin viestinta-
markkinalain 57 8:n ja sitd koskevan hallituksen esityksen tulkintaan. Viestintavirasto
toteaa, ettd viestintdmarkkinalain ndkékulmasta 57 §:ssd saadetaan teleyritysten vel-
vollisuudesta huolehtia asiakkaidensa perusyhteystietojen julkaisemisesta yleisesti
saatavilla olevassa, kattavassa ja kohtuuhintaisessa puhelinluettelossa. Viestintaviras-
to toteaa, ettd viestintdmarkkinalain ndkdékulmasta puhelinluettelot voidaan toteuttaa
painettuina tai sahkoisina.

Viestintavirasto jatkaa, etta viestintamarkkinalaissa ei saadeta niista kayttajan oikeuk-
sista, jotka kohdistuvat puhelinluettelon tietosisaltoon, vaan naista oikeuksista on tar-
kemmin saadetty televiestinnan tietosuojalaissa ja henkildtietolaissa, joiden valvon-
taan liittyva toimivalta kuuluu tietosuojavaltuutetulle. Nain ollen Viestintavirasto kat-
s0o0, ettei se voi esitettya tarkemmin ottaa kantaa Eniro.fi -palvelun siséll6lliseen laa-
juuteen ja hakutoimintojen monipuolisuuteen seka naistd mahdollisesti aiheutuviin tie-
tosuojaongelmiin. Viestintdvirasto kuitenkin jatkaa, ettei sen tiedossa yleisesti ole sel-
laisia tietosuojasyita, jotka estaisivat ilmaisen ja kenen tahansa kaytettavissa olevan
tilaajaluettelopalvelun tarjoamisen Internetissa. Viestintdmarkkinalaissa ei myoskaan
edellyteta tilaajaluettelopalvelujen maksullisuutta tai naiden palvelujen kayttajien re-
kisterditymista.

Viestintavirasto on aikaisemmin kasitellyt teleyritysten velvollisuutta luovuttaa luette-
lotietoja tilaajaluettelossa julkaisemista varten 13.3.2003 antamassaan paatdksessa
(Dno 248/539/00), joka koski myos SNOY:ta. Paatdksessaan Viestintavirasto toteaa,
ettd teleyrityksille 5.9.2000 lahettamassaan kirjeessa virasto kasitteli yhteystietojen
luovuttamiseen liittyvia tietosuojakysymyksia. Kirjeestd ilmenee viraston kanta, jonka
mukaan tietojen luovuttamisvelvollisuus kilpaileville tilaajaluetteloiden tarjoajille kos-
kee kaikkia tilaajaluetteloissa julkaistavia tietoja. Tiedot on luovutettava kilpailevalle
tilaajaluettelon tarjoajalle samoin edellytyksin kuin teleyritys itse julkaisee niita tilaaja-
luetteloissaan. My6s matkaviestinliittymien tilaajatiedot on luovutettava kilpaileville ti-
laajaluetteloiden tarjoajille, elleivat tilaajat ole kieltdneet tietojensa julkaisemista tilaa-
jaluetteloissa.

Paatoksessaan Viestintavirasto toteaa, etté luovutusvelvollisuuden laajuudesta on lii-
kenneministerion paatoksen (759/1999) 2 §:ssad maaratty, etta teleyritykselle asetet-
tu tietojenluovutusvelvollisuus koskee kaikkia teleyrityksella olevia tietoja, jotka te-
leyrityksen kanssa liittymasopimuksen tehnyt kayttaja on ilmoittanut tilaajaluettelossa
julkaistaviksi. Myds hallituksen esityksen (HE 85/1998) mukaan kaikkien kayttajan
julkaistavaksi ilmoittamien tietojen luovuttaminen on valttdmatonta, kun halutaan
mahdollistaa kilpailevien tilaajaluetteloiden tarjonta. Viestintadvirasto toteaa lopuksi,
ettad teleyrityksiltd saamiensa selvitysten perusteella useat teleyritykset haluavat to-
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teuttaa luovutusvelvollisuutensa SNOY:n kautta. Kilpailun edistamisen kannalta on
Viestintaviraston mukaan taman vuoksi tarkeaa, ettda SNOY luovuttaa hallussaan ole-
via luettelotietoja kaikille luettelopalveluiden tarjoajille syrjimattémin ehdoin ja hin-
noin. Virasto kuitenkin toteaa, ettei silla paatéksen antamisajankohtana voimassa ol-
leen lainsdadannén nojalla ollut toimivaltaa selvittdd SNOY:n hinnoittelun syrjimatto-
myytta.

Myoéhemmin Viestintévirasto on 6.10.2004 antanut SNOY:lle lausunnon koskien vies-
tintdmarkkinalain 57 $§:ssa tarkoitettujen yhteystietojen luovutusvelvollisuuden laa-
juutta (Dno 518/532/2004). Lausunnossaan Viestintavirasto kertaa muun muassa
edelld mainittuja nakékohtia. Lisdksi Viestintdvirasto toteaa, ettd viestintdmarkkina-
lain 58 §:n perusteluissa on todettu, ettd yhteystietojen luovuttamista koskevalla vel-
vollisuudella pyritdan turvaamaan ja edistamaan puhelinluettelopalvelujen ja numero-
tiedotuspalvelujen tarjontaa. Viestintamarkkinalain 1 §:std ilmenee lain tavoite, joka
on edistaa palvelujen tarjontaa ja kayttdéa. Viestintavirasto toteaa, ettad lain peruste-
luissa ei ole tarkoitettu supistaa kumotun vanhan lain teleyrityksiin kohdistuvaa luo-
vutusvelvollisuutta, kun koko luettelo- ja numeropalvelutoiminta on viestintdmarkkina-
laissa tarkoitettu tehda mahdolliseksi myd&s uusille toimijoille.
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5. Kilpailuoikeudellinen arviointi

5.1. Arvio menettelyn vaikutuksesta jasenvaltioiden valiseen kauppaan

Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 1a §:ssa todetaan, ettd kun kilpai-
lunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteisén jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan, sovelletaan Euroopan yhteison (EY) perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
saannoksia. EY:n tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kilpailunrajoitus vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, kun riittdvéalld todennakoisyydelld voidaan enna-
koida, etta kilpailunrajoituksella voi olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen
valiton tai valillinen, todellinen tai potentiaalinen vaikutus jasenvaltioiden valisen kau-
pan rakenteeseen. Kaupan kasite on hyvin laaja ja se kattaa tavaroiden kaupan lisaksi
myds muun taloudellisen toiminnan. EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa ja
kilpailunrajoituslakia voidaan tietyin rajoituksin soveltaa rinnakkain kilpailunrajoituk-
seen, jolla on kauppavaikutus.

Komission kauppavaikutusta koskevassa tiedonannossa'* on todettu, ettd jos yrityk-
sella on maaraava markkina-asema, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle ja
johon liittyy kilpailijoiden markkinoilta sulkemiseen perustuvaa vaarinkadyttéa, tdama on
yleensd omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Tallaisen vaarinkay-
ton vuoksi muista jasenvaltioista olevien Kkilpailijoiden on vaikea paasta markkinoille,
mika on omiaan vaikuttamaan kaupan rakenteisiin ja voi siten vaikuttaa myds jasen-
valtioiden véliseen kauppaan. Jos yritys, joka on vaarassa tulla suljetuksi markkinoil-
ta, toimii ainoastaan yhdessé jasenvaltiossa, vaarinkayt6lla ei yleensa ole vaikutusta
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Jasenvaltioiden véliseen kauppaan saattaa kuiten-
kin kohdistua vaikutuksia, jos yritys, johon toimet kohdistuvat, harjoittaa jasenvaltioi-
den valista vientia tai tuontia ja jos se toimii myds muissa jasenvaltioissa.

Suomessa toimiva Eniro Finland Oy on osa kansainvalistd konsernia, joka toimii Suo-
men lisdksi Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa ja Puolassa seka Baltian mais-
sa. Toimenpidepyyntd koskee Eniro.fi -palvelua, jollainen on toiminnassa ainakin
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Vastaavan palvelun lanseeraamista Suomen mark-
kinoille on kaavaillut myés Inoa Suomi Oy, mutta julkisuudessa esiintyneiden tietojen
mukaan palvelun lanseeraaminen oli ensin lykkaantynyt, ja sittemmin Fonectan ker-
rottiin ostaneen Inoan Suomi Oy:n. Inoa Suomi Oy oli osa kansainvalistd Findexa In-
ternational -yhti6ta, jolla on toimintaa kahdeksassa Euroopan maassa. Myds Findexa
International tarjoaa hakemistopalveluja Internetin valityksella.

Nain ollen Kilpailuvirasto katsoo, ettd SNOY:n menettelylla on todennakdisesti vaiku-
tuksia jasenvaltioiden valiseen kauppaan, ja kasiteltdvdssa tapauksessa sovelletaan
siten rinnakkain seka EY:n kilpailusaantoja ettad kansallista kilpailunrajoituslakia. Kilpai-
luvirasto toteaa, etta kasiteltadvan tapauksen lopputuloksen kannalta ei ole kuitenkaan
merkitystad silla, syntyyké kauppavaikutus vai ei, koska sovellettavat kansalliset
sdannot vastaavat siséllollisesti EY:n kilpailusdantoja ja niita tulkitaan yhdenmukaises-
ti EY:n kilpailusaantéjen tulkintojen kanssa.

4 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan

vaikutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista, EYVL C 101/07, 27.4.2004.
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5.2. Kilpailunrajoitus ja sovelletut saanndkset

Kilpailuvirasto toteaa, ettd asiaa on tarkasteltu rinnakkain sekd EY:n perustamissopi-
muksen artiklan 82 ettd kilpailunrajoituslain 7 8:n nadkdkulmasta sellaisena kuin saan-
nods oli 27.5.1992 annetussa laissa (480/1992) ja artiklaa 82 siséll6llisesti vastaavan
muutetun kilpailun rajoituslain 6 §:n nakdkulmasta sellaisena kuin sdédnnés on voi-
massa 1.5.2004 voimaan astuneessa laissa (318/2004).

Kilpailunrajoituslain (480/1992) mukaan elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliitty-
man maarddvan markkina-aseman vaarinkayttd on kielletty. Vaarinkadyttona pidetdan
muun ohella: 1) lilkesuhteesta pidattaytymista ilman asiallista syyta; 2) hyvaan kaup-
patapaan perustumattomien asiakkaan toimintavapautta rajoittavien liikesuhteen eh-
tojen kayttamistd; 3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten kayttamista ilman erityis-
ta syyta; 4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hinnoitte-
lukdytanndn soveltamista; tai 5) maardavan markkina-aseman hyvaksi kayttamista
muiden hyddykkeiden tuotantoa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi.

Kilpailunrajoituslain 7 8:n 1 kohdassa kielletdan liikesuhteesta pidattdytyminen ilman
asiallista syyta. Tunnusmerkistd voi tayttyd, kun maaraavassa asemassa oleva yritys
lopettaa toimitukset asiakkaalle tai kieltdytyy sopimuksesta sellaisen haluavan kans-
sa. Liikesuhteesta kieltaytyminen voi ilmeta joko suorana kieltaytymisena tai myds
epasuorasti asettamalla sopimuksen syntymiselle hinnoittelun tai muiden ehtojen
osalta sellaisia vaatimuksia, joiden osalta tiedetdaan, ettei vastapuoli voi niihin suos-
tua. Nain ollen Kilpailuvirasto katsoo, ettd 30.10.2003 - 15.3.2004 vélisena aikana,
jolloin Eniron ja SNOY:n valilla ei ole ollut voimassa olevaa sopimusta ja jolloin eniro.fi
-palvelu on kaytannoéssa ollut suljettuna SNOY:n toimenpiteiden takia, kyseessa ole-
vaa asiaa on tarkasteltava liikesuhteesta kieltdytymisena ilman asiallista syyta.
15.3.2004 tapahtuneen uuden sopimuksen solmimisen jalkeen kyseessa olevaa asiaa
on tarkasteltava hyvaan kauppatapaan perustumattomien ja asiakkaan toimintavapa-
utta kohtuuttomasti rajoittavien liikesuhteen ehtojen mahdollisena soveltamisena.

Myds 1.5.2004 voimaan tulleen uudistetun kilpailunrajoituslain (318/2004) 6 §:n
mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittyman maaradavan markkina-aseman vaarinkaytté on kiellettya. Vaarinkayttéa voi
olla erityisesti: 1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuutto-
mien kauppaehtojen suora tai valillinen maaraaminen; 2) tuotannon, markkinoiden tai
teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi; 3) erilaisten ehtojen sovel-
taminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita epa-
edulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla; tai 4) sen asettaminen sopimuksen
syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden
luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.
Saannds vastaa sisall6llisesti EY:n perustamissopimuksen artiklaa 82 ja sita tulkitaan
yhdenmukaisesti artiklan 82 kanssa.

Kilpailuvirasto toteaa, etta EY-oikeuden tapauskaytannon perusteella maaraavassa
markkina-asemassa olevan toimijan liikesuhteesta kieltdytyminen ilman asiallista syy-
téd seka asiakkaan toimintavapautta rajoittavien tai muutoin kohtuuttomien liikesuh-
teen ehtojen kayttdminen on kiellettyd myds 1.5.2004 voimaanastuneen uuden kil-
pailunrajoituslain (318/2004) nojalla. Maaraavassa markkina-asemassa oleva elinkei-
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nonharjoittaja ei saa kieltaytya liikesuhteista ilman perusteltua syyta. Perustelluiksi
syiksi hyvaksytaan esimerkiksi kapasiteettiongelmat tai asiakkaan maksuvaikeudet.
Toimitusten lopettamista vanhalle asiakkaalle pidetdan helpommin vaarinkaytténa
kuin kieltaytymista liikesuhteesta uuden asiakkaan kanssa. Edelleen oikeus kieltdytya
liikesuhteesta uudenkin asiakkaan kanssa on yleensa suppea, jos yritys myy samaa
hyddyketta muille vastaavassa asemassa oleville toimijoille.

Luettelotoiminnan jarjestdmisesta sdadetaan viestintdmarkkinalain 56, 57 ja 58 §:ssa.
Naiden pykalien perusteella teleyritysten seka niihin rinnastettavien toimijoiden kuten
SNOY:n tulee luovuttaa sen kanssa liittymasopimuksen tehneiden kayttéjiensa tilaaja-
luettelossa julkaistaviksi ilmoittamia tilaajatietoja myos kilpailevissa luetteloissa julkai-
semista varten julkaisemisen kannalta kayttokelpoisessa muodossa. Lisaksi tilaajatie-
tojen luovutusehtojen tulee olla tasapuolisia ja luovutuksista perittavien maksujen tu-
lee olla kohtuullisessa suhteessa suoritekustannuksiin. Viestintdmarkkinalain mukaan
tilaajatietojen luovutusta koskevista tietosuojanakdokohdista saadettiin aikaisemmin
laissa yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan tietoturvasta
(565/1999), taman korvanneessa sahkodisen viestinnan tietosuojalaissa (516/2004)
sekd henkildtietolaissa (523/1999), joita valvovat Kilpailuviraston asiassa kuulemat
Viestintdvirasto ja tietosuojavaltuutettu.

5.3. Relevantit markkinat

Maaraavan markkina-aseman olemassaolon ja sen mahdollisen vaarinkaytén arvioin-
nin perusteena ovat tapauskohtaisesti maariteltavat relevantit hyddyke- ja maantie-
teelliset markkinat. Sellaiset hyddykkeet, joita asiakkaat pitavéat toisiaan kohtuullisesti
korvaavina, luetaan mukaan relevantteihin hyodykemarkkinoihin johtuen siita, etta
yritys ei voi merkittédvasti vaikuttaa hintoihin ja toimitusehtoihin, jos kauppakumppa-
nit voivat siirtyd helposti kdyttamaan korvaavia hyddykkeitéd tai hankkimaan hyddyk-
keitd muualla sijaitsevilta tavarantoimittajilta. Tarjonnan korvattavuus otetaan rele-
vanttien markkinoiden maarittelyssa huomioon sellaisissa tapauksissa, joissa sen vai-
kutukset ovat yhta valittomia kuin kysynnan korvattavuuden. Korvattavuutta arvioi-
taessa selvitetdan, voisivatko muut toimittajat lisdta valmistustaan tai muuttaa tuo-
tantoaan taikka jakeluteitdan siten, ettd ne voisivat valmistaa kilpailevia hyddykkeita
ja saattaa kuluttajan tarjolle naitd vaihtoehtoja suhteellisen vaivattomasti ja nopeasti
ilman merkittavia lisdkustannuksia tai riskia.

Maantieteellisia markkinoita maariteltdesséd otetaan huomioon tarkastelun kohteena
olevan yrityksen toiminta-alue ja sellaiset alueet, joilla asiakkaiden on mahdollista
solmia taloudellisesti ja teknisesti realistisia vaihtoehtoisia liikesuhteita. Samoilla rele-
vanteilla maantieteellisilla markkinoilla kilpailuolosuhteet ovat riittdvan yhtenaiset, ja
toisaalta ne voidaan erottaa ldhimarkkinoista kilpailuolosuhteiden erilaisuuden perus-
teella.

Tilaajatiedot ovat viestintdmarkkinalaissa suhteellisen tasmallisesti maariteltyja tilaa-
jan teleoperaattorille luovuttamia tietoja, joita tarvitaan tilaajan tunnistamiseen ja ta-
voittamiseen televiestinnallisin keinoin, eika niitd néin ollen voida juurikaan voida kor-
vata muista lahteistd hankituilla muilla samaa tilaajaa koskevilla tiedoilla. Aikaisem-
man SNOY:n asian yhteydessa Kilpailuvirasto katsoi (Dno 237 ja 53/61/2000,
19.6.2003), etta tilaajatietoja on mahdollista ostaa teleoperaattoreilta suoraan (tilaa-
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jatietojen tukkumarkkinat) tai niiden loppuasiakkaille tarjoamien maksullisten numero-
palveluiden kautta (tilaajatietojen vahittdgismarkkinat). Kullakin teleyrityksella on yk-
sinoikeus sen omien asiakkaiden tiedot sisaltavaan alueelliseen tilaajatietokantaan pe-
rinteiselld toimialueellaan, ja valtakunnallinen tilaajatietokanta on yksinomaan SNOY:n
hallinnassa. Tukkumarkkinoilla kaupankaynnin kohteena on siten oikeus julkaista eri-
laisia tilaajaluetteloita liittymaoperaattoreiden tai SNOY:n yllapitdmien tilaajatietoluet-
teloiden tai -tietokantojen pohjalta. Kyse on siten teleoperaattoreiden kerdamista ja
kdytdnndssd SNOY:n tarjoamista tilaajatiedoista ja niiden edelleen luovuttamisesta.
Kilpailuvirasto katsoi, ettd relevantit markkinat ovat tilaajatietojen tukkumarkkinat
Suomessa. Tahan viittasi muun ohella se, ettd oikeutta kerata ja luovuttaa tilaajatieto-
ja sdannellaan ja kontrolloidaan suhteellisen yksityiskohtaisesti ennen kaikkea kansal-
lisella tasolla; tilaajatietoja koskeva erityissdantely mahdollistaa sen, ettd yhteystieto-
ja voidaan ylipaataan luovuttaa ja ettd Suomeen on syntynyt merkitykselliset tilaaja-
tietojen tukkumarkkinat.

Kilpailuvirasto katsoo, ettei silla ole syytd muuttaa aikaisemmin esittdmaansa nake-
mysta relevanttien markkinoiden maarittelysta. Mydskaan osapuolet eivat olet esitta-
neet virastolle tdman nimenomaisen pyynndn johdosta olennaisia syita sille, miksi
markkinat pitaisi maaritella viraston alustavasta mainittuun aikaisempaan tapaukseen
perustuvasta ndkemyksesta poikkeavalla tavalla.

5.4. SNOY:n markkina-asema

Kilpailunrajoituslain mukaan maardava markkina-asema katsotaan olevan elinkeinon-
harjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla, jolla koko maassa tai tietylla
alueella on yksinoikeus tai muu sellainen maaraava asema tietyilla hyédykemarkkinoil-
la, ettd se merkittdvasti ohjaa hydédykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vas-
taavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakelupor-
taalla. Maaraava markkina-asema ei edellyta kilpailijoiden puuttumista kokonaan. Sii-
hen riittaa, etta yritys on kilpailijoihinsa nahden niin ylivoimainen, ettd se kykenee es-
tamaan tehokkaan kilpailun esiintymisen, toimimaan muista riippumattomalla tavalla
markkinoilla ja vastaamaan tehokkaasti kaikkiin toisten yritysten kayttamiin kilpailu-
keinoihin.

Talla hetkella valtakunnallinen tilaajatietokanta on yksinomaan SNOY:n hallinnassa, ja
kullakin teleyrityksellda on yksinoikeus sen omien asiakkaiden tiedot sisaltdvaan alueel-
liseen tilaajatietokantaan perinteisella toimialueellaan. Tilaajatietojen tukkumarkkinoilla
ei nain ollen tuotteen luonteen ja markkinarakenteen vuoksi ole kilpailua, ja SNOY:n
markkinaosuus on 100 %, mika tapauskaytannoén valossa jo sindnsa viittaa maaraa-
vaan markkina-asemaan. SNOY:n markkina-asemaa vahvistaa lisédksi se, ettd sen toi-
minta on alun perin perustunut ja perustuu edelleen teleyritysten motiiviin hoitaa niille
viestintdmarkkinalainsdadanndssa asetettu tilaajatietojen luovutusvelvollisuus keskite-
tysti SNOY:n kautta nadiden omien transaktiokustannusten alentamiseksi. Tasta lahto-
kohdasta tarkasteltuna kannustimet alalle tuloon ovat heikot. Alalle tulon kannustimia
heikentéda edelleen se, etta erityissdantely asettaa selkeita rajoitteita elinkeinonharjoit-
tajan hinnoitteluvapaudelle kyseessa olevassa toiminnassa. Taman lisaksi mahdollisen
uuden alalle tulijan nakékulmasta kaksi erittdin merkittdvaa potentiaalista asiakasta eli
Fonecta ja Finnet-Media kayttaisivat todennakdisesti edelleen omistamansa SNOY:n
palveluita, joiden hintatason — siltd osin kuin sita ei sdannella erityislainsdadanndssa —
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ja toisaalta SNOY:ta koskevan osingonjakopolitiikan sopivalla kombinaatiolla Fonectal-
la ja Finnet-Medialla on mahdollisuus niin halutessaan edelleen heikentaa kannusteita
alalle tuloon.

Alalle tulon kynnystad nostaa myos se, etta Kilpailuviraston saamien tietojen mukaan
SNOY:n hallinnoima jarjestelma kasittdd kymmeniltd operaattoreilta kerattyja tietoja,
jotka operaattorit toimittavat omista asiakashallintajarjestelmistaan. Operaattoreilla on
kaytdssaan varsin erilaisia asiakashallintajarjestelmia, joista on vuosien aikana raken-
nettu yksilollisia liittymia SNOY:n jarjestelmaan. SNOY:n tietokantaa vastaavan tieto-
kannan luominen edellyttaisi Kilpailuviraston saamien tietojen mukaan siten kaytan-
ndssa useiden kymmenien uusien jarjestelmarajapintojen rakentamista operaattorei-
den asiakashallintajarjestelmien ja uuden jarjestelméan valille, mika olisi ylimaaraisia
kustannuksia aiheuttava suhteellisen pitkdkestoinen projekti, joka edellyttaisi myos
muun muassa SNOY:n omistajien kanssa ldheisessa yhteistydssa olevien operaatto-
reiden aktiivista yhteisty6td mahdollisen uuden toimijan kanssa. Kilpailuviraston aikai-
semmat selvitykset (Dno 53 ja 237/61/00) viittaavatkin siihen, etté tilaajatietoja liike-
toimintaansa tarvitseva toimija joutuu tosiasiallisesti kohtaamaan erilaisia kyseessa
olevien tietojen luovuttamiseen liittyvia ongelmia.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd vaikka SNOY:n hallinnoiman jarjestelman korvaaminen toi-
sella vastaavalla jarjestelméalld on organisaation koko ja luettelotietojen luovuttamista
koskevat saannokset huomioon ottaen teoreettisesti mahdollista, tata ei voida pitaa
ratkaisevana arvioitaessa SNOY:n maaraavaa markkina-asemaa. Euroopan yhteis6jen
ensimmaisen asteen tuomioistuin on esimerkiksi tapauksessa UFEX (T-77/95) katso-
nut, ettd maarddvan markkina-aseman vaarinkayttdepailyn yhteydessd mahdollista
vaarinkayttdéa on tarkasteltava ensisijaisesti sind ajanjaksona, jona sen on epailty ta-
pahtuneen ja tulevaisuutta koskeva potentiaalinen kilpailu tulee ottaa huomioon vain,
mikali on selkedsti ndhtavissa tekijoita, jotka suhteellisen lyhyellad aikavalilld todenna-
koisesti heikentavat maaraavassa asemassa olevan yrityksen markkinavoimaa.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tapauksessa RTE ja
/TP vastaan komissio antamaan paatdkseen (C-241/91 P ja C-242/91 P) verrattavissa
olevalla tavalla SNOY on talla hetkellad kilpailijoiden toiminnassaan tarvitsemien tieto-
jen ainoa realistinen hankintalahde. SNOY:n jarjestelman korvaamiseen mita ilmei-
simmin liittyy siind maarin teknisid ja muita ongelmia, jotka yhdessa heikkojen alalle
tulon kannustimien kanssa johtavat siihen, ettd uuden toimijan nopeaa alalle tuloa ei
voida pitaa todennakoisena ja etta valtakunnallisia tilaajatietoja liiketoimintaansa tar-
vitsevalla elinkeinonharjoittajalla ei de facto ole muuta mahdollisuutta kuin asioida
SNOY:n kanssa. SNOY:tad voidaan siten pitda vahintaankin lyhyelld aikavalilld hake-
misto- ja luettelopalveluita tarjoaville toimijoille tosiasiallisesti pakollisena kauppa-
kumppanina, jolla on mahdollisuus toimia muista riippumattomalla ja kilpailua tehok-
kaasti estavalla tavalla. Koska valtakunnallisella tasolla tilaajatietoja tarvitsevalla elin-
keinonharjoittajalla ei kdytanndssa ole talla hetkella muita realistisia hankintaléhteita,
Kilpailuvirasto katsoo, ettd SNOY:lla on maaraava markkina-asema tilaajatietojen tuk-
kumarkkinoilla Suomessa.
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5.5. SNOY:n esittamien perusteluiden arviointi

Kilpailuvirasto toteaa, ettd SNOY:n toimintaa koskevan tarkastelun ldhtokohtana voi-
daan pitaa sita, ettd SNOY:Ila on seka viestintdmarkkinalain luettelotietojen luovutta-
mista koskevien sdanndsten ettd markkina-asemansa vuoksi myo6s kilpailunrajoituslain
saannodsten nojalla erityinen velvollisuus luovuttaa hallussaan olevia tilaajatietoja kil-
pailevien luettelo- ja hakemistopalveluiden tarjoamiseksi kustannusvastaavaan hintaan
seka tasapuolisin ja syrjimattomin ehdoin. Kilpailuvirasto katsoo Viestintaviraston
esittamiin nakokohtiin viitaten, etta kyseessa olevassa tapauksessa tata velvollisuutta
viela korostaa lainsaatajan kyseiselld toimialalla selkeasti tavoittelema pyrkimys mark-
kinoiden avaamiseen, kilpailun edistdmiseen ja vaihtoehtoisen tarjonnan lisdamiseen.

Naistad lahtdkohdista SNOY:Ila on siten maaraavassa markkina-asemassa olevana toi-
mijana erityinen velvollisuus perustella objektiivisesti ja kilpailuoikeudellisesti muu-
toinkin hyvaksyttavalla tavalla se, miksi se kieltdytyy liikesuhteesta jonkin toimijan
kanssa tai miksi se vaatii kauppakumppanin toimintavapautta rajoittavia liikesuhteen
ehtoja. My6s maaraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella voi olla liikesuhteis-
ta kieltaytymiseen tai tavanomaisesta poikkeaviin liikkesuhteen ehtoihin objektiivisesti
perusteltavissa oleva ja muutoinkin kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttava syy. Hyvak-
syttaviksi syiksi on oikeuskaytanndssa tavallisesti katsottu esimerkiksi asiakkaan
maksukyvyttémyys ja kapasiteettiongelmat.

Vakiintuneista hyvaksyttaviksi katsotuista syistd poiketen SNOY on perustellut lii-
kesuhteesta kieltdytymistd sekd vaatimiaan liikesuhteen ehtoja tietosuojaan liittyvilla
syilld. SNOY:n keskeinen perustelu sille, ettd SNOY on purkanut sen ja Eniron valisen
toimitussopimuksen sekd uhannut sulkea kaikki Eniron yhteydet SNOY:n tietokantoi-
hin, mikali Eniro ei sulkisi ilmaista Internetissa toimivaa eniro.fi -palvelua, on ollut, et-
ta Eniro rikkoo tietosuojalainsaadantda tarjoamalla yksityishenkiloiden tilaajatietojen
hakupalvelua Internetisséa ilmaiseksi ja ilman rekisteréitymista. Rekisterditymista tarvi-
taan SNOY:n mukaan sen vuoksi, ettd Eniro.fi -palvelu ei ole puhelinluettelo vaan
muu henkilétietoja sisaltava rekisteri. Taltd osin SNOY on Kilpailuvirastolle toimitta-
missaan selvityksisséd viitannut muun ohella siihen, ettd Eniro.fi -palvelu on sisall6l-
taan konseptina laajempi kuin mihin tilaajat ovat presumoidusti antaneet suostumuk-
sensa seka sisaltdaa tavanomaista monipuolisemmat hakutoiminnot.

SNOY:n Kilpailuvirastolle 30.1.2004 toimittaman selvityksen mukaan SNOY:n lii-
kesuhteesta kieltdytymisen ja vaadittujen liikesuhteen ehtojen taustana on ollut —
SNOY:n oman tulkinnan mukaan tietosuojavaltuutetun vahvistama — perusteltu epai-
lys siita, ettd Eniron palvelu ei ole puhelinluettelo ja ettd se rikkoo tietosuojanormeja.
SNOY katsoo, ettd se ei ole oikeutettu eikd velvollinen luovuttamaan hallussaan ole-
via henkilotietoja muihin tarkoituksiin kuin puhelinluettelokdyttoén. SNOY ei myos-
kéan ole oikeutettu luovuttamaan sille uskottuja henkildtietoja sellaiseen kayttotarkoi-
tukseen, jota se voi perustellusti epailld tietosuojasddanndsten vastaiseksi. SNOY on
sittemmin uudistanut kantansa muun muassa 1.4.2005 vastineessaan Kilpailuviras-
tolle.
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SNOY on toimittanut Kilpailuvirastolle 30.10.2003 tietosuojavaltuutetun kanssa kay-
dyistéd keskusteluista SNOY:n edustajan laatiman ja 30.10.2003 paivatyn sisdisen
muistion, jossa todetaan muun muassa, etta [....]."°

SNOY on ollut ilmeisen tietoinen tavanomaisesta viranomaismenettelysta, mihin viit-
taa edella siteeratun kohdan ohella se, ettd SNOY:n toimitusjohtajan 20.12.2003
paivatyssad muistiossa todetaan, ettad tietosuojavaltuutettu on alusta lahtien korosta-
nut itse toimivansa normaalin menettelyn mukaisesti ja kuulevansa molempia osapuo-
lia, minka jalkeen han vasta tekee paatoksensa siita, viekoé asian tietosuojalautakun-
taan vai voidaanko asia hoitaa hanen ohjeistuksellaan. Muistiossa todetaan edelleen,
ettd niin kauan kuin tietosuojavaltuutetun selvitykset ovat kesken, han ei ota kantaa
siihen, onko palvelu pidettava suljettuna tai avattava. limeisen tietoisena tavanomai-
sen viranomaismenettelyn etenemisestd SNOY ei kuitenkaan jaanyt odottamaan mai-
nitussa muistiossa hitaaksi arvioimiensa viranomaisprosessien lopputulosta, vaan ryh-
tyi tietosuojavaltuutetun tapaamisen jalkeen 30.10.2003 vield samana paivana niihin
toimenpiteisiin, joita on kuvattu edelld tassa paatdoksessa. Kaytanndssa nama toimen-
piteet johtivat Eniro.fi -palvelun sulkemiseen pian taman jalkeen.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd SNOY:n toimenpiteilleen esittdmien tietosuojaan liittyvien
perusteiden kilpailuoikeudellisen hyvaksyttavyyden tarkastelun kannalta relevantteja
ndkokulmia ovat ainakin seuraavat: 1) Eniro.fi -palvelun luonne puhelinluettelona tai
muuna henkildtietoja sisaltavana rekisterina, 2) Eniro.fi -palvelukonseptin sisalléllinen
laajuus, 3) Eniro.fi -palvelun hakutoimintojen monipuolisuus, 4) rekisterditymisen mer-
kitys mahdollisten tietosuojaongelmien ehkaisyssa, 5) vastikkeellisuuden merkitys
mahdollisten tietosuojaongelmien ehkaisyssa sekd 6) markkinatoimijan oikeus valvoa
tietyn lainsdddannon noudattamista.

Kilpailuvirasto késittelee seuraavassa kutakin naistd nakékohdista ensin erikseen ja
esittaa lopuksi kokonaisarvionsa esitetyista vaitteista.

5.5.1. Eniro.fi -palvelun luonne puhelinluettelona tai muuna rekisterina

Kilpailuvirastolle 18.8.2004 antamassaan lausunnossa Viestintavirasto toteaa luette-
lotoiminnan maaérittelemisen ja sen merkityksen osalta asiassa, ettd viestintamarkki-
nalain 57 §:ssa on hallituksen esityksen perustelujen mukaan “tyhjentévasti lueteltu
ne vahimmaistiedot, jotka puhelinluettelossa on kayttajan halutessa julkaistava. Puhe-
linluettelossa voidaan kuitenkin julkaista muitakin tietoja, kuin pykaldssad mainitut tie-
dot, jos puhelinluettelopalvelua tarjoava yritys ja kayttdja paasevat asiasta sopimuk-
seen”. Viestintaviraston lausunnon perusteella se seikka, ettd luetteloon sisaltyy
myo6s muita kuin viestintdmarkkinalain 57 8:ssd mainittuja vahimmaistietoja, ei sellai-
senaan valittdmasti muuta tai poista luettelon luonnetta puhelinluettelona.

Myo6s perinteiset telealuekohtaiset painetut puhelinluettelot sisaltavat usein muitakin
kuin vain viestintdmarkkinalain 57 8:ssd@ mainittuja vahimmaistietoja. SNOY on itsekin
Kilpailuvirastolle 30.9.2003 jattamassaan poikkeuslupahakemuksessa todennut, etta
esimerkiksi verkkotunnustietojen ja sahkodpostiosoitteiden julkaiseminen printtiluette-
lossa osoittaa, ettd seka yritykset ettd yksityiset ihmiset mieltdvat ao. tiedot keskei-

'S Tarkka tieto poistettu liikesalaisuutena.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

ESITYS 27 (41)
Dno 1097/61/2003

Julkinen versio

17.5.2005

siksi tavoitettavuus(yhteys)tiedoikseen, minka vuoksi myoéskaan kuluttajien “presu-
moidun suostumuksen” kayttaminen SNOY:n tdman asian yhteydessa esittamalla ta-
valla puhelinluettelon maéaarittelemisen kriteerind ei Kilpailuviraston nakemyksen mu-
kaan nayttaisi tuottavan yksiselitteistd maaritelmaa.

Tietosuojavaltuutetun Kilpailuvirastolle 25.2.2004 esittdman nakemyksen mukaan
viestintdmarkkinalaissa mainittujen nimen, osoitteen seka kiintedn ja matkaviestinliit-
tyman numeron yli menevat lisatiedot — riippuen naiden tietojen maarasta ja laadusta
— saattavat periaatteessa muuttaa luettelon luonnetta siten, ettei kyseessa ole enaa
puhelinluettelo vaan henkilétietolain tarkoittama muu henkil6tietoja sisaltéava rekiste-
ri. Erityisesti laissa mainitut vahimmaistiedot ylittévia tietoja sisaltdvan sahkodisen lu-
ettelon ohjelmistoihin sulautetut hakutoiminnot saattavat muuttaa merkittavasti luet-
telon luonnetta ja kayttotarkoitusta siten, etta se ei enda vastaa sitéa kayttotarkoitus-
ta, johon tilaajat ovat tietonsa alun perin antaneet.

Tietosuojavaltuutetun toimisto onkin 6.2.2004 paivatyssa muistiossaan todennut,
ettd tietosuojan keskeinen periaate on tarkoitussidonnaisuuden periaate, jolla pyri-
tdan rajoittamaan henkilétiedollista kasittelyad. Kayttotarkoituksella pyritddn anta-
maan rekisterdidylle kasitys siitd, miten tietoja kasitelladn ja mitd han voi tietojensa
kasittelyltd odottaa. Henkil6tietoja ei saa kasitella tavalla, joka on yhteen sopimaton
kayttotarkoituksen kanssa. Tietosuojavaltuutettu jatkaa muistiossaan pyytadneensa
luettelopalvelutoimijoilta vastausta kysymykseen, mika on tilaajaluettelotoiminnan
tarkoitus. Muistion mukaan yleisesti ottaen vastauksissa todettiin maarittelyn olevan
hankalaa. Johtopaatoksenaan tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd paaasiassa luettelo-
tietoja kaytettdneen viestintatarpeiden tyydyttdmiseen, mutta kaytdssa ei nayttaisi
olevan tehokkaita keinoja rajoittaa tallaisten tietojen kdytt6a myoés muihin kuin puh-
taasti viestinnallisiin tarpeisiin ja ettd taman vuoksi “[k]ayttotarkoituksen maarittely
yleisesti ei nayttaisi tallaisessa toiminnassa muodostavan kovin kayttékelpoista kei-
noa viestia rekisterdidyille sitd, mitd he voivat odottaa henkilotietojensa kasittelylta
luettelopalvelussa.”

Kilpailuvirasto katsoo edelld sanotun perusteella puhelinluettelon kayttétarkoitusky-
symykseen liittyen, ettei kdytossa nayttaisi olevan tehokkaita keinoja rajoittaa yksit-
taisten loppuasiakkaiden pyrkimyksia kayttaa luettelotietoja niin halutessaan myoés
muihin kuin puhtaasti viestinnallisiin tarpeisiin. Kilpailuvirasto toteaa liséksi, ettei sille
ole esitetty nayttéa nimenomaan Eniron pyrkimyksesta kayttaa tietoja muihin tarkoi-
tuksiin kuin luettelo- ja hakemistopalvelujen tarjoamiseen.

Kaiken kaikkiaan alan toimijat ovat seka tietosuojavaltuutetun ettd Kilpailuviraston
selvitysten yhteydessa itse todenneet puhelinluettelon yksiselitteisen maarittelemisen
olevan varsin vaikeaa. Esimerkiksi Eniro on Kilpailuvirastolle 30.4.2004 antamassaan
lisaselvityksessad katsonut, ettd viestintdmarkkinoita saéatelevdssa lainsdadanndssa
oleva puhelinluettelon maaritelma on avoin ja jattaa sijaa tulkinnalle. Eniron ndkemyk-
sen mukaan maaritelman avoimuus on kuitenkin nopean teknisen kehityksen ja toi-
mintaymparistén jatkuvan muutoksen vuoksi tarkoituksenmukaista. Mydskaan
SNOY:n Kilpailuvirastolle 30.4.2003 antaman lisaselvityksen mukaan viestintamark-
kinalaki (393/2003) ei sisélla puhelinluettelon yksiselitteistd maaritelmaa.
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Kilpailuvirasto pitaa edella esitettyjen nakokohtien perusteella selvitettyna, etta puhe-
linluettelon yksiselitteinen maaritteleminen joko viestintdmarkkinalakiin perustuvien tai
muiden kriteerien nojalla on vaikeaa myo6s alan toimijoiden oman nadkemyksen mu-
kaan, eika sitad tasta syysta eikd muutoinkaan voida pitaa kilpailuoikeudellisesti ratkai-
sevana seikkana selvitettdessd SNOY:n menettelyn kilpailuoikeudellista hyvaksytta-
vyytta. Kilpailuvirasto katsoo, ettd kilpailuoikeudellisesti eniro.fi -palvelun luonnetta
puhelinluettelona tai mahdollisesti muuna henkilotietoja sisaltavana rekisterina tarke-
ampaa ovat sen keskeiset ominaisuudet suhteessa SNOY:Itd toimituksia edelleen
saaneisiin kilpaileviin palveluihin sekad naissd ominaisuuksissa mahdollisesti olevat sel-
keéat erot sekd SNOY:n vaatimien ehtojen merkitys naiden mahdollisten erojen kannal-
ta.

5.5.2. Eniro.fi -palvelukonseptin informaatiosisallon laajuus

Kilpailuviraston selvityksissd saamien tietojen mukaan lokakuussa 2003 markkinoilla
tarjottavia, myds yksityishenkildiden yhteystiedot sisaltavia sahkdisia Internetin kaut-
ta kaytettavid puhelinluettelopalveluita olivat Eniron eniro.fi, Finnet-Median Nume-
ronetti, Fonectan Fonecta Finder ja Indexnorth Oy:n Tiedustelupalvelu. Palveluiden
vksityishenkilotiedot perustuvat kdaytdnndssda SNOY:Ita saatuihin alueellisten puhelin-
luetteloiden ns. valkoisten sivujen tietoihin sekd matkapuhelinoperaattoreiden tilaaja-
tietoihin.

Eniron mukaan ennen eniro.fi -palvelun sulkemista ja sen uudelleen avaamisen jalkeen
palvelun henkil6hakuosiosta oli saatavissa tilaajan painettuun puhelinluetteloon ilmoit-
tamat viestintamarkkinalaissa mainitut vahimmaistiedot eli nimi, osoite, kunta ja pu-
helinnumero siind muodossa kuin ne olivat SNOY:n tietokannassa. Kilpailuviraston
SNOY:Itd saamien tietojen mukaan mukaan eniro.fi -palvelu sisélsi painetuissa puhe-
linluetteloissa julkaistuja tietoja sekd muita SNOY:n LIS-tietokantaan tallennettuja lisa-
tietoja. Tallaisia lisatietoja ovat esimerkiksi Fonectan hankkimat sahkdpostiosoitteet ja
matkapuhelintiedot, joita se on pyytdnyt loppuasiakkailta Eemeli-sahkdépostihakemis-
tonsa paivittdmisen yhteydessa. Eniron mukaan henkiléhakuosion yhteydessa mutta
erillisena osiona oli lisdksi karttahakupalvelu, joka toimi siten, ettd informaatiosivulta
saatua tilaajan osoitetta klikkaamalla voitiin siirtyd suoraan karttahakupalveluun, joka
osoitti tilaajan puhelinluetteloon ilmoittaman osoitteen kartalta. Karttahakupalvelussa
oli liséksi mahdollista suorittaa reittihaku.

Fonectan kotisivujen mukaan sen tarjoama Fonecta Finder on paaasiassa yrityksille
suunnattu maksullinen sahkdinen hakemistopalvelu, joka toimii kaikkien Internet-
liittymien kautta. Fonecta Finderia ovat siten voineet kayttdda my6s muun muassa
kaikki Soneran yksityiset laajakaista-asiakkaat. Palvelusta 16ytyvat yksityishenkil®i-
den, yritysten seka julkisen sektorin yhteystiedot: nimi-, osoite-, puhelinnumero-,
matkapuhelinnumero- ja fax-numerotiedot. Fonecta Finder -palvelusta l6ytyy myos
muita tietoja, kuten sahkopostiosoitteita, www-osoitteita ja aukioloaikoja. Finderin
tietokannan sisalté on sama kuin SNOY:n luettelotietokannan sisaltd, jota Fonecta on
SNOY:n lisaselvityksen mukaan muokannut ja laajentanut muilla tiedoilla. Myds Fo-
necta Finderin yhteydessa on erillinen karttahakupalvelu, johon kayttdjan on kuitenkin
erotukseksi Eniron palvelusta syotettava osoite manuaalisesti.
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NumeroNetti on Finnet-Median yllapitama hakemisto, joka sisaltaa kaikki puhelinnu-
merot, salaisia numeroita lukuun ottamatta. NumeroNetin kotisivujen mukaan se
kayttad SNOY:n painettua luetteloa varten kerattya luettelotietokantaa. Tasta syysta
osoitetiedot ja muut tiedot nakyvat kotisivujen mukaan tdsmalleen samoin kuin puhe-
linluettelossa.

SNOY:n Kilpailuvirastolle 30.9.2003 poikkeuslupahakemuksen mukaan sen tietokanta
sisaltda paasaantoisesti liittymanhaltijan kiinteadn liittyman tai GSM-liittyman numeron
seka haltijan nimen ja osoitteen. Tietomaara voi alla rajoitetumpi tai laajempi liitty-
manhaltijan ilmoituksen mukaan. SNOY:n mukaan liittymanhaltijat ilmoittavat yha
enenevassa maarin teleoperaattoreille sdahkdpostiosoitteitaan muiden tavoitettavuus-
tietojensa ohella. Painetuissa puhelinluetteloissa julkaistaan saannénmukaisesti seka
yritysten ettd yksityishenkildéiden verkkotunnuksia (ns. domain-nimitietoja eli www-
osoitteita) ja sdhkopostiosoitteita. SNOY:n mukaan verkkotunnustietojen ja sdhkdpos-
tiosoitteiden julkaiseminen printtiluettelossa osoittaa, etta seka yritykset etta yksityi-
set ihmiset mieltdvat ao. tiedot keskeisiksi tavoitettavuustiedoikseen. SNOY:n hake-
muksen mukaan on mahdollista, ettd SNOY:n tietokantaan vastaisuudessa tallenne-
taan puhelinnumeroiden tapaan asiakkaiden verkkotunnustietoja ja sahkdpostiosoittei-
ta, koska sahkoisen viestinnan merkityksen korostuessa myds naitd koskeva kattava
tieto on kayttajan nakékulmasta yha tarkeampaa.

Myds tietosuojavaltuutetun Kilpailuviraston edustajille 25.2.2004 esittdman arvion
mukaan alalla yleisena trendina on yhtaalta, etta asiakkaat ilmoittavat teleoperaatto-
reille myds muita kuin viestintamarkkinalaissa nimenomaisesti mainittuja yhteystieto-
ja, ja toisaalta se, ettd alan toimijat pyrkivat hyédyntamaan teknologisen kehityksen
tuomia mahdollisuuksia tarjoamalla uusia lisdarvopalveluita.

Kilpailuvirasto pitaa edella mainittujen nakdkohtien perusteella selvitettyna, etta eni-
ro.fi -palvelu ei sisaltanyt sellaisia tietoja, jotka alaa luonnehtivat yleiset muutostren-
dit huomioon ottaen olennaisesti ja huomattavasti poikkeaisivat kilpailevien palvelui-
den sisaltamista tiedoista.

5.5.3. Eniro.fi -palvelun hakutoimintojen monipuolisuus

Tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esittdman nakemyksen mukaan viestintdmarkkina-
laissa mainittujen nimen, osoitteen seka kiintean ja matkaviestinliittyman numeron yli
menevat lisadtiedot saattavat periaatteessa muuttaa luettelon luonnetta siten, ettei
kyseessad ole enaa puhelinluettelo vaan henkil6étietolain tarkoittama henkilérekisteri.
Erityisesti laissa mainitut vahimmaistiedot ylittavia tietoja sisaltavan sahkdisen luette-
lon ohjelmistoihin sulautetut hakutoiminnot saattavat muuttaa merkittavasti luettelon
luonnetta ja kayttotarkoitusta siten, ettd se ei enaa vastaa sitd, mihin tilaajat ovat tie-
tonsa alun perin antaneet.

Myds lainsdataja on ollut tietoinen naistd nakdkohdista, silla uuden 1.9.2004 voi-
maan astuneen sahkdisen viestinnan tietosuojalain 25 8:n mukaan "teleyrityksen on
ilmoitettava tilaajana olevalle luonnolliselle henkil6lle yleisesti saatavilla olevan tai lu-
ettelopalvelun kautta kaytettavissa olevan puhelinluettelon tai muun tilaajaluettelon
taikka numerotiedotuspalvelun tarkoituksesta ja kaytdsta. llmoitus on annettava en-
nen kuin hanen tietonsa merkitdan tilaajaluetteloon tai numerotiedotuspalveluun.”
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Hallituksen esityksen perusteluista kay ilmi, etta ilmoitus on annettava erityisesti kos-
kien séhkdisen luettelon ohjelmistoihin sulautettuja hakutoimintoja, kuten kaanteiset
hakutoiminnot, joiden avulla luettelon kayttaja voivat selvittaa tilaajan nimen ja osoit-
teen pelkan puhelinnumeron perusteella.

Kilpailuviraston SNOY:Itd saamien tietojen mukaan sen yleisten tietojenluovutusehto-
jen mukaisesti hakutekijat yksityishenkildohauissa tulee muodostaa seuraavasti: 1)
numerohaussa on sukunimi tai véhintdan sukunimen kaksi ensimmaista kirjainta, 2)
nimihaussa on vahintdan neljd ensimmaistd numeroa suuntanumeron lisdksi ja 3) yh-
den haun vastineena voi olla enintddn 200 tietoa. SNOY:n selvityksen mukaan eni-
ro.fi -palvelun hakutoiminnot sallivat haun pelkalla etunimellad ja paikkakunnalla, mikéa
on SNOY:n yleisten ehtojen vastaista. Muuten hakutoiminnot olivat SNOY:n mukaan
kaytannossa samanlaiset kuin muiden sahkoisten luetteloiden.

Eniron selvityksen mukaan lahtékohtana hakukriteerien rajaamisen tarpeelle voidaan
pitdad samaa lahtokohtaa kuin henkilotietojen laajuuden rajaamisen tarpeelle: sellaisia
hakukriteereja, jotka eivat ole tarpeellisia viestintatarpeen tyydyttamisen kannalta, ei
saa kayttaa. Toisaalta hakukriteerien rajaamisen tarvetta voidaan perustella myds
henkilotietolain tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kautta: henkilotietoja ei henkil®-
tietolain mukaan saa kasitella laajemmin kuin on tarkoituksenmukaista téallaisten pal-
velujen tarjoamiseksi. Eniron selvityksen mukaan eniro.fi -palvelun hakutoimintoja oli
rajoitettu vastaamaan painetun luettelon periaatteita. Henkiléhakuosiosta oli mahdol-
lista hakea tilaajatietoja tilaajan nimen perusteella. Tama hakutoiminto oli mahdollista
suorittaa myds nimen osalla. Henkilohakuosiosta oli mahdollista hakea tilaajayhteys-
tietoja lisdksi numeron perusteella kuten yleisessd numerotiedotuspalvelussakin. Ha-
ettaessa tilaajatietoja numeron perusteella oli kuitenkin annettava koko numero, eika
esimerkiksi haku ilman suuntanumeroa ollut mahdollista. Pelkalla osoitteella tai paik-
kakunnalla ei sen sijaan SNOY:n vaitteiden vastaisesti ollut Eniron mukaan mahdollis-
ta hakea tilaajatietoja.

Eniron mukaan henkildhakuosion yhteydessad mutta erillisenad osiona oli lisaksi kartta-
hakupalvelu, joka toimi siten, ettd informaatiosivulta saatua tilaajan osoitetta klik-
kaamalla voitiin siirtyd suoraan karttahakupalveluun, joka osoitti tilaajan puhelinluette-
loon ilmoittaman osoitteen kartalta. Karttahakupalvelussa oli lisdksi mahdollista suo-
rittaa reittihaku. Eniron mukaan vastaava palvelu on myds Fonecta Finderissa, mutta
manuaalisena ja asiakkaan kannalta hieman vaivalloisempana toteutuksena. Eniro
mukaan eniro.fi -palvelun ja sen kilpailijoiden palveluiden hakutoiminnoissa ei ole
olennaisia eroja, ja erailtd osin sen kilpailijoiden hakutoimintoja voidaan pitda jopa
monipuolisempina, mistd Eniro on kertonut tdsmentavia esimerkkeja 11.2.2005 toi-
mittamassaan lisadselvityksessa.

Esimerkiksi Fonectan kotisivujen mukaan yritysten yhteystietoja voi hakea niin yrityk-
sen nimen, puhelinnumeron kuin myds pelkan osoitteen perusteella. Kotisivujen mu-
kaan yksityishenkiléiden yhteystietoja ei voi hakea pelkan osoitteen perusteella, kos-
ka tietokannan sisaltotoimittajan eli SNOY:n nykyiset toimitusehdot kieltavat yksi-
tyishenkiléiden tietojen hakemisen vain osoitetiedon perusteella. Osoitetietoa voi kui-
tenkin kayttda tarkentamaan esimerkiksi yksityishenkilén puhelinnumeroa tai nimea
koskevaa hakua. Kotisivujen mukaan talla hetkella Fonecta Finder -palveluun ei ole to-
teutettu erillistd sahkopostihakua. Palvelun kotisivujen yhteydessa markkinoidaan kui-
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tenkin erillistd Fonectan 020202.fi -palvelua, josta voi hakea sadhkdpostiosoitteita.
Samoin kotisivujen yhteydessad markkinoidaan erillistd karttahakupalvelua, johon tilaa-
jatiedoista saatu osoite on kopioitava manuaalisesti. Karttahakupalvelu sisaltda myos
reittihakupalvelun.

Kilpailuvirasto pitaa edella mainittujen nakdkohtien perusteella selvitettyna, etta eni-
ro.fi -palvelu ei sisaltanyt sellaisia hakutoimintoja, jotka olennaisesti ja huomattavasti
poikkeaisivat kilpailevien palveluiden hakutoiminnoista ja joihin vetoamalla voitaisiin
perustella kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla liikesuhteesta kieltdytymisen
kaltaista kategorista menettelya erityisesti otettaessa huomioon myds se, etta lain-
sdatdja oli jo tuolloin osapuolten tiedossa olleessa uutta sahkoisen viestinnan tie-
tosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessa (125/2003) ottanut huomioon ainakin
vakavimmat asiaan liittyvat ongelmat liittyen muun muassa mainittuihin kaanteisiin
hakutoimintoihin.

5.5.4. Rekisteroitymisen merkitys mahdollisten tietosuojaongelmien ehkaisyssa

Kilpailuvirastolle 30.4.2004 toimittamassaan lisdselvityksessd SNOY on toistanut
30.1.2004 antamassaan selvityksessa esittdmansa kannan, jonka mukaan lainsaataja
on viestintdmarkkinalakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE
112/2002, s. 151-152) ilmaissut kielteisen kantansa siihen, ettd puhelinluettelona pi-
dettdisiin sellaista palvelua, jossa teleyritysten asiakkaiden yhteystiedot olisivat va-
paasti saatavilla palvelun tarjoajan Internet-hakemistossa toteamalla seuraavasti:
" Sédhkdisessd muodossa olevat puhelinluettelot voivat olla valtakunnallisia, mutta ne-
kaan eivdt tietosuojasyistd ole télla hetkelld avoimia kaikille kdyttdjille, vaan palvelun
kdyttéoikeus perustuu sopimukseen puhelinluettelopalvelun tarjoajan ja asiakkaan va-
lilla. ”

Sahkoiseen puhelinluetteloon liittyy néin ollen SNOY:n mukaan sopimustunnusmerkki,
joka toteutuu kaytanndssa tiedonhakijan rekisterditymisella. Lisdksi rekisterditymisella
on SNOY:n lisaselvityksen mukaan myds suoraa tietosuojallista merkitysta, koska sen
avulla voidaan jaljittaa tietojen loppukayttaja vaarinkaytostilanteessa. Kaytannon liike-
toiminnassa on SNOY:n mukaan havaittu, ettd jo asiakkaan tietoisuus siitd, ettd han
ei voi kayttaa tietoja ilman tunnistautumista vahentaa tietojen vaarinkaytosyrityksia.

Kilpailuvirasto on lausuntopyynndssaan pyytanyt erilliskysymyksena Viestintaviraston
nakemystd SNOY:n vaitteeseen, jonka mukaan lainsdatédja on mainitussa hallituksen
esityksen kohdassa ilmaissut kielteisen kantansa siihen, ettd puhelinluettelona pidet-
taisiin sellaista palvelua, jossa teleyritysten asiakkaiden yhteystiedot olisivat vapaasti
saatavilla palvelutarjoajan Internet-hakemistossa. Viestintaviraston lausunnon mukaan
lain perustelutekstin toteamus “sahkdiset luettelot eivat tietosuojasyista johtuen ole
talla hetkella avoimia kaikille kayttajille, vaan palvelun kayttooikeus perustuu sopi-
mukseen” viitannee perustelujen kirjoittamisen ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen
sahkoisten puhelinluettelopalvelujen kayttooikeuksien osalta. Maininta on kuitenkin
epamaarainen, silla mahdollisia tietosuojasyita ei perusteluissa ole avattu yksityiskoh-
taisemmin. Viestintdmarkkinalaki on valmisteltu liikkenne- ja viestintaministeridosséa eika
Viestintévirastolla ole sen mukaan tasmallisempaa tietoa maininnan syista. Myds tie-
tosuojavaltuutetun 4.2.2005 lausunnon mukaan mainittu perustelujen kohta on ym-
marrettavissa lahinna sen hetken kaytantéjen kuvauksena.
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Rekisterditymisen merkityksen osalta tietosuojavaltuutettu on 10.12.2003 alan toimi-
joille lahettamassaan lisaselvityspyynndssa todennut, ettd arvioitaessa tiettyyn pal-
veluun rekisterditymista ja tunnistautumista, on selvitettava, mita oikeudellisia intres-
sejd tama rekisterdinti ja tunnistautuminen palvelee. Tietosuojallisesti kaksi keskeista
intressia liittyvat henkilén tunnistautumiseen itseaan koskeviin tietoihin ja palveluihin
(esimerkiksi verkkopankki) ja henkildn tunnistautumiseen annettaessa teknisia kayt-
toyhteyksia henkildtiedollisiin jarjestelmiin tietyissa tarkoituksissa (esimerkiksi luotto-
tietokysely). Tunnistautumisella varmistetaan kasittelyn lainmukaisuus siinda maarin,
ettd henkil6étietojen kasittelyn lainmukaisuutta voidaan myds jalkikateen selvittaa (lo-
kitiedosto).

Edelleen lisaselvityspyynndssa katsotaan, etta kilpailevien Internet-palvelujen osalta
tunnistautuminen ei nayttéisi palvelevan edelld mainittuja tietosuojallisia intresseja.'®
Kayttooikeuden saaminen ei edellytd mitdan selvitysta siitd, mihin henkilétietoja on
tarkoitus kayttaa, tai onko kayttajalla henkildtietolaissa tarkoitettu peruste kasitella
saamiaan henkildtietoja. Kun kayttéoikeuden saaminen nayttaisi edellyttdvan vain
pyydetyn vastikkeen suorittamista, nayttaisivat rekisterditymisen intressit liittyvan
enemmankin varallisuusoikeudellisiin tai tekijanoikeudellisiin intresseihin.

Myos tietosuojavaltuutetun toimiston 6.2.2004 paivatyn muistion perusteella tie-
tosuojavaltuutettu on selvittanyt eniro.fi -palvelun ja sen kanssa kilpailevien Internet-
palveluiden toimintamalleja. Selvitysten perusteella esimerkiksi Numeronetti.fi -pal-
velua on voinut kayttdd muun muassa palvelunumeropohjaisella maksutavalla. Tall6in
kayttaja saa soittamalla maksulliseen palvelunumeroon kayttdjatunnukset ja salasa-
nat. Nama kayttdjatunnukset ja salasanat taas nayttdisi saaneen kuka tahansa, joka
on soittanut kyseiseen numeroon. Edelleen Fonecta.fi -palvelua puolestaan on voinut
kayttaa prepaid-kortilla, joka nayttaisi hyvin tayttdvan anonyymin asioinnin vaati-
mukset."’

Tietosuojavaltuutettu on alustavana arvioinaan katsonut 6.2.2004 paivatyssa muis-
tiossa, etta "[ml]ielestamme nykyisiin palveluihin liittyvat rekisterditymismenettelyt ja
kayttajatunnuksien ja salasanojen hallinta eivat nayta relevanteilta aktuaalisen henki-
I6tietojen suojan kannalta. Kuka tahansa voi saada kayttajatunnukset eika kayttajia
véalttamatta tunnisteta, jolloin ei voida mydskaan jalkikateen [tunnistaa?] yksittaista
kyselya.”

=Y

Vilillisesti rekisterdityminen on voinut palvella tietosuojallisia intresseja lahinna siltd osin kuin kysymys on
henkildtietojen siirrosta kolmansiin maihin, sillda sopimusten tekeminen ja vastikkeiden periminen on voinut
kaytanndssa rajoittaa kayttajat Suomeen.

My6s Eniron Kilpailuvirastolle toimittamiensa tietojen mukaan Eniro testasi marraskuussa 2003 mahdolli-
suutta kayttdad Fonecta Finder Prepaid -toimintoa ilman rekisterditymistéd tai muuta tarkastusta. Fonecta
Finder Prepaid -liittymalld voi tehda sata hakua Fonecta Prepaid verkkosivuilla. Eniron toimittamien tietojen
mukaan koehenkild osti Fonecta Finder Prepaid liittyméakortin Telering myymalasta Itdkeskuksessa Helsin-
gissa. Kortin hinta oli 29,90 euroa. Osto ei edellyttanyt henkildllisyyden tarkastamista eikd ostotapahtuma
vaatinut minkaanlaista rekisterditymista. Korttiin tulostettu kayttajatunnus ja salasana lahetettiin sahkdpos-
titse Lontooseen kontaktihenkildlle, jota pyydettiin testaamaan kyseistd hakua erityisesti yksityishenkildi-
den tietojen osalta. Kontaktihenkilén mukaan palvelu toimi moitteettomasti ja kaikki yksityishenkilon tiedot
osoitteineen ja matkapuhelinnumeroineen nakyivat palvelussa rajoituksetta. Eniron kasityksen mukaan Fo-
necta Finder Prepaid liittyman avulla on siten kenelld tahansa ollut paasy yksityishenkildiden tarkkoihin yh-
teystietoihin ilman mitdan rekisterditymisté tai muuta tarkastusta.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

ESITYS 33 (41)
Dno 1097/61/2003

Julkinen versio

17.5.2005

Finnet-Median NumeroNetti-palvelun kotisivuilla my6nnetaan epasuorasti tietosuoja-
valtuutetun esittdma alustava arvio siita, ettei kayt0ssa olevan kayttajatunnuksien ja
salasanojen hallintamenettelyn kautta viime kadesséd voida todellista kayttajaa valt-
tamatta tunnistaa. NumeroNetti-palvelun kotisivuilla osiossa “vastauksia kysymyk-
siin” kirjoitettiin Kilpailuviraston 3.2.2005 tekemé&n tarkistuksen mukaan seuraavasti:
"Kun asiakasyhteyden tunnistaminen tapahtuu IP -osoitteen perusteella, tulee asiak-
kaan varmistaa, etteivat yrityksen ulkopuoliset henkilot padase kayttamaan palvelua
asiakkaan ilmoittamilla IP -osoitteilla. Tunnistettavaksi IP -osoitteeksi ei saa ilmoittaa
mitaan yleistd useampien eri yritysten kaytdssa olevaa proxy -palvelinta, koska silloin
kaikki kyseista proxy -palvelinta kayttavat yritykset paasisivat palveluun. Jos ulko-
puolinen henkil6 paadsee kayttdmaan asiakkaan ilmoittamia IP -osoitteita, on Nume-
roNetti -palvelun yllapitajan kadytannossa mahdotonta erottaa tallainen kayttd asiak-
kaan normaalista kaytosta.”

Edelld esitetyn ndkékohdan varmentamiseksi Kilpailuvirasto teki 3.2.2005 kokeilun,
jossa eras virkamies tilasi toisen virkamiehen puhelimella NumeroNetin palvelunume-
rosta 0600-0-16505 kayttajatunnukset ja salasanat, joita han kaytti sekd kolmannen
virkamiehen tietokoneelle kirjautuen ettd omalla kotikoneella. Palvelu toimi kummas-
sakin tapauksessa moitteettomasti. Kaytanndssa tama kuitenkin samalla vahvistaa
tietosuojavaltuutetun 6.2.2004 esittdman alustavan arvion oikeaksi. Kilpailuviraston
omien asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan sellaisen kayttdjan, joka jostain syysta
haluaa ehdottomasti sailyttdaa anonymiteettinsa ja jolla on kohtuullisen hyvat tieto-
tekniset valmiudet ja patevyydet, tunnistaminen Internetissd on usein kaytanndssa
lahes mahdotonta ilman esimerkiksi julkisen avaimen tai muuhun vastaavaan mene-
telmaan perustuvaa varmentamista tai esimerkiksi vakavien rikosten selvittdmisen
yhteydessa kaytettyja erityismenetelmia.

Kilpailuvirasto pitda edelld todettujen nakdkohtien perusteella selvitettyna, etta
SNOY:n vaatimaa rekisterditymismenettelyd ei voida pitdad aktuaalisen tietosuojan
kannalta ehdottoman valttamattomana tai kaikissa tapauksissa edes tosiasiallisesti
tehokkaana keinona estda mahdollisia tietosuojaongelmia.

5.5.5. Vastikkeellisuuden merkitys mahdollisten tietosuojaongelmien ehkaisyssa

SNOY on katsonut, ettd eniro.fi -palvelu ei ominaisuuksiensa vuoksi ole puhelinluette-
lo, vaan henkilotietoja sisaltdva muu rekisteri, jota koskevat henkildtietolain sdannok-
set. SNOY on katsonut, ettd Eniro rikkoo tietosuojalainsdéddantda tarjoamalla yksityis-
henkiloiden tilaajatietojen hakupalvelua Internetissa ilman rekister6itymista ja ilmai-
seksi.

Viestintdvirasto on 18.8.2004 antamassaan lausunnossa ottamatta yksityiskohtaises-
ti kantaa Eniro.fi -palvelun ominaisuuksiin ja niistd mahdollisesti aiheutuviin tie-
tosuojaongelmiin todennut, ettei sen tiedossa yleisesti ottaen ole sellaisia tie-
tosuojasyita, jotka estaisivat ilmaisen ja kenen tahansa kaytettavissa olevan tilaaja-
luettelopalvelun tarjoamisen Internetissa. Viestintamarkkinalaissa ei myo6skaan edelly-
teta tilaajaluettelopalvelujen maksullisuutta tai naiden palvelujen kayttajien rekisteroi-
tymista.
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MydOskaan tietosuojavaltuutettu ei ole 25.2.2004 pitanyt palvelun maksullisuutta tai
maksuttomuutta aktuaalisen tietosuojan kannalta relevanttina nakokulmana. Lausun-
nossaan 4.2.2005 tietosuojavaltuutettu on todennut, ettad tietosuojasta tai henkiltie-
tojen suojasta johtuvana rajoituksena on henkildrekisterilain aikana pidetty kysymysta
massaluovutuksesta, jollaisena pidettiin ns. teknista kayttéyhteytta. Nailtéa osin tie-
tosuojavaltuutettu antoi lausunnossa kuvatun ratkaisunsa siihen, milla edellytyksella
tekninen kayttoyhteys on lainmukaista. Lausunnon mukaan ratkaisussa ei puhuta mi-
taan sopimuksesta eikd maksullisuudesta vaan sellaisista kayttéliittyman ominaisuuk-
sista, joilla tilaajaluettelotietojen laajamittainen kasittely eli massaluovutus tarvittaes-
sa voitaisiin estaa.

Kilpailuvirasto pitaa edellda todettujen nakodkohtien perusteella selvitettyna, etta lain-
saadannosta ei ole loydettavissa perusteita maksullisten tai rajoitetulle kayttajakun-
nalle tarjottujen palveluiden kasittelemiseen ilmaisia sallivammin, ja ettd palvelun
maksullisuudella tai maksuttomuudella ei muutoinkaan ole tosiasiallista merkitysta tie-
tosuojan nakdékulmasta.

5.5.6. Markkinatoimijan oikeus toimia lainsdadannén noudattamisen valvojana

Toimenpidepyynnéssdan 23.12.2003 Eniro on katsonut, ettd vaikka Eniro tai joku
muu SNOY:n asiakas rikkoisikin tietosuojalainsdadant6a, on yksinomaan tietosuoja-
valtuutetun asiana tutkia rikkomus ja ryhtya tarvittaviin lain edellyttdmiin toimenpitei-
siin, ja ettd SNOY:n oikeudet ja velvollisuudet rajoittuvat sen tekemien huomioiden
ilmoittamiseen tietosuojavaltuutetulle.

SNOY:n selvityksen mukaan Eniron toimenpidepyynnossa sivuutetaan SNOY:n luo-
vuttaman hyddykkeen erityisluonne: kysymyksesséa ovat yksityisten ihmisten henkil6-
tiedot ja niistd muodostettu tietokanta, joka on uskottu SNOY:n haltuun yksinomaan
puhelinluettelotarkoituksiin luovutettavaksi ja kaytettavaksi siten, ettei tietosuojaa ri-
kota. SNOY:n selvityksen mukaan SNOY:n kayttdkontrollivelvollisuutta voidaan pitaa
henkildtiedon suojan tarpeesta johtuvana poikkeuksena yleisista kilpailusdanndista,
vaikka normaalisti maaraavassa markkina-asemassa olevilla yrityksilla ei valttamatta
olisikaan oikeutta tai intressia puuttua siihen kayttdtarkoitukseen, johon asiakas hyo-
dykettd ostaa. SNOY on myds vastineessaan Kilpailuvirastolle 1.4.2005 kaytanndssa
uudistanut tdaman nakemyksensa.

Tietosuojavaltuutetun 4.2.2005 lausunnon mukaan henkilétietolain nakdkulmasta re-
kisterinpitajalla on lahtékohtaisesti vastuu rekisterinpidostaan ja siten myds valta
maarata rekisterin kaytosta. Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd SNOY:lla rekisterinpi-
tajana tai rekisterinpitajien toimeksiannosta toimivana on henkilétietolain mukainen
velvollisuus selvittdaa, etta henkilétietoja ryhdytaan kasittelemaan lainmukaisesti. Toi-
saalta lausunnossa todetaan, etta luettelotietojen tapauksessa lainsaataja on pitanyt
yleisend hyvaksyttavana perusteena poiketa yleislainsdadanndésta kilpailevan toimin-
nan turvaamiseksi.

Kilpailuoikeudessa yleisena lahtokohtana on, etta tasavertaisten kilpailuedellytysten ja
lakien noudattamisen varmistaminen kuuluu ensisijaisesti viranomaisille eika yrityksil-
le. Esimerkiksi Euroopan komission perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan so-
veltamista koskevien suuntaviivojen (2004/C 101/08, kohta 47) mukaan kaikki vait-
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teet, joiden mukaan kilpailua rajoittavat sopimukset ovat oikeutettuja, koska niilla py-
ritddn varmistamaan eri toimijoiden tasavertaiset kilpailuedellytykset markkinoilla ovat
perusteettomia, ja ne on hylattadva. Suuntaviivojen mukaan tasavertaisten kilpailuedel-
lytysten suojelu kuuluu yhteisén lainsaadannon velvoitteiden mukaisesti lainsaatajalle
eika yrityksille.

Euroopan komissio on kdytanndssa joutunut ottamaan kantaa markkinatoimijan oikeu-
teen valvoa lakien noudattamista muun muassa asiassa Eurofix-Bauco v Hilti (Asia
88/138, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti nro L 065, 11/03/1988 s.19-44). Ta-
pauksessa komissio selvitti, oliko Hiltilld objektiiviset ja kilpailuoikeudellisesti hyvak-
syttavat syyt vaatia Hiltin naulapyssyjen ostajia hankkimaan myds sen tuottamia am-
muttavia nauloja kyseisiin laitteisiin. Komissio ei hyvaksynyt nakemysta, jonka mu-
kaan objektiivisina ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavina syina voidaan pitaa Hiltin
pyrkimysté tuoteturvallisuuden varmistamiseen sekad harhaanjohtavan mainonnan es-
tamiseen.

Hylatessdan Hiltin asiassa tekemaéan valituksen Euroopan yhteisGjen ensimmaisen as-
teen tuomioistuin totesi paatoksessaan (Hilti v Komissio, asia T-30/89), etta lso-
Britanniassa on lakeja ja ndiden mydta oikeudellisia seuraamuksia koskien vaarallisten
tuotteiden myyntia ja harhaanjohtavaa mainontaa. Tuomioistuin korosti myés, etta
kyseisten lakien tdytantéonpanosta ja valvonnasta vastaavat maaratyt toimivaltaiset
viranomaiset. Nain ollen tuomioistuin katsoi, etta Hilti ei ollut oikeutettu ryhtymaan
oma-aloitteisesti toimenpiteisiin vaarallisiksi tai puutteellisiksi katsomiansa tuotteita
vastaan riippumatta siita, oliko tama oikeassa vai vaarassa.

Asiassa Tetra Pak // (asia T-83/91) ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi, ettad Tet-
ra Pakin esittamia teknisia huomioita kuten tuotevastuuta taikka kansanterveyden tai
sen maineen suojelemista koskevia nakemyksia on tarkasteltava edelld mainitussa Hil-
tin asiassa esitettyjen periaatteiden valossa. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin asettui
myohemmin Tetra Pakin valitukset hylanneessa paatdoksessdaan ensimmaisen asteen
tuomioistuimen kannalle asiassa (C-333/94 P).

Luettelotoiminnan asianmukaista jarjestamista koskevia sdannoksia siséltyy viestin-
tamarkkinalakiin sekd uuteen sahkoéisen viestinnan tietosuojalakiin, joka korvasi
1.9.2004 aikaisemmin voimassa olleen lain yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja
teletoiminnan tietoturvasta. Naiden noudattamista valvovat osaltaan Viestintavirasto
ja tietosuojavaltuutettu — osin laissa maaritellyn ja osin viranomaisten valiseen sopi-
mukseen perustuvan tyOnjaon puitteissa. Viestintaviraston kotisivujen mukaan sah-
koisen viestinnan tietosuojan alalla puhelin- ja tilaajaluetteloita valvoo ennen muuta
tietosuojavaltuutettu. Myos henkildtietolain noudattamista valvoo tietosuojavaltuutet-
tu. Henkil6tietolain 40 §:n mukaan tietosuojavaltuutetun on edistettava hyvaa tieto-
jenkasittelytapaa seka ohjein ja neuvoin pyrittava siihen, ettad lainvastaista menettelya
ei jatketa tai uusita. Tarvittaessa tietosuojavaltuutetun on saatettava asia tietosuoja-
lautakunnan paatettavaksi taikka ilmoitettava se syytteeseen panoa varten. Tie-
tosuojavaltuutetun on ratkaistava asia, jonka rekisterdity on saattanut 28 ja 29 8:n
nojalla hadnen kasiteltdvakseen.

Kilpailuvirasto katsoo selvityksissdan esiin tulleiden seikkojen perusteella, etta
SNOY:n on taytynyt olla tietoinen seka edellda mainittujen lakien olemassaolosta ettéa
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niitd valvovista viranomaisista. Kilpailuvirasto katsoo myos, ettd SNOY:lla on taytynyt
olla kohtuullinen kasitys seka valvovien viranomaisten menettelytavoista ettd myds-
kin naiden alustavasta kannasta tai nakékulmasta asiassa.

Esimerkiksi Viestintadviraston 13.3.2003 antamassa Visual Datan asiaa koskevassa
paatoksessd todetaan, ettd "myos hallituksen esityksen mukaan (HE 85/1998) kaik-
kien kayttajan julkaistaviksi ilmoittamien tietojen luovuttaminen on valttamaténta, kun
halutaan mahdollistaa kilpailevien tilaajaluetteloiden tarjonta.” Viestintaviraston paa-
toksessa jatketaan, etta kilpailun edistamisen kannalta on tdman vuoksi tarkeaa, etta
SNOY luovuttaa hallussaan olevia luettelotietoja kaikille luettelopalveluiden tarjoajille
syrjimattdmin ehdoin ja hinnoin. Kilpailuvirasto puolestaan on samaista Visual Datan
asiaa koskeneessa paatoksessaan 19.6.2003 (Dno 53 ja 237/61/2000) katsonut, et-
td SNOY:n toimintaa tilaajatietojen tukkumarkkinoilla Suomessa on perusteltua tar-
kastella kilpailunrajoituslain maardavan markkina-aseman vaarinkayttokiellon nako-
kulmasta.'® Kilpailuvirasto katsoo, ettd sanotun valossa SNOY:Il4 on taytynyt olla tie-
to siita, etta luettelotietojen luovuttamisesta kieltdytyminen edellyttaa talta erityisen
vahvoja perusteita.

Kilpailuvirasto katsoo edelleen, ettd SNOY:n toimitusjohtajan 20.12.2003 Kkirjoitta-
man muistion perusteella SNOY on ollut tietoinen myds niistd menettelytavoista, joita
tietosuojavaltuutettu toiminnassaan noudattaa seka niistd kilpailuoikeudellisista ja
muista riskeista, joita liittyy siihen, ettd SNOY:n asemassa markkinoilla oleva yritys
ryhtyy toimenpiteisiin, joilla nama tavanomaiset menettelytavat sivuutetaan. Maini-
tussa SNOY:n toimitusjohtajan muistiossa todetaan muun ohella seuraavaa: [...]."°

Kilpailuvirasto pitdd edelld todettujen ndkokohtien perusteella selvitettynd, ettd ky-
seessa olevaa toimintaa saatelevista laeista, naita valvovista viranomaisista seka ta-
vanomaisista viranomaismenettelyistd seka naiden lakien, viranomaisten ja menettely-
tapojen sivuuttamiseen liittyvista kilpailuoikeudellisista riskeistad ilmeisen tietoisena
SNOY on kuitenkin paattadnyt ryhtya itse valvomaan ja varmistamaan muiden toimi-
joiden lakien noudattamista tavalla, jota ei voida pitda EY:n oikeuskaytannén nako-
kulmasta kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavana.

5.6. Kilpailuoikeudellinen kokonaisarviointi: maaraavan markkina-aseman vaarinkaytté

Kilpailuvirasto katsoo, ettd SNOY:Ild on seka viestintdmarkkinalain luettelotietojen
luovuttamista koskevien sdannosten ettd kilpailunrajoituslain maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttod koskevien sdaanndsten nojalla erityinen velvollisuus luovuttaa
hallussaan olevia tilaajatietoja kilpailevien luettelo- ja hakemistopalveluiden tarjoami-
seksi, minka lisdksi sen on luovutettava naitd kustannusvastaavaan hintaan seka ta-
sapuolisin ja syrjimattémin ehdoin. Kilpailuvirasto katsoo, ettd SNOY:ll& on siten eri-
tyinen velvollisuus perustella objektiivisesti ja kilpailuoikeudellisesti muutoinkin hy-
vaksyttavalla tavalla, miksi se kieltdytyy liikesuhteesta jonkin toimijan kanssa tai

©

Poikkeuslupapaatoksessdan (55/67/98, 23.9.1998) Kilpailuvirasto on todennut, ettd SNOY:n omistajien
tavoitettavuustietopalveluyhteistyd saattaa rajoittaa yhteistyon ulkopuolella olevien yritysten alalle tuloa ja
niiden tavoitettavuuspalvelujen tarjontaa, jos ne eivat tasapuolisin ja syrjimattdmin perustein saa asiak-
kaidensa teleyhteystietoja valtakunnalliseen tavoitettavuustietojen tietokantaan tai eivat voi kayttaa tieto-
kantaa tavoitettavuuspalveluja tarjotessaan.

9 Tarkka tieto poistettu liikesalaisuutena.
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asettaa kauppakumppanin toimintavapautta merkittavasti rajoittavia erityisehtoja. Kil-
pailuvirasto katsoo, etta erityisesti tilanteessa, jossa maaraavassa markkina-asemassa
oleva yritys kieltdytyy liikesuhteesta vanhan asiakkaansa kanssa jatkaen kuitenkin
saman hyodykkeen toimituksia muille vastaavassa asemassa oleville toimijoille, hy-
vaksyttavien perusteiden tallaiselle menettelylle on oltava kiistattomat ja yksiselittei-
set kuten oikeuskaytannéssa on todettu.?°

Vakiintuneista hyvaksyttaviksi katsotuista syistd poiketen SNOY on perustellut me-
nettelydan tietosuojaan liittyvilla syillda. SNOY:n keskeinen perustelu sille, ettd SNOY
on purkanut sen ja Eniron valisen toimitussopimuksen sekd uhannut sulkea kaikki Eni-
ron yhteydet SNOY:n tietokantoihin, mikali Eniro ei sulkisi ilmaista Internetissa toimi-
vaa eniro.fi -palvelua, on ollut, ettd Eniro rikkoo tietosuojalainsdadéntdéa tarjoamalla
yksityishenkil6iden tilaajatietojen hakupalvelua Internetissa ilmaiseksi ja ilman rekiste-
roitymista, jota tarvitaan SNOY:n mukaan sen vuoksi, ettad eniro.fi -palvelu ei ole nor-
maali puhelinluettelo vaan muu henkilotietoja siséltava rekisteri.

Kilpailuvirasto katsoo muun muassa Viestintaviraston lausuntoon viitaten, ettd puhe-
linluettelon maarittelemisen kannalta keskeinen lahtékohta on se, ettd puhelinluette-
lossa julkaistaan ne perustiedot tai vahimmaistiedot, jotka viestintamarkkinalaissa
mainitaan. Naitad ovat henkilén nimi, osoite ja kiintedn sekd matkaviestinliittyman nu-
mero. Lisaksi puhelinluettelossa voidaan julkaista myds muita henkilétietoja, jos tilaa-
ja on antanut suostumuksensa kyseisten tietojen julkaisuun. Teleyrityksen ja liittyman
tilaajan valisen sopimuksen nojalla myds muita tilaajaa koskevia tietoja voidaan siten
julkaista puhelinluettelossa. Puhelinluettelon maéaritelma on nain ollen avoin laissa
mainitut vahimmaistiedot ylittavaltd osaltaan, minkd myds osapuolet ovat itse selvi-
tyksissddn myontaneet.

Kilpailuvirasto katsoo siten myds aikaisemmin esitettyihin nakdkohtiin viitaten, etta
puhelinluettelon yksiselitteinen maaritteleminen joko viestintamarkkinalakiin perustu-
vien tai muiden kriteerien nojalla on vaikeaa myd6s alan toimijoiden oman nakemyksen
mukaan, eika sita tasta syysta eikd muutoinkaan voida pitaa kilpailuoikeudellisesti rat-
kaisevana seikkana selvitettdessa SNOY:n menettelyn kilpailuoikeudellista hyvéksyt-
tavyytta. Kilpailuoikeudellisesti eniro.fi -palvelun luonnetta puhelinluettelona tai mah-
dollisesti muuna henkil6tietoja sisaltdvana rekisterind tarkeampaa ovat sen keskeiset
ominaisuudet suhteessa SNOY:Ita toimituksia edelleen saaneisiin kilpaileviin palvelui-
hin seka ndissa ominaisuuksissa mahdollisesti olevat selkeat erot sekd SNOY:n vaati-
mien liikesuhteen ehtojen merkitys naiden mahdollisten erojen kannalta.

Talta osin Kilpailuvirasto katsoo selvityksissa saamiinsa tietoihin perustuen, etta otet-
taessa huomioon eniro.fi -palvelun ja sen kilpailijoiden tosiasiallinen sisalto seka ai-
emmin mainitut koko alaa luonnehtivat yleiset trendit, joista SNOY on muun muassa
virastolle 30.9.2003 jattamansa poikkeuslupahakemuksen valossa ollut ilmeisen tie-
toinen, eniro.fi -palvelun sisaltdmisséa tiedoissa tai palveluissa ei ole nahtavissa olen-
naisia ja huomattavia eroja kilpailijoiden tietoihin tai palveluihin. Eniro.fi -palvelun ha-
kutoimintojen osalta Kilpailuvirasto katsoo edelleen, ettei siihen viraston saamien tie-

20

Kilpailuvirasto viittaa muun muassa Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Michelin (case 322/81)
tekemaan paatokseen, jossa on todettu, ettd maaraavassa markkina-asemassa olevalla yritykselld on erityi-
nen vastuu varmistua siitd, ettei sen menettely vaaranna aitoa ja vaaristymatoénta kilpailua markkinoilla.
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tojen perusteella sisaltynyt kilpailijoiden vastaaviin palveluihin ja toimintoihin verrattu-
na olennaisia ja huomattavia eroja, joilla oltaisiin voitu kilpailuoikeudellisesti hyvaksyt-
tavalla tavalla perustella liikesuhteesta kieltaytymisen tyyppista kertakaikkista ratkai-
sua tai SNOY:n vaatimia kauppakumppanin toimintavapautta rajoittavia liikesuhteen
ehtoja.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd ainoat selkeat erot eniro.fi -palvelun ja sen kanssa kilpai-
levien palveluiden vaélilla liittyivat siihen, ettad eniro.fi -palvelu oli loppuasiakkaalle il-
mainen ja ettad se ei edellyttanyt rekisterditymistd. SNOY:n vaatiman rekisteroity-
mismenettelyn osalta Kilpailuvirasto katsoo seka Viestintéaviraston etta tietosuojaval-
tuutetun 13.12.2003, 6.2.2004 ja 25.2.2004 esittamiin ettd myds muihin asiassa
esitettyihin nakokohtiin viitaten, ettd SNOY:n vaatimaa rekisterditymismenettelya ei
voida kyseessd olevassa tapauksessa pitdad ehdottoman valttamattomana eika edes
tosiasiallisesti tehokkaana keinona ehkaista vaitettyja tietosuojaongelmia. Kilpailuvi-
rasto katsoo nain ollen, ettd SNOY:n vaatimusta ei siten voida pitdd myo6skaan maa-
raavassa markkina-asemassa olevan toimijan kannalta objektiivisena ja kilpailuoikeu-
dellisesti muutoinkin hyvaksyttavissd olevana syyna kieltdytya liikesuhteesta tai
asettaa kauppakumppanin toimintavapautta rajoittavia liikesuhteen ehtoja. Palvelun
maksullisuuden osalta Kilpailuvirasto katsoo, ettad lainsdadanndsta ei ole 10ydettavis-
sa perusteita maksullisten tai rajoitetulle kayttajakunnalle tarjottujen palveluiden ka-
sittelemiseen ilmaisia sallivammin, eikd sitd muutoinkaan tietosuojavaltuutetun tai
Viestintdviraston esittdmien ndkemysten mukaan voida pitda aktuaalisen tietosuojan
kannalta relevanttina nakékulmana.?'

Kokonaisarvionaan Kilpailuvirasto katsoo edelld todettujen nadkékohtien perusteella,
ettd SNOY:n esittamilld syilld ei voida kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla
perustella liikesuhteesta kieltdytymisen tyyppista kertakaikkista ratkaisua tai SNOY:n
vaatimia kauppakumppanin toimintavapautta rajoittavia liikesuhteen ehtoja, koska
eniro.fi -palvelun ja sen kanssa kilpailevien palveluiden valilla ei ole olennaisia ja huo-
mattavia eroja lukuun ottamatta SNOY:n vaatimaa vastikkeellisuutta ja rekisteroity-
mismenettelya, joilla taas ei siind muodossa kuin ne esimerkiksi SNOY:n omistajien ja
Eniron kilpailijoiden palveluissa on toteutettu, ole kdytannéssa ole ainakaan olennaista
relevanssia aktuaalisen tietosuojan nakdkulmasta. Kilpailuvirasto katsoo, ettéd arviossa
on lisdksi otettava huomioon, etta alalla esiintyy muun muassa liiketoimintaympaéris-
t6n muutoksesta johtuvista syistd jossain maarin vaihtelua palvelujen teknisessa to-
teutuksessa eri toimijoiden valilla, alan tietosuojaan liittyvat kdytdnnesadnnot ovat
tietosuojavaltuutetun 25.2.2004 esittdman arvion mukaan yleisesti ottaen epayhtei-
set ja osin kehittymattéomat ja lisaksi alan tietosuojaa koskevat sdanndkset ovat uu-
den sahkdisen viestinnan tietosuojalakia koskevan hallituksen esityksen muodossa ol-

2

My6s valimiesoikeus on 9.7.2004 antamassaan paattksessa paaosin sopimusoikeudellisin perustein katso-
nut, ettd SNOY on purkanut sen ja Eniron vélisen toimitussopimuksen perusteetta ja siten syyllistynyt so-
pimusrikkomukseen. Myds valimiesoikeus on ratkaisussa paatynyt siihen, ettei ole riittdvia perusteita olla
pitdmatta Eniro.fi -palvelua puhelinluettelona. Edelleen valimiesoikeus katsoo, ettei tietosuojavaltuutetun
30.10.2003 esittamid kannanottoja voida ilman Eniron kuulemista pitda tietosuojavaltuutetun lopullisena
nakemyksena, jonka nojalla toimitussopimus voitaisiin purkaa.
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leet parhaillaan muuttumassa tiukempaan suuntaan tavalla, jonka on taytynyt olla
kaikkien toimijoiden tiedossa.??

Kilpailuvirasto katsoo lopuksi, ettd sitéd tapaa, jolla SNOY on eniro.fi -palvelun ta-
pauksessa menetellyt, ei voida pitaa kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavana edes sii-
nakaan tapauksessa, etta eniro.fi -palvelun sisaltoon todella olisi kyseessa olevana
ajankohtana liittynyt SNOY:n vaittamalla tavalla joitakin tietosuojaongelmia. Kilpailu-
viraston tietojen mukaan 30.10.2003 pidetyssa kokouksessa ei ole ollut Id&sna Eniron
edustajia, eika tietosuojavaltuutetulla siten ole kyseisessa kokouksessa, josta laadit-
tuun muistoon SNOY on voimakkaasti vedonnut, edes periaatteessa ollut ilman Eni-
ron kuulemista mahdollisuutta ottaa asiaan lopullista kantaa joistakin tietosuojaval-
tuutetun SNOY:n esittdmaan informaatioon perustuvista mahdollisista kriittisista
kannanotoista huolimatta. Myodskaan tietosuojavaltuutetun 13.12.2003 paivatysta li-
saselvityspyynnosta tai tietosuojavaltuutetun 6.2.2004 paivatystad sisdisesta muisti-
osta ei ole luettavissa, etta eniro.fi -palveluun liittyisi selkeasti ja kiistattomasti tun-
nistettavia tietosuojaongelmia. Myodskaan tietosuojavaltuutetun 4.2.2005 lausunto ei
viittaa tahan suuntaan. Kilpailuviraston Enirolta saamien tietojen mukaan tietosuoja-
valtuutettu ei koko prosessin aikana helmikuuhun 2005 mennessé ollut henkilétieto-
lain 40 8:n tarkoittamalla tavalla esittédnyt selkedsti muotoiltua ndkemystd nimen-
omaan eniro.fi -palvelun lainvastaisista piirteista tai vaatinut eniro.fi -palvelun muut-
tamista jollakin tavalla havaittujen lainvastaisten piirteiden aiheuttamien tietosuoja-
ongelmien korjaamiseksi. Myds tietosuojavaltuutetun Kilpailuviraston tadsmentaviin
kysymyksiin 15.3.2005 antamista vastauksista ilmenee, ettd yksinomaan Enirolle ei
ole annettu ohjeita tai neuvoja henkilétietolain 40 8:n tai jonkin muun tietosuojaval-
tuutetun valvoman saanndksen nojalla, vaan asia on tietosuojavaltuutetun toimistos-
sa nahty toimialan yhteisiin kdytantdihin tdhtdavana prosessina, joissa tulisi ottaa
huomioon nykyiset ja myés tulevat kehittymismahdolliset. 2

Kilpailuvirasto katsoo siten edella kasiteltyyn EY:n oikeuskaytantdon viitaten, etta ti-
lanteessa, jossa on olemassa tietyn toiminnan asianmukaista jarjestamista koskevia
lakeja sekd nimenomaisesti ndiden lakien noudattamista valvovia viranomaisia, yksit-
taisella markkinatoimijalla ei ole kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta oikeutta ryhtya
valittdmiin toimenpiteisiin kyseisen lainsdadannén noudattamisen varmistamiseksi
riippumatta siita, osoittautuuko kyseisen markkinatoimijan nadkemys lainsaadannon

2

2

N

[N

1.9.2004 voimaan tulleen séhkdisen viestinnan tietosuojalain (516/2004) 25 §:n mukaan teleyrityksen on
ilmoitettava tilaajana olevalle luonnolliselle henkildlle yleisesti saatavilla olevan tai luettelopalvelun kautta
kaytettévissa olevan puhelinluettelon tai muun tilaajaluettelon taikka numerotiedotuspalvelun tarkoituksesta
ja kaytosta. Lain 44 §:n mukaan teleyrityksen seka tilaajaluettelopalvelua ja numerotiedotuspalvelua tar-
joavan yrityksen, joka on saanut yhteystiedot viestintdmarkkinalain 58 §:n nojalla, on annettava tilaajana
olevalle luonnolliselle henkildlle tiedot tilaajaluettelon tarkoituksesta tai kaytdsta ja 25 8:n 4 ja 5 momen-
tissa tarkoitetuista oikeuksista vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jollei tilaajana oleva luonnollinen hen-
kild vaadi tietojensa poistamista, kyseiset tiedot saavat jaada tilaajaluetteloon.

Henkilotietolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 96/1998) mukaan lain 40 §:ssd& maaritelldadn ne toi-
mintatavat, joita tietosuojavaltuutettu voi kayttaa pyrkiessadan vaikuttamaan siihen, ettei henkildtietoja ka-
sitellda laittomasti ja saadakseen havaitsemansa lainvastaisen menettelyn oikaistua. Pykalan 1 momentin
mukaan tietosuojavaltuutetun olisi edistettdva hyvaa tietojenkasittelytapaa ja ensisijaisesti ohjein ja neu-
voin pyrittava siihen, etta lainvastaista menettelya ei jatketa tai uusita. Tarvittaessa tietosuojavaltuutetun
olisi saatettava asia tietosuojalautakunnan kasiteltavaksi taikka ilmoitettava se syytteeseen panoa varten.
Hallituksen esityksen mukaan 44 §:n 1 kohdan nojalla tietosuojalautakunta voi tietosuojavaltuutetun ha-
kemuksesta kieltda lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten ja maardysten vastaisen henkildtietojen kasit-
telyn.



KILPAILUVIRASTO ESITYS 40 (41)
Konkurrensverket Dno 1097/61/2003

Julkinen versio

17.5.2005

noudattamatta jattamisesta oikeaksi tai vaaraksi toimivaltaisen viranomaisen saatua
valmiiksi selvityksensa asiassa.

Johtopaatos

Kilpailuvirasto katsoo, ettd maardavassad markkina-asemassa tilaajatietojen tukku-
markkinoilla Suomessa olevan SNOY:n liikesuhteesta kieltdytymiselle esittdmat syyt
eivat ole objektiivisesti perusteltuja eivatkd muutoinkaan kilpailuoikeudellisesti hyvak-
syttavissa ja ettd SNOY on siten syyllistynyt 1) 30.10.2003 - 15.3.2004 valisena
aikana, jolloin Eniron ja SNOY:n vaélilld ei ole ollut voimassa olevaa sopimusta ja jolloin
eniro.fi -palvelu on kaytannoéssa ollut suljettuna SNOY:n toimenpiteiden takia, seka
EY:n perustamissopimuksen artiklassa 82 ettad kilpailunrajoituslaissa maaraavassa
markkina-asemassa olevalta toimijalta kiellettyyn liikesuhteesta kieltdytymiseen ilman
asiallista syyta sekd 2) 15.3.2004 tapahtuneen uuden sopimuksen solmimisen jal-
keen seka artiklassa 82 etta kilpailunrajoituslaissa kiellettyyn hyvaan kauppatapaan
perustumattomien ja asiakkaan toimintavapautta kohtuuttomasti rajoittavien liikesuh-
teen ehtojen soveltamiseen.

Kilpailuvirasto katsoo, ettda SNOY:n on asiassa saatujen tietojen ja asiakirjojen valossa
taytynyt olla tietoinen lainsaatajan tavoitteesta edistaa kilpailua kyseisella alalla, tieto-
jen luovuttamista koskevista sdanndksista, naita sdannoksia valvovista viranomaisis-
ta, sdannoksissa odotettavissa olevista muutoksista sekd SNOY:n kilpailuoikeudelli-
sesta asemasta ja sen asettamista velvoitteista. Kilpailuvirasto katsoo, ettad ilmeisen
tietoisena edella mainituista nakokohdista ja niilden huomioon ottamatta jattamisesta
aiheutuvista kilpailuoikeudellisista riskeistd, SNOY on kuitenkin paattédnyt reagoida
edelld selostetulla tavalla poikkeuksellisen nopeasti ja voimakkaasti ilman SNOY:n
merkittdvda omaa taloudellista intressid asiassa, miké Kilpailuviraston nakemyksen
mukaan viittaa siihen, ettd toiminnan ilmeisena tosiasiallisena tarkoituksena on ollut
suojata SNOY:n omistajien oikeudellisiin riskeihin ja seuraamuksiin nahden huomatta-
viksi arvioituja taloudellisia intresseja estamalld alalle paasy sellaisilta elinkeinonhar-
joittajilta, jotka operoivat SNOY:n omistajina olevien vakiintuneiden toimijoiden talou-
dellisia intresseja uhkaavalla liiketoimintamallilla. Kilpailuvirasto katsoo, etta tama
vaaristaa merkittavasti kilpailua hakemisto- ja luettelopalvelujen markkinoilla haitaten
my®ds muun muassa viestintdmarkkinalainsdadanndssa tavoitteeksi asetettua pyrki-
mysté turvata ja edistda kilpailevien hakemisto- ja luettelopalveluiden tarjontaa seka
hidastaen dynaamisten tehokkuusvaikutusten realisoitumista markkinoilla.

6. Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle

Kilpailunrajoituslain (480/1992; muut. 318/2004) kieltoja rikkoneelle elinkeinonhar-
joittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maaratadan seuraamusmaksu (kil-
pailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun
maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana. Seuraamus-
maksua maarattdaessa on otettava huomioon kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan tai naiden yhteenliittyman edellisen vuoden liikevaihto, kilpailunrajoi-
tuksen laatu ja laajuus seka sen kestoaika.
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Kilpailuvirasto esittaa, ettd markkinaoikeus

- toteaisi Suomen Numeropalvelu Oy:n olevan EY:n perustamissopimuksen artiklassa
82 ja kilpailunrajoituksista annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetussa maaraavas-
sd markkina-asemassa tilaajatietojen tukkumarkkinoilla Suomessa.

- toteaisi Suomen Numeropalvelu Oy:n kdyttdneen ainakin 30.10.2003 - 30.4.2005
(18 kk) vaarin maaraavaa markkina-asemaansa rikkomalla EY:n perustamissopimuk-
sen artiklaa 82 seka kilpailunrajoituksista annetun lain 6 §:8a (7 § ennen 1.5.2004)
kieltaytymalla liikesuhteesta ilman asiallista syytd 15.3.2004 saakka seka taman jal-
keen soveltamalla hyvdan kauppatapaan perustumattomia ja asiakkaan toimintavapa-
utta kohtuuttomasti rajoittavia liikesuhteen ehtoja pyrkimyksenaan sulkea Suomen
Numeropalvelu Oy:n omistajien taloudellisia intresseja uhkaavalla liiketoimintamallilla
toimivat kilpailijat pois hakemisto- ja luettelopalveluiden markkinoilta Suomessa.

- maaraisi EY:n perustamissopimuksen artiklan 82 ja kilpailunrajoituslain vastaisesta
toiminnasta 30.10.2003 alkaneelta ja edelleen jatkuvalta ajanjaksolta Suomen Nume-
ropalvelu Oy:lle yhteensa 150 OOO euron suuruisen kilpailunrajoituslain 7 8:n (8 §
ennen 1.5.2004) mukaisen seuraamusmaksun. Esityksessd on otettu huomioon Kkil-
pailunrajoituksen kestoaika, Suomen Numeropalvelu Oy:n liikevaihto seka kilpailunra-
joituksen luonne kilpailijan poissuljentana markkinoilta.

7. Sovelletut sdannokset

Liitteet:

Tiedoksi:

EY:n perustamissopimuksen artikla 82, Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 3 8:n 2 mo-
mentti, 20 8, 6 8 (7 8 ennen 1.5.2004), ja 7 8 (8 8 ennen 1.5.2004).
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