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1 Asia

Taksien tilausvalitysjarjestelman liittymismaksu ja kyytien valitys Kuopiossa
2 Osapuolet

Savon Taksidata Oy, Kuopio

Toimenpidepyynnon tekija:

Henkild A, Kuopio

3 Ratkaisu
Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattda asian tutkimatta.
4 Asian vireilletulo

Toimenpidepyynndn tekija on syyskuussa 2009 tekemallaan toimenpidepyyn-
nolla pyytanyt Itd-Suomen ladninhallitusta (nykyisin It&-Suomen aluehallintovi-
rasto) tutkimaan, syyllistyykd Savon Taksidata Oy kiellettyyn Kilpailunrajoitta-
miseen vaikeuttamalla uusien taksien pdésya Savon Taksidata Oy:n valitysjar-
jestelmaan perimalla kohtuuttoman suurta palvelunavausmaksua. Itd-Suomen
aluehallintovirasto on siirtanyt asian huhtikuussa 2010 Kilpailuvirastoon
(1.1.2013 alkaen Kilpailu- ja kuluttajavirasto, jallempéana virasto) jatkokasittelya
varten. Aluehallintovirasto on selvityksesséan todennut, etta palvelunavaus-
maksu saattaa estaa alalle tulon.

5 Asiaselostus jaratkaisun perustelut

Toimenpidepyynndn tekijan mukaan se, ettd Savon Taksidata Oy perii noin

5 000 euron palvelunavausmaksua, on maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayttba ja sen tarkoituksena on estaa alalle paasy. Savon Taksidata Oy on
toimenpidepyynnon tekijan mukaan maaraavassa markkina-asemassa, koska
kyseisella alueella ei ole muita tilausvalityskeskuksia. Toimenpidepyynnon teki-
j& esittad, ettei palvelunavausmaksulle ole kustannusperustetta, koska yhtio
perii samanaikaisesti my6s kuukausittaista noin 200 euron suuruista palvelu-
maksua. Lisaksi toimenpidepyynndn tekija on tuonut esille, ettei erdiden alueen
autoilijoiden olisi tullut maksaa kyseista palvelunavausmaksua.

Savon Taksidata Oy on todennut, ettd sen perimat maksut perustuvat yhtion ja
asiakkaan véliseen sopimukseen ja ettd maksujen maarat ovat yhtion hallituk-
sen paattamia. Palvelunavausmaksua yhtié on perustellut toteamalla, etta
maksun olemassaolo on jarkevaa ja valttamatonta, koska palvelujen piiriin tu-
leva autoilija ryhtyy valittomasti kayttAmaéan aikaisempien kayttajien maksuilla
rahoitettuja jarjestelmia ja laitteita. Savon Taksidata Oy:n mukaan maksujen
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maarat on asetettu huolellisen likkeenjohdon periaatteiden mukaisesti siten,
ettd niilla katetaan yhtién tuottamien palvelujen kustannukset.

Yhtion mukaan pelkilla kuukausittain perittavilla maksuilla ei voida kattaa tila-
usvalitysjarjestelmasta koituvia kuluja, koska talléin palvelua lyhyen aikaa kayt-
tavat tahot osallistuisivat rahoitustarpeen kattamiseen vahaisemmassa maarin
kuin jarjestelmassa jo olevat tahot. Lisaksi pelkk& kuukausittain perittdva mak-
su aiheuttaisi yhtion mukaan niin sanotun oikeudenmukaisuusongelman. Tama
aiheutuu yhtion mukaan siitd, etta jarjestelméssa on mukana yhtaalta yrittjia,
jotka omistavat yhtion osakkeita, joiden arvo maaraytyy yhtion rakenteiden ar-
von perusteella, ja toisaalta yrittgjid, jotka eivat ole yhtién osakkaita.

Viraston asiassa soveltama tutkimatta jattamista koskeva sdannés:

Kilpailulain 32 §:ssé& on saannos asioiden tutkimatta jattamisesta Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa. Pykalan 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto aset-
taa tehtdvansa tarkeysjarjestykseen. Sadannosta koskevien perustelujen (HE
88/2010) mukaan viraston on suunnattava voimavaransa niin, ettd se puuttuu
ensisijaisesti kilpailun toimivuuden, kansantalouden ja yleisen edun kannalta
merkittaviin kilpailunrajoituksiin seka kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.

Lain perustelujen mukaan virasto jattad asian tutkimatta, jos sen tutkiminen ei
ole tarpeen lain tavoitteiden eli terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun tur-
vaamiseksi. Asia voidaan jattaa tutkimatta esimerkiksi silloin, jos menettelyn ei
katsota olevan niin laajaa tai tuomittavaa, etta silla olisi kilpailulle haitallisia vai-
kutuksia. On myds mahdollista, ettd toimenpidepyynnéssa kuvattuun ongel-
maan on jo puututtu tai ongelmat johtuvat markkinoiden murrostilanteesta, eika
asiaa ole sen vuoksi syyta selvittaa.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan virasto jattaa asian tutkimatta,
jos kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epdillysta kilpailunrajoituksesta huo-
limatta pitdd kokonaisuudessaan toimivana. Sd&dnndksen perusteluissa tode-
taan, ettd asia voidaan jattaa tutkimatta 2 momentin 2 kohdan nojalla esimer-
kiksi silloin, jos virasto on jo aiemmin selvittanyt kilpailuolosuhteita kyseisilla
markkinoilla.

Virasto on tehnyt asiassa tutkimatta jattdmista koskevan padtéksen seuraavin
perustein:

Nyt kyseessa olevassa asiassa nayttaisi olevan kysymys yksittéisesta tilausva-
lityskeskuksen perimia maksuja koskevasta toimenpidepyynnosta, eika viras-
tolla ole muutoin tiedossa, ettd muut kyseisen alueen taksiautoilijat olisivat ko-
keneet tilausvalityskeskuksen periman palvelunavausmaksun rajoittavan kilpai-
lua. Tama seikka liittyy olennaisesti siihen, etta viraston tulee lain mukaan kayt-
taa toimivaltaansa Kilpailulain tavoitteiden mukaisesti ja asettaa niiden perus-
teella tehtdvansa tarkeysjarjestykseen. Kilpailulain tavoitteiden mukaisesti vi-
raston tulee keskittya erityisesti kansantalouden ja yleisen edun kannalta mer-
kittéavien kilpailunrajoitusten selvittamiseen. Koska toimenpidepyyntd nayttaisi
koskevan yksittaista tapausta rajatulla alueella, asiassa ei ilimeisemmin ole ky-
se kansantaloudellisesti merkittévéasta asiasta.
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Virasto kiinnittd& huomiota erityisesti siihen, etta taksialaa koskee Suomessa
oma erityislainsdadantonsa, jonka perusteella muun muassa taksipalvelujen
tarjontaa ja palveluista perittyd hintaa saannelld&n. Tarjonnan mé&ara ja hinnoit-
telu maaraytyvat siten kaytannéssa suoraan saéntelyn kautta, minka vuoksi
normaalit markkinamekanismit eivét toimi alalla. Virasto on jo aiemmin tutkinut
useita taksialaa koskevia asioita, {'oiden yhteydessa on arvioitu sééntelyn vai-
kutusta markkinoiden toimintaan.

Nain ollen viraston suorittamalla tutkinnalla ja siitd saatavalla tuloksella ei to-
denndakoisesti olisi olennaista merkitysta kilpailulain perustavoitteen eli terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamisen kannalta. Vaikka taksialan kilpai-
lua ei voidakaan lain 32 8:n 2 momentin 2 kohdan sanamuodon mukaisesti pi-
téda kokonaisuudessaan toimivana, nayttaisi kuitenkin silta, ettei toimenpide-
pyynnossa esitetyn kilpailunrajoituksen tarkempi tutkiminen todennéakdisesti
johtaisi siihen, etta terve ja taloudellinen kilpailu taksimarkkinoilla toteutuisi. Vi-
rasto jattaa asian siten tutkimatta.

Viraston paatds tutkimatta jattamisesta ei sisalla arviota epaillyn kilpailunrajoi-
tuksen lainmukaisuudesta. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka perusteella on
syyta epailla, ettd asiassa kasitellylla toiminnalla on merkitysta terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun kannalta, virasto voi ottaa asian uudelleen kasi-
teltavaksi.

Kilpailulaki (948/2011) 1 §, 32 § ja 50 §.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdssé asiassa antamaan paatokseen saa hakea
muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 8:n mukaan siten kuin hallintolain-
kayttdlaissa (586/1996) saaddetaan.

Liséatietoja antaa erikoistutkija Riikka Pulli, puh. 029 505 3356,
etunimi.sukunimi@Kkkv.fi.

! Esimerkiksi KKV:n paatos asiassa dnro 630/61/2007, annettu 22.6.2010, kappaleet 85 ja 86. Paatos saatavilla
www-osoitteesta http://www.Kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?luku=ratkaisut/muut-ratkaisut&sivu=ratk/r-2007-

61-0630.

Taksialan sdantelya koskeva kirjoitus Kilpailuviraston julkaisussa Kilpailukatsaus 2: Viisas sdantely — toimivat

markkinat (2011)
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Valtteri Virtanen

Riikka Pulli
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