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Asia
Hameenlinnan kaupungin vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukais-
ten kuljetusten jarjestaminen
Osapuolet
Kanta-Hameen Aluetaksi Oy, Hameenlinna
Hameenlinnan kaupunki
Toimenpidepyynnén tekija:
Palvelutaksi Ylitalo Oy, Hdmeenlinna
Ratkaisu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattda asian tutkimatta.

Asian vireilletulo

Palvelutaksi Ylitalo Oy on tehnyt Kilpailuvirastolle (1.1.2013 alkaen Kilpailu-
ja kuluttajavirasto, jaljempana virasto) helmikuussa 2011 toimenpidepyyn-
non, jossa se on pyytanyt virastoa tutkimaan, syyllistyvatké Kanta-Hameen
Aluetaksi Oy (jaliempana Aluetaksi) ja Hameenlinnan kaupunki kiellettyyn
kilpailun rajoittamiseen sopimusjarjestelylld, jossa kaupunki ja Kanta-
Hameen Aluetaksi ovat sopineet, ettd viimeksi mainittu vastaa keskitetysti
vammaispalvelulain (VPL) ja sosiaalihuoltolain (SHL) mukaisista kuljetuk-
sista.

Asiaselostus ja ratkaisun perustelut

VPL:n ja SHL:n mukaisten kuljetusten jarjestdminen kuuluu kunnan lakis&a-
teisiin velvoitteisiin. Toimenpidepyynndn tekijan mukaan Hameenlinnan
kaupunki on jarjestanyt VPL- ja SHL-kuljetukset helmikuuhun 2010 asti yh-
teistydssa Janakkalan ja Hattulan kuntien kanssa. Asiakkaat ovat tilanneet
kuljetuksen suoraan palvelun tuottajalta ja maksaneet sen kaupungin
myoéntamalla ja rahoittamalla maksukortilla (ns. X-Card).

Palvelutaksi Ylitalo Oy:n mukaan Hameenlinnan kaupungin Terveyden ja
toimintakyvyn edistamisen lautakunta on tehnyt 21.1.2010 paatbksen, etta
Aluetaksi hoitaa VPL- ja SHL-kuljetukset keskitetysti aikavalilla 1.3.2010-
30.9.2010, jonka jalkeen sopimuksen voimassaoloa jatkettiin. Jarjestelyn
mukaan VPL- ja SHL-kuljetuksiin oikeutettu asiakas ohjeistetaan tilaamaan
kuljetus Aluetaksilta, joka valittaad sen sopimusautoilijalleen. Toimenpide-
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pyynndn mukaan kaupungin kuljetusten seka tilaus- ja valityspalvelujen os-
tojen arvo Aluetaksilta on noin 2 miljoonaa euroa vuodessa.

Toimenpidepyynndn mukaan Palvelutaksi Ylitalo Oy oli jarjestelyn vuoksi
pakotettu littymaan Kanta-Hameen Aluetaksi Oy:n osakkaaksi, mika aihe-
utti merkittavia kuluja. Toimenpidepyynndn tekijan mukaan muillekin Kanta-
Hameen Aluetaksi Oy:n osakasyritykselle on syntynyt vastaavia lisékuluja
ja tulonmenetyksia. Palvelutaksi Ylitalo Oy:n mukaan yksittaisen elinkei-
nonharjoittajan pakottaminen keskitettyna kuljetuspalveluja tuottavana or-
ganisationa toimivan Kanta-Hameen Aluetaksi Oy:n alle on omiaan nosta-
maan kuljetuspalveluiden tuotantokustannuksia ja siten myés asiakkaalta
perittdvid maksuja.

Palvelutaksi Ylitalo Oy katsoo edelleen, ettd sanottu sopimusjérjestely ra-
joittaa ja vaaristaa vapaata kilpailua kilpailunrajoituslain 4 § 1 momentissa
(nykyisen kilpailulain 5 § 1 momentti) tarkoitetulla tavalla rikkoen myds Kkil-
pailunrajoituslain 4 § 2 momentin 2 ja 3 kohtia (nykyisen Kilpailulain 5 § 2
momentin 2 ja 3 kohtia). Palvelutaksi Ylitalo Oy:n mukaan jérjestelyssa on
myds tosiasiallisesti kysymys kartellista, kun keskenaan kilpailevat Ha-
meenlinnan seudun taksiyrittdjat ovat ryhmittyneet osakkaina Kanta-
Hameen Aluetaksi Oy:66n ja toimivat kdytdnndssa sen yllapitdman valitys-
palvelun varassa.

Toimenpidepyynndssd huomautetaan lisaksi, ettd jarjestely muodostaa se-
ka rakenteellisen ettd toiminnallisen esteen markkinoille paasylle. Palvelu-
taksi Ylitalo Oy katsoo, etté jarjestelyn seurauksena kuljetuspalvelujen taso
ja saatavuus ovat heikentyneet seka siitd aiheutuvat kustannukset nous-
seet.

Palvelutaksi Ylitalo Oy ndkee ongelmallisena niin ikdan sen, ettd kaupungin
ja Aluetaksin valisessa jarjestelyssa on kyse palveluhankinnasta ja ettd
kaupunki on tehnyt suorahankinnan ilman hankintalain tarkoittamaa, vali-
tuskelpoista paatosta. Palvelutaksi Ylitalon mukaan kuljetusten jarjestami-
nen on palautettava sellaiseksi kuin se on ollut ennen kaupungin ja Alue-
taksin valistd sopimusjarjestelya tai vaihtoehtoisesti Hdmeenlinnan kau-
pungin tulisi kilpailuttaa kuljetuspalvelut hankintalainsdddannén mukaisesti
avoimena Kilpailuna.

Palvelutaksi Ylitalo Oy pyytaa toimenpidepyynndssaan virastoa kieltdmaan
kaupungin ja Aluetaksin valisen sopimuksen mukaisen kuljetuspalvelujar-
jestelyn kilpaiua rajoittavana seka antamaan valiaikaisen kiellon jatkaa so-
pimusjarjestelya ja asettamaan uhkasakon kiellon tehosteeksi.

Viraston asiassa soveltama tutkimatta jattamistad koskeva sdannds

Kilpailulain 32 §:ssd on sdannds asioiden tutkimatta jattamisesta Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa. Pykalan 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to asettaa tehtdvansa tarkeysjarjestykseen. Sdanndsta koskevien peruste-
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lujen (HE 88/2010) mukaan viraston on suunnattava voimavaransa niin, et-
ta se puuttuu ensisijaisesti kilpailun toimivuuden, kansantalouden ja yleisen
edun kannalta merkittaviin kilpailunrajoituksiin seka kaikkein vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan virasto j&tt44 asian tutki-
matta, jos Kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan epdillysta kilpailunrajoi-

tuksesta huolimatta pitda kokonaisuudessaan toimivana. Sdanndksen pe-

rusteluissa todetaan, ettd asia voidaan jattaa tutkimatta 2 momentin 2 koh-
dan nojalla esimerkiksi silloin, jos virasto on jo aiemmin selvittényt kilpailu-
olosuhteita kyseisilla markkinoilla.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan asia voidaan jattaa tutki-
matta, jos asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton. Sano-
tun hallituksen esityksen mukaan toimenpidepyynté on ilmeisen perustee-
ton esimerkiksi silloin, kun toimenpidepyynté ei kuulu viraston toimivaltaan.

Virasto on tehnyt asiassa tutkimatta jattamista koskevan paatéksensé seu-
raavin perustein:

Toimenpidepyynnossa kuvatussa menettelyssa kaupungin ja Aluetaksin va-
lila vaikuttaa olevan kyse julkisesta hankinnasta.! KKV:ll4 ei ole toimivaltaa
soveltaa hankintalakia. Toimenpidepyynté on talta osin 32 § 2 mometin 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla perusteeton. Lisdksi on epavarmaa, onko
Hameenlinnan kaupunki tissa asiassa Kilpailulain tarkoittama elinkeinon-
harjoittaja.

Silta osin kun toimenpidepyynndssa tuodaan esille valitysjarjestelmaan liit-
tymisesta toimenpidepyynnéntekijalle aiheutuvia lisdkustannuksia ja toi-
saalta tulonmenetyksia seka asiakkaiden nékékulmasta kustannusten nou-
su ja palvelutason heikentyminen virasto katsoo ensinnakin, ettd mainitut
ongelmat liittyvat keskeisesti kaupungin ja Aluetaksin véliseen jarjestelyyn,
joka edella todetusti on perusteltua jattaa kilpailulain nojalla tutkimatta. Toi-
seksi virasto kiinnittaa huomiota erityisesti siihen, etté taksialaa sdantelee
Suomessa oma erityislainsaadanténsa, mista johtuen taksipalveluiden tar-
jonnan ja hinnan osalta markkinoilla ei vallitse vapaata kitpailutilannetta, sil-
l& ne maaraytyvat suoraan saantelyn perusteella. Normaalit markkiname-
kanismit eivat siis toimi alalla. Nain ollen, vaikka taksialan kilpailua ei voi-
dakaan pitaa kilpailulain 32 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kokonaisuudessaan toimivana, nayttaisi kuitenkin silta, ettei toimenpide-
pyynnossa esitetyn kilpailunrajoituksen tarkempi tutkiminen todennékéisesti
johtaisi siihen, etta terve ja taloudellinen kilpailu taksimarkkinoilla toteutuisi.
Virasto on myds aiemmin tutkinut kilpailuolosuhteita kyseisilla markkinoilla

! KHQ:2012:71, 7.9.2012. Korkein hallinto-oikeus on selventanyt hankintalain soveltamisalaa muun muassa toteamalla, etté
muodollisen hankintapaatéksen puuttuminen ei vaikuta asian oikeudelliseen arviointiin. Ks.mydés KHO: 2014:86, 26.5.2014
seka MaO: 262-264/12, 10.7.2012.
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tullen samaan loppupaatelmaan.? Taksialan kilpailun edistamiseksi virasto
on 14.4.2014 tehnyt Liikenne- ja viestintdministeriélle aloitteen taksiliiken-
nelain muuttamiseksi.’

Viraston paatds tutkimatta jattamisesta ei sisalla arviota epaillyn kilpailunra-
joituksen lainmukaisuudesta. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka perus-
teella on syyta epailld asiassa kasitellyn toiminnan olevan kilpailulain vas-
taista, virasto ottaa asian uudelleen kasiteltavaksi.

Sovelletut sdadnndkset

Kilpailulaki (948/2011) 1§, 32 §ja 50 §.

Muutoksenhaku
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdssa asiassa antamaan paatékseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n mukaan siten kuin hal-
lintolainkayttdlaissa (586/1996) sdadetaan.

Lisatiedot

Lisatietoja antaa tutkimuspaallikké Henrikki Oravainen, puh. 0295053366,
sdhkoposti etunimi.sukunimi@kkv.fi

Apulaisjohtaja

o

Tutkimuspaallikkd ; Henrikki Oravéinen

2 Esimerkiksi Kilpailuviraston paatds asiassa dnro 630/61/2007, annettu 22.6.2010, kappaleet 85 ja 86. Paatds saatavilla
www-osoitteesta http://www kilpailuvirasto fi/cgi-bin/suomi.cgi?luku=ratkaisut/muut-ratkaisut&sivu=ratk/r-2007-61-0630.
Taksialan s&antelya koskeva kirjoitus Kilpailuviraston julkaisussa Kilpailukatsaus 2: Viisas saéntely — toimivat markkinat
5201 1), http://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomif/juikaisut/selvitykset/201 1 /kivi-selvityksia-1-201 1.pdf.

Saatavilla osoitteessa http:/www.kkv. fi/lKKVn-toiminta-ja-ratkaisut/aloitteet-lausunnot-ja-kannanotot/2014/14.4.2014-kkvn-
aloite-aloite-taksiliikennelain-muuttamiseksi/.




