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Suomen Hiusyrittdjit ry:n lehdisto- ja jasentiedotteisiin vuosina 2000-2006 si-
siltyneet kielletyt hintasuositukset

Suomen Hiusyrittajit ry (jaljempand “Hiusyrittdjat”)

3 KILPAILUVIRASTON ESITYS MARKKINAOIKEUDELLE

3.

Kilpailuvirasto esittad, ettd markkinaoikeus toteaisi Hiusyrittdjien rikkoneen
ajanjaksolla 3.4.2000 - 30.4.2004 kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §:44 ja
1.5.2004 lukien kilpailunrajoituslain 4 §:44 (480/1992, muut. 318/2004). Kilpai-
luvirasto esittdd, ettd markkinaoikeus méariisi rikkomuksesta kilpailunrajoitus-
lain 7 {:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun. Kilpailuvirasto esittdd seuraamus-
maksun suuruudeksi 33.000 euroa.

4 ASTAN VIREILLETULO

4.

5 ASTASELOSTUS

5.1 Markkinat

Hiusyrittéjit julkaisi 31.5.2006 lehdistétiedotteen otsikolla Parturi-
kampaamojen palvelumaksut kallistuvat”. Kilpailuvirasto kdynnisti tiedotteen
perusteella oma-aloitteiset tutkimukset ja kuuli Hiusyrittajid virastolla pidetyssa
tapaamisessa 0.6.2006. Hiusyrittdjdat on toimittanut Kilpailuvirastolle sen kilpai-
lunrajoituslain 10 §:n nojalla pyytimii lisitietoja 28.6.2006 ja 28.11.2006. Hiu-
syrittdjien toimittamien vuosien 2000-2006 jasen- ja lehdistétiedotteiden perus-
teella Kilpailuvirasto ulotti tutkimukset koskemaan koko tité ajanjaksoa.

Hiusyrittdjien jaljempind kuvattavat hintasuositukset ovat kohdistuneet parturi-
kampaamojen palvelumaksuihin. Parturi-kampaamoalalla toimivien litkkeenhar-
joittajien maard Suomessa on noin kymmenen tuhatta. Parturi-kampaajat toi-
mivat joko toisen palveluksessa, itsendisind ammatinharjoittajina, tuolivuokralla
tal yrittdjing.

Parturi-kampaamomarkkinoiden kokonaisarvosta on olemassa toisistaan jonkin
verran poikkeavia arvioita. Tilastokeskuksen vuoden 2001-2002 kulutustutki-
muksen perusteella laskettuna parturi- ja kampaamomarkkinoiden kokonaisar-



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

SEURAAMUSMAKSUESITYS 4 (37)
Dnro 502/61/06

27.8.2007

vo oli noin 430 miljoonaa euroa.' Hiusyrittijien virastolle toimittaman Tilasto-
keskuksen parturi-kampaamojen litkevaihtoa kuvaavan tilaston mukaan alan lii-
kevaihto oli vuonna 2001 noin 280 miljoonaa euroa.’ Hiusyrittdjien arvion mu-
kaan harmaan talouden arvo oli till6in kuitenkin noin 20 prosenttia, jolloin
alan kokonaisliikevaihto olisi ollut noin 340 miljoonaa euroa. Tilastokeskuksen
tuoreimman liitkevaihtotilaston mukaan alan litkevaihto oli vuonna 2005 noin
360 miljoonaa euroa.’

Hiusyrittdjien jasenmaird vuoden 2005 lopussa oli noin 1400. Noin puolet ji-
senistd on tyOnantajia. Hiusyrittdjien antamien tietojen mukaan alle 20 prosent-
tia alalla toimivista parturi-kampaajista on jérjestaytyneitd. Alan kokonaisliike-
vaihdosta todennikdisesti yli 20 prosenttia koostuu kuitenkin jaseniston litke-
vaihdosta, koska joukossa on suuria yrityksii.

5.2 Hiusyrittdjien toiminta

8.

10.

11.

Suomen Hiusyrittdjit ry on parturi-kampaamoalan yrittdjien toimialajarjesto.
Hiusyrittdjiin kuuluvat jasenind parturi-kampaamoalan yrittdjat eri puolilla maa-
ta toimivien paikallisten jasenyhdistysten kautta tai suorajasenind. Hiusyrittdjdt
toimii paikallisten jasenyhdistystensi keskuselimena.*

Hiusyrittdjien mukaan sen yhteenlaskettu jasenmaari vuodenvaihteessa 2005 oli
noin 1400. Vuonna 2003 Hiusyrittdjien yritysjasenet jakautuivat ammatinhar-
joittajajaseniin, joihin kuuluvat yksin tai vuokralaisena tyoskentelevit parturi-
kampaajat, ja yritysjaseniin, joihin kuuluvat muut yrittdjit. Yritysjasenet maksa-
vat jasenmaksua litkevaihtonsa perusteella ja saavat kattavammat jisenpalvelut
kuin ammatinharjoittajajisenet.

Vuonna 1917 Suomen Kihertijiliitto —nimisend perustetun Hiusyrittijien tar-
koituksena on valvoa jdsentensi ja jisenyhdistystensi jasenten yhteisid ammatil-
lisia ja yhteiskunnallisia etuja seka taata ja parantaa hius- ja kauneusalan yritys-
toiminnan toimintaedellytyksii.’

Hiusyrittdjat vastaa muun muassa yhteyksien hoitamisesta valtiovaltaan ja vi-
ranomaisiin ja edustaa tyOnantajaosapuolta alan ty6- ja palkkaechtoneuvotteluis-
sa. Hiusyrittdjit valvoo alan yritysten etuja tydmarkkina-asioissa ja vaikuttaa
tyomarkkinaratkaisuihin alan yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi. Hiu-
syrittdjat toimii my6s alan tiedotus- ja julkaisutoiminnassa seké alan yritystoi-

! Vuosina 2001-2002 kotitalouden kayttivit vuosittain keskimédrin 179 euroa parturi- ja kampaamomaksuihin. Kotitalouksien
mairi tutkimuksen perusjoukossa oli 2.381.500 kappaletta, jonka perusteella voidaan laskea markkinan kokonaiskooksi mainittu
noin 430 miljoonaa euroa. Tilastokeskuksen tutkimusta on esitelty muun muassa teoksessa Alhqvist-Berg: Kotitalouksien kulu-
tusmenojen muutossuunnat, Tulot ja kulutus 2003:21, Tilastokeskus, Helsinki 2003, s. 115.

2 Liite 28, Tilastokeskuksen liikevaihtotilasto toimialoittain 2001-2005

3 Luvussa ei mukana harmaan talouden osuutta.

4 Liite 1, Suomen Hiusyrittjit ry:n sddnnot, 2 §

5 Liite 1, Suomen Hiusyrittdjit ry:n sddnnot, 2 §
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mintaan liittyvissa kehittimis- ja neuvontapalvelussa ja jirjestda kursseja, kilpai-
luja, kokouksia, ndytoksid, opintomatkoja sekd muita vastaavia alaa edistavia ti-
laisuuksia.’

Hiusyrittdjien viimeisin vahvistettu tilinpaatos on vuodelta 2005. Sen mukaan
Hiusyrittijien varsinaiset tuotot olivat vuonna 2005 333.808,40 euroa.’

Kilpailuvirasto oli yhteydessd Hiusyrittdjien edeltdjain Suomen Kihertajaliitto
ry:hyn vuosina 1988 ja 1989 osana kilpailunrajoituslain voimaantuloon liittynyt-
td horisontaalisten kilpailunrajoitusten purkamista. Kilpailuviraston kanssa kay-
tyjen neuvottelujen jilkeen Kéhertdjaliitto sitoutui vuonna 1989 luopumaan
hintataulukoiden antamisesta jisenistolleen.”

5.3 Hiusyrittdjien organisaatio

14.

15.

16.

17.

Paitosvalta Hiusyrittdjissda on liittokokouksella. Varsinainen liittokokous pide-
tddn hallituksen kutsusta vuosittain.” Hiusyrittijien asioita hoitaa ja sitd edustaa
liittokokouksessa valittu hallitus, johon kuuluu puheenjohtaja, kaksi varapu-
heenjohtajaa ja kahdeksan muuta jisenta.

Puheenjohtajan toimikausi on kolme vuotta. Muut hallituksen jisenet valitaan
kahdeksi vuodeksi kerrallaan siten, ettd kerrallaan on erovuorossa puolet halli-
tuksen jasenista."

Hallituksen ty6valiokunnan muodostavat hallituksen puheenjohtaja seki kaksi
varapuheenjohtajaa. Ty6valiokunnan puheenjohtajana toimii hallituksen pu-
heenjohtaja.' Tyévaliokunta kokoontuu tarvittaessa ja ratkaisee lopullisesti asi-
at, jotka ovat luonteeltaan toistuvia ja liiton sadnnolliseen toimintaan kuuluvia,
kuten talouden seuranta- ja méariraha-asiat. Tyovaliokunnan toimialaan kuuluu
my6s liiton edunvalvonta, tydehtosopimusasiat ja kansainvilinen yhteistyd. '

Hallituksen ty6jirjestyksen mukaan tyovaliokunnan tehtiviin kuuluvat muun
muassa yritysten vilisen kilpailun seuraaminen, parturi-kampaamoyritysten
toimintaedellytysten parantaminen ja yleinen edunvalvonta seka liiton kantojen
esille tuominen. Ty6valiokunta ei saa tehda lopullista paitosta asiassa, joka on
luonteeltaan yleinen tai tirked, tai joka aiheuttaa merkittiavid muutoksia liiton
toimintaan."”

¢ Liite 1, Suomen Hiusyrittdjit ry:n sddnnot, 2 §

7 Liite 2, Suomen Hiusyrittijit ry:n tuloslaskelma ja tase 1.1.-31.12.2005
8 Liite 3, Kilpailuviraston paitos 5.10.1989, Dnro 31/281/89

9 Liite 1, Suomen Hiusyrittdjdt ry:n sddnnot, 6 §

10 Liite 1, Suomen Hiusyrittdjdt ry:n sddnnot, 6 § ja 8-9 §

11 Liite 1, Suomen Hiusyrittdjdt ry:n sddnnot., 10 §

12 Liite 4, Hiusyrittdjien hallituksen ty6jirjestys vuodelta 2003, kohta 4.
13 Liite 4, Hiusyrittdjien hallituksen tyGjirjestys vuodelta 2003, kohta 4.
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Hiusyrittdjien kdytinnon toiminnasta ja taloudesta vastaa Hiusyrittdjien toimis-
ton henkil6kunta, johon kuuluvat toiminnanjohtaja, jirjestopaallikko, taloussih-
teeri ja informaatikko.

Hiusyrittdjien hallitus paitti kokouksessaan 21.5.2006 ldhettda 1.6.2006 men-
nessi lehdistotiedotteen palkankorotusten aiheuttamasta palveluhintojen koro-
tuspaineesta, jossa painotetaan myos sitd, ettd 1.1.2007 alkava arvonlisiveron
alennuskokeilu ei vaikuta vield timanhetkiseen hinnoitteluun. Puheenjohtajis-
ton esityksestd hallitus pditti myos, ettd jasenistolle annetaan tismallisempai
opastusta palveluhintojensa miirittelyyn, missd yhteydessd uudistetaan myos
liiton hinnastopohja.'*

Toiminnanjohtaja Arja Laurila laati lehdist6tiedotteen hallituksen ohjeistuksen
perusteella. Laurilan mukaan hin sai ohjeet suullisesti 21.5.2006 pidetyn halli-
tuksen kokouksen jilkeen. Laurila laati tiedotteen aikaisempien vuosien vastaa-
vien tiedotteiden pohjalta. Muita kokouksia ei asiaan liittyen Laurilan mukaan

pidetty.

Noin viikkoa ennen hallituksen kokousta Hiusyrittijit oli julkaissut jasentiedot-
teen, jossa otsikolla "Hinnankorotuspaineista’ todettiin seuraavaa: ”Nexvottelujen
tuloksena parturi-kampaajien palkat nousevat kesikunn alusta, eivat siis taannehtivasts,
kuten edellisessd tiedotteessa ‘pelottelin’. Korotus on taulnkkopalkkojen ja henkilikobtaisten
palkkojen osalta 2,3 prosentin sunruinen, joten myos palvelubintoja on syytd tarkistaa. - -
Palvelubintojen korotustarve on hyvin yrityskobtainen, laskelmiemme mukaan yleisemmin
litkutaan 2,9-5% tasolla, mutta prosentit voivat olla suurempiakin, jos esim. alfunvuoden
vnokrien nousuja, jotka joillakin ovat olleet huomattavia, ei ole vield siirretty hintoihin.
Varsinkin talli kertaa hinnat olisi syytd tarkistaa “alvittomina’, jotta mahdolliset jilkeen-
Jééneisyydet tulisi oikaistua ennen vnodenvaihdetta.” *°

Lehdistotiedote julkaistiin 31.5.2006 otsikolla ’Parturi-kampaamojen palvelu-
maksut kallistuvat’. Tiedotteessa todettiin muun muassa seuraavaa: ~Parturien ja
kampaajien palkat nousevat toukokuussa tehdyn tyoehtosopimuksen mukaan 2,3 prosent-
tia. Korotus tulee voimaan kesikuun alusta. Palkankorotusten kokonaisvaikutus palveln-
hintoihin on 2,9 prosenttia. Palvelubintojen korotuspaineita lisadvdt myds monet muut teki-
Jat. Hiusalan yritysten toimintakulut ovat kohonneet viime vnoden kesakunn jalkeen huo-
mattavasti vioden inflaatiota enemmdn. Subteellisesti eniten on noussut sabkin hinta, myos
vnokrat, pankki- ja rabankdsittelykulut ovat nousseet. Korkea dljyn hinta vaikuttaa monel-
la tavalla, pddosin tnontitavaraa olevien, kampaamotuotteiden hintgja korottavasti. Snomen

14 Liite 26, Hallituksen poytakitja (21.5.2006) N:O 1/HALL, laadittu 5.6.2006
15 Hiusyrittdjien toiminnanjohtajan Arja Laurilan kuuleminen Kilpailuvirastolla 6.6.2006
16 Liite 5, Hiusyrittjien tiedote yritysjdsenille 15.5.2006
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Hiusyrittdjien laskelmien mukaan nyt sovittu palkkaratkaisu_yhdessd nuiden kustannus-
ten kanssa nékyy kuluttajille 2,9 - 5,0 prosentin korotuksena palvelumafksnibin.”"’

Tiedotteissa mainittu korotustarve 2,9-5,0% perustui toiminnanjohtaja Laurilan
mukaan uuden TES:n mukaisiin palkankorotuksiin sekd Hiusyrittdjien jasenis-
toltd, jasenyhdistyksiltd, hallitukselta ja sen puheenjohtajalta tulleisiin viesteihin
korotuksista, joita sihkon, veden ja vuokrien hinnoissa on vuoden aikana ta-
pahtunut. Hiusyrittdjien ilmoituksen mukaan saapuneista tiedoista kootaan kes-
kiarvo, jonka perusteella on paddytty tiedotteissa esitettyyn lukuun. Lisdksi pe-
rustana on kaytetty Tilastokeskuksen kuukausittaista kuluttajahintaindeksid seka
kuluttajahintaindeksiin perustuvaan elinkustannusindeksia ja tuontihintaindek-
sid.

Hiusyrittdjien hallituksen kokousten poytikirjoista ei vuonna 2005 16ydy mai-
nintaa uutta palkkaratkaisua tai hinnankorotuspaineita koskevien lehdisto- tai
jasentiedotteiden laatimisesta. T4llaista mainintaa ei my6skadn 16ydy liiton ty6-
valiokunnan poytikirjoista. Ainoa asiaa sivuava maininta 19ytyy tyévaliokunnan
poytakirjasta 3.5.2005: “Todettiin, ettd tyoehtosopimusneuvottelut ovat edelleen kesken,
Joten ennakoitu alan palkkajen korotus ei ole astunut voimaan 1.5.2005.”"

Samana paivind, 3.5.2005 Hiusyrittajat julkaisi ammatinharjoittajatiedotteen,
jossa todetaan tybehtosopimusneuvottelujen olevan yhi kesken, mutta muistu-
tetaan kuitenkin hinnankorotuspaineista: “Kohonneet kustannukset tulee siirtid pal-
velubintoihin, laskelniemme mukaan korotustarve on 5-7%, jotta kustannusten nousun
kattamisen lisaksi myos yrittdja saisi itselleen kunluvan palkankorotuksen. Sunomen Hinsy-
rittéjat antaa tanakin vionna hintojen korotuspaineista erillisen lehdistitiedotteen, joka on
vitime vuosina julkaistu suorastaan kiitettavasti sanomalebdissd ympdri maan ja on omalta
osaltaan toiminut “kuluttajavalistuksena’ sunrelle yleisille.”

Yritysjasentiedotteessa (el paivaysti) todetaan palveluhintojen korotustarpeesta
seuraavaa: - - Kun nyt, olosubteista johtuen erittiin karkealla tasolla, ennakoidaan tule-
va palkkaratkaisu, palkkasidonnaisine sivukuluineen ja yhdistettynd muibin kobhonneisiin
kustannuksiin, palvelubintoibin kohdistuu 5-7 %o:n korotustarve.” 1isaksi toistetaan
maininta tulevasta lehdistétiedotteesta ja todetaan sen antamisesta lisaksi, ettd
- - Julkatsuajankobta on vield titd labetettaessd anki, koska on huolellisesti harkittava
myds sitd, ettd sithen saadaan mukaan mahdollisimman paljon faktaa, jotta untiskynnys

varmemmin ylittyisi.””

17 Liite 6, Hiusyrittdjien lehdist6tiedote 31.5.2006

18 Liite 7, Tyévaliokunnan péytikirja (3.5.2005) N:O 1/TYOVLK, laadittu 8.6.2005
19 Liite 8, Hiusyrittdjien ammatinharjoittajatiedote 3.5.2005

20 Liite 9, Hiusyrittdjien yritysjdsentiedote 2005, ei paiviystd
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27.  Lehdistotiedote palkankorotusratkaisusta julkaistiin 30.5.2005 otsikolla "Hiusa-
lalle uusi tydehtosopimus ja palkat kesikuun alusta’ "Parturien ja kampaajien
palkat nousevat 1.6.2005 voimaan tulevan unden tydebtosopimnksen mukaan 2,6 %.
Nousevat palkka- ja munt kustannnkset nakyvit asiakkaille noin 5-7% suurnisina palve-
Iubintojen korotuksina, ennustaa toimialaliitto Suomen Hinsyrittajit ry. - - Parturi-
kampaajien palkkojen korotus 2,6% merkitsee sivukulnineen noin 4 prosentin nousua kus-
tannufksiin, muiden kustannusten osalta korotustarve on, yrityksestd rigppuen, 1-3 prosent-
tia.””!

5.4.3 Vuosi 2004

28.  Hiusyrittdjien hallituksen poytikirjoista ei vuodelta 2004 16ydy mainintaa palk-
karatkaisua tai hinnankorotuspaineita koskevien jasen- tai lehdistétiedotteiden
laatimisesta. Tyovaliokunnan kokouksen poytakirjassa 20.4.2004 sen sijaan
“merkittiin tiedoksi, ettd yritysjdsenille on jo libetetty tiedote palkankorotusratkaisusta.”
Lisaksi "V abvistettiin ammatinharjoittajajdsenille libetettavin tiedotteen sekd lehdistitie-
dotteen sisaltd, joiden aibeena palvelumatksuibin kobdistuva korotuspaine tonkokunn alusta
alkaen.”” Péytikirjan liitteend 4 on ollut asiakirja, jossa on sekd ammatinharjoit-
tajajisenille lihetetty tiedote seki lehdistétiedote.” Tydvaliokunnan 20.4.2004
pidetyssi kokouksessa tehdyt paiatokset vahvistettiin hallituksen kokouksessa
7.6.2004.*

29.  Hiusyrittdjien tiedote ammatinharjoittajajasenille on julkaistu 23.4.2004: ""Tedot-
teen pobjana on 1.5.2004 tebtivi 2,4 prosentin sunruinen Rorotus parturi-kampaajien
palkkoihin. Samassa yhteydessi on hyvé nyis yksin tyoskentelevin tarkistaa omat hintan-
sa, jottei yleisistd palkannousuista jaatdisi taysin osattomikst. Hintojen korotuspaine on td-
nd vionna poikkenksellisen pient, vain 2-2,5 prosenttia liskkeestd riippuen. Tdmad ei koske
niitd liikkeitd, joissa on useita vuosia jatetty tekemittd tarpeelliset hinnankorotukset, tai
joissa hintoja on mahdollisesti jo tind vionna nostettu. Kilpailutilanne on kired monilla
paikkakunnilla ympdri maan. Téma ei kuitenkaan voi olla syynd oman ammattitaidon
aliarvostukseen tai keinontekoisen alhaiseen hintatasoon”>

30.  Jasentiedotteen yhteydessa toimitettu lehdistotiedote julkaistiin virallisesti
26.4.2004 otsikolla "Parturi- ja kampaamohinnat lievissa nousussa’. Tiedottees-
sa todettiin korotuksista seuraavaa: "Parturi- ja kampaamokdynnit kallistuvat kes-
kimddrin 2-2,5 prosentilla tonkokunn alusta lukien. Hintojen nousun padasiallisena syynd
ovat hinsalalla vappuna 2,4 Yo:lla nousevat palkat. - - Parturi-kampaamoliikkeiden fkus-
tannufksista 2/ 3 on sidoksissa palkkasummaan. Téaman vnoksi palkankorotukset vaikut-

21 Liite 10, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 30.5.2005

22 Liite 11, Tyévaliokunnan poytikitja (20.4.2004) N:O 2/TYOVLK, laadittu 29.4.2004
23 Liite 12, Ty6valiokunnan kokous 20.4.2004, liite n:o 4

24 Liite 13, Hallituksen poytakitja (7.6.2004) N:O 1/HALL, laadittu 24.6.2004

25 Liite 14, Hiusyrittdjien ammatinhatjoittajajasentiedote 23.4.2004
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tavat hintoihin libes sellaisinaan, kertoo tydnantajia edustavan Suomen Hinsyrittajit ry:n
pubeenjobtaja Arja Lanrila.””

5.4.4 Vuosi 2003

31.  Vuoden 2003 hallituksen ja tyovaliokunnan poytikirjoissa ei ole merkint6ja
tyoehtosopimusneuvotteluja tai hinnankorotuspaineita koskevien jasen- tai leh-
distotiedotteiden laatimisesta.

32.  Hiusyrittdjit on julkaissut jasentiedotteen 17.4.2003. "Palkankorotukset
1.5.2003, muista tarkistaa hinnat!” —otsikoidun tiedotteen alussa kerrotaan tau-
lukkopalkkoihin ja henkilokohtaisiin palkkoihin tulevista korotuksista. Otsikon
"Hintojen korotustarve keskiméarin 4,5 prosenttia’ alla todetaan seuraavasti:

"Suomen Hinsyrittajien laskelmien mukaan nyt tehdyt taulnkko- ja sopimuspalkkojen ko-
rotukset athenttavat palkkasidonnaisiin kuluihin 4,1 prosentin nousun. - - Kaikki tekijit
huomioon ottaen on Suomen Hiusyrittdjien laskelmien mukaan keskimddarainen palvelubin-
tojen korotustarve 4,5 prosenttia. Mikdli litkkeessd on tehty erityisid investointeja, mittavaa
konlutusta tai suuria muntoksia litketoiminnassa, Rorotustarve voi olla suurempikin. Ti-
lanne voi vaihdella litkekobtaisesti, mutta ei alueittain. Mikdan merkittavd kustannusteki-
Jjd i ole kohonnut eri tavoin 1td- tai Ldnsi-Snomessa, ei mydskddn kanpunki- tai maasen-
tualneilla. Suomen Hinsyrittajien kerddmien tietojen mukaan korotustarve on tind kevidnd
saman sunruinen eri puolilla maata. Nyos yksintekijoiden on tarkedd tehdd hintoihinsa
Yleistd palkkaratkaisua sekd muita kustannustekijoitd vastaava korotus. Ndin oma ansio
¢l jad jalkeen alan yleisestd palkkakehityksestd, ja kustannukset pystytian tulevaisundes-
sakin kattamaan.””’

33.  Lehdistétiedote korotuksista on julkaistu 28.4.2003. "Parturi- ja kampaamo-
kiynnit kallistuvat’ otsikoidussa tiedotteessa todetaan seuraavasti: ”Hiusalan
litkkeiden kustannukset ovat kohonneet voimakkaasti viime viodesta. Nousevat palkka- ja

Yleiskustannnkset nakyvit asiakkaalle keskimddrin 4,5% hinnankorotuksina, ennustaa
totmialaliitto Suomen Hiusyrittajit ry. - - Pienet kdsityovaltaiset liikkeet toimivat nyt ah-
taassa raossa, kommentoi Suomen Hiusyrittdjien toiminnanjobtaja Jouni Korbonen. Kulut-
tajat eivdt olisi junri halukkaita maksamaan palveluistaan lisid, vaikka kysyntid periaat-
teessa olisi. Kustannukset lankkaavat kuitenkin omaa rataansa ja jokaisen lizkkeen on ne
otettava huomioon hinnoittelussaan.”*®

26 Liite 15, Hiusyrittdjien lehdisttiedote 26.4.2004
27 Liite 16, Hiusyrittijien Jasentiedote 17.4.2003
28 Liite 17, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 28.4.2003
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5.4.5 Vuosi 2002

34.  Hallituksen 8.4.2002 pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan uuden tyéehto-
sopimuksen astuvan voimaan 1.5.2002 ja hallituksen paittineen, etta liitto laatii
lehdistotiedotteen palkkaratkaisun aiheuttamista hinnankorotuspaineista.”

35.  Tata ennen Hiusyrittdjat oli kuitenkin jo ehtinyt julkaista palkkaratkaisua ja hin-
tojen korotustarvetta kisittelevin jaisentiedotteen 3.4.2002. Jisentiedotteen yla-
reunassa on merkinnit “hallituksen kokous 8.4.2002” ja "’Liite n:o 4”. Lisiksi
kyseisen kokouksen poytikirjassa on lehdistotiedotetta kisittelevissa kohdassa
maininta ”Liite n:o 4, joten voidaan perustellusti olettaa jasentiedotetta kisitel-
lyn hallituksen kokouksessa 8.4.2002.

36.  Tiedotteessa todetaan seuraavasti: ” Suomen Hiusyrittdjat arvioi, ettd nyt tehdyt tan-
Inkkokorotukset ja munt TES-muntokset aibeuttavat palkkasidonnaisten kulujen nonsun
4,2 prosenttiyksikolld. - - Kaikki hinnoittelunn vaikuttavat tekijit huomioon ottaen tulisi
asiakashintoja korottaa keskimddrin vibintiin 4 prosenttia. Ndin pysytddan kohoavien
kustannusten kyydissa, eli siis Ryseessd ei varsinaisesti vield ole hintojen tasokorotus. Hinto-
Jen tarkistamisella varmistetaan, ettei yritys jad hintaloukuun kustannusten kohotessa
mutta hintojen pysyessd ennallaan. Korotustarve ei vaihtele alueittain, koska kus-
tannufkset ovat subteessa nousseet yhtd paljon eri puolilla Suomea. Myds yksinyrittdjien olisi
tdrkedd tehdd hintoibin vastaava korotus, jotta Rustannukset pystyttaisiin kattamaan, eikd
oma ansio jdisi jilkeen alan yleisesti kebityksestd.” (Korostus alkuperiisversiossa)®™

37.  Hiusyrittijit julkaisi lehdistétiedotteen 29.4.2002 otsikolla "Palkkaratkaisu hiu-
salalle. Parturi- ja kampaamo kdynnit kallistuvat keskimairin 4 %’. Tiedotteessa
todetaan seuraavasti: 7’ Parturien ja kampaajien palkat nousevat vappuna 2,8 %. - -
Palkat nousevat heti toukokuun alusta mutta hinnastojen tarkastuksista osa on tehty ja osa
tehdddn vasta toukokuun mittaan. 'Enroon siirtyminen yhteydessd suositimme jasenliikkerl-
le hintaranhaa viime vioden kesdstd tamdn vnoden maaliskuubun saakka. Nyt useimmissa
litkkeissd tullaan purkamaan patoutuneita korotuspaineita, jolloin parturi- ja kampaanmo-
mafksut nousevat yleisesti nelisen prosenttia kautta maan’, arvioi Hinsyrittajien toiminnan-

johtaja Jouni Korhonen.”'

38:e  Lehdistétiedotteen ruotsinkielinen versio julkaistiin 24.5.2002. Sisilloltidn tie-
dote mukailee suomenkielista mutta on sanamuodoiltaan erilainen. Tiedottees-
sa todetaan seuraavasti: ”Under viren och i bitjan av sommaren kommer frisirprisena
att hojas i hela Finland, i medeltal med fyra prosent. - - Vi hade uppmanat prisfrid’ til]
Frisireforetagarnas medlemsaffar fran sista sommaren dnda till mars manad i dret. Eurova-
Iutan dr en jobbig sak att ldra sig for manga konsumenter, men det bar inte i stor skala ut-
myttjats som skdl till prishijningar. Dessa prishjningar har naturliga nrsaker och vi har

29 Liite 18, Hallituksen poytakitja (8.4.2002) N:O 2/HALL, laadittu 3.5.2002
30 Liite 19, Hiusyrittdjien jisentiedote 3.4.2002
31 Liite 20, Hiusyrittdjien lehdistotiedote 29.4.2002
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meddelat att nu dr det dags for alla frisiraffirer att revidera sina priser och gora nidvindiga
dandringar, konstaterar versambetsledare Jouni Korhonen frin Finlands Frisorforetagare”

Vuoden 2001 hallituksen ja tyovaliokunnan poytikirjoissa ei ole merkint6ja
tyoehtosopimusneuvotteluja tai hinnankorotuspaineita koskevien jasen- tai leh-
distotiedotteiden laatimisesta.

Hiusyrittédjien virastolle toimittamalla sivulla on kisitelty korotuspaineita otsi-
kolla ’Kustannukset nousevat — tarkista hintasi! Korotustarve vahintaan 5 %’.
Tiedotteessa on todettu seuraavasti: ”Palkkojen korotukset ovat siis libelld eli yritys-
ten kustannukset nousevat. Kustannusten nousu on tietysti siirrettiva kuluttajilta palveluista
perittiviin hintoibin. Pelkdstian nyt syntyvan palkkaratkaisun hintoihin aibeuttama koro-
tuspaine on arvioidemme mukaan 4-5 %o:n lnokkaa. Pienid yrityskobtaisia eroja on olemas-
sa, ja lopullisen korotuksenban pddttid kukin yritys itse, muistaen ottaa huomioon nyis
muiden kustannusnousujen vaikutukset. Tulemme tiedottamaan korotustarpeesta myos jul-
kisundessa ennen vappua. Myds mm. vnokrat ja ainekustannukset ovat nousseet, joten hin-
tojen korotustarve on keskimddrin 5-6% luokkaa. Y ksintekija: Alan tyintekijit saavat
sizs 3 prosentin palkankorotuksen. Sinulla ei ole maksettavanasi palkkoja mutta eikibin
sinulle kunluisi vabintidn samansunruinen palkankorotus’? Hintoihin siirrettynd siis
Inokkaa 5-6 %, koska sivuknlut ne Sinullakin ovat. Jokaisen valventuneen hinsalan yrit-
tajan velyollisuus itseddin kobtaan on tarkistaa, ettd hinnat ovat kustannuksiin nabden oi-
kealla tasolla.””

Lehdistotiedote hintojen korotuksista julkaistiin 30.4.2001. Sen otsikkona on
"Parturi-kampaajille uusi sopimus vappuna, hintoihin nousua viisi prosenttia’.
Tiedotteessa on todettu seuraavasti: ”Parturien ja kampaajien palkat nousevat
1.5.2001 voimaan tulevan nuden tydehtosopimuksen mukaan 3 prosenttia. V altaosa hinsa-
lan kustannuksista on palkkasidonnaisia, joten parturi- sekd kampaamobinnoissa on voi-
makkaita korotuspaineita, toteaa Suomen Hiusyrittdjdt ry. Jdrjeston mukaan hinnankoro-
tukset ovat vabintddn viisi prosenttia, mibin vaikuttavat nyis vioRrakorotukset ja muiden
kustannusten lisaykset. —Asiakkaat ovat monilla paikkakunnilla tottuneet lihinnd har-
maan talouden vuoksi epdrealistisen matalaan hintatasoon parturi- ja kampaamopalveluis-
sa, toteaa Suomen Hinsyrittdjien toiminnanjohtaja Jouni Korhonen. - - Jatkossa kampaa-
mo- ja parturiasiakkaat saavat tottna ammattimaiseen otteeseen myds hinnoittelussa, joka ei
1990-luvulla aina pysynyt kohonneiden kustannusten tasolla.”*

32 Liite 21, Finland Frisérforetagare rf pressmeddelande 24.5.2002
3 Liite 22, Hiusyrittdjien jasentiedote 2001, ei pdivdystd
34 Liite 23, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 30.4.2001
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Vuoden 2000 hallituksen ja ty6valiokunnan poytikirjoissa ei ole merkint6ja
tyoehtosopimusneuvotteluja tai hinnankorotuspaineita koskevien jisen- tai leh-
distotiedotteiden laatimisesta.

Hiusyrittdjat on lahettinyt jasenyhdistysten puheenjohtajille osoitetun kirjeen
3.4.2000, joka kisittelee padasiassa hintamerkkiasetukseen tehtya lisdysta hin-
noittelun ilmoittamisesta. Lisaksi tiedotteessa todetaan seuraavasti: ”Ikkunabin-
naston voi laittaa esille samassa yhteydessd kun selyida, millainen hintojen nousupaine sen-
raa mabdollisesti 1.5.2000 tulevasta palkankorotuksesta. Palkkanenvottelut ovat vield me-
neillaan. Muidenkin kustannusten noustua voidaan ennakoida, ettd hinnoissa tulee olemaan
5-7 Yo:n korotuspaineet tand kevidnd. Suomen Hinsyrittajit paboittelee, etti hintamerkin-
tgjen muntoksesta ei ole aiemmin tiedotettu. - - Asian ebtii kuitenkin vield hyvin korjata, ja
samalla tarkistaa hintansa munttuneiden kustannusten tasolle.””

Jasenyhdistysten puheenjohtajille osoitetun tiedotteen lisaksi Hiusyrittajat jul-
kaisi 18.4.2000 jasenille osoitetun pikatiedotteen uusien palkkataulukoiden
voimaanastumisesta. Tiedotteessa todetaan palveluhinnoista seuraavasti: ”’Pa/ve-
lubinnat tulee tarkistaa vastaamaan kobonneita kustannuksia, mieluiten heti 1.5.2000 al-
kaen, jos suinkin mabdollista. Palkankorotuksen lisiksi myds mm. vnokrataso, aineiden
tukknbinnat ja sahkin binta ovat viime viodesta kobonneet. Hinsyrittajien arvion mukaan
ndiden muntosten kustannusvaikutus on yhteensd keskimddarin 6,5-7,0 % paikkakunnasta
riippuen. Myds yksityisyrittdjdan tulee huolebtia siitd, ettd oma palkkakehitys vastaa vihin-

téiin palkansaajien korotuksia, ja nostaa palvelubintoja vastaavasti.””

Lehdistoétiedote uudesta palkkaratkaisusta ja hinnankorotuspaineista julkaistiin
22.5.2000 otsikolla "Hiusalalle palkankorotuksia, palveluhinnat nousussa’. Tie-
dotteessa todetaan seuraavasti: ’Palkankorotuspaineet yhdessi muiden kustannusten
nousun kanssa ovat kasanneet ankaria nonsupaineita partureiden ja kampaajien palveln-
hintoihin. Hinnat ovat jo nousseet tai tulevat labiaikoina nousemaan 6,5-7%, arvioi Suo-

Kilpailuviraston pyysi Hiusyrittéjilta 26.4.2007 vastinetta markkinaoikeusesitys-
luonnokseen. Hiusyrittijit on toimittanut vastineensa virastolle 20.6.2007.”

Hiusyrittdjat kiistdd vastineessa toimineensa Kilpailunrajoituslain (480/1992) 6
§:n tai Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:n vastaisesti. Hiu-
syrittdjien mukaan se ei ole pyrkinyt yhdenmukaistamaan hiuspalveluiden hin-

% Liite 24, Hiusyrittdjien tiedote jasenyhdistysten puheenjohtajille 3.4.2000
36 Liite 25, Hiusyrittdjien pikatiedote jisenille 18.4.2000

37 Liite 29, Hiusyrittdjien vastine,

saapunut 20.6.2007
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toja informoimalla jdsenist6d ja kuluttajia palkkojen ja yleisten kustannusten
noususta prosenttiluvuin.

Hiusyrittéjit katsoo, ettei se ole hoitanut tiedotustaan julkisuuteen tai jasenistol-
leen muista tydmarkkinajirjestdistd poikkeavalla tavalla. Tyoehtosopimuksen
allekirjoittajaosapuolena Hiusyrittdjilld on ollut velvollisuus tiedottaa ty6ehto-
sopimuksen mukaisista palkkaratkaisuista alan tyonantajille. Hiusyrittajat kat-
s00, ettd se on toiminut lain velvoittamalla tavalla huolehtien siitd, ettd tyoehto-
sopimusten edellyttimit palkkojen korotukset parturi-kampaamoyrityksissi to-
teutetaan ajallaan ja tyotekijoiden sosiaaliturvan lakisaiteiset velvollisuudet hoi-
detaan oikean suuruisina.

Hiusyrittdjat korostaa vastineessaan alan rakenteesta johtuvaa tarvetta antaa ja-
senistolle liiketaloudellista neuvontaa. Hiusyrittdjien mukaan suuri osa alan yrit-
tdjistd toimii ilman litketaloudellista koulutusta ja kustannuslaskentataitoja. Hiu-
syrittdjien mukaan jasentiedotteilla on pyritty varmistamaan yritysten palkan-
maksukyvyn sdilyminen. Hiusyrittdjit katsoo, ettei Kilpailuvirasto ole huomioi-
nut pienyrittajavaltaisen toimialan erityispiirteitd ja jasenpalvelun merkitystd
alan yritystoiminnan ja yrittdjien pitdmiseksi lakisdateiset velvoitteensa hoitavina
yrityksind ja ennalta ehkiisevan harmaan talouden piiriin joutumista.

Lehdistotiedotteet puolestaan on suunnattu kuluttajille tiedoksi mahdollisista
palveluhintojen muutoksista. Tiedotteita on Hiusyrittdjien mukaan laadittu en-
nen kaikkea sen vuoksi, ettd kuluttajilta on tullut runsaasti kyselyja muutoksista
jarjeston toimistoon. Lehdistotiedotteilla on my6s tavoiteltu valtakunnallista
nikyvyytta hiusalan etujirjestolle ja naisvaltaisen kasityalan profiilin nostoa.

Hiusyrittdjat katsoo, etteivit sen antamat jasen- ja lehdistotiedotteet ole poista-
neet normaalia hinnoittelupolitiikkaan kuuluvaa riskid kilpailijoiden vililtd. Hiu-
syrittdjien mukaan tiedotteiden aikataulu on ollut sidoksissa tyéehtosopimusten
mukaisiin palkkaratkaisuihin, koska palkankorotusten voimaantulopiivisti so-
vitaan tyémarkkinaosapuolten valilld. Hiusyrittijit katsoo, ettei tiedotteiden ja
tapahtuneiden korotusten valilld ole yhteytta.

Hiusyrittdjien mukana kilpailu tapahtuu paikallisesti, eikd Hiusyrittdjien arvioilla
alan kustannusten kehityksesti ole sellaista ohjaavaa vaikutusta, kuin Kilpailuvi-
rasto on katsonut olevan. Hiusyrittdjien mukaan kukin yrittdjd tekee paatoksen
korotustarpeesta ja ajankohdasta oman aikataulunsa mukaan tai pitda hintansa
ennallaan. Hiusyrittdjien mukaan hiuspalvelujen hinnoittelussa on suuret yritys-
kohtaiset erot ja mikali yritykset olisivat kdyttineet hinnoittelussaan jasentiedot-
teissa mainittuja prosenttilukuja, hintahajonta olisi vain vuosi vuodelta kasva-
nut suuremmaksi.
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6 OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

6.1 Sovellettavat sidnnokset

53.

Hiusyrittdjien menettely on Kilpailuviraston kéytettavissa olevien tietojen pe-
rusteella alkanut 3.4.2000 eli ennen kilpailunrajoituslakiin 1.5.2004 voimaan tul-
leita muutoksia. Menettely on jatkunut lainmuutoksen jalkeiselle ajalle. Menet-
tely vuosina 2000-2004 on sijoittunut lainmuutosta edeltineeseen aikaan, joten
sitd arvioidaan voimassa olleen kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §:n mukaan.
Lainmuutoksen jilkeiseen aikaan sijoittunutta menettelya vuosien 2005 ja 2006
osalta arvioidaan voimassa olevan kilpailunrajoituslain (480/1992, muut.
318/2004) 4 §:n mukaan.

6.1.1 Kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §

54.

55.

56.

57.

Kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §:n mukaan samalla tuotanto- tai jakelupot-
taalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai nididen yhteenliittymat eivit saa sopi-
muksella, paatokselld tai nithin rinnastettavalla menettelylla:

1) mairita tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittivia tai maksettavia hintoja
tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintaldhteitd, elleivit ne ole valt-
tamattomid jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua taikka edistivit
teknistd tai taloudellista kehitysta ja hyoty padosaltaan tulee asiakkaille tai kulut-
tajille.

Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkeinonharjoittaji-
en tai niiden yhteenliittymien valiset sopimukset, paitokset ja muut niihin rin-
nastettavat menettelyt, joilla rajoitetaan kilpailua. Kilpailunrajoituslain esitdiden
mukaan sddnnds koskee seki yritysten nimenomaisia sopimuksia tai néihin rin-
nastettavaa yritysten yhteisymmairrysta ettd yritysten yhteiselinten ja yhteenliit-
tymien paatoksid tal vastaava jarjestelyita, joilla rajoitetaan tai ohjataan horison-
taalisessa tasossa yritysten kilpailukeinojen kayttod.”

Kilpailunrajoituslain 6 §:n kielto sisaltdd elinkeinonharjoittajien tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien horisontaaliset hintoja tai vastikkeita koskevat so-
pimukset, suositukset tai vastaavat jarjestelyt. Kielletty yhteistyo voi koskea
paitsi tavaroista ja palveluista perittdvia tai maksettavia hintoja my6s alennuksia
tai erilaisia toimitusmaksuja seki vastaavia toimitusehtoja.”

Hintoja koskevat suositukset ja ohjeet yndenmubkaistavat yritysten hinnoittelua
ja haittaavat markkinoiden itseohjautuvuutta. Suositusluonteisten hinnoitte-
luohjeiden antaminen ja niiden soveltaminen johtaa kdytinnossa lihes aina sa-

% HE 162/1991 vp., s. 10
% HE 162/1991 vp., s. 10
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maan lopputulokseen kuin nimenomainen hintoja koskeva sopimus. Téhédn on
rinnastettava myos erilaisten yhteisten hinnoitteluperusteiden ja laskentakaavo-
jen kaytto."

58.  Kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan kielto on varsin laaja. Kilpailuneuvosto on
vuonna 1997 antamassaan Finnpap-piitoksessi*! todennut, etti sen enempii
kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan sanamuoto kuin lain esity6tkddn eivat anna
tukea tulkinnalle, jonka mukaan kiellettyja olisivat ainoastaan niin kutsut paljaat
kartellit, joiden ainoana tai padasiallisena tarkoituksena on hintatason nostami-
nen ja joihin ei liity sanottavia tehokkuusetuja. Lainkohdassa ei edellytetd ni-
menomaista nayttoa siitd, ettd hintayhteistyosté olisi aiheutunut vahingollisia
vaikutuksia.

59.  Kilpailuneuvosto ja markkinaoikeus ovat useissa tapauksissa arvioineet toimi-
alayhdistysten antamia hintasuosituksia kilpailunrajoituslain 6 {:n perusteella.
Kilpailunrajoituslain voimaan tuloon liittyen Kilpailuvirasto ratkaisi suuren jou-
kon toimialajarjest6jen hintasuosituksia koskevia poikkeuslupahakemuksia
1990-luvun vaihteessa. Useassa tapauksessa osapuolet saattoivat asian Kilpailu-
neuvoston ratkaistavaksi.

60.  Kilpailuneuvosto on katsonut nyt sovellettavana olevan kilpailunrajoituslain 6
§:n ratkaisukdytinnossa lain tarkoittaman kiellon piiriin kuuluvan mm. Osuus-
pankkien hintasuositukset”, Hammasliikiriliiton ohjepalkkiosuositukset®,
Koneyrittdjien hintatavoitesopimukset™, Elokuvateatteriliiton jisenyrityksille
annetun suosituksen esityspalkkioiden enimmaiiskorvauksista®, Sai-Lab ry:n ji-
senyrityksille annetun niyttelyvuokrasuosituksen*, Laivameklariliiton palk-
kiosuositukset’’ ja VATEVAn maksuehtosuosituksen®.

61.  Markkinaoikeuden vakuutusmeklaripiitoksessi®’ tuomioistuin katsoi, etti
Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton vakuutusyhtidille antama suositus,
jonka mukaan vakuutusmeklarin palkkiota ei enda kierratettdisi vakuutusyhtion
kautta eika sisallytettdisi vakuutusmaksuun, vaan meklarit laskuttavat vastaisuu-
dessa palkkionsa itse suoraan asiakkailtaan, oli kilpailunrajoituslain vastainen

4 HE 162/1991 vp., s. 10

41 Kilpailuneuvoston paitos 6.6.1997 Finnpap —asiassa, dnro 21/359/95

42 Kilpailuneuvoston paitos 29.10.1993 Osuuspankkien Keskusliiton poikkeuslupahakemuksesta Dnro 3/359/93

4 Kilpailunneuvoston paitos 29.10.1993 Suomen Hammasladkiriliiton poikkeuslupahakemuksesta, Dnro 6/359/93

# Kilpailuneuvoston piités 3.2.1994 Koneytittdjien liitto ry:n poikkeuslupahakemuksesta, Daro 12/359/93

# Kilpailuneuvoston piitds 3.3.1994 Suomen Elokuvateatteriliitto ry:n ja Suomen Elokuvatoimistojen Liitto ry:n poikkeuslupa-
hakemuksesta Dnro 18/359/93

4 Kilpailuneuvoston piités 20.4.1994 Sai-Lab ry:n poikkeuslupahakemuksesta, Dnro 11/359/93

47 Kilpailuneuvoston paitos 24.8.1994 Suomen Laivameklariliiton poikkeuslupahakemuksesta, Dnro 19/359/93

4 Kilpailuneuvoston paités 16.6.1997 Tekstiilikauppiaiden liitto ry:n ja Vaateteollisuuden Keskusliitto ry VATEVAn poikkeus-
lupahakemus, Dnro 5/359/96

49 Markkinaoikeuden paitos 22.6.2006 Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton meklatipalkkiosuosituksesta 129/2006, Daro
141/04
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kielletty hintasuositus. Markkinaoikeus katsoi suosituksen koskeneen meklari-
palkkion suuruutta, jolloin kyse oli kilpailunrajoituslain 6 §:ssi kielletysta elin-
keinotoiminnassa maksettavan vastikkeen suosittamisesta.”

6.1.2 Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §

62.

63.

64.

65.

Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:n mukaan kiellettyjd ovat
sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien péadtokset seka elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menet-
telytavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti estdd, rajoittaa tai vaaristaa kil-
pailua tai joista seuraa, etté kilpailu merkittdvisti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysti taik-
ka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita,

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovel-
letaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epdedulliseen kil-
pailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd so-
pimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppa-
tavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Lain 4 § perustuu EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaan ja sitd on
tulkittava 81 artiklan soveltamiskiytinnén mukaisesti.”

Kilpailunrajoituslain 4 {:n tavoitteena on estdd elinkeinonharjoittajia ja niiden
yhteenliittymia vairistimista hintojen tavanomaista kehitystd markkinoilla. Kil-
pailunrajoituslain 4 §:n soveltamisen kannalta keskeista on, ettd sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoituksena tai seurauksena on merkittiva
kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vaaristyminen.

Menettelyt, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ovat sellaisia, jotka jo
luonteensa puolesta vaikuttavat kilpailuun negatiivisesti. EY:n komission ho-
risontaalista yhteistyotd koskevassa tiedonannossa todetaan, ettd sopimuksia,
joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen hintojen vahvistamisen, tuotan-

50 Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto on valittanut markkinaoikeuden paitoksesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

51 HE 11/2004 vp., s. 31
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non rajoittamisen taikka markkinoiden tai asiakkaiden jakamisen avulla, voi-
daan pitii lihtokohtaisesti 81 artiklan kiellon piiriin kuuluvina.”

66.  Mainittuja rajoituksia pidetddn kaikkein vakavimpina ja haitallisimpina, koska
niissd vaikutetaan suoraan kilpailumekanismin lopputulokseen. Tillaisiin niin
kutsuttuihin paljaisiin kartelleihin ei yleensa liity mitdan merkittavid hyotyja asi-
akkaille tai kuluttajille, vaan ne on toimeenpantu tarkoituksena ainoastaan ra-
joittaa kilpailua ja hy6dyttda kilpailunrajoitukseen osallistuvia yrityksid. Koska
voidaan olettaa, ettd ndilld rajoituksilla on kielteisid vaikutuksia markkinoihin,
ne ovat lihes aina kiellettyja.”

67.  Kielletty hintayhteisty6 kattaa hyvin erilaisia menettelyitd, joiden tarkoituksena
on vaikuttaa tuotteista tai palveluista perittaviin hintoihin. T4llaisiin kuuluvat
muun muassa yhteisten suositus- tai tavoitehintojen asettaminen sekd hinnan-
korotusten méaristd ja ajankohdasta sopiminen kilpailijoiden valilla.

68.  Oikeuskiytinnossi on vakiintuneesti katsottu, ettd tavoite- tai suositushintoja
koskeva kilpailijoiden vilinen jirjestely, samoin kuin toimialajirjestéjen antamat
suositukset hinnoittelusta, ovat samalla tavoin kiellettya kuin yhteisid myynti-
hintoja koskevat jirjestelyt.”

69.  Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kilpailunrajoituslain 4 §:n soveltamisek-
si el ole vilttimitonta osoittaa konkreettisten kilpailunvastaisten vaikutusten
olemassaoloa, kun toiminnan tarkoituksena on osoitettu olevan kilpailun esta-
minen, rajoittaminen tai viiristiminen.”

6.1.3 Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 5 §

70.  Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 5 §:n mukaan lain 4 §:ssd
saadetty kielto ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien vilistd sopi-
musta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymin paitosta tai elinkeinonharjoittaji-
en yhdenmukaistettua menettelytapaa, tai sellaista sopimusten, paitdsten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmai, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistad teknista tai

52 Komission tiedonanto Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koske-
viin sopimuksiin, EYVL C 3, 6.1.2001, kohta 25.

53 Komission tiedonanto Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyotd koske-
viin sopimuksiin, EYVL C 3, 6.1.2001, kohta 25.

54 Esim. Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 17.10. 1972 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren, kohdat 19 ja 21; Komission
paitos 7.6.2000 asiassa Aminohapot EYVL L 152/24; Yhteis6jen tuomioistuimen péditos 27.01.1987 asiassa 45/85 Verband der
Sachversicherer, kohdat 26-32; Ensimmidisen asteen tuomioistuimen paitos 22.10.1997 asioissa T-213/95 ja T-18/96 Stichting
Certificatie Kraanverhuutbedrijf (SCK) ja Federatie van Nederlandse Kraanbedrjven (FNK) kohdat 157 ja 164

55 Esimerkiksi komission paatos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohta 71; EY:n tuomioistuimen paatos 27.01.1987
asiassa 45/85 Verband der Sachvetsicherer, kohdat 32, 39; myos HE 11/2004 vp., s. 32; sekd Komission tiedonanto, Suuntavii-
vat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin, EYVL C 3,
6.1.2001, kohdat 18 ja 25
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taloudellista kehitysta,

2) jattda kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysta;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivit ole vilt-
timattOmid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna niille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkit-
tavaltd osalta kysymyksessi olevia hyodykkeita.

Poikkeussdinnds tiydentdi kilpailunrajoituslain sddntelya siten, ettei 4 §:n kielto
koske sellaista merkittdvisti kilpailua rajoittavaa menettelyd, jonka positiiviset
vaikutukset ylittavit sen kilpailua rajoittavat vaikutukset. Pykald perustuu EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 alakohtaan ja sen tulkinnassa tulee kayttia
apuna artiklan 81 soveltamiskaytint6d seka erityisesti 81 artiklan 3 alakohdan
tulkintaa selventivid EY:n komission ja neuvoston ryhmiépoikkeusasetuksia ja
suuntaviivoja.”

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 81 artiklan 3 kohdan edellytykset ovat
kumulatiivisia, eli niiden on kaikkien taytyttiva, jotta poikkeussaintod voitaisiin
soveltaa.”’ Jos niin ei ole, 81 artiklan 3 kohdan poikkeussiintéa ei voida sovel-
taa.”® Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa ei suljeta suoraan joitakin
sopimuksia sen soveltamisalan ulkopuolelle. On kuitenkin epatodennikéista,
ettd vakavat kilpailunrajoitukset tiyttiisivit 81 artiklan 3 kohdan edellytykset.”

Kilpailuvirasto katsoo, etteiviat Hiusyrittdjien antamat hintasuositukset, joiden
tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen, tuota lain 5 §:ssa tarkoitettuja te-
hokkuushyotyja eiviatkda ne koidu kuluttajien hyodyksi. Hiusyrittajit ei ole
myo6skadn vastineessaan tuonut esiin tehokkuushy6tyja tai vedonnut sellaisiin.
Kilpailunrajoituslain 5 § ei ndin ollen sovellu Hiusyrittdjien antamiin hintasuosi-
tuksiin.

6.2 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymain paitos

74.

Kilpailunrajoituslain (480/1992) elinkeinonharjoittajan yhteenliittyméin maari-
telméd on samansisaltéinen kuin aikaisemmassa laissa. Kilpailunrajoituslain
(709/1988) esitdiden mukaan elinkeinonhatjoittajien yhteenliittymalld tarkoite-
taan markkinoilla yhtendisesti toimivaa elinkeinonharjoittajien ryhmai, jonka
yhteistoiminta on organisoitunut tavalla, jota ei voida pitdd tdysin valiaikaise-
na.”

50 HE 11/2004 vp. s.33

*7 Esim. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.10.2002 yhdistetyissi asioissa T-185/00 ym., Métropole télévision
SA, kohta 86; Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.7.1994 asiassa T-17/93, Matra kohta 85; sekd Yhteis6jen
tuomioistuimen tuomio 17.1.1984 yhdistetyissi asioissa 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB, kohta 61; my6s Komission suuntaviivat
petustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta EYVL C 101/08 27.4.2004, kohta 42

58 Ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomio 19.3.2003 asiassa T-213/00, CMA CGM ym., kohta 226

59 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta EYVL C 101/08 27.4.2004, kohta 46

6 HE 148/1987 vp. s. 16
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Kilpailunrajoituslain (480/92, muut. 318/2004) esitéiden mukaan elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalld tarkoitetaan erilliseksi oikeushenkil6ksi organisoi-
tua kartellia tai toimialayhdistysté tai osapuoltensa yhteisend edustajana toimi-
vaa elinti tai pelkastain vakiintunutta yhteistd toimintalinjaa noudattavaa elin-
keinonharjoittajien ryhmia, jos ryhmin jasenet toimivat yhteisessa tarkoituk-
sessa ja yhdessi vahvistetuin menettelymuodoin.”

Sekid kotimaisessa ettd EY:n oikeuskiytinndssi yritysten yhteenliittymien kasi-
tettd on tulkittu laajasti ja muun muassa toimialajirjest6ja on pidetty yritysten
yhteenliittymina.*

Hiusyrittdjien jasenet ovat padasiassa samalla tuotantoportaalla toimivia elinkei-
nonharjoittajia. Liiton siddnt6jen mukaan jaseneksi voidaan ottaa vain hius- ja
kauneusalalla toimivia oikeuskelpoisia yrityksid ja henkil6itd seki hius- ja kau-
neusalan ammattioppilaitoksia.”’

Hiusyrittdjien tarkoituksena on valvoa jasentensa ja jasenyhdistystensi jasenten
yhteisid ammatillisia ja yhteiskunnallisia etuja seki taata ja parantaa hius- ja
kauneusalan yritystoiminnan toimintaedellytyksid. Liitto toimii jasenyhdistysten
keskuselimend.” Yhdistyksen hallituksen jisenet ovat parturi-
kampaamoyrittéjia.

Edelld esitetyn perusteella virasto katsoo Hiusyrittdjien olevan kilpailunrajoitus-
lain (480/1992) 6 §:ssi ja kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4
{:ssé tarkoitettu elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymin paatoksen mairitelmé on laaja ja kattaa
kiytinnossa kaiken sellaisen toiminnan, jolla pyritddn koordinoimaan yhteenliit-
tymien jasenten toimintaa. Esimerkiksi yritysten yhteenliittyman antamaa suosi-
tusta, joka riippumatta sen oikeudellisesta luonteesta, on todellinen ilmaus sen
antajan tahdosta yhteen sovittaa jasentensa kiyttaytyminen suosituksen mukai-
scksi, voidaan pitii yritysten yhteenliittymin patoksend.”

Kilpailuviraston tutkinnan kohteena olevana ajanjaksona 2000-2006 Hiusyritta-
jat on vuosittain julkaissut jasen- ja lehdistotiedotteita, joissa on kasitelty pal-
kankorotuksia ja palveluhintoihin kohdistuvia korotuspaineita. Vuosina 2000-
2002 liitto julkaisi vain yhti jasentiedotetta mutta vuodesta 2003 lidhtien jisen-
tiedote on laadittu erikseen ammatinharjoittaja- ja yritysjasenille.

01 HE 11/2004 vp. s. 30

62 Esim. Kilpailuneuvoston paités 29.10.1993 Osuuspankkien keskusliiton poikkeuslupahakemuksesta, dnro 3/359/93; Kilpailu-
neuvoston paatos 6.6.1997 Finnpap —asiassa, daro 21/359/95; Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
15.3.2000 yhdistetyissa asioissa T-25-104/95, Cimenteties CBR and Others v. komissio, kohta 1320.

3 Liite 1, Suomen Hiusyrittdjit ry:n sddnndét, kohta 3 §

4 Liite 1, Suomen Hiusyrittdjit ry:n sddnndét, kohta 2 §

%5 Yhteis6jen tuomioistuimen paitds 27.01.1987 asiassa 45/85 Verband der Sachversicherer, kohta 32
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82.  Hiusyrittdjien mukaan jasentiedotteiden laatimisesta on vastannut Hiusyrittajien
toimiston henkil6kunta. Laatimiseen on osallistunut useita henkil6itd, joista jo-
kainen on kirjoittanut omia tyGtehtividian koskevista tiedotusasioista. Useimmi-
ten kirjoituksista ovat vastanneet toiminnanjohtaja, jarjestopaallikko ja infor-
maatikko. Jasentiedotteita ei kasitelld erikseen hallituksen, tyévaliokunnan tai
markkinointivaliokunnan kokouksissa vaan hallitus on velvoittanut toimiston
henkil6kunnan vastaamaan tiedotuksesta.

83.  Hiusyrittdjit toimittaa vuosittain noin 4 yritysjisentiedotetta ja 2 ammatinhar-
joittajajasentiedotetta jasenilleen. Tiedotteiden méari vaihtelee ajankohtaisten
aiheiden, kuten lainsaddantdmuutosten mukaan. Keviisin annettavien uutta
palkkaratkaisua ja palveluhintoihin kohdistuvia korotuspaineita kasittelevien ja-
sentiedotteiden julkaisuajankohta on ajoitettu tydehtosopimusneuvottelujen
padttymiseen.

84.  Tiedotteiden julkaisua ja sisdltoa on kasitelty vaihtelevasti hallituksen ja ty6va-
liokunnan kokouksissa. Vuosina 2006 ja 2002% asiaa on kisitelty hallituksen
kokouksissa ja vuonna 2004 tyévaliokunnan kokouksessa®. Vuosien 2000,
2001, 2003 ja 2005 osalta hallituksen eiké tyovaliokunnan péytakirjoissa ole
merkintad jisen- tai lehdistotiedotteiden laatimisesta. Hiusyrittdjien mukaan
tiedotteita ei ndind vuosina todennikaisesti ole kisitelty hallituksen tai ty6valio-
kunnan kokouksissa.

85.  Jasen- ja lehdist6tiedotteiden laatiminen on ollut Hiusyrittdjien toimiston toi-
menkuvaan kuuluvaa vakiintunutta toimintaa useiden vuosien ajan. Lehdisto-
tiedotteet ovat Hiusyrittdjien toiminnanjohtajien laatimia ja niiden laatiminen
on kuulunut toiminnanjohtajan normaaliin tydnkuvaan. Osa lehdistétiedotteis-
ta on nimenomaisesti liiton hallituksen hyviksymid. Kaikki Hiusyrittdjien jul-
kaisemat jasen- ja lehdistétiedotteet on annettu tiedokst liiton virallisena kanta-
na.

86.  Kilpailuviraston arvion mukaan Hiusyrittdjien vuosina 2000-2006 antamat suo-
situkset ovat todellinen ilmaus yritysten yhteenliittyman tahdosta sovittaa yh-
teen jasentensd kayttdytyminen Suomen parturi- ja kampaamomarkkinoilla suo-
situksen mukaiseksi. Euroopan yhteis6jen tuomioistuinten ja komission aiem-
man ratkaisukdytinnon perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettd kyseessd on kil-
pailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:ssi ja kilpailunrajoituslain
(480/1992) 6 §:ssi tarkoitettu yritysten yhteenliittymin piités.” Suositusten
tarkoitusta tarkastellaan tarkemmin jaksossa 6.3.1.

66 Liite 26, Hallituksen poytakitja (21.5.2006) N:O 1/HALL, laadittu 5.6.2006

67 Liite 18, Hallituksen poytikitja (8.4.2002) N:O 2/HALL, laadittu 3.5.2002

68 Liite 11, Tyévaliokunnan péytikirja (20.4.2004) N:O2/TYOVLK, laadittu 29.4.2004

0 Vrt. komission paitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 32-42; Yhteisojen tuomioistuimen paitos 27.01.1987
asiassa 45/85 Verband der Sachversicherer, kohdat 26-32
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6.3 Tarkasteltavana oleva kilpailunrajoitus

60.3.1 Kilpailunrajoituksen luonne

87.

88.

89.

90.

91.

Yritysten yhteenliittymin pditoksid, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoitta-
minen hintojen vahvistamisen, tuotannon rajoittamisen taikka markkinoiden tai
asiakkaiden jakamisen avulla voidaan pitad lihtokohtaisesti 81 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan ja siten my6s kilpailunrajoituslain 4 §:n soveltamisalaan
kuuluvina.

Arviointi siitd, onko sopimuksen tarkoituksena kilpailun rajoittaminen, perus-
tuu useaan tekijaan. Toimialajirjeston antamien hintasuositusten osalta tarkoi-
tus kilpailun rajoittamisesta on paateltivissi suosituksen sisillostd ja sanamuo-
dosta, suosituksen objektiivisesti arvioidusta tavoitteesta, olosuhteista, joissa
suositus on annettu, suositukseen liittyvistd oikeudellisesta ja taloudellisesta yh-
teydestd sekd osapuolten tosiasiallisesta toiminnasta ja kayttaytymisestda markki-
noilla.”

Hiusyrittdjait on vuosittain vuodesta 2000 lihtien antanut jdsenistolleen seka
lehdistolle tiedotteet tarpeesta korottaa parturi- ja kampaamohintoja vuosittain
vaihdelleella prosentilla. Virasto katsoo, ettd tiedotteiden laatiminen ja levitta-
minen jasenistolle ja julkisuuteen on ollut Hiusyrittdjien sdannollistd ja vakiin-
tunutta toimintaa useiden vuosien ajan. Hiusyrittdjien hallituksen poytikirjassa
21.5.2006 on my0s todettu, ettd tarkoituksena on jatkossa “antaa jasenistille yhi

tismidllisempéid opastusta palvelubintojen méirittelyyn”.”"

Tiedotteet on laadittu erikseen jdsenistolle seka lehdistolle ja ne poikkeavat toi-
sistaan julkaisuajankohdaltaan, sivyltidn ja sanamuodoiltaan. Hiusyrittdjien vi-
rastolle toimittamien asiakirjojen perustella virasto katsoo, ettd joitakin yksittéi-
sid poikkeuksia lukuun ottamatta jasenistolle suunnattujen tiedotteiden viesti
on voimakkaampi kuin lehdistén kautta menneissa tiedotteissa.

Jasentiedotteissa toistuvat ilmaisut, kuten “varsinkin talli kertaa hinnat olisi syyti
tarkistaa alvittomina, jotta mahdolliset jilkeenjddneisyydet tulisi oikaistna ennen vuoden-
vaibdetta’ ", ” asiakashintoja tulisi kohottaa keskimdirin vibintiin 4 prosenttia. Ndin py-
Sytadn koboavien kustannusten Ryydissd, eli siis Ryseessd ei varsinaisesti vield ole hintojen

73 . . o, . 74 ..
tasokorotus” 7, 7 korotustarve ei vaibtele alueittain.” | kobonneet kustannukset tulee siir-

" EY-tuomioistuimen paitos yhdistetyissi asioissa 29/83 ja 30/83 CRAM ja Rheinzink, kohta 26; EY-tuomioistuimen paitds
8.11.1983 yhdistetyissi asioissa 96-102, 104, 105, 108 ja 110/82 IAZ International Belgium, kohta 23-25; Komission suuntaviivat
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta EYVL C 101/08 27.4.2004, kohta 22; Komission piitos 24.6.2004
asiassa 2005/8/EY (Belgian arkkitehtiliitto), kohta 80

"1 Liite 26, Hallituksen poytikitja (21.5.2006) N:O 1/HALL, laadittu 5.6.2006

72 Liite 5, Hiusyrittijien tiedote yritysjdsenille 15.5.2006

73 Liite 19, Hiusyrittdjien jasentiedote 3.4.2002

74 Liite 19, Hiusyrittdjien jdsentiedote 3.4.2002
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1 palvelubintoibin, laskelmiemme mukaan korotustarve on 5-7%"",  Kilpailutilanne on
kired monilla paikkakunnilla ympdri maan. Tamd ei kuitenkaan voi olla syynd oman
ammattitaidon aliarvostukseen tai keinotefoisen albaiseen hintatasoon’”®, > kustannusten
nousn on tietysts siirvettivi kulnttajilta palveluista perittiviin hintoihin”"" seki 7Y ksinte-
kijd: Alan tyontekijat saavat siis 3 prosentin palkankorotuksen. Sinulla ei ole maksetta-
vanasi palkkoja mutta eikohan sinulle kunluisi vahintidn samansunruinen palkankoro-
tus’? Hintoihin siirvettynd siis luokkaa 5-6%, koska sivuknlut ne Sinullakin ovat. Jokai-
sen valventuneen hiusalan yrittajin velvollisuns itseddan kobtaan on tarkistaa, ettd hinnat
ovat kustannuksiin nibden oikealla tasolla”™ sisiltivit viraston arvion mukaan ji-
senyrittdjille suunnatun painavan kehotuksen tiedotteiden mukaisiin korotuk-
siin palveluhintoihin.

Lehdistotiedotteissa kaytetyt sanamuodot, kuten “nousevat palkka- ja_yleiskustan-
nukset nakyvdt asiakkaalle keskimddarin 4,5%:n binnankorotuksina, ennustaa toiniala-
liitto Suomen Hinsyrittijit 1", ”hinnat ovat jo nousseet tai tulevat lihiaikoina nouse-
maan 6,5-7%"" ja parturi- ja kampaamomaksut nousevat yleisesti nelisen prosenttia
kantta maan”™®" ovat jisentiedotteiden suoria kehotuksia lievempia.

Toisaalta virasto katsoo, ettd myOs osassa lehdistétiedotteissa on omaksuttu
varsin voimakkaita sanamuotoja, jotka osaltaan osoittavat tiedotteiden kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta. Esimerkiksi vuosien 2002 ja 2001 lehdistétiedotteiden
muotoilu kertoo viraston arvion mukaan selvisti tarkoituksesta puuttua nor-
maaliin kilpailutilanteeseen: ”Dessa prishijningar har naturliga ursaker och vi har med-
delat att nu dr det dags for alla frisiraffirer att revidera sina priser och gora nodvindiga dn-
dringar” ja > Asiakkaat ovat monilla paikkakunnilla tottuneet lihinnd harmaan talon-
den vuoksi epdrealistisen matalaan hintatasoon parturi- ja kampaamopalveluissa - - Jatkos-
sa kampaanmo- ja parturiasiakkaat saavat tottua ammattimaiseen otteeseen myos hinnoitte-

83
lussa”

Hiusyrittdjat on vastineessaan katsonut, ettd silli on tyéehtosopimuksen osa-
puolena velvollisuus tiedottaa tyéehtosopimuksen mukaisista palkkaratkaisuista
alan tyonantajille.” Hiusyrittdjien mukaan kaikissa tiedotteissa padasiana on ol-
lut tieto voimaan tulevasta tybehtosopimuksen mukaisesta palkankorotuksesta
ja ajankohdasta. Muu arvio alan kustannuskehityksesta on tarkoitettu heratta-
madn yrittdjit tarkistamaan omat kulunsa. Vuosien 2000-2006 jasentiedotteissa
on Hiusyrittdjien mukaan ainoastaan ohjeistettu jasenia huomioimaan lakisaa-

75 Liite 8, Hiusyrittijien tiedote ammatinharjoittajajdsenille 3.5.2005

76 Liite 14, Hiusyrittdjien tiedote ammatinhatjoittajajasenille 23.4.2004
77 Liite 22, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 2001, ei paiviystd

78 Liite 22, Hiusyrittdjien jdsentiedote vuodelta 2001, ei paiviystd

7 Liite 17, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 28.4.2003

80 Liite 25, Hiusyrittdjien pikatiedote jisenille 18.4.2000

81 Liite 20, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 29.4.2002

82 Liite 21, Finland Frisérforetagare rf pressmeddelande 24.5.2002

83 Liite 23, Hiusyrittdjien lehdistétiedote 30.4.2001

84 Liite 29, Hiusyrittdjien vastine, saapunut 20.6.2007
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teiset velvoitteensa, joiden hoitaminen edellyttad kustannusten kattamista pal-
velumaksuilla. Valitsemiaan sanamuotoja Hiusyrittdjit on perustellut tarpeella
tiedottaa asia jasenistolle ymmarrettivissd muodossa.

Lehdistotiedotteet on Hiusyrittdjien mukaan puolestaan suunnattu kuluttajille
tiedoksi mahdollisista palveluhintojen muutoksista. Hiusyrittdjien mukaan tie-
dotteita on laadittu ennen kaikkea sen vuoksi, ettd kuluttajilta on tullut jirjeston
toimistoon runsaasti kyselyitdi hintojen muutoksista. Lehdistotiedotteilla on
my0s tavoiteltu valtakunnallista nakyvyyttd hiusalan etujirjestolle ja siten nais-
valtaisen kasity6alan profiilin nostoa.

Kilpailuviraston arvion mukaan Hiusyrittdjit on tiedotteissaan ylittinyt sen,
mikd on toimialajirjeston tehtiviin normaalisti kuuluvaa viestintdd tulevista
palkkaratkaisuista. Yleisestd kustannuskehityksestd ja palkkaratkaisuista tiedot-
taminen liiketaloudellisin perustein toimiville jasenyrittdjille ei Kilpailuviraston
arvion mukaan ole edellyttinyt yksityiskohtaisten ja painokkaiden korotus-
suositusten antamista. Virasto katsoo myos, ettei kuluttajavalistukseksi ja alan
profiilin nostoksi tarkoitetuissa lehdistotiedotteissa ole ollut perusteltua kdyttid
voimakkaita sanamuotoja ja yksil6ityja tietoja tulevien korotusten mairista.

Hiusyrittdjien mukaan tiedotteilla ei ole voinut olla palveluhintoihin tehtavien-
korotusten ajankohtaa yhdenmukaistavaa vaikutusta, koska palkkojen korotus-
ten voimaantulopéivistd sovitaan tydmarkkinaosapuolten vililld. Tamin vuoksi
on luonnollista, ettd parturi-kampaamoyrittdjit nostavat hintojaan samaan ai-
kaan. Kilpailuvirasto on arviossaan ottanut kuitenkin huomioon sen, ettd Hiu-
syrittdjien korotussuositukset ovat poikkeuksetta olleet korkeampia kuin tyéeh-
tosopimuksen mukaiset palkankorotukset. Kilpailuviraston arvion mukaan alan
kustannuskehityksen mukaisten korotussuositusten yhdistiminen sidnnénmu-
kaisesti ty6ehtosopimuksen mukaisiin palkankorotuksiin on ollut omiaan vai-
kuttamaan parturi-kampaamoyrittijien kasityksiin siitd, milloin ja minka suurui-
sia korotuksia palveluhintoihin olisi syytd tehda.

Kilpailuvirasto katsoo jisen- ja lehdistotiedotteiden sisidllén ja sanamuotojen
osoittavan, etti liiton tarkoituksena on ollut seké palveluhintojen korottaminen
parturi-kampaamoalalla ettd korotusten suhteellisen méarin ja niidden ajankoh-
dan yhdenmukaistaminen.

Viraston kanssa kdymissidn keskusteluissa Hiusyrittajit on tuonut esiin, ettd
parturi- ja kampaamoalalla yritysten voittomarginaalit ovat usein pienid ja moni
yrittdjd on taloudellisissa vaikeuksia. Sama on todettu vuoden 2003 lehdistotie-
dotteessa seuraavasti: ”Pienet kdsityivaltaiset liikkeet toimivat nyt abtaassa raossa. Ku-
Iuttajat eivat olisi juuri halukkaita maksamaan palveluistaan lisid vaikka kysyntdd peri-
aatteessa olisi.”® Useat kampaamot eivit ole halunneet nostaa tai pystyneet nos-
tamaan hintojaan samassa tahdissa kustannusten nousun kanssa. Hiusyrittdjit

85 Liite 17, Hiusyrittdjien lehdistétiedote, 28.4.2003
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on myos vastineessaan todennut alan olevan tuottavuudeltaan matala ja palve-
lun tatjoajia olevan huomattavasti litkaa.*

Viraston arvion mukaan liiton tarkoituksena on osaltaan ollut yritysten talou-
dellisen tilanteen tervehdyttiminen puuttumalla palveluhinnoilla tapahtuvaan
kilpailuun suosittamalla vuosittaisia korotuksia hintoihin ja tiedottamalla niistd
jasen- ja lehdistotiedottein. Myos Hiusyrittdjat on itse vastineessaan todennut,
ettd tiedotteilla on osaltaan pyritty varmistamaan yritysten palkanmaksukyvyn
sdilyminen.”’

Erids Hiusyrittdjien tehtivistd on parturi- ja kampaamoyritysten toimintaedelly-
tysten parantaminen.*® Hiusyrittijit on my6s vastineessaan korostanut rooliaan
litketaloudellisen neuvonnan antajana. Hiusyrittdjien mukaan alan ika- ja koulu-
tusrakenteesta johtuen vain pieni osa yrittdjistd hallitsee kustannuslaskentaa tai
palveluiden hinnoittelua. Hiusyrittdjien mukaan se on antanut alan etujirjestoni
neuvontaa kustannuslaskennasta yleiselli tasolla, ei yksilityjd ohjeita.”

Toimialajirjeston hinnoittelusuositukset ovat omiaan yhdenmukaistamaan alal-
la toimivien yritysten hinnoittelua. Erityisen haitallista on kaikkien yritysten so-
veltamien ja niiden omakustannehintojen rakenteesta riippumattomien hintatie-
tojen laatiminen ja levittiminen. * Tillaiset suositukset kannustavat yrityksii
nostamaan hintojaan ja toisaalta ehkiisevit niita yrityksia, joiden tuotantokus-
tannukset ovat pienet, laskemasta hintojaan.”

Toimialajirjeston hinnoittelusuositukset ovat myos omiaan yhdenmukaista-
maan hintoihin tehtivien korotusten ajankohtaa. Mikali hinnankorotusten maa-
rd ja ajoitus yhdenmukaistuvat, poistuu asiakkailta normaaliin kilpailuun liittyva
mahdollisuus vilttad hinnankorotus vaihtamalla palveluntarjoajaa.

FENEX —tapauksessa komissio katsoi, ettd jos ammatillisen jirjeston on tapa-
na antaa jasenilleen apua yrityksen johtamiseen, timan avun ei tule vaikuttaa
suoraan tai vilillisesti kilpailun vapauteen. * Riskid hintojen yhdenmukaistami-
seen ei sisilly sellaisten tietojen levittimiseen, jotka helpottavat yritysten oma-
kustannushintojen rakenteen laskemista ja siten jattavat yritysten tehtivaksi
vahvistaa itsendisesti omat myyntihintansa.”

Belgian Arkkitehtiliitto —tapauksessa komissio katsoi, ettei yritysten johdolle
suunnattu neuvonta tai avunanto saa suoraan tai valillisesti vaikuttaa vapaaseen

86 Liite 29, Hiusyrittdjien vastine, saapunut 20.6.2007

87 Liite 29, Hiusyrittdjien vastine, saapunut 20.6.2007

88 Liite 4, Hiusyrittdjien hallituksen ty6jitjestys vuodelta 2003, kohta 4.

8 Liite 29, Hiusyrittdjien vastine, saapunut 20.6.2007

% Komission paitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 60 ja 62

91 Komission paitos 24.06.2004 asiassa Belgian arkkitehtiliitto 2005/8/EY, kohta 88
92 Komission piitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 60 ja 62

93 Komission paitds 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 60 ja 62
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kilpailuun markkinoilla. Komission mukaan yhteenliittymén neuvontatarkoi-
tuksessa antamien ohjeiden tulisi olla sellaisia, ettd ne ohjaisivat yrityksia otta-
maan huomioon omat kustannuksena mairitellessdin itsendisesti omat hintansa
tai palkkionsa. Ohjeiden, jotka eivit ohjaa yrityksid tdhan suuntaan, on katsot-
tava ilmentivin kilpailua rajoittavaa tarkoitusta.”

106.  Hiusyrittajien vuosina 2000-2006 antamissa tiedotteissa annetut ohjeet kustan-
nuslaskennasta ja palveluhintojen maarittelystd sekd tiedotteissa kiytetyt sana-
muodot menevit viraston arvion mukaan pidemmille kuin mitd voidaan pitad
toimialajarjestolle sallittuna tiedottamisena. Kilpailuviraston arvion mukaan
Hiusyrittdjien antamat ohjeet eivit ole kannustaneet yrittdjia itsendiseen palk-
kionmadarittelyyn ja oman kustannusrakenteensa arvioimiseen, vaan ovat olleet
omiaan yhdenmukaistamaan palveluhintoihin tehtivien korotusten suhteellista
midria ja ajankohtaa.

107.  Niiden seikkojen perusteella virasto katsoo EY-tuomioistuimen ja komission
oikeuskiytinnon mukaisesti, ettd tallaisten hintasuositusten laatiminen ja levit-
timinen on niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta ilmentyma Hiusyritta-
jien vakaasta tarkoituksesta sovittaa yhteen jasentensd toiminta kyseisilld mark-
kinoilla.”” T4t taustaa vasten Hiusyrittijien antamien suositusten tarkoituksena
on ollut kilpailun rajoittaminen.

6.3.2 Suositusten sitovuus

108.  EY:n komission ratkaisemassa FENEX -tapauksessa toimialaliitto katsoi, ettd
sen hinnoittelua koskevat suositukset eivit olleet sitovia ja, ettd kukin sen ja-
senyritys saattoi suosituksesta riippumatta hinnoitella vapaasti myyminsa hyo-
dykkeet. Lisaksi toimialaliitto vetosi sithen, ettd suosituksen piiriin kuuluneet
yritykset edustivat vain pientd osaa markkinoista ja eivitki liheskddn kaikki yri-
tykset olleet toimineet suosituksen mukaisesti markkinoilla. *°

109. Komissio katsoi, ettd naistd seikoista huolimatta toimialaliiton hinnoittelua
koskeva suositus antoi keskendin kilpaileville yrityksille mahdollisuuden ennus-
taa suhteellisen varmasti, minkilainen yhtiéiden hintapolitiikka ja markkina-
kayttaytyminen tulisi jatkossa olemaan. Komissio totesi hinnoittelua koskevan
suosituksen 81 artiklan vastaiseksi.”

110.  Silld, ettd kaikki suosituksen kohteena olevat yritykset eivit lopulta ole noudat-
taneet suositushintoja, ei ole ollut my6skain EY:n tuomioistuimen tapauskay-
tannossa ratkaisevaa painoarvoa, mikali suosituksen perusteella on voitu muu-

94 Komission paatos 24.6.2004 asiassa Belgian arkkitehtiliitto 2005/8/EY, kohta 89

95 Komission paitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 32-41; EY:n tuomioistuimen paitos 27.01.1987 asiassa
45/85 Verband der Sachversicherer, kohdat 34-43

% Komission piitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 45, 47, 49, 70-74

97 Komission paitds 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 45, 47, 49, 70-74
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toin suhteellisen varmasti ennustaa suosituksen kohteena olevien yritysten tule-
va, suosituksen jilkeinen markkinakiyttiytyminen.”

111. Kilpailuvirasto katsoo Hiusyrittdjien jasen- ja lehdistétiedotteiden sisiltineen
vuosina 2000-2006 suositukset korottaa palveluhintoja jokaisena vuonna erik-
seen madritellylld prosentilla tai prosenttihaarukalla. Viraston arvion mukaan
kyse ei ole ollut jasenyrittdjia sitovista suosituksista. Télla ei kuitenkaan ole rat-
kaisevaa merkitystd, silld suositus on poistanut normaaliin kilpailutilanteeseen
kuuluvaa epavarmuutta ja antanut keskenédin kilpaileville parturi-kampaamoille
mahdollisuuden ennustaa muiden yritysten kayttaytymistd suosituksen jilkeen
kyseisilld markkinoilla.

6.3.3 Suositusten kohderyhma

112.  EY-tuomioistuin on pitinyt yhteni arviointiin vaikuttavana tekijani sitd, miten
merkittivain osaan kyseisilli markkinoilla toimivista yrityksista suositus kohdis-
tuu. Mitd suurempi yhteenlaskettu markkinaosuus suosituksen kohteena olevilla
yrityksilld on, sitd todennakoisemmin suositus vaikuttaa kilpailuun relevanteilla
markkinoilla.”

113. FENEX-tapauksessa komissio katsoi, ettd suositushintojen pitkdaikaisella ja-
kamisella on viistimattd ollut vaikutusta liiton jasenten toimintaan, vaikka ne
eivat olisikaan soveltaneet suositushintoja tismillisesti, ja toisaalta liittoon kuu-
lumattomien yritysten osalta ne ovat antaneet mahdollisuuden ennustaa suh-
teellisen varmasti minkalaista hinnoittelupolitiikkaa kilpailijat tulevat noudatta-

maan.'"” FENEXin jisenten markkinaosuus oli tapahtuma-aikaan vain noin
11%.""

114.  Hiusyrittdjien arvion mukaan hieman alle 20% kampaamoyrittdjistd on jirjes-
taytyneitd. Vuoden 2005 lopussa yhdistykselld oli jasenid n. 1400 kpl, kun alalla
toimivien yrittdjien maara litkkuu noin kymmenessa tuhannessa. Hieman alle
puolet Hiusyrittdjien jasenistd on tyOnantajia. Suurin osa alalla toimivista tyon-
antajista on jarjestaytyneita, itsendisisti ammatinharjoittajista vain pieni osa.
Suurin osa jasenyrityksistd on pienid, yksinyrittijid tai yhden palkatun tyonteki-
jain kampaamoja, mutta joukossa on my6s suurempia yrityksia. Kuitenkin vain
yksi jasenyrityksista ty6llistad yli 100 henked.. Hiusyrittdjien arvion mukaan on
todennakoistd, ettd alan kokonaislitkevaihdosta yli 20% kertyy jasenyrityksilta.

115.  Vuonna 2005 yritysjisentiedotteita ovat saaneet 646 yritysjasenti ja 621 amma-
tinharjoittajajasenta, vuonna 2004 719 yritysjasentd ja 520 ammatinharjoittajaja-

%% Ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatos 22.10.1997 asioissa T-213/95 ja T-18/96 Stichting Certificatic Kraanverhuutbe-
drijf (SCK) ja Federatie van Nederlandse Kraanbedrjven (FNK), kohta 164

9 Yhteis6jen tuomioistuimen paatos 29.10.1980 asioissa 209-215/78 ja 218/78 Fedetab, kohta 89

100 Komission paitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohta 73

101 Komission pditds 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohta 44
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sentd ja vuonna 2003 8306 yritysjasentd ja 337 ammatinharjoittajajasentd. Vuosi-
na 2000-2002 jasenyysmuotoa ei voinut valita vaan kaikki olivat yritysjdsenia.
Vuonna 2002 tiedotteet lihetettiin 1287 jisenelle, vuonna 2001 1244 jisenelle
ja vuonna 2000 1390 jasenelle.

116.  Hiusyrittdjit lihettdd lehdistotiedotteet Suomen Tietotoimistolle, UP-
Uutispalveluun ja Sanoma Oy:n Startel Uutispalveluun. Lisdksi Hiusyrittéjit
toimittaa lehdistotiedotteet erikseen Ylen, MTV3:n ja Nelosen televisio- ja ra-
diouutisille (10 kpl), ruotsinkielisille lehdille (10kpl) sekd 139 toimittajalle tai
toimitukselle, joista osa on paillekkaisia muiden levityskanavien kanssa.

117.  Viraston arvioi, ettd Hiusyrittdjien jasenkunnan osuus alan kokonaisliikevaih-
dosta ylittda selvasti FENEXin jisenten markkinaosuuden. Virasto katsoo
my0s, ettd hyvin laajalti levitetyilld ja sitd kautta julkisuudessa laajasti esilld ol-
leilla lehdistotiedotteilla on hyvin todennikéisesti ollut vaikutusta myés Hiusy-
minkalaisia korotuksia palvelumaksuihin voisi olla mahdollista tehdé. Niin ol-
len Hiusyrittdjien menettely on kohdistunut merkittdviin osaan markkinoista.

6.3.4 Kilpailunrajoituksen merkittdvyys

118. Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:ssd kielletddn sellaiset
elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, jotka merkittivasti estdvit, rajoitta-
vat tal vadristivit kilpailua. Sddnnos vastaa Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 1 kohtaa. Kilpailuvirasto tulkitsee 4 {:n merkittavyyskri-
teerid tuomioistuimen ja komission oikeuskdytinnén mukaisesti ja kayttaa tul-
kinta-apuna komission de minimis -tiedonantoa.'”

119.  De minimis -tiedonannon'” mukaan sopimus on vihimerkityksellinen, jos kil-
pailevat yritykset ovat tehneet sopimuksen ja sopijapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus ei ylitd 10 % milldidn sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla mer-
kityksellisilldi markkinoilla. Jos sopimus on vaikea luokitella joko kilpailevien
yritysten viliseksi tai muiden kuin keskendin kilpailevien yritysten viliseksi, so-
velletaan 10 %:n markkinaosuusrajaa. Vaikka yhteenlaskettu markkinaosuus
olisi 10 % tai vihemmin, kilpailijoiden viliset vakavimmat rajoitukset, kuten
myyntihintojen sopiminen, tuotannon ja myynnin rajoittaminen seka markki-
noiden ja asiakkaiden jakaminen, kuuluvat liht6kohtaisesti aina 81 artiklan 1
kohdan kiellon piiriin.

120. Ottaen huomioon, ettd Hiusyrittdjien tiedotteiden nimenomaisena tarkoitukse-
na on ollut jasentensa hinnankorotusten suhteellisen mairin ja niiden ajankoh-
dan yhdenmukaistaminen, tiedotteet kuuluvat viraston arvion mukaan téllaisten

102 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 4 §:n merkittavyyskriteerin ja 12 §:n tulkinnasta
' Komission tiedonanto vihamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis-sopimukset) EYVL 2001/C 368/07
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vakavimpien rajoitusten joukkoon, joita de minimis —tiedonanto ei koske. Tastd
huolimatta virasto on tarkastellut Hiusyrittdjien suosituksia my6s merkittivyys-
kriteerin valossa.

FENEX-tapauksessa liiton edustajat korostivat, ettd yhteenliittymadn kuului
vain rajallinen maara jasenia ja tdstd syystd suositusten vaikutus oli hyvin sup-
pea (kuten edelld todettu, kyseisend ajankohtana jdsenten markkinaosuus oli
noin 11%). Komissio viittasi tiltd osin yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tintéon'™ ja katsoi, ettd vaikka yhdistykseen kuului useita pienid yrityksid, kuu-
lui sen jasenten joukkoon myos merkittivin kokoisia yrityksid, jotka tarjoavat
palvelujaan maailmanlaajuisesti ja joilla mahdollisesti on markkinajohtajan ase-
ma markkina-alueellaan. Komissio katsoi ndin olleen, ettd ottaen huomioon yh-
teis6n tuomioistuimen oikeuskaytinnon, kyseisen laaja-alaisen menettelyn tar-
koituksena oli vaikuttaa markkinoihin merkittavalla tavalla ja se kuului 85 artik-
lan (nyk. 81 artiklan) 1 kohdan soveltamisalaan.'”

Kuten edelld on todettu, Suomen Hiusyrittdjien jdsenid on alle 20% Suomen
parturi-kampaamoista mutta on todennikéista, ettd alan kokonaislitkevathdosta
yli 20% kertyy jasenyrityksiltd. Nain ollen de minimis-tiedonannon mukaiset
markkinaosuusrajat ylittyvit selvisti ja menettely kuuluu Kilpailunrajoituslain 4
§{:n soveltamisalan piiriin.

Virasto on arviossaan ottanut huomioon suositusten vaikutukset markkinoiden
toimintaan kokonaisuutena. Vaikka valtaosa alalla toimivista yrittdjistd ei ole
Suomen Hiusyrittdjien jasenid, voidaan kuitenkin todeta, ettd kunkin yksittdisen
ammatinharjoittajan jarjestdytyneisyydestd riippumatta tillaisilla julkisuudessa
laajasti esilld olleilla tiedotteilla on hyvin todennékéisesti ollut vaikutusta myos
Hiusyrittdjiin kuulumattomien kampaamoalan ammatinharjoittajien kasityksiin
siitd, minkilaisia korotuksia palvelumaksuihin voisi olla mahdollista tehda ja
milloin.

Virasto katsoo edelld jaksossa 6.3.1. tarkemmin esitellyistd syista toimialajirjes-
tossd tapahtuneen hintayhteistyon ja suosituksen luonteisten tiedotteiden laati-
misen ja levittimisen ollen niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta ilmen-
tyma Hiusyrittdjien vakaasta tarkoituksesta sovittaa yhteen jasentensi toiminta
parturi-kampaamoalalla. Nailld perustein virasto katsoo, ettei Hiusyrittdjien an-
tamaa suositusta palvelumaksuista voida pitad vihamerkityksellisena.

104 Yhteisojen tuomioistuimen paatos 10.7.1980 asiassa 30/78 Distillers Company v komissio
105 Komission paitds 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohdat 65-70
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6.3.5 Arvio suositusten vaikutuksesta hinnoitteluun markkinoilla

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

EY:n komission horisontaalista yhteistyéti koskevan tiedonannon'" ja vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailuviranomaisen ei ole tarpeen esittda
nayttéa menettelyn kilpailua rajoittavista vaikutuksista markkinoilla sellaisten
vakavimpien kilpailunrajoitusten osalta, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoit-

: 107
taminen. 0

Ottaen huomioon Hiusyrittdjien hintasuositusten antamisen kilpailua rajoitta-
van tarkoituksen, asiassa ei kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §:n tai kilpailunra-
joituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:n rikkomuksen toteamiseksi ole tar-
peen osoittaa kilpailulle aiheutuneita haitallisia vaikutuksia.

Edella esitetysta huolimatta Kilpailuvirasto tuo Markkinaoikeudelle esiin arvion
sen tiedossa olevista Hiusyrittdjien hintasuositusten vaikutuksista.

Parturi-kampaamoalan luonteesta johtuen yksiselitteistd nayttod Hiusyrittdjien
antamien suositusten vaikutuksesta palveluhintoihin on vaikea esittaa. Tilasto-
keskus ei kerda sellaisia yleista hintakehitysta kuvaavia tilastoja, joihin luotetta-
vasti ja yksiselitteisesti voitaisiin verrata parturi-kampaamoalan hintakehitysta.
Tilastokeskus ei mydskdin kerad kustannusindeksid parturi-kampaamoalalta.

Parturi-kampaamojen kustannuksista valtaosa koostuu palkkakustannuksista.
Hiusyrittdjit on itse arvioinut, ettd noin kaksi kolmasosaa kustannuksista olist
sidoksissa palkkakustannuksiin.'” Suuri osa alalla toimivista yrittijistd on kui-
tenkin yksintekijoitd, jonka vuoksi tiysin luotettavaa arviota palkkakustannus-
ten osuudesta kustannuksista on vaikea esittid. Arvion antamista vaikeuttaa
myos se, ettd osa parturi-kampaajista tyoskentelee tuntipalkan sijasta provisio-
palkalla.

Kustannusten kehitykseen vaikuttavat palkkakustannusten lisdksi useat tekijit,
joista merkittdvimpind toimitilavuokrat, sihkoén hinta ja materiaalikustannukset.
Niistd toimitilavuokrat on usein sidottu yleistd kustannuskehitystd kuvaavaan
elinkustannusindeksiin.'” Alalla toimivien yrittdjien vuokratason kehitys vaihte-
lee kuitenkin alueellisesti suuresti.

My6s muut kustannukset vaihtelevat niin alueellisesti kuin litkekohtaisesti. T4-
min vuoksi yksiselitteistd nayttdd kustannusten vuosittaisesta noususta ei voida

106 Komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koske-
viin sopimuksiin, EYVL C 3, 6.1.2001.

107 Esimerkiksi Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.7.2000 T-62/98, Volkswagen AG v. komissio,
kohta 178; Komission paatos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohta 71; EY:n tuomioistuimen paitos 27.01.1987 asiassa
45/85 Verband der Sachversicherer, kohdat 32, 39

108 Liite 15, Hiusyrittdjien jisentiedote 26.4.2004 ja Liite 27, Hiusyrittdjien jasentiedote vuodelta 2004, ei pdivdystd

109 Elinkustannusindeksi on tuoteimmasta kuluttajahintaindeksistd laskettu pitki aikasatja ja se kehittyy siten samalla tavalla kuin

kuluttajahintaindeksi.
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esittdd. Toisaalta samasta syystd Hiusyrittdjien suosittamat hinnankorotukset
my0s tarpeettomasti yleistavat kustannustekijoiden kehitysta.

132.  Alla olevassa taulukossa on eritelty vuosittain neuvoteltavan tyéehtosopimuk-
sen mukaiset palkankorotukset, Hiusyrittdjien antamat korotussuositukset sekd
Tilastokeskuksen parturi-kampaamomaksuindeksiin perustuvat muutokset pal-
veluhinnoissa. Parturi-kampaamoindeksi on osa kuluttajahintaindeksia, joka
kuvaa Suomessa asuvien kotitalouksien Suomesta ostamien tavaroiden ja palve-
luiden hintakehitysta. Parturi-kampaamoindeksin tarkastelussa otetaan huomi-
oon parturimaksut, kampaamomaksut, hiusten virjiys ja raidoitus.'"” Muutos
palvelumaksuissa on ilmoitettu koko vuoden indeksin pistelukujen keskiarvon
prosentuaalisena muutoksena edellisestd vuodesta.

Taulukko 1:
iy‘ifhffﬁpi; i | Hivsyrittdjien | p 0 1 uhinnoi
AJANKOHTA | U SSen MuKal™ |y o otussuosi- | | & oo noissa
nen palkankoro- tus tapahtunut muutos
tus
2000 35 % 6,5-7,0 %
2001 3,0 % 5,0-6,0 % 2,9 %
2002 2,8 % 40 % 1.8 %
2003 2.7 % 45 % 2.8 %
2004 2,4 % 225 % 40 %
2005 2,6 % 5,0-7,0 % 3,9 %
2006 23 % 2,9-5,0 % 3,0 %

133.  Taulukosta 1 on nahtivissa, ettd Hiusyrittdjien antamien korotussuositusten
vaikutus palveluhintoihin on vaihdellut vuosittain. Palveluhinnat ovat vuosia
2001-2002 lukuun ottamatta nousseet nopeammin kuin yleinen palkkakehitys
alalla. Toisaalta toteutuneet hinnankorotukset eivit ole maaraltiin systemaatti-
sesti noudattaneet Hiusyrittdjien antamia suosituksia.

134.  Alla olevassa taulukossa on palveluhinnoissa tapahtuneiden muutosten lisaksi
esitetty my0s kuluttajahintaindeksin muutos vertailuajanjaksoina. Kuluttajahin-
taindeksid kdytetddn yleisend inflaation mittarina. My6s Hiusyrittdjat kiyttad il-
moituksensa mukaan kuluttajahintaindeksid yhteni lihteend asettaessaan vuo-
sittaiset hinnankorotussuosituksena. Taulukosta on nihtavissa, ettd palveluhin-
nat ovat nousseet nopeammin kuin yleistd kustannuskehitysta kuvaavaa kulut-
tajahintaindeksi.

110 Vuosina 2000-2004 indeksissi otettiin huomioon parturimaksut, kampaamomaksut ja hiusten virjdys. Vuodesta 2005 lihtien
my0s hiusten raidoitus on otettu huomioon.
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Taulukko 2:

Kuluttajahintaindeksin
AJANKOHTA | muutos ajanjaksolla
elokuu-elokuu

Palveluhinnoissa
tapahtunut muutos

2000 3.8 %

2001 2.4 % 2,9 %
2002 1,4 % 1,8 %
2003 0,6 % 2,8 %
2004 0,4 % 4,0 %
2005 1,0 % 3.9 %
2006 1,9 % 3,0 %

Edelld olevien taulukoiden nojalla Kilpailuvirasto katsoo, ettd Hiusyrittdjien an-
tamien suositusten ja alan toteutuneiden hinnanmuutosten voidaan nihda aina-
kin joidenkin vuosien osalta olevan yhteydessi toisiinsa. Toisaalta Kilpailuviras-
to katsoo, etteivit taulukot my6skadn systemaattisesti osoita, ettei Hiusyrittajien
suosituksilla olisi ollut mitdan vaikutusta toteutuneisiin korotuksiin.

Virasto katsoo, ettd liiton antamat korotussuositukset ovat joka tapauksessa ol-
leet omiaan yhdenmukaistamaan hinnoittelua markkinoilla. Ne ovat myo6s pois-
taneet normaaliin litketoimintaan kuuluvaa riskid, kun elinkeinonharjoittajat
ovat suhteellisen varmasti voineet ennustaa kilpailijoidensa hinnoittelupolitiik-
kaa.

Viraston arvion mukaan Hiusyrittdjien suosittamien korotusten suhteellisen
madrin ja korotusajankohdan yhdenmukaistaminen on my6s ollut omiaan hei-
kentdimidin normaaliin kilpailutilanteeseen kuuluvaa kuluttajien mahdollisuutta
vilttad hinnankorotus vaihtamalla palveluntarjoajaa hintojen noustessa.

Hiusyrittdjien mukaan vertailu Tilastokeskuksen hintatietojen ja Hiusyrittdjien
antamien tiedotteiden valilld osoittaa, ettd hinnoittelu parturi-kampaamoalan
yrityksissd on vuosina 2000-2006 tapahtunut hyvin yrityskohtaisesti. Hiusyritta
jat on vastineessaan tuonut esiin, ettd hintahajonta hiuspalvelujen hinnoittelus-
sa on laaja ja yrityskohtaiset erot hinnoittelussa ovat suuret. Hiusyrittdjien mu-
kaan hintahajonta olisi vuosi vuodelta kasvanut suuremmaksi, jos alan yrittajat
olisivat kdyttineet hinnoittelussaan jasen- ja lehdistétiedotteissa mainittuja ko-
rotussuosituksia.'"

11 Liite 29, Hiusyrittdjien vastine, saapunut 20.6.2007
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Tilastokeskuksen parturi-kampaamojen liikevaihtoa kuvaavan tilaston mukaan
alan liikevaihto oli vuonna 2005 noin 360 miljoonaa euroa. Vaikka yksiselitteis-
ta nayttéa Hiusyrittdjien antamien hintasuositusten vaikutuksesta palveluhin-
noissa tehtyihin korotuksiin on vaikea esittda, ei asiaa markkinoiden koko
huomioon ottaen ole viraston arvion mukaan pidettavi taloudelliselta merki-
tykseltddn vihiisena.

Asiassa on my0s otettava huomioon, ettd vaikka yksiselitteistd ndytt6d hin-
tasuositusten vaikutuksista hinnankorotuksiin ei ole, ei sitd ole kuitenkaan pi-
detty oikeuskdytinnossi perusteena olla puuttumatta timin tyyppisiin suosi-
tuksiin. FENEX —tapauksessa komissio katsoi, ettd kun toimialaliiton suosituk-
sen ilmeisend tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai vadristaa kilpailua, suosituksen
tosiasiallisten vaikutusten arvioiminen on tarpeetonta.”''”

My06s Saksan vakuutusmarkkinoita koskevassa tapauksessa toimialaliiton suosi-
tus, sen oikeudellisesta luonteesta riippumatta, katsottiin liiton ilmaukseksi tah-
dosta sovittaa yhteen jisentensa kayttdytyminen markkinoilla suosituksen mu-
kaisesti, jolloin suosituksen tosiasiallisten vaikutusten arvioiminen ei ollut tar-

peen.'’

Kilpailuvirasto katsoo, etta Hiusyrittdjien kilpailunrajoituslain vastainen toimin-
ta alkoi 3.4.2000 Hiusyrittdjien jaisenyhdistysten puheenjohtajille osoitetulla tie-
dotteella. Hiusyrittdjat on antanut hintasuosituksen vuosittain sen jilkeen, vii-
meisimmain 31.5.2006. Kilpailuviraston tietojen mukaan Hiusyrittéjit ei ole an-
tanut vastaavansisaltoisid tiedotteita vuonna 2007.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd hintasuositusten antaminen on ollut Hiusyrittdjien
vakiintunutta toimintaa koko tarkasteltavana olevan ajanjakson 2000-2006 ajan.
Kuten edelld on selvitetty, menettelyn tarkoituksena oli keinotekoisesti vaikut-
taa kilpailuun parturi-kampaamoalalla nostamalla hintatasoa ja yndenmukaista-
malla palveluhintoihin tehtdvien korotusten ajankohdat. Hintasuositusten an-
tamisesta on vastannut sama taho ja ne on toteutettu samalla tavoin ja samaan
ajankohtaan joka vuosi.

Perustamissopimuksen 81 artiklan ja kilpailunrajoituslain 4 §:n rikkominen voi
perustua paitsi yksittdiseen toimenpiteeseen, myos useiden toimenpiteiden ko-
konaisuuteen taikka jatkuvaan toimintaan riippumatta siitd, ettd tallaisen usei-
den toimenpiteiden kokonaisuuden tai jatkuvan toiminnan yhti tai useampaa
osa-aluetta voitaisiin pitad itsessadn rikkomuksena. Vaikka yksittdiset kilpailu-
sadntojen vastaiset toimenpiteet olisivat sijoittuneet eri ajankohtiin ja olleet si-
salloltddn erilaisia, on oikeuskdytinnossi rikkomukseen osallistuneiden tahojen

112 Komission paitos 05.06.1996 asiassa FENEX 96/438/EY, kohta 71
13 EY:n tuomioistuimen paitds 27.01.1987 asiassa 45/85 Verband der Sachversicherer, kohdat 32, 39
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yhteistd ja jatkuvaa tavoitetta sekd yhdenmukaisia mekanismeja pidetty osoituk-
sena siitd, ettd kyse on tosiasiassa yhdesti jatkuvasta rikkomuksesta.'*

Arvioidessaan yhden jatkuvan rikkomuksen kisitettd tapauksessa Hercules en-
simmdisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd rikkomukseen osallistuneiden yritys-
ten ainoana taloudellisena tavoitteena oli ollut hintojen tavanomaisen kehityk-
sen vadristiminen markkinoilla. Tuomioistuimen mukaan olisi tdll6in ollut
epamielekisti jakaa osiin jatkuvaa kayttdytymistd, jolla oli vain yksi tavoite, ja
kasitelld sitd erillisten rikkomisten sarjana.

Kilpailuvirasto katsoo edelld suositusten tarkoituksesta toteamaansa viitaten, et-
ta suositusten tavoitteena on ollut hinnankorotusten suhteellisen méirin ja nii-
den ajankohdan yhdenmukaistaminen johdonmukaisesti koko tarkasteltavana
olevana ajanjaksona. Niin ollen virasto katsoo, ettd kisiteltivina olevassa tapa-
uksessa on kyse yhdesta ja jatkuvasta kilpailunrajoituslain (480/1992) 6 §:n ja
kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 4 §:n vastaisesta rikkomuk-
sesta.

6.5 Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

147.

148.

Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 1 a §:ssa todetaan, ettd kun
kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, sovelletaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan sdannoksid. EY-tuomioistuimen nykyisen oikeuskaytinnén mukaan
kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
kun riittavalla todennakoisyydelld voidaan ennakoida, ettd kilpailunrajoituksella
voi olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen valiton tai vilillinen, to-
dellinen tai potentiaalinen vaikutus jisenvaltioiden vilisen kaupan rakenteeseen.
Kaupan kisite on hyvin laaja ja se kattaa tavaroiden kaupan lisdksi my6s muun
taloudellisen toiminnan, kuten palvelut.

Tarkastelun kohteena olevan menettelyn soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
tai palveluiden luonne on myds osoitus siitd, onko menettely omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Jos tuotteilla tai palveluilla on niiden
luonteen vuoksi helppo kayda kauppaa rajojen yli tai jos ne ovat tarkeita yrityk-
sille, jotka haluavat paistd muiden jasenvaltioiden markkinoille, yhteis6én toimi-
valta on helpompi mairittid kuin tapauksissa, joissa muihin jasenvaltioihin si-
joittautuneiden toimittajien tarjoamien tuotteiden tai palvelujen kysyntd on nii-

114 Esimerkiksi Ensimmaisen asteen tuomioistuimen paitos 17.12.1991 asiassa T-7/89 Hercules v komissio, kohdat 263-264;
Ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatos 20.4.1999 yhdistetyissa asioissa T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313-316/94, T-
318/94, T-325/94, T-328/94, 'T-329/94 ja T-335/94 PVC 11, kohta 730; Ensimmiisen asteen tuomioistuimen paatos 24.10.1991
asiassa T-1/89 Rhoéne-Poulenc, kohdat 125-126;

115 Ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatds 17.12.1991 asiassa T-7/89 Hercules v komissio, kohdat 263-264
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den luonteen vuoksi vihiista ja jos tuotteilla tai palveluilla on vihdinen merki-
tys toiseen jisenvaltioon sijoittautumisen nikékulmasta. '

Nyt arvioitavassa tapauksessa on kyse Suomessa tarjottavien parturi-
kampaamopalvelujen markkinalla tapahtuneesta hintayhteistyostd. Parturi-
kampaamopalvelut ovat luonteeltaan paikallista toimintaa, eikd parturi-
kampaamopalveluja tarjota yli Suomen rajojen. Ulkomaalaisten yritysten sijoit-
tautuminen Suomeen tai kotimaisten yritysten sijoittautuminen Suomesta mui-
hin EU-maihin on my6s vihiistd. Asiassa ei myOskddn ole selvinnyt mitaén,
minka perusteella olisi syyta olettaa hintasuositusten vaikuttavan merkitykselli-
selld tavalla jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Niin ollen Kilpailuvirasto katsoo, ettei Hiusyrittdjien menettely ole ollut omi-
aan vaikuttamaan merkittivasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Kilpailuvi-
rasto soveltaa tapaukseen yksinomaan kansallista kilpailunrajoituslakia.

Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 7 §:n mukaan elinkeinonhar-
joittajalle tai ndiden yhteenliittymille, joka rikkoo 4 tai 6 §:n tai EY:n perusta-
missopimuksen 81 tai 82 artiklan sddnnoksid, midritidn seuraamusmaksu (kil-
pailunrikkomismaksu), jollel menettelya ole pidettivi vihidisend tai seuraamus-
maksun méaraamistd kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pidetd perusteet-
tomana.

Seuraamusmaksua médrittiessd on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laa-
tu ja laajuus seka sen kestoaika. Maksu saa olla enintdidn 10 prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliitty-
min edellisen vuoden litkevaihdosta. Seuraamusmaksun maarid Kilpailuviras-
ton esityksestd markkinaoikeus. Siltd osin, kuin rikkomus koskee ennen
1.5.2004 edeltivai ajanjaksoa, seuraamusmaksun suuruus maaraytyy kilpailun-
rajoituslain (480/1992) 8 §:n perusteella.

Seuraamusmaksun méariaminen kielletyista kilpailunrajoituksista on laissa
omaksuttu padsdanto. Tastd syystd Kilpailuvirasto voi jattda seuraamusmaksu-
esityksen tekemitta lahinné tapauksissa, joissa on lain aikaisemman soveltamis-
kaytainnon perusteella ilmeisen selvai, ettei seuraamusmaksua tultaisi maaraa-
miin.'"’

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Hiusyrittdjien antamien hintasuositusten nimen-
omaisena tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen yhdenmukaistamalla

116 Yhteis6jen tuomioistuimen paitos 19.2.2002 asiassa C-309/99 Wouters, kohta 95; EY-tuomioistuimen paités 21.1.1999, yh-
distetyissa asioissa C-215/96 ja C-216/96 Bagnasco, kohta 51; Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
lassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kisitettd koskevista suuntaviivoista, EYVL C 101/07, 27.4.2004, kohta 30

17 HE 243/1997 vp., s. 30
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palveluhintoihin tehtivien korotusten suhteellista mairaa sekd korotusten ajan-
kohtaa, jonka vuoksi menettelyi ei yleisestdvyyden nikékulmasta voida pitda
vihiiseni eikd seuraamusmaksun méaridmistd perusteettomana.

Kilpailuvirasto esittda, ettd Markkinaoikeus mairaisi Hiusyrittdjille 33.000 euron
suuruisen seuraamusmaksun, joka vastaa lihes 10 prosenttia yhdistyksen vuo-
den 2005 tilinpadtoksen mukaisista varsinaisesta toiminnasta kertyneista tuo-
toista.

Kilpailunrajoituslain tarkoituksen toteuttamiseksi tulisi kilpailunrikkomuksesta
madrittivin seuraamusmaksun méarin lihtokohtaisesti ylittdd kilpailunrajoi-
tuksella mahdollisesti saavutettu hyoty. Kilpailunrikkomukseen syyllistyneen
tahon ollessa yhdistys on kuitenkin vaarana, etti kilpailunrajoituksen toteutta-
minen on mahdollista ilman todellista uhkaa seuraamusmaksusta, silld yhdistys-
ten tuotot ovat tavanomaisesti vihiisid ja kertyvat padasiassa jasenmaksuista.

Virasto on seuraamusmaksua mairitessiaan ottanut huomioon Hiusyrittdjien
varsinaisen toiminnan tuottojen vahiisyyden suhteessa alan kokonaislitkevaih-
toon sekd lihtokohdan, jonka mukaan seuraamusmaksun tulisi ylittda kilpailun-
rajoituksella saavutettu hy6ty. Hiusyrittdjien varsinaisesta toiminnasta kertyneet
tuotot olivat vuonna 2005 333.808 euroa Tilastokeskuksen liikevaihtotilaston
vuoden 2005 mukaisen alan kokonaisliikevaihdon ollessa noin 360 miljoonaa
euroa. Esitetty seuraamusmaksu 33.000 euroa on lihes kilpailunrajoituslain 7
§:n mukainen suurin mahdollinen, mutta vastaa silti vain noin 0,01 prosenttia
alan yhden vuoden kokonaislitkevaihdosta.

Vaikka viraston kaytossa ei ole yksiselitteistd nayttoa Hiusyrittdjien antamien
suositusten vaikutuksesta palveluhintoihin, virasto toteaa kuitenkin esimerkki-
nd, ettd jo puolen prosentin korottava vaikutus palveluhintoihin yhtena tarkas-
telun kohteena olleena vuotena merkitsisi vajaata kahta miljoonaa euroa kulut-
tajien tappioksi ja samalla tulonsiirtoa kuluttajilta parturi-kampaamoille.

Kilpailunrajoituslain soveltamiskaytinnossi kilpailurikkomuksesta vastuullisena
on rikkomuksen toimeenpanneen elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman lisdksi
voitu pitdd rikkomukseen aktiivisesti osallistuneita yrityksid.'"® Niin ikiin EY-
oikeuskiytinndssi on noudatettu vastaavaa periaatetta.'”

Hiusyrittdjien hallitus on valtuuttanut Hiusyrittdjien toimiston henkilokunnan
vastaamaan jarjeston tiedotuksesta.'” Kilpailuvirasto katsoo kuitenkin, ettei sen
hallussa olevan ndyton perusteella voida riittivin luotettavasti yksiléitda Hiusy-

118 Hsim. Kilpailuneuvoston Finnpap-péitds, 6.6.1997, daro 21/359/95; KHO:n Kuopion taksiautoilijoita koskeva paitos,
14.9.2004, Dnrot 325 ja 389/2/03

119 Komission pddtés 26.10.1999 asiassa Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
(FRG) ja Technische Unie (TU), 2000/117/EY, vahvistettu ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomiolla 16.12.2003 yhdiste-

tyissa asioissa T-5/00 ja T-6/00.

120 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymin paitostd on tarkemmin kisitelty edelld kappaleessa 6.2.
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rittdjien menettelystd mahdollisesti vastuussa olleita yksittdisid elinkeinonhar-
joittajia. Virasto ei ndin ollen tdssi tapauksessa esitd seuraamusmaksua Hiusyrit-
tajien hallituksen jasenille.
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Suomen Hiusyrittajat ry:n saannot

Suomen Hiusyrittéjit ry:n tuloslaskelma ja tase 1.1.-
31.12.2005

Kilpailuviraston paitos 5.10.1989, Dnro 31/281/89
Hiusyrittdjien hallituksen tydjarjestys vuodelta 2003
Hiusyrittdjien tiedote yritysjasenille 15.5.2006

Hiusyrittdjien lehdistétiedote 31.5.2006

Tyo6valiokunnan poytikirja (3.5.2005) N:O 1/TYOVLK, laadittu
8.6.2005

Hiusyrittdjien ammatinharjoittajatiedote 3.5.2005
Hiusyrittdjien yritysjasentiedote 2005, ei pdivaysta
Hiusyrittdjien lehdistétiedote 30.5.2005

Tyo6valiokunnan poytikirja (20.4.2004) N:O 2/TYOVLK, laadit-
tu 29.4.2004

Tyovaliokunnan kokous 20.4.2004, liite n:o 4

Hallituksen poytikitja (7.6.2004) N:O 1/HALL, laadittu
24.6.2004

Hiusyrittdjien ammatinharjoittajajasentiedote 23.4.2004
Hiusyrittdjien lehdistétiedote 26.4.2004

Hiusyrittdjien jasentiedote 17.4.2003

Hiusyrittdjien lehdistétiedote 28.4.2003

Hallituksen poytakitja (8.4.2002) N:O 2/HALL, laadittu
3.5.2002

Hiusyrittdjien jasentiedote 3.4.2002

Hiusyrittdjien lehdistétiedote 29.4.2002

Finland Frisorforetagare rf pressmeddelande 24.5.2002
Hiusyrittijien jasentiedote 2001, ei paivaystd'*'
Hiusyrittdjien lehdistotiedote 30.4.2001

Hiusyrittdjien tiedote jasenyhdistysten puheenjohtajille 3.4.2000
Hiusyrittdjien pikatiedote jasenille 18.4.2000

Hallituksen poytikirja (21.5.2006) N:O 1/HALL, laadittu
5.6.2006

Hiusyrittdjien jasentiedote vuodelta 2004, ei paiviystd
Tilastokeskuksen litkevaihtotilasto toimialoittain 2001-2005
Hiusyrittajien vastine, saapunut 20.6.2007

121 Tiedotteen ensimmadinen sivu tai kaksi ensimmdistd sivua puuttuvat, eikd tiedotteessa ole nikyvissa péiviystd. Tiedotteen ala-
reunassa on kuitenkin tunnistetieto "Suomen Hiusyrittajit ry, 2001’



