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1 Asia

1. Itella Oyj:n epailty maaraavan markkina-aseman vaarinkaytté osoitteettoman suora-
mainonnan jakelun hinnoittelussa ja tarjontaehdoissa.

2 Osapuolet
2. ltella Oyj, Helsinki

3.  Toimenpidepyynnén tekija: Suomen Suoramainonta Oy, Helsinki
3 Ratkaisu

4.  Asia poistetaan kasittelysta.
4 Asian vireilletulo ja asian selvittaminen

5.  Suomen Suoramainonta Oy (jéliempana SSM) on 30.5.2007 tekemalldan toimenpi-
depyynnolla sekd myéhemmin asian selvittdmisen yhteydessa pyytéanyt Kilpailuviras-
toa (1.1.2013 alkaen Kilpailu- ja kuluttajavirasto, KKV) selvittdmaén, onko Itella Oyj
(jéliempana ltella) syyllistynyt seuraaviin maaradvan markkina-aseman vaarinkayton
muotoihin osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilla:
¢ Saalistushinnoittelu: Maarattyjen kilpailun piirissa olevien asiakkaiden osalta ltel-

lan hinnat ovat huomattavan alhaiset ja jopa selkeasti alle tuotantokustannusten ja
hinnoittelu on siten luonteeltaan saalistavaa.

¢ Hintasyrjintd: Samojen jakelupalvelujen hinnat vaihtelevat Itellalla hyvin paljon, eli
Itellan hinnoittelu on asiakkaita syrjivaa.

e Hintaruuvi: Itella perii haja-asutusalueilla, joilla Itellalla on monopoliasema,
SSM:ltd kohtuuttoman korkeita hintoja verrattuna Itellan omiin asiakkaisiin. SSM
joutuu ostamaan haja-asutusalueiden jakelun ltellalta, koska SSM:lia ei ole kyseisil-
la alueilla omaa jakeluverkostoa. Iltellan SSM:lta néilla alueilla perimien korkeiden
hintojen tarkoituksena on SSM:n syrjayttaminen markkinoilta.

¢ Sidonta: ltellalla on monopoli osoitteellisessa suorajakelussa. Itella myéntaa osoit-
teellisen suorajakelun asiakkaalleen erilaisia hintoja sen mukaan, ostavatko nama
osoitteettoman suorajakelun palveluita ltellalta vai SSM:Ita. Itella on myés mahdol-
lisesti tehnyt niin sanottuja sateenvarjosopimuksia, joissa Itella olisi pyrkinyt linkit-
tamaan yhteen seka osoitteettoman etta osoitteellisen suoramarkkinoinnin jakelun.

o Liikesuhteesta pidéttdytyminen ilman asiallista syytd: SSM:n mukaan ltella on
pidattaytynyt tarjoamasta osapostinumerojakelua SSM:lle. Liséksi SSM:n mukaan
Itella tekee jatkuvasti muutoksia postinumeroalueisiinsa. Postinumeroaluemuutok-
sissa taajama-alue ja laaja haja-asutusalue niputetaan yhdeksi postinumeroalueek-
si. Taman jalkeen ltella tarjoaa jakelua edelld mainitulla postinumeroalueella "kaikki
tai ei mitdan" -periaatteella.

¢ Asiakkaita hyvaksikadyttivd médarddvdan markkina-aseman viéarinkiytté: SSM
on myds tuonut esille asian selvittamisen aikana’, ettei kilpailulaki edellyts, etta 7
§:n tai 102 artiklan vastaisella toiminnalla tulisi olla poissulkevia vaikutuksia. SSM

! SSM:n virastolle 14.9.2012 toimittama selvitys.
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viittaa téltd osin Euroopan komission (komissio) niin kutsuttuun priorisointipaperiin
(2009/C 45/02), jossa todetaan, ettd 102 artiklan nojalla voidaan edelleen puuttua
my6s maaradvan markkina-aseman hyvéaksikayttéon perustuviin menettelytapoihin
(exploitative practices). SSM:n mukaan ltellan hinnoittelukaytannélia on vahintaan
potentiaalista kilpailua rajoittavaa vaikutusta. Itella ei sovella hinnoitteluperiaattei-
taan lapindkyvasti ja tasapuolisesti kaikkiin asiakkaisiin. ltella tarjoaa kilpailijalleen
jakelupalveluita merkittavasti kallimmalla hinnalla kuin omille loppuasiakkailleen.

e Itellan hinnoittelun lapindkymattomyys: ltellan hinnoittelu on kauttaaltaan ta-
pauskohtaista ja tadysin lapindkymaéaténta. ltellan hinnoittelun ja alennusten perus-
teista on hyvin vaikea ulkopuolisen péaéastéa selville. Alennusprosentti on I&hes jokai-
sella asiakkaalla erilainen. SSM on toimenpidepyynténsé jdlkeen myéhemmaéssa
vaiheessa tuonut esille, ettei Iltellan toiminta ole lapindkyvaa mydskaén postinume-
roalueiden eiké hinnoittelualueiden (A, B ja C) osalta. ltella tekee jatkuvasti muu-
toksia postinumeroalueiden hinnoitteluun eli muuttaa postinumeroalueiden kuulu-
mista eri hinta-alueelle (A, B ja C).

o Leijonajakelu-yrityskauppapaatoksessa asetettujen sitoumusten rikkominen:
Itellan hinnoittelu ei ole tasapuolista ja syrjimétonté, joten Itellan hinnoittelu rikkoo
sitoumusta 12. Asian selvittdmisen aikana SSM on tuonut liséksi esille, etta Itellalla
on oletettavasti pitkid 2-3 vuoden sopimuksia, jotka ovat asiakkaita sitovina si-
toumuksen 1 vastaisia.

SSM:n toimenpidepyynnén mukaan ltellalla on mééarédéva markkina-asema osoitteet-
toman suoramainonnan jakelun markkinoilla. SSM:n mukaan Itellalla on kéytanndsséa
monopoliasema ja samalla méaarddva markkina-asema haja-asutusalueilla tapahtu-
vassa osoitteettoman suoramainonnan jakelussa. SSM:n mukaan ltellan markkina-
asemaa osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilla vahvistaa kaikilla jake-
lualueilla ltellan erittdin vahva asema muilla jakelupalvelumarkkinoilla. Itella kayttaa
osoitteettoman ja osoitteellisen postin jakelussa samaa jakeluverkkoa. Itellan postin-
jakajalla on jakelukierroksellaan mukana seké kirjeposti, aikakausiehdet ja sanoma-
lehdet seké osoitteeton suoramainonta ja kaikki ndma lahetykset jaetaan saman ja-
kelukierroksen aikana.

Virasto on selvittanyt asiaa vuosilta 2007-2013. Asian selvittdmiseksi virasto on pyy-
tanyt ltellalta ja SSM:lta useita selvityksia seka pitanyt osapuolten kanssa tapaami-
sia. Virasto toimitti kilpailulain (948/2011) 35 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen Itellan ti-
loissa 18.4.2013. Virasto on laatinut asiassa paatésiuonnoksen, josta se on pyytényt
Itella vastinetta 31.3.2014 ja SSM:Itd 29.4.2014. KKV on ottanut paatésluonnoksesta
annetut vastineet (Itella 14.4.2014 ja SSM 16.5.2014) huomioon asian ratkaisussa.

5 KKV:n aiemmat selvitykset

8.

KKV on tutkinut postin jakelumarkkinoita yrityskauppa-asiassa (dnro 146/81/03,
22.8.2003), joka koski yritysjarjestelyd, jossa ltella hankki osan Leijonajakelu Oy:n
varhaisjakeluliiketoiminnasta. Kyseisen asian péatoksesséa virasto on todennut sa-
nomalehtien liite/taytejakelun, Postin Ykkdsosoitteettoman (ltellan paivéjakelun yh-
teydessé toteutettava jakelu), osoitteettoman suorajakelun ja osoitteellisen suora-
markkinoinnin jakelun eroavan toisistaan siind maarin, ettei niiden todennékdisesti
voida katsoa kuuluvan samoille relevanteille tuotemarkkinoille. Edellda mainittujen
suoramainonnan jakelutapojen katsottiin kuitenkin mainostajan kannalta olevan aina-
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kin osittain toisiaan korvaavia ja markkinoiden olevan |ahimarkkinoita toisilleen. S&h-
kdisen viestinnan katsottiin korvaavan ja tdydentdvan omalta osaltaan fyysisia jakelu-
tapoja. Asiassa saatujen selvitysten perusteella mainosten jakelijan valinta tehtiin
mainostajasta riippuen joko valtakunnallisesti tai alueellisesti ja alan yritykset toimivat
vastaavasti joko valtakunnallisesti tai alueellisesti.

Edelld mainitussa paatdksessa yrityskaupasta aiheutuvien kilpailuongelmien poista-
miseksi yrityskaupan toteuttamisen edellytykseksi asetettiin muun ohella ehdoksi (nro
12), ettd "Posti sitoutuu noudattamaan jakelupalvelujen tarjoamisessa tasapuolista ja
kustannusvastaavaa hinnoittelua sekd muutoinkin syrjimattdmia ehtoja” ja (nro 1)
"Posti muuttaa aikakauslehti-, sanomalehti- ja suorajakelusopimustensa ldhtékohtais-
ta enimmaéaisvoimassaoloaikaa. Posti ilmoittaa yrityskaupan hyvaksymisen jalkeen
asiakkaille ndiden mahdollisuudesta irtautua Postin kanssa solmimistaan ko. jakelu-
sopimuksista halutessaan 6 kuukauden irtisanomisajalla. Posti tulee tekem&an myés
uudet sanomalehti-, aikakauslehti- ja suorajakelusopimuksensa vastaavin irtisano-
misehdoin.”

Yrityskauppapaatdksen sitoumusten arvioinnin yhteydessa todetaan, ettd "maaraa-
vassd markkina-asemassa olevana yrityksend Postia sitovat myds kilpailunrajoitus-
lain velvoitteet. Osa sitoumuksista tulee Postin noudatettavaksi jo lain perusteella.
Naiden velvollisuuksien merkitystéd on kuitenkin haluttu korostaa ottamalle ne mukaan
sitoumuspakettiin”.

6 Asiaselostus

6.1 Yritykset

1.

12.

13.

Itella Oyj on palveluyritys, joka on erikoistunut asiakkaittensa tieto- ja tuotevirtojen
hallintaan. Suomessa Itellan tarkeana perustehtdvana on tarjota postipalveluita kaikil-
le koko maassa. ltellan liikevaihdosta 96 prosenttia tulee yrityksilta ja yhteiséilta. Tar-
keimmat asiakastoimialat ovat kauppa, palvelut ja media. Itellan liikevaihto oli 1 946,7
miljoonaa euroa vuonna 2012, ja yhtién palveluksessa oli noin 27 500 ty®ntekijaa.
Yhti6én kaikki osakkeet omistaa Suomen valtio.?

Itella Posti Oy:lla, joka kuuluu ltella Viestinvélitys-liketoimintaryhmaan, on laajalti
toimintaa eri postipalveluiden markkinoilla, ja se tuottaa muun muassa kirjeiden, leh-
tien ja suoramainonnan jakelua® Vuonna 2012 ltellan Viestinvalitys-
liketoimintaryhman liikevaihto oli 1 167,6 miljoonaa euroa ja Itella Posti Oy:n liike-
vaihto 1 166,1 miljoonaa euroa.*

Suomen Suoramainonta Oy (SSM) on vuonna 1987 perustettu valtakunnalliseen ja
alueelliseen suorajakeluun erikoistunut yritys. SSM-ketjuun kuuluu 52 jakeluyhtiéta,

2 Lahde Itella Oyj:n internet-sivut 2.1.2014: http:/~isww.itella.filgroup/konsernifitellalyhyesti.html.
Lahde Itella Oyj:n internet-sivut 2.1.2014: http://www.itella.filgroup/konsernilorganisaatio/viestinvalitys.html.
4 Lahde: Kauppalehti Tietopalvelut.
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joilla on 70 paikallistoimipistetta eri puolilla Suomea. SSM on Janton-konsernin omis-
tuksessa.® SSM:n liikevaihto vuonna 2012 oli noin 29,9 miljoonaa euroa.’

Janton-konserni on osoitteettomaan erillisjakeluun perustuvia suoramarkkinointipal-
veluita tarjoava yhtid, joka jakaa painotuotteita suomalaisille kuluttajille kaikkialla
Suomessa. Janton-konserni muodostuu Janton Oy:n lisdksi yhdekséasta Jantonin ko-
konaan omistamasta tytaryhtiostd sekd neljastatoista yhteisyrityksesta, joista kah-
deksassa Jantonilla on osake-enemmistd. Yhteisyritysten muina omistajana on suu-
ria suomalaisia lehtitaloja, kuten TS-Yhtyma, Suomen Lehtiyhtyma, ESA-konserni ja
Alma-Media seké yritysten toimivaa johtoa. Janton Oy:n ja siten Janton-konsernin
omistaa padomasijoitusyhtié Argan Capital.” Vuonna 2012 Janton-konsernin liike-
vaihto oli noin 39,3 miljoonaa euroa, josta jakeluliiketoiminnan liikevaihto noin 38,0
miljoonaa euroa.®’

LB Marketing and Holdings Oy (Letterbox) on jakelutuotannon myynti- ja markki-
nointi- ja kehitysyhtid, joka on erikoistunut kotitalouksiin ja yrityksiin kohdennettuihin
suorajakeluihin. Letterbox ilmoittaa internet-sivuillaan, ettd se tarjoaa koko maan kat-
tavan jakelupeiton liséksi laajan valikoiman erilaisia raatalsityja jakelupalveluja.’ Let-
terboxin liikevaihto vuonna 2012 oli noin 254 000 euroa."’

6.2 Osoitteettoman suoramainonnan jakelu

6.2.1 Osoitteettoman suoramainonnan jakelun ominaispiirteet

16.

17.

Osoitteeton suoramainonta kasittda mainosten, esitteiden ja mainosrahoitteisten leh-
tien eli niin sanottujen ilmaisjakelulehtien jakamista kotitalouksille. Osoitteettoman
suoramainonnan lahetykset jaetaan maaratylle alueelle ilman vastaanotto-osoitetta
kaikkiin kotitalouksiin, jotka eivét ole kieltdneet mainosjakelua. Osoitteettoman suo-
ramainonnan jakelua suoritetaan itsendisena jakeluna, osana sanomalehtien varhais-
ja viikonloppujakelua seka lItellan osoitteellisia kirjeitd ja sanoma- ja aikakauslehtia
koskevan paivdjakelun yhteydessad. Osoitteettoman suorajakelun toimittaminen on
palveluprosessi, joka koostuu jaettavien tuotteiden noutamisesta painotalosta ja paa-
tyy siihen, etta tuote jaetaan asiakkaan postiluukkuun tai -laatikkoon.

Osoitteettoman suoramainonnan jakelun hintoihin vaikuttavat muun muassa jakelun
volyymit ja toistot, jakelutuotteen yksikképaino, jakeluajankohta (mé&ardpdiva- vai
viikkojakelu, arkipdiva- vai viikonloppujakelu), rahti- ja logistiikkakustannukset sekéa
tyévoimakustannukset.

® Lahde: Suomen Suoramainonta Oy:n internet-sivut 2.1.2014:
http://www.suomensuoramainonta.fi/yritys+ja+yhteystiedot/yritys/.
® Lahde: Kauppalehti Tietopalvelut.
7 Lahde: Janton Oy:n internet-sivut 2.1.2014: http://www.janton.filkonserni/konsernil.
® Lsihde: Kauppalehti Tietopalvelut.
Janton-konserni on harjoittanut myés kustannustoimintaa jakelutoiminnan liséksi.
19| ahde: Letterbox — LB Marketing and Holdings Oy:n internet-sivut 2.1.2014; http://www.letterbox.fi/?page_id=69.
" Lahde: Kauppalehti Tietopalvelut.
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6.2.2 Markkinoiden koko

18. Viestintaviraston tutkimuksen mukaan vuonna 2010 Suomen postilahetysmarkki-
noiden kokonaisliikevaihto oli 1 130 miljoonaa euroa, josta osoitteettoman jakelun
osuus oli 85 miljoonaa euroa eli hoin 7,5 prosenttia. Osoitteettoman jakelun kappale-
volyymi on vuonna 2010 ollut Viestintaviraston tutkimuksen mukaan kyselyssa mu-
kana olleilla yrityksilla yhteensa 1 923 miljoonaa lahetysta, josta ltellan ja SSM-
jakeluryhma&an kuuluvien osuus oli reilusti yli 95 prosenttia. Viestintaviraston tutki-
muksessaan ilmoittama tieto markkinoiden koosta perustuu osin arvioon. '

19. Markkinointialan jarjestéjen yhteisty6foorumin tekeman tutkimuksen mukaan osoit-
teettoman suoramainonnan jakelukustannukset ovat olleet 81 miljoonaa euroa vuon-
na 2009, 84 miljoonaa euroa vuonna 2010, 95 miljoonaa euroa vuonna 2011 ja 101
miljoonaa euroa vuonna 2012."

20. Kasilla olevassa asiassa saatujen selvitysten mukaan ltellan, Jantonin jakeluliiketoi-
minnan ja Letterbox Oy:n'® yhteenlaskettu liikevaihto iimaislehtien ja mainosten osoit-
teettomassa suorajakelussa on vuonna 2010 ollut {f] miljoonaa euroa.® ltellan ja
SSM:n yhteenlaskettu kappalevolyymi mainosten osoitteettomassa suorajakelussa
on vuonna 2010 ollut noin 1500—1600 miljoonaa kappaletta.'”” Markkinoiden kehitys
vuosina 2007-2012 on esitetty alla olevissa taulukoissa. Liikevaihtotaulukoista ylempi
huomioi Itellan ja Jantonin osoitteettoman mainosjakelun liséksi ilmaislehtien jakelun,
alemmassa on pelkka osoitteeton mainosjakelu.'®

12 Postilahetyspalvelututkimus 2010, Viestintavirasto, 21.6.2011.
'3 Viestintaviraston Postilahetyspalvelututkimuksessa (2010, s. 23) todetaan, etté osoitteettoman jakelun markkinan euro-
madaraista kokoa ei ollut mahdollista maarittaa eksaktisti, koska kyselyyn saadut vastaukset olivatliikevaihtojen osalta puut-
teellisia. Arvio markkinan euroméaaraisesta koosta on tehty ekstrapoloimalla tietonsa raportoineiden osoitteettoman jakelun
toimijoiden keskimaaraista jakeluveloitusta (alv 0%). Koko markkinan kooksi saatiin télla menetelmalld vajaat 85 miljoonaa
euroa. hitps://www.viestintavirasto fifattachments/Postilahetyspalvelututkimus _2010.pdf.

Mainonnan neuvottelukunta, tiedote, 13.6.2013.
hitp:/ffiles.kotisivukone.com/mnk.kotisivukone.com/markkinointiviestinnan_maara 2012 _tiedote 13062013.pdf.
KKV:lia ei ole tiedossaan, kuinka suuri osa Letterboxin liikevaihdosta kertyy osoitteettoman suoramainonnan jakelusta.
KKV on liikevaihtotietoihin perustuvissa markkinaosuuslaskelmissaan kayttanyt lahtékohtatietona Letterboxin koko likkevaih-
toa. Letteboxin liikevaihdolla ei kaytanndssa ole olennaista vaikutusta ltellan ja SSM:n markkinaosuuksiin.
'8 Yhteenlaskettu likevaihtotieto vastaa suurin piirtein Viestintaviraston tutkimuksen tietoa sek& Mainonnan neuvottelukunnan
tutkimuksessa esitettya tietoa vuodelta 2010. Tieto poistettu liikesalaisuutena. Osapuolten liikesalaisuuksikseen katsomat
tiedot on poistettu d -merkinnalla.

Tarkka arvo poistettu liikesalaisuutena.
'8 KKV:n hankkimien tietojen mukaan SSM ei kaytanndssa jaa merkittavia maaria ilmaisjakelulehtia, vaan ilmaisjakelulehtien
jakelun toteuttavat muut Jantonin tytar- ja osakkuusyhtiét ja SSM jakelee suoramainokset. Taman vuoksi pelkan suora-
mainosjakelun osalta Janton-konsernista on huomioitu vain SSM:n liikevaihto. Lahteet: Kauppalehti Tietopalvelut, Jantonin
seka sen konserniyhtididen www-sivut ja asiassa saadut selvitykset.
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Osoitteettoman liikevaihto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Itella (ml ilmaislehtijakelu)* [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Janton-konserni,jakelutoiminta** 34,4 40,2 36,4 35,9 39,8 38,0
Letterbox (koko ltikevathto) *** 0,5 0,5 na 0,3 0,3 0,3
Yhteensd [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Osoitteettoman liikevaihto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
itefla (pl Ilmatslehtijakelu)* [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SSM (koko litkevathto) ** 25,2 31,6 28,6 27,6 31,4 29,9
Letterbox (koko litkevaihto) *** 0,5 0,5 na 0,3 0,3 0,3
Yhteensd [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Volyymi yhteens& milj. kpl 1500-1600 1500-1600 1600-1700

(pl timalsiehtijakelu)
* Lihde: Iteflan KKV:lie toimlttamat excel-taulukot, joista Ilmenee Itellan myyntitapahtumatv. 2007-12

** Lihde: Kauppalehti Tietopalvelut

*** | 5hde: Kauppalehti Tietopalvelut. Letterboxin vuoden 2009 tillnpaatdstleto]a ei ollut saatavilla, mink3 vuoksi ko. vuoden
osalta on laskettu ainoastaan Itellan Ja Jantonin jakelutoiminnan/SSM:n keskin3lset markkinaosuudet. LetterboxIn vuoden
2010 tillnpdatostd ei ole vahvistettu.

6.2.3 Asiakkaat

21.  Merkittavimpia ltellan osoitteettoman suoramainonnan jakelun asiakkaita ovat vuon-

na 2012 olletmuunmuassa

B Merkittévié edeil

] kuuluwa htiéita ovat muun muassa . : i

: . ] Naiden asiakkaiden Jakeluvo-
lyymi on vuonna 2012 muodostanut [ |] prosenttia Itellan koko osoitteettoman suo-
ramainonnan jakelun jakeluvolyymista.” Edella mainittujen mainostaja-asiakkaiden
lisdksi ltellalla on ollut vuonna 2012 asiakkainaan ilmaisjakeluleh ta jakeluvo-
lyymiltaan merkittavimpia ovat olleet muun muassa P
h} -nimiset lehdet. Edella mainittujen mainostaja-asiakkaiden ja ilmaisjakeluleh-
tiasiakkaiden yhteenlaskettu jakeluvolyymi on vuonna 2012 muodostanut ] pro-
senttia ltellan koko osoitteettoman suoramamonnan jakelun jakeluvolyymista. Itellan
omien sisaisten muistioiden mukaan [f L || on tarkein asmkassementti
osoitteettoman suoramainonnan markkmomnissa Merkittavimpien [l |
asiakkaiden osoitteettoman suoramainonnan jakelun ostovolyymit vu03|tasolla v0|vat

olla yli [[E&H] miljoonaa kappaletta (esimerkiksi [ vuonna 2012).

22. Myds SSM on ltellan asiakas. SSM ostaa ltellalta jakelupalveluita niilla alueilla, joita
sen oma jakelupalvelu ei tavoita. SSM on ostanut ltellalta jakelua vuosittain noin
. ] miljoonalla eurolla vuosina 2010-2012.

"9 _ghde: Itellan KK V:lle toimittama excel-taulukko, josta iimenee Itellan myyntitapahtumat osoitteettoman suoramainonnan
jakelussa vuosina 2010-2012 seké tammi-elokuu 2013. Téssé esitetyt tiedot on laskettu viimeisimmén kokonaisen vuoden,
ell vuoden 2012 osalta. \ Itellan KKV'Ile 28.8 2013 t0|m|ttama selvntys s. 2.

20 |tellan sisginen muistio | e
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Merkittdvia SSM:n asiakkaita ovat vuonna 2012 olleet muun muassa Anttila Oy, Gi-
gantti Oy, Indoor Group Oy, Jysk Oy, Kauppiasosuuskunta Tekniset, Maskun Kalus-
tetalo Oy, Musta Pérssi Oy ja Oy New Direct Media Helsinki Ab.?' Suurten asiakkai-
den jakeluvolyymi on vuonna 2012 muodostanut merkittdvan osan SSM:n koko osoit-
teettoman suoramainonnan jakeluvolyymista.?? Seka ltellalla ettd SSM:lla on myds
lukuisa maara edellisia selvasti pienempia asiakkaita.

ltella on ennen vuotta 2007 toiminut osoitteettoman suoramainonnan jakelussa siten,
ettd yhtid osti huomattavassa maarin jakelupalveluita SSM:n emoyhtiélta Jantonilta
alihankintana ollen vield vuonna 2006 merkittdvd Jantonin suoramainosasiakas.
Vuoden 2007 alusta lukien ltellan ostot Jantonilta alkoivat vahetd merkittavasti® ja
loppuivat mydhemmin kokonaan®. Itella siirtyi nain toteuttamaan osoitteettoman suo-
ramainonnan jakelua merkittdvdssd méaarin omana tyénaan ilman alihankintaa Jan-
tonilta.

6.3 Itellan antamat selvitykset menettelystdan osoitteettoman suoramainonnan jakelussa

6.3.1 Itellan kustannusrakenteen yleiset piirtee

25.

26.

27.

t25

Itellan palvelutuotanto perustuu yhteistuotantoon, joka tarkoittaa, ettd jakelutuotteet
(esimerkiksi kirjeet, lehdet ja osoitteettomat lahetykset) tuotetaan padosin samassa
logistisessa prosessissa. Yhteistuotanto tehostaa ltellan toimintaa, koska se laskee
kiinteiden kustannuksien maaraa, joiden osuus ltellan kustannusrakenteessa on pos-
tipalvelulain vaatimusten takia merkittava.

Yhteistuotannon takia Itellan kustannuslaskennassa ei ole mahdollista laskea yksise-
litteisesti yksittéisten lahetyserien tai asiakkaiden tai asiakasryhmien aiheuttamia kus-
tannuksia. Esimerkiksi yksittdisen lahetyksen kasittelykustannukset voivat vaihdella
sen mukaan, jaetaanko ldahetys taajamassa vai haja-asutusalueella. Vaikka asiakkai-
den lahetyksien prosesseissa on joitain eroja esimerkiksi lahetysten toistuvuuden,
ennakkotiedon, esikasittelyasteen ja volyymin osalta, ndiden erojen tasmallisia kus-
tannusvaikutuksia ei ltellan mukaan voida yhteistuotannossa yksiselitteisesti laskea.
Itellan kustannuslaskenta perustuu tasta johtuen tuotteiden (lahetyslajien) keskimaa-
rdisiin kustannuksiin.

Kustannuslaskenta tuottaa kullekin paatuotteelle eli "lahetyslajille” (esimerkiksi osoit-
teellinen ykkdsluokan kirje, aikakauslehti, osoitteeton jakelu) keskiméaaraisen kustan-
nuksen. Kustannuslaskenta perustuu postilain vaatimuksiin yleispalveluvelvollisen
postiyrityksen kustannuslaskennan jarjestamisesta.

! ltellan 9.11.2011 luotu sis&inen tiedosto [k
ja 26.10.2011 muokattu sisinen tiedosto [[EEEE

. ] ja ltellan 30.8.2011 luotu
- seka SSM n KKV:lle toimittama excel-

taulukko josta ilmenee SSM:n myyntltapahtumat osoutteettoman suoramainonnan Jake[ussa vuosina 2010-2012.
22 Tarkka tieto poistettu likesalaisuutena.
2 SSM:n toimepidepyyntd Kilpailuvirastolle 30.5.2007, s. 3: "Taméan seurauksena esimerkiksi vuoden 2007 alusta lukien
Postln ostot Jantonilta ovat laskeneet huomattavasti (arvion mukaan yli [EEa1).”
[tellan selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 13.
% Itellan selvitys KKV:lle 15.11.2013.
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28. Osoitteettomassa suorajakelussa ltellalla on pdéasiassa sama tuotantoprosessi riip-
pumatta milla jakelualueella loppup@éan jakelu toteutetaan. Loppupéan jakelun kus-
tannukset jakautuvat aiheuttamisperiaatteella (A, B, C alueen tasolla), mutta tuotan-
toprosessi on kdytdanndéssd sama, ainoastaan kustannusajurit ovat erilaisia. Esimer-
kiksi A-alueella keskeinen kustannusajuri on jatté/pudotus, C-alueella jakelureit-
tifmatka. Matkan osuus jakelun kustannuksista on merkittdva nimenomaan haja-
asutusalueilla. Kyseessa on sindnsa volyymeista riippumaton kustannustekija, koska
jakelureitti joudutaan joka tapauksessa kiertdmaan riippumatta jaettavien léhetyksien
madarastd. Volyymien lisdys vaikuttaa kuitenkin siihen, ettéd jakelun resurssit (johtuen
merkittdvistd valmius- ja seisontakustannuksista) voidaan kayttdd tehokkaammin
hyddyksi ja jaettavien lahetyksien yksikkdkustannus on télléin pienempi.

6.3.2 ltellan hinnoittelujarjestelman yleiset piirteet

29. ltellalla on olemassa eri palvelutasoja osoitteettoman suoramainonnan jakelulle. Tyy-
pillisia palvelutasoja ovat Kotisuora 02 ja Kotisuora 05 -palvelutasot. Kotisuora 02 -
jakelussa lahetykset jaetaan 95-prosenttisesti toisena tydpaivana postiinjatdsta. Ko-
tisuora 05 -jakelussa jakelu aloitetaan toisena tyépaivana ja jakelu suoritetaan 98-
prosenttisesti viiden tydpéivan aikana. Koska Kotisuora 02 -jakelu on nopeampi jake-
lu, on Kotisuora 02 -jakelun hinta kalliimpi kuin Kotisuora 05 -jakelun.

30. ltellalla on perushinnastot eri palvelutasoille, esimerkiksi Kotisuora 02 -hinnasto ja
Kotisuora 05 -hinnasto. Kussakin hinnastossa on taulukko, jossa perushinnat osoit-
teettoman suoramainonnan materiaalille maaraytyvat painon ja jakelualueen (A-, B-
ja C-jakelualueet) perusteella.

31. Perushinnastosta ltella myontaa neljaa eri alennusta: toistuvuusalennus, vuosivolyy-
mialennus, ennakkotietoalennus ja tuotannon esikésittelyalennus.?® Esimerkiksi tois-
[.] prosenttia perushinnasta, kun toistuvuus on vuodessa [.
i o Vuosivolyymialennusta saa [-] prosenttia kun vuosivolyymi
on yh I£1] miljioonaa ja [B) prosenttia kun vuosivolyymi on yli [E] mlljoonaa kap-
paletta. Ennakkotietoalennusta saa [fl] prosenttia, mikéli asiakkaalla on vuosisuunni-
telma ja mikali asiakas ilmoittaa muutokset viimeistaan [f]] viikkoa etukéteen. Tuotan-
non esikasittelyalennusta voi saada maksimissaan [g] prosenttia. Edella mainitut
alennusprosentit ovat alennustaulukoista poimittuja esimerkkeja.?” 2% 2

6.3.3 Vyo6hykehinnoittelu

32. ltella on vuodesta 2010 jakanut Suomen A-, B- ja C-jakelualueisiin. Jako on tehty
alueellisten erityispiirteiden, kuten asukastiheyden ja kustannustason mukaan. A-
alueet ovat kdytannossa tiheasti asuttuja asutuskeskuksia, C-alueet pddosin harvaan
asuttuja haja-asutusalueita ja B-alueet sijoittuvat asukastiheydeltédén A- ja C-alueiden

% Itellan selvitys K;Ialluwrastolle542011 S. __ o
27 |tellan tiedosto E ST D e
28 Itellan selvitys Kllpalluvn'astolle 23 11 2012 Iute 2
% Emnst&Young: ltella Oyj:n kayttaytymissitoumusten valvontaraportti 9/2012, s. 4-5.
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véliin. Jakelutydn keskiméaraiset kustannukset per jaettava kappale ovat A-alueilla
alimmat ja C-alueilla korkeimmat.*

33. ltella asettaa asiakkailleen hinnat erikseen A-, B- ja C-jakelualueille edelld mainittujen
perushinnastojen ja alennustaulukoiden perusteella J0|Ilek|n valtakunnalhsestl t0|m|~
ville merkittéville asiakkailleen, muun muassa [EEEESEE SR R
-] tella on asettanut yhden maanlaajwsen kesklhmnan Joka Itellan antamlen tleto-
Jen mukaan lasketaan edelld mainittujen asiakkaiden jakelualuekohtaisista hinnois-
ta.*’

6.3.4 ltellan antamat selvitykset vaitetysté saalistushinnoittelusta

34. ltellan mukaan sen hinnoittelu ei alita tuotantokustannuksia, vaan hinta kattaa kaikis-
sa tapauksissa kyseistd palvelua koskevat kustannukset. Itellan hinnoitteluohjeissa
korostetaan, ettd kaikkien sopimusten tulee ehdottomasti olla katteellisia. SSM:n vai-
te Itellanalhalsesta hintatasosta SSM:n hintoihin verrattuna on ltellan mukaan perus-

35. ltellan mukaan Deutsche Post -paatdksessa® komissio katsoi, ettei maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys syyllisty kiellettyyn ristisubventioon, jos kunkin sen
tarjoaman palvelun tuottamat tulot ylittévét ko. palvelun aiheuttamat lisdkustannukset:
kustannukset, jotka syntyvét vain kyseisen palvelun tuottamisesta, ja jotka voidaan
valttaa lopettamalla kyseisen palvelun tarjonta.®® *® * Komission mukaan s&adellyn
postiyrityksen yllapitdmaa infrastruktuuria tarkasteltaessa on yhteiset yIIapitokustan~
nukset ja yksittaisten palvelujen aiheuttamat lisdkustannukset erotettava toisistaan.*

® Komission mukaan yhteisia yllapitokustannuksia (lakisdateisen velvoitteen edellyt-
tdmaéan infrastruktuurin ylldpitokustannuksia) ei tarvitse kohdentaa palvelukohtaisiin
(kyseisessa tapauksessa pakettipalveluiden) hintoihin. Ottaen huomioon ltellan posti-
lain velvoitteista johtuvat merkittavat postiverkon yllapitokustannukset, Deutsche Post
-tapauksella on suuri merkitys arvioitaessa muun muassa ristisubvention ja saalis-
tushinnoittelun kriteerejé toimialalla, johon liittyy lakisdateinen julkisen palvelun vel-
voite, kuten esimerkiksi postilaissa saannelty yleispalveluvelvolliisuus.*

36. ltellan nakemyksen mukaan unionin tuomioistuimen*' ennakkoratkaisu asiassa Post
Danmark (C-209/10) vahvistaa komission Deutsche Post -paatoksessaan esittamat

%0 Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, Liite 2: Alueellisen hinnoittelun aluejako 15.2.2010.
IteIIan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 2.
2 tellan selvitys Kilpailuvirastolle 23.11.2012, s. 7.
% ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 19.
COMP/35 141 — Deutsche Post AG, 2001/354/EY, annettu 20.3.2001.
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 20.
o % |tellan selvitys Kilpailuvirastolle 30.9.2011, s. 3.
IteIIan selvitys Kilpailuvirastolle 4.7.2012, s. 1.
® Jtellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 20.
*tellan selvitys Kilpailuvirastolle 4.7.2012, s. 1.

“°Jtellan selwtys Kilpailuvirastolle 30.9.2011, s. 3.

'1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella Euroopan yhteissjen tuomioistuimen nimi muutettiin unionin tuomiois-
tuimeksi ja Euroopan yhteistjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen nimi unionin yleiseksi tuomioistuimeksi. Naista
tuomioistuimista on 1.12.2009 I&htien kaytetty yhteisnimitystd Euroopan unionin tuomioistuin (EU:n tuomioistuin), johon ne
molemmat kuuluvat.
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saalistushinnoittelun arviointiperiaatteet, kun kysymys on yleispalveluvelvoitteen alai-
sen postiyrityksen hinnoittelusta. Itellan mukaan kilpailutilanne Tanskassa osoitteet-
tomien lahetysten jakelumarkkinoilla vastaa rakenteellisesti pitkélti Suomessa vallit-
sevaa tilannetta SSM:n ja ltellan vélilld. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun
mukaan hinnoittelun arvioinnissa on otettava huomioon postiyrityksella olevan yleis-
palveluvelvoitteen vaikutus, kuten my6s komission Deutsche Post -paéatoksen perus-
teluissa on todettu. Unionin tuomioistuimen mukaan EY 82 artikiaa on tulkittava siten,
ettd maaradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijansa tiettyihin aikai-
sempiin asiakkaisiin soveltaman alhaisten hintojen kdytdnnén ei voida katsoa olevan
markkinoilta syrjayttdmiseen perustuvaa vaarinkayttéa pelkastéan silléd perusteella,
etté hinta, jota maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys soveltaa yhteen asiak-
kaaseen, on tasolla, joka alittaa toiminnasta aiheutuvat keskiméaéaraiset kokonaiskus-
tannukset mutta ylittd& siitd aiheutuvat keskiméaéraiset lisékustannukset. Unionin
tuomioistuimen péaatoksessa asettamat saalistushinnoittelun arviointiperusteet vas-
taavat siten komission Deutsche Post -paatéksen perusteita, jonka mukaisesti hinto-
jen ei tarvitse kattaa toiminnasta aiheutuneita keskiméaraisia kokonaiskustannuksia,
vaan ainoastaan palvelusta aiheutuvat keskimaaraiset lisdkustannukset (incremental

costs).*?

SSM:n véitteet saalistushinnoittelusta ovat itellan mukaan perusteettomia (muun mu-
assa ottaen huomioon, ettd Itellan lakisaateiseen velvoitteeseen perustuva postitoi-
minta, jota SSM vaittaa virheellisesti [ on f} :

2l)). Péinvas-
toin, SSM:n oma hintatasc on [| 1] kuin ltellalla ja usein
[

3. ltellan mukaan SSM

—_—

6.3.5 ltellan antamat selvitykset vaitetysta syrjinnastéa

38.

39.

ltellan mukaan SSM:n vdite siitd, etta "Itellan hintajarjestelma perustuu yhteen valta-
kunnalliseen hintaan, jossa ei huomioida alueellisia kustannuseroja” on perusteeton.
Alueelliset kustannuserot huomioidaan osoitteettoman jakelun keskihinnassa asiak-
kaan lahetyksien prosentuaalisen postinumerojakauman (A-, B- ja C-alueet) perus-
teella. Jakauman muuttuessa hintoja tarkistetaan, joten hinnassa huomioidaan alu-
eelliset kustannuserot myds aluejakauman muuttuessa.**

Itellan mukaan myés SSM:n viite siité, ettd ltellan alennuskayténnét eivét ole kus-
tannusperusteisia on perusteeton. ltellan alennukset (esimerkiksi ennakkotieto, tois-
tuvuus, tuotannon esikésittely, vuosivolyymi) perustuvat siihen, etta Itella saa tuotan-

“2 Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 4.7.2012, s. 2-3.
3 Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 30.9.2011, s. 4.
“ Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 15.
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nollista hyétya tai muuta kustannussaastéd, joka voidaan ottaa huomioon alennuspe-
rusteena. Itellan hinnoittelu perustuu syrjimattémiin ja kustannusperusteisiin hinnoit-
telu- ja alennusperusteisiin. Hinnoittelu on objektiivista, ja toisin sanoen samanlaiset
asiakkaat hinnoitellaan samanlaisilla kriteereilld. Alennukset ja hinnat maaraytyvéat
kaikille asiakkaille saman hinnoitteluohjeen pohjalta. Vaite siité, ettd Itella olisi rikko-
nut Leijonajakelu-kaupassa antamiaan sitoumuksia hinnoittelun syrjiméttémyydesta,
on Itellan mukaan taysin peraton.*®

mukaan valtakunnallisesti/ketjumaisesti toimivalla asiakkaalla
), jolla on saénndlliset ja ennakoidut Iahetysvolyymit, myds posti-
numerojakauma pysyy melko sdannoéllisend. Sen sijaan SSM:n aluejakaumassa ta-
pahtuu muutoksia useammin kuin esimerkiksi [ 1] aluejakaumassa. Asiakkaalla,
jonka lahetyksien alueellinen jakauma pysyy melko tasalsena keskihintaa ei jouduta
tarkistamaan niin usein kuin jos keskihintaa sovellettaisiin asiakkaalle (esimerkiksi
SSM), jonka volyymeja ei voida ennakoida ja jonka osalta pitdisi varautua jatkuviin
muutoksiin. Jalkimmd&isessa tapauksessa keskihintaa jouduttaisiin tarkistamaan jat-
kuvasti, jotta sen suhde kustannusmuutoksiin voitaisiin huomioida.*®

Itella kohtelee SSM:44 samoilia perusteilla kuin mitd tahansa vastaavaa asiakasta.
Toisin kuin esimerkiksi [f ], SSM ei toimi valtakunnallisesti yh-
denmukaisella/ketjumaisella/sdannélliselld tavalla. Kyse on tdysin erilaisista ja erilai-
sella tavalla toimivista asiakkaista.*” SSM:n toimintatapa eroaa kaikista Itellan jakelu-
asiakkaista, koska SSM on "broker”, vélittdja, joka kerda useilta asiakkailta volyyme-
ja, eivatka sen lahetykset ole nain ollen ennakoitavissa, kuten ltellan varsinaisten
asiakkaiden ldhetykset.”® SSM ei anna ennakkotietoja eiké sen kanssa voi tehd4 tuo-
tannon esikasittelysopimusta, koska SSM ei tee ldhetyksille esikésittelyalennusta
edellyttavia esitoitd. SSM:n lahetykset tulevat Itellan jakeluun ilman ennakkovaroitus-
ta ja esititd, jonka takia tuotantoa ei voida suunnitella etukéteen. Téasta aiheutuu Itel-
lalle ylimaéraisia kustannuksia.*® SSM:n Kotisuorajakelujen hinnat muodostuvat sa-
moilla perusteilla kuin vastaavan ja vastaavalla tavalla toimivan asiakkaan hinnat. *°

6.3.6 ltellan antamat selvitykset vaitetystd hintaruuvista

42.

SSM:n toimenpidepyynnén mukaan ltella veloittaisi "monopolialueillaan”, eli kaytén-
noésséd haja-asutusalueilla, SSM:Itd huomattavasti korkeampaa hintaa kuin muilta asi-
akkailta. SSM on vdittanyt Itellan sille asettamien hintojen olevan kaksin- tai kolmin-
kertaisia muihin asiakkaisiin verrattuna. Itellan mukaan SSM:n edelld mainitut vaitteet
ovat perusteettomia.”’

4 *® tellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 15.
lte[[an selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 3.
" ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 3.
“8 ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 4.7.2012, s. 4.
49 Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 6.
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 3.
! ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9. 2007 s. 21.
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Itella toteaa noudattavansa hinnoittelussaan syrjiméattémia, objektiivisia ja kustannus-
perusteisia hinnoitteluperusteita. Itellan mukaan tdméa patee myés luonnollisesti vuo-
sivolyymiin perustuviin alennuksiin.*

Itella ei katso omaavansa ylivertaista kilpailuetua haja-asutusalueiden jakelun osalta.
Haja-asutusalueiden jakelun ylldapitdminen on suhteessa huomattavasti kallimpaa
kuin taagamien, ja tdma muodostaa pikemminkin kustannusrasitteen kuin kilpailuedun
ltellalle.”® SSM on toimenpidepyynndssaén yhtééita esittanyt Itellan alhaisen hinnoit-
telun estéavén kilpailijoita rakentamasta jakeluverkostoa Itellan véitetyille "monopoli-
alueille”. Toisaalta SSM on vaittanyt Itellan pitdvan ylid "monopolihinnoittelua” siella,
miss4 kilpailijoilla ei ole jakeluverkostoa.”* SSM tarjoaa myés valtakunnallisesti osoit-
teetonta suorajakelua ilman alueellisia rajoituksia. Itellan hinnat SSM:lle ovat haja-
asutusalueiden osalta syrjimattéméat. SSM:n hintataso on samalla tasoila kuin muiden
vastaavien asiakkaiden.” Itella_on havinnyt SSM:lle myés sella|3|a a3|akkuuk3|a
(esimerkiksi L ) o
joissa SSM on siten ostanut osan jakelusta alihankintana Itellalta

6.3.7 ltellan antamat selvitykset véitetysté sidonnasta

45.

46.

Itellan mukaan asiakastarpeet edellyttavat, etta erilaisia palveluja voidaan tarjota sa-
man sopimuksen perusteella erilaisina kokonaispalveluina. Kilpailuoikeudellisesti ei
ole kiellettya, ettd samalle asiakkaalle tarjotaan samalla sopimuksella eri palveluita,
kunhan vain jokaisen eri palvelun hinta on laskettu erikseen ja tama iimenee sopi-
muksesta, ja asiakas voi halutessaan valita erikseen vain tiettyja palveluja. Itellan
hinnoittelu perustuu palvelukohtaisiin hinnoitteluperusteisiin, eikd alennuksia lasketa
eri pa5|7ve|ujen yhteenlasketusta volyymista vaan kunkin palvelun volyymista erik-
seen.

Toisin kuin SSM:n toimenpidepyynnéssd annetaan ymmartaa, ltella ei tarjoa alen-
nuksia esimerkiksi osoitteellisen suoramainonnan palveluista vastineeksi osoitteet-
tomien suoramainontapaivelujen ostosta. Myés osoitteettomissa jakeluissa Itellan
suorajakelun ja ryhméajakelun hinnat on tarjouksissa ja sopimuksissa annettu erik-
seen. Samoin sopimuksissa on madritelty osoitteellisen ja osoitteettoman suora-
mainonnan hinnat erikseen ja asiakas voi vapaasti paattda hankkiiko se vain toista tai
molempia ko. palveluista.’®

6.3.8 ltellan antamat selvitykset osapostinumerojakelusta kieltdytymisesta

47.

Itellan mukaan SSM:n vditteet siitd, ettd postinumeroalueita olisi yhdistetty muiden
jakeluoperaattorien kannaita haitallisesti, ovat perusteettomia. Postinumerojarjestel-
man tarkoitus on mahdollistaa postildhetysten mahdollisimman optimaalinen logisti-
nen kuljetus-, lajittelu- ja jakeluprosessi. Joissakin tapauksissa postinumeromuutos-

52 Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 22.
3 Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 12-13.
>4 ltel|an selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 35.
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 12,
o % Itellan selvitys KKV:lle 28.8.2013, s. 7.
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 6.
% ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 7.
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ten avulla varaudutaan kaupungin laajenemiseen, ja Postin palvelutason takaaminen
eri toiminnoissa tulevaisuudessa saattaa myds edellyttda postinumeroalueiden muu-
toksia. Postinumeroalueiden rajojen maarittelyssa pyritdan siihen, etta postlnsaajlen
asiointimatkat paaosin lyhenevat oman osoitteensa mukaiseen lahimpaan postiin.>®

ltellan mukaan osapostinumerojakelu on ollut taysin Itellan normaalista prosessista
poikkeava ja yksinomaan SSM:lle raataldity palvelu, jota ei tarjota muille asiakkaalle.
Kyseisesta palvelusta aiheutui ltellalle merkittavia lisdkustannuksia, ja SSM sai mon-
ta vuotta siirtymaaikaa palvelun lopettamisen osalta. Kaytdanndssa palvelu on johta-
nut ltellan jakeluprosessin pilkkomiseen, koska osan jakelureittid on jakanut Itellan
jakaja, osan taas SSM:n jakaja. SSM:lle raatéléity osapostinumerojakelu on ollut ltel-
lalle tuotannollisesti erittdin tehotonta sekéd merkittavia ja poikkeuksellisia lisdkustan-
nuksia aiheuttavaa, koska ltellan tuotannonohjausjarjestelmén kautta ei ole voitu oh-
jata jakeluja johtuen siitd, etté Iltellan jakaja on hoitanut vain osan postinumeroaluees-
ta/jakelureitista.®

Itella tarjoaa osoitteettomia suorajakeluja postinumeron tarkkuudella, koska ltellan
tuotannonohjausjérjestelmat eivat tue osapostinumeropalvelua, joka merkitsee poik-
keamaa ltellan jakeluprosessiin. Kuten myds todettiin, ltella ei pysty takaamaan tal-
laisen poikkeavan jakelun laatutasoa eikd kyseistad palvelua voida laadullisista seka
tuotannollistaloudellisista syist4 tarjota jatkossa kenellekaan asiakkaalle.®!

Osapostinumerojakelu on jaanyt kayttéén [T osalta vield hetken sen jélkeen
kun sen kaytosta on luovuttu. Munla asiakkailla osapostlnumerOJakeIu ei ole ollut kay-
tosséd enaa [ I jalkeen.®

6.3.9 ltellan antamat selvitykset hinnoittelunsa lapindkyvyydesta

51.

52.

ltellan alennukset ja hinnat maaraytyvat kaikille asiakkaille saman hinnoitteluohjeen
pohjalta. Hinnoitteluohjeissa on maéritelty objektiiviset kriteerit alennuksien maaray-
tymiselle, joten alennusperusteet ovat asiakkaan kannalta lapindkyvia.®* Alennukset
eivat maaraydy asiakaskohtaisesti, vaan ne pohjautuvat kaavamaisiin perusteisiin,
jotka on médritelty Itellan hinnoitteluohjeissa ja sopimuksissa.®

Sopimusasiakkaiden hintojen ja hinnastohintojen vélilla ei kuitenkaan ole mahdollista
tehda suoraa vertailua, koska sopimushinnoittelun perusteet poikkeavat hinnastohin-
tojen perusteista. Sopimusasiakkaat integroituvat eri tavalla Iltellan tuotantoverkkoon
ja néin ollen sopimusasiakkaiden kustannukset ovat erilaisia. Sopimusasiakkaat ovat
myd&s volyymeiltaan hinnastoasiakkaita suurempia. Nama kustannus- ja volyymierot
otetaan huomioon hinnoittelussa. My&s sopimusasiakkaiden hinnat voivat kuitenkin
maardytyad samoilla perusteilla kuin hinnastohinnat, mikéli kyseinen asiakas ei poik-

ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 27.
ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 26.6.2009, s. 1.
ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 26.6.2009, s. 2.
ltellan selvitys KKV:lle 20.6.2013, s. 16.
% Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.9.2007, s. 5.

% Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 19.12.2008, s. 17.
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kea esimerkiksi jonkin tuotteen lahetysmaarien tai muiden tekijéiden osalta hinnasto-
hinnoittelun mukaisista kriteereista.®

Koska sopimusasiakkaat lahettdvat erisuuruisia volyymeja ja myds naiden integroi-
tumisaste ltellan verkkoon vaihtelee, on yhdenmukaisen hinnaston luominen ja esit-
tdminen sopimusasiakkaiden osalta kdytanndéssd mahdotonta. Téllaisen hinnaston
luominen vaatisi myds enemman lisaresursseja ja aiheuttaisi suuremmat kustannuk-
set, kuin mlta asiakas- tai kansantaloudeliisia hyétyja voitaisiin ylipdataan tata kautta
saavuttaa.®

Sopimustuotteiden ja hinnastohintaisten tuotteiden ja niiden hinnoittelun valisista
eroista huolimatta Itellan hinnoittelu on riittdvan Iapindkyvaa. Koska tuotteet ja niiden
prosessi poikkeaa merkittdvasti toisistaan, on selvaa etté niiden hintoja ei ole mah-
dollista suoraan verrata toisiinsa, esimerkiksi tuntematta hinnoittelun muodostumisen
lahtdkohtia ja perusteluja. Hinnat esitetdan asiakkaille sek& hinnastoissa ettad sopi-
musasiakkaiden hintaliitteilia lapinakyvasti siten, etta asiakas tietda hintojen muodos-
tumisen perusteet. 68

Itellan mukaan hinnoittelun avoimuus ei tarkoita sita, etté yritykselia tulisi oila julkinen
hinnasto kaikkien sen asiakkaiden osalta. Talta osin on riittdvaa, etta yrityksen hin-
noitteluperusteet ovat objektiiviset ja asiakkaiden tiedossa. Itellan kasityksen mukaan
on riittdvaa, ettd asiakkaat tietdvat hinnoittelunsa perusteet ja voivat arvioida, miten
heidan hinnoittelunsa muodostuu.®® Itella katsoo, ettd SSM:lie on esitetty hinnoittelu
edella mainitulta kannaita riittavan Iapinakyvalla tavaila.”

itella uudistaa hinnoittelutapaansa osoitteettomassa suoramainonnassa vuoden 2014
alusta lukien. ltellan mukaan uuden hinnoittelumallin my&ta asiakaskohtaisen hinnoit-
telun ja alennusten myéntamisen perusteista tulee aiempaa selkedmmaét ja lapinaky-

vammat.” 72

7 Kilpailuoikeudellinen arviointi

7.1 Relevantit hyédykemarkkinat

57.

58.

Maaraavan markkina-aseman olemassaolon ja sen mahdollisen vaarinkaytén arvi-
oinnin perusteena ovat tapauskohtaisesti méaariteltavat relevantit hyédyke- ja maan-
tieteelliset markkinat. Sellaiset hyddykkeet, joita asiakkaat pitavéat toisiaan kohtuuili-
sesti korvaavina, luetaan mukaan relevantteihin hyédykemarkkinoihin.

Késilla olevassa tapauksessa on kyse osoitteettoman suoramainonnan jakelusta, jo-
ka tarkoittaa mainosten, esitteiden ja iimaisjakelulehtien jakamista maaratylle alueelle

% ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 17. Itella on t&lt4 osin antanut selwtyksensa ennen 1.1.2010 kdytt66n otettua
h|nn01ttelu uudistusta, jolloin ltella siirtyi vyohykekohtaiseen hinnoitteluun (A-, B- ja C-vyShykkeet).
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 19.12.2008, s. 19.
o % Itellan selvitys Kilpailuvirastolie 26.6.2009, s. 3.
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 5.4.2011, s. 14.
Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 19.12.2008, s. 19; Itellan selvitys Kilpailuvirastolle 26.6.2009, s. 3.
® itellan selvitys Kilpailuvirastolle 26.6.2009, s. 3.
" Jtellan esitys 25.10.2013 pidettévasd tapaamista varten, s. 11-12.
" ltellan selvitys KKV:lle 15.11.2013, s. 1.
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kaikkiin kotitalouksiin (joissa ei ole mainoskieltoa) iiman vastaanotto-osoitetta. Muita
mainonnan muotoja ovat muun muassa osoitteellinen suoramainonta, lehtimainonta,
televisiomainonta, radiomainonta ja internetmainonta. Monet yritykset kayttavat sa-
manaikaisesti useita mainonnan muotoja, esimerkiksi Kesko ja Lidl kayttavat osoit-
teettoman suoramainonnan lisédksi myés muun muassa Iehti- ja televisiomainontaa.

59. KKV:n asiassa tekemaét selvitykset viittaavat siihen, ettd osoitteettoman suora-
mainonnan jakelua voitaisiin tarkastella kilpailuoikeudellisesti omina relevantteina
hyédykemarkkinoinaan, vaikka osoitteeton suoramainonta jossain méaérin kilpailee
muiden mainonnan muotojen kanssa, ja vaikka eri malnonnan muodot myds tayden-
tavat t0|S|aan 737475 |tellan toimittaman selvityksen’® mukaan osoitteettomien markki-
na on [[EEaeess il viimeisten kymmenen vuoden aikana (2002-2012), kun
samaan alkaan osoitteellisen paperiviestinndn kokonaismarkkina on pienentynyt [.
prosenttia. Markkinointiviestinndn kokonaismaéarasta osoitteeton suoramainonta on

kasvattanut osuuttaan vuoden 2008 3,8 prosentista 5,7 prosenttiin vuonna 2012.”"

60. KKV:n selvitykset viittaavat siihen, ettd osoitteellinen suoramainonta eroaa osoitteet-
tomasta siind maarin, ettd osoitteetonta suoramainontaa voitaisiin pitdd omina rele-
vantteina hyodykemarkkinoinaan myés osoitteelliseen suoramainontaan nahden.”® ”
80 81 82 KKV:n selvitysten mukaan osoitteellinen suoramainonta on asiakkaiden kan-
nalta osoitteettomaan verrattuna raatéléidympi, korkealaatuisempi ja merkittavasti
kallimpi palvelu kohdennettavuutensa takia. ® ® ®  |tejlan kilpailija-analyysin mu-

" ltellan 2.12.2011 laatimassa power point —tiedostossa [EE e B || viitataan Millward Brownin ja Bangorin
ylloplston yhteiseen tutkimukseen, jonka mukaan paperinen suoramamonta on tehokkaampi mainontatapa kuin sahkéiset
mainonnan muodot. Tutkimus saatavilla:
hitp:/fwww.wpp.com/~/media/sharedwpp/readingroom/marketing/millward_brown_direct marketing_sep10.pdf.
™ ltellan internet-sivuilla osoitteessa http:/Awww.posti fittiedotteet/2010/20100830_tutkimus.html viitataan ltella Asiakkuus-
markkinoinnin teettdmaan tutkimukseen, jonka mukaan mainonta muistetaan parhaiten sanomalehdista ja suoramainoksista.
& Kilpailuvirasto on myds Leijonajakelu-yrityskauppapaéatdksessa (Bnro 146/81/03, 22.8.2003) todennut, etté viraston selvi-
tysten mukaan sanomalehtien liite/téytejakelu, Postin Ykkdsosoitteeton, osoitteeton suorajakelu ja osoitteellisen suoramark-
kinoinnin jakelu eroavat toisistaan siind madarin, ettei niiden todennakdisesti voida katsoa kuuluvan samoille relevanteille
tuotemarkkinoille.
78 ltellan selvitys KKV:lle 29.08.2013, Liite 1, s 1.
Lahde: Mainonnan neuvottelukunnan tiedote 13.6.2013, taulukko 2. Tiedotteen luvut perustuvat Mainonnan
Neuvottelukunnan selvitykseen, jonka teki TNS Gallup,
http:/ffiles. kotlswukone com/mnk kotnsuvukone com/markkinointiviestinnan_maara 2012 tledote 13062013
% Itellan tiedosto R EEE el '), Sivu 4-6 / Liitetiedostona sahkopostissa [k
14.11.2012 22:05.
Iltellan siséinen s&
& " Itellan tiedosto If§

pdf.
], ke

i g : A

° Itellan selvutys Kllpalluwrastolle 7.9.2007, s. 11.
%2 ltellan selvitys Kilpailuvirastolle 18.9.2008, s. 3.
IteIIan selvitys Kilpailuvi 0.
Itellan tiedosto [Ji#
Itellan tledostot :

v SSM.n tOImenpldepyyntb Kilpailuvirastolle 30.5.2007: *Postin hinnoittelua tarkasteltaessa voidaan havaita, etté osoitteelli-
sen suorajakelun hinta on osoitteettomaan suorajakeluun verrattuna yli kolminkertainen ja kirjelahetysten osalta yli kymmen-
kertainen. Tama kay ilmi muun muassa Postin julkaisemista hinnastoista. ... Tama hintaero johtaa siihen, etteivat asiakkaat
tosiasiassa pidé4 osoitteellista ja osoitteetonta suorajakelua kesken&an vaihtoehtoisina. Liséksi tdma huomattava hintaero
vahvistaa osoitteelliseen suoramainontaan liittyvaa perusideaa, jossa keskeisella sijalla ovat raatélinti ja kohdentaminen ja
sité kautta taysin erilaisen tehon aikaansaaminen mainontaan.”
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kaan osoitteettoman suoramainonnan kilpailuetuna muihin mainonnan muotoihin
nahden on perinteisesti ollut kattava peitto ja edullinen jakeluhinta.®” Sanomalehti- ja
aikakauslehtimainonnalla ei mydskdan pystyta tavoittamaan yhtd laajaa kuluttaja-
joukkoa kuin osoitteettoman suoramainonnan avulla.® 8

61. Lisdksi yhtend esimerkkind korvaavien mainontamuotojen puuttumisesta erityisesti
Itellan hlnta aluellla B ja C voidaan pitda ltellan osoitteettoman suorajakelun hinnoit-
telua [EEER ltella havisi vuonna [l SSM:lle suurimman osan [l
B maanSJakeIusta Siten [-] paatyi ostamaan ltellalta jakelun p&éasiassa vain B-
ja C-alueille noin ] milioonan kappaleen volyymille, kun aiemmin jakelu oli ollut
kaikille alueille yhteensé noin ] miljoonaa kappaletta. Alue- ja volyymimuutoksen
seurauksena ltellan () perima keskihinta nousi B curosta | ] eu-
roon, eli noin [f] prosenttla - _1] hinnannoususta huolimatta ] pysyi
Itellan osonteettoman suorajakelun a3|akkaana sen sijaan, ettd olisi vaihtanut muihin
mainontamuotoihin.®

62. Asiassa saatujen selvitysten perusteella osoitteettoman suoramainonnan jakelun
markkinoita on palvelun ominaisuuksien ja hinnoittelun seké@ asiakkaiden kysynta-
kayttaytymisen perusteella aiheellista tarkastella kilpailuoikeudellisesti omina rele-
vantteina hyédykemarkkinoina. Asian lopputuloksen vuoksi markkinoita ei ole kuiten-
kaan tarpeen méadritella tasmallisesti.

7.2 Relevantit maantieteelliset markkinat

63. Maéadriteltdessé relevantteja maantieteellisid markkinoita otetaan huomioon tarkaste-
lun kohteena olevan yrityksen toiminta-alue ja sellaiset alueet, joilla asiakkaiden on
mahdollista solmia taloudellisesti ja teknisesti realistisia vaihtoehtoisia liilkesuhteita.
Samoilla relevanteilla maantieteellisilla markkinoilla kilpailuolosuhteet ovat riittdvan
yhtendiset, ja toisaalta ne voidaan erottaa ldhimarkkinoista kilpailuolosuhteiden erilai-
suuden perusteella.

64. Maantieteellisesti osoitteetonta suoramainontaa suoritetaan paikallisesti, alueellisesti
ja valtakunnallisesti. Osoitteettoman suoramainonnan maantieteellinen jakelupeitto
on useimmiten kiinni mainontaa harjoittavan yrityksen koosta. Suuret valtakunnalliset
toimijat, kuten [ ] ja (B8] ostavat usein valtakunnallisen tai osavaltakunnallisen
jakelupeiton. Vastaavasti pienten asiakkaiden mainonta on usein paikallista tai alu-
eellista.

87 Itellan [ R e L T
88 Sanomalehtlen luton lnternet-swujen mukaan Suomen suurilevikkisimméan sanomalehden Helsingin Sanomien vuosilevikki
on 337 962 kappaletta. Levikintarkastus Oy:n tietojen mukaan Suomen suurilevikkisimman sanomalehden Helsingin Sano-
mien kokonaistavoittavuus vain painetun lehden osalta on ajanjaksolla syksy 2012—kevét 2013 ollut 446 000 kappaletta.
(Lahde: KMT Kuluttaja syksy 2012/kevét 2013). ltellan 14.9.2012 KKV:lle toimittaman postinumerotiedoston mukaan Suo-
messa on 2 334 216 kotitaloutta, joissa ei ole mainoskieltopostiluukkua, eli osoitteeton suorajakelu tavoittaa yli viisinkertaisen
maaran suurimpaan sanomalehteen verrattuna.

% Liikenne- ja viestintaministerit: Postimarkkinan tulevaisuudennakymét Konsulttiselvitys (LVM:n julkaisuja 16/2013), s. 18 ja
21. Sanomalehtien jakeluvolyymit ovat olleet laskussa kaikissa Pohjoismaissa I&hes koko 2000-luvun. Suomessa lasku jyrk-
keni vuonna 2012 sanomalehtien alv-muutoksen seurauksena. Haastattelututkimuksen perusskenaarion mukaan sanomaleh-
tivolyymien arwordaan Iask n kolmanneksella vuoteen 2020 mennessa.

Itellan tiedostot [E& . e
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65. KKV:n selvitysten mukaan Suomessa toimii ainoastaan kaksi merkittdvaa valtakun-
nalllsta osoitteettoman suoramainonnan jakelupalveluiden tarjoajaa, Itella ja SSM®
% jotka voivat tarjota palvelujaan valtakunnallista tai lahes valtakunnallista jakelupeit-
toa tarvitseville asiakkaille. ltellan ja SSM:n osoitteettoman suoramainonnan jakelun
liikevaihdosta suurin osa muodostuu suurille asiakkaille tarjottavista maanlaajwsusta
palveluista.®® % ° Itellan ja SSM:n valinen kilpailu on ndin ollen olennaisilta osin kil-
pailua suurille asiakkaille tarjottavista maanlaajuisista palveluista, minka vuoksi rele-
vantteja maantieteellisid markkinoita on perusteltua tarkastella kysynnén ja tarjonnan
nakokulmasta valtakunnallisina. Liséksi asiassa saadun nayton perusteella KKV kat-
soo, ettd myds paikallisesti ja alueellisesti toimivien asiakkaiden kysymaét paikalliset
ja alueelliset jakelupeitot muodostavat yhteenlaskettuna maanlaajuista kysyntaa, jo-
hon ltella ja SSM vastaavat tarjonnallaan.

66. ltellan sisdisissa markkina- ja kilpailija-analyyseissa ltella arvioi markkinoita vertaa-
malla liiketoimintaansa tousten valtakunnallisten toimijoiden eli SSM:n ja Letterboxin
t0|m|ntaan — anaI i ilmi, etta Itella tarkastelisi B -_

o - i]. Itella on myds sisdisessa aS|ak|rJassaan arwomut

) Itella ei myos-
ttdmén C-alueen jakeluja

kén pié haja-asutusalueen jakeluja tai ltellan itse m
erillisina markkinoina.®” %

67. Kilpailuvirasto on Leijonajakelu-paatdksessédan (dnro 146/61/2003) todennut maan-
tieteellisten markkinoiden olevan todennakdisesti valtakunnallisia ja alueellisia. Ai-
emmin Kilpailuvirasto oli todennut markkinoiden saattaneen olla myés paikallisia.
KKV:n ndkemyksen mukaan paikallisilla markkinoilla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa
merkitysta tarkasteltaessa osoitteettoman suoramainonnan markkinoiden maantie-
teellistéd ulottuvuutta, sillda suurin osa edellda mainittujen markkinoiden liikkevaihdosta
muodostuu suurten asiakkaiden ostamista maanlaajuisista jakelupalveluista.®

68. Nyt késilla olevassa asiassa saatujen selvitysten perusteella osoitteettoman suora-
mainonnan jakelun markkinoita on perusteltua tarkastella kilpailuoikeudellisesti valta-

*' Viestintéviraston 21.6.2011 julkaisema Postilahetyspalvelututkimus 2010, s. 23: "Vuonna 2010 osoitteettoman jakelun
kappalevolyymi kyselyssd mukana olleilla yrityksillé oli yhteensa 1 923 miljoonaa l&hetystd. Tasté Itellan ja SSM Jakeluryh-
maan kuuluvien ynlysten osuus ofi reilusti yli 95 prosenttia.”

% Jtellan sissisess (B : S G e i
.)] ja ltellan 28.8. 2013 lle toimittamassa selvi yksessa todetaan, etté osoitteettoman suoramainonnan jakelun markki-
noilla toimii Itellan ja SSM:n lis&ksi valtakunnallisena toimijana Letterbox Oy. KKV:n Kauppalehti Tietopalveluista hankkimien
tietojen mukaan Letterboxin liikkevaihto on ollut merkittavasti ltellan ja SSM:n osoitteettoman jakelun liikevaihtoa pienempi,
ollen vuonna 2012 254 491 euroa.
% Jtellan tiedosto [B Ve '], s. 4.

% Itellan ja SSM:n KKV:lle t0|m[ttamat excel taulukot joista ilmenee edella mainittujen yritysten myyntitapahtumat osoitteet-
toman suoramainonnan jakeluss
% Itellan sahkopostiviesti [
% * ltellan tiedosto 18.1.2012: |

1,
ys Kilpailuvirastolle 5. 42011 s. 4.
% Itellan vastaus 5.7.2012 Suomen Suoramainonta Oy:n haastehakemukseen ja kanteeseen dnro L12/18095, s. 8.
% Lahde: Itellan ja SSM:n KKV:lle toimittamat excel-taulukot, joista iimenee edella mainittujen yritysten myyntitapahtumat
osoitteettoman suoramainonnan jakelussa vuosina 2010-12.
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kunnallisina markkinoina. Asian lopputuloksen vuoksi markkinoita ei ole kuitenkaan
tarpeen maaritella tdsmallisesti.

7.3 Maardava markkina-asema

69. Kilpailulain (948/2011) 4 §:n 2 kohta siséltdad maaraavan markkina-aseman méaaritel-
man. Kyseinen sdanndés tuli nykymuodossaan voimaan 1.11.2011. Koska tassa ta-
pauksessa késiteltdvana olevan asian tarkastelu kohdistuu vuosiin 2007-2013, eli si-
ten myds kilpailulain voimaantuloa edeltdvaan aikaan, tulee sité tarkastella 1.11.2011
edeltdneen ajan osalta kilpailunrajoituslain (480/1992, muut 318/2004) sdanndsten
mukaan. Hallituksen esityksen (HE 88/2010) mukaan kilpailulain 4 §:n 2 kohdan mu-
kainen maaradavan markkina-aseman madéritelma vastaa aiemman kilpailunrajoitus-
lain 3 §:n 2 momentin maaritelmaa.

70. Kilpailulain (948/2011) 4 §:n 2 kohdan mukaan maaraava markkina-asema katsotaan
olevan elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla, jolla koko
maassa tai tietylla alueella on yksinoikeus tai muu sellainen méaaraava asema tietyilla
hyddykemarkkinoilla, ettd se merkittdvéasti ohjaa hyédykkeen hintatasoa tai toimi-
tusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuo-
tanto- tai jakeluportaalla.

71. Maaraava markkina-asema ilmenee mahdollisuutena estaa tehokas kilpailu markki-
noilla ja toimia markkinoilla kilpailijoista, asiakkaista ja tavarantoimittajista riippumat-
tomalla tavalla.'®® Maaraavassa asemassa oleva elinkeinonharjoittaja voi kayttaa
markkinavoimaansa hyvéksi ilman, etta se valittémasti ja merkittdvasti menettaa
markkinaosuuttaan kilpailijoille. Komission tiedonannon mukaan komissio katsoo, et-
ta yritykseen, joka voi kannattavasti korottaa hintoja kilpailukykyisté tasoa korkeam-
miksi huomattavan pitkéksi ajaksi, ei kohdistu riittavésti todellista klIPallupalnetta ja
sen vuoksi silla voidaan yleensa katsoa olevan maaraava asema.

72. ltellalla (entinen Suomen Posti) on ollut aiemmin lainsdadantéén perustuva monopoli
osoitteellisten kirjeiden jakelussa'®, ja Itellan markkinaosuus osoitteellisten kirjeiden
seka lehtien jakelussa on edelleenkin hyvin korkea (65-95 prosenttia jakelutuotteesta
riippuen).’® 1 Osoitteellisen postin jakelun laadun turvaamiseksi koko maassa on
ltellalle asetettu Viestintaviraston paatokselld yleispalveluvelvoite.'®® Yleispalveluvel-
voitteen vuoksi Itella yllapitaa osoitteellisessa postin jakelussa koko maan kattavaa

190 ks, asia 27/76, United Brands Company ja United Brands Continental v. komissio, kohta 65; Asia 85/76, Hoffmann -
La Roche & Co. v. komissio, kohta 38.

! Komission maaraavas asemaa koskeva tiedonanto, EUVL 2009/C 45/02, kohta 11.

2 Liikenne- ja viestintaministerion Postimarkkinaselvitys (LVM:n julkaisu 52/2008), s. 5: Vuonna 1991 toteutettu postiliken-
neasetuksen kumoaminen johti Posti- ja telelaitoksen yksinoikeuden purkamiseen.

% Liikenne- ja viestintaministerio (Julkaisuja 9/2012): Postin yleispalvelun rahoitus, Tyoryhman loppuraportti, s. 4: Itellan
liséksi toimiluvan alueelliseen kirjejakeluun on 2.3.2012 saanut Esan Kirjapaino Oy, joka ei vield ole kdynnistényt kirjejakelu-
toimintaansa. ... Itellan markkinaosuudet kirje- ja aikakausilehtijakelussa ovat Manner-Suomessa hyvin I&hella sataa prosent-
tia.

104 Itellan KKV:lie 29.8.2013 toimittama selvitys, Liite 1, sivu 3.

% Viestintaviraston intemet-sivut 21.1.2014: hitps:/iwww.viestintavirasto. fifpostifperuspalvelu_0.html (paivitetty 25.11.2013):
Viestintavirasto on nimennyt paatoksilladn 29.12.2011 Itella Posti Oy:n postipalvelujen yleispalveluyritykseksi koko maahan
lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa kirjelahetysten postipalvelujen tarjontaan seké kotimaasta lahetettavien enintédan
10 kg:n painoisten postipakettien postipalvelun tarjontaan.
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jakeluverkkoa'®, jota Itella hyddyntaa myés osoitteettoman suoramainonnan jakelus-
sa.

73.  KKV:n selvitysten mukaan Itella on merkittavin osoitteettoman suoramainonnan jake-
lun tarjoaja Suomessa. Ainoa toinen liikevaihtonsa ja jakeluvolyyminsa perusteella
merkittdva toimija edelld mainituissa palveluissa on SSM, joskin Itella on omassa si-
sdisessa kilpailija-analyysissaan ja KKV:lle 28.8.2013 toimittamassaan selvityksessa
tuonut esille valtakunnallisena toimijana liikevaihdoltaan merkittdvéasti pienemmén
Letterbox Oy:n. KKV on siten huomioinut Letterboxin liikevaihdon markkinaosuuslas-
kelmissaan, jotka perustuvat liikevaihtotietoihin. Edella mainittujen toimijoiden liséksi
markkinoilla toimii useita paikallisia osoitteettoman jakelun tarjoajia, jotka eivat tarjoa
kyseisid palveluita maanlaajuisella tasolla. Koska edelld todetusti asiassa on perus-
teltua tarkastella relevantteja markkinoita valtakunnallisina osoitteettoman suora-
mainonnan jakelupalveluina, on virasto Itellan markkina-aseman arvioinnissa vertail-
lut ainoastaan Itellan, SSM:n ja Letterboxin keskinéisia markkinaosuuksia.

74. KKV on laskenut Itellan, SSM:n ja Letterboxin markkinaosuuksia liikevaihtotietojen ja
jakeluvolyymien perusteella. Itella on selvittanyt'® virastolle, ettei liikevaihtoon perus-
tuva arvio kuvaa todellista markkinatilannetta. Iltellan ndkemyksen mukaan markkina-
osuuksia laskettaessa on luotettavan arvion tekemiseksi kéytettava jakelumaaria, ku-
ten ovat tehneet my6s muut osoitteetonta suorajakelua arvioineet tahot, kuten liiken-
ne- ja VIestlntamlnlsteno ja Viestintavirasto. ltellan mukaan liikevaihtoon perustuva
markkinaosuuksi i itteettoman suorajakelun osalta vurheelllsen

75. EU:n kilpailuoikeuskaytédnnésséd markkinaosuuksia on usein tarkasteltu seké liike-
vaihdon ett4 myynnin ja/tai tuotannon méaéaran perusteella.'® ' Komissio on tapaus-
kaytanntssaan usein katsonut, etta liikevaihtoon perustuvat markkinaosuudet kuvas-
tavat paremmin yritysten markkinavoimaa kuin myyntimaériin perustuvat markkina-
osuudet sellaisilla markkinoilla, joilla tuotteet ovat heterogeenisia toisiinsa néhden ja
joilla naiden heterogeenisten tuotteiden hinnat poikkeavat toisistaan.'® " 12

k

76.  KKV:n tekemien selvitysten Itellan osoitteettoman suoramamonnan jakelujen

hinnat ovat keskimaarin [ . : faies). \Virasto kiinnittaa
huomiota siihen, etta tasta huollmatta Itellan kappalemaarlssa laskettu markkma-
osuus on SSM:n markkinaosuutta suurempi. Toisin sanoen ltella ] & -

: . ltellalla valkuttaa nain oIIen olevan kllpalluetuaverrattuna mulhlnt0|m|10|-
h|n ltella on my6s tuonut esiin selvityksisséan, ettd sen asiakkaat valitsevat Itellan
laadun, tasmaéllisyyden ja vastuullisuuden perusteella ja todennut, ettd mikali asiak-

1% Liikenne- ja viestintaministerid, Julkaisuja 9/2012, s 3.
197 ltellan selvitys 28.8.2013, sivut 1-3.

EY:n komissio on esimerkiksi paatoksessagn COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs. Telefonica arvioinut Telefonican
markkinaosuutta laajakaistayhteyksien vahittaismyynnin markkinoilla likevaihdon ja loppukayttajien lukumaaran perusteella.
Yleinen tuomioistuin on vahvistanut komission paatoksen 29.3.2012 antamalla paatsksellaan, asia T-336/07.

09 EY n tuomioistuimen 13.2.1979 antama tuomio asiassa 85/75, Hoffmann-La Roche, kappale 53.

Komlssmn 10.11.1992 antama p&atés "Warner Lambert/Gillette” (93/252/EEC).

Komlssmn 22.7.1992 antama paatds "Nestlé/Perrier” (92/553/EEC).

'2 Komission 21.6.1994 antama paatoés "Procter & Gamble/VP Schickedanz (Il)” (94/893/EC).
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kaat tekisivat valinnan pelkéan hinnan perusteella, [

1. Itellalla on esimerkiksi paasy kalkknn kotltalouksnn Ja kayttaa
jakelussa ainoastaan omaa jakeluverkkoaan. Siten ltella on differoinut palveluaan
sen kilpailijastaan, eli tuotteet ovat heterogeenisia.

77. Ottaen huomioon ltellan [ &S] hintatason ja jakelupalvelujen heterogeenl-
syyden on asiassa alheelllsta tarkastella markkinaosuuksia seka liikkevaihtoon etta ja-
kelumaariin perustuvilla laskutavoilla. Itellan sisdisten asiakirjojen perusteella ltella on
myos itse arvioinut oman ja kilpailijoidensa liiketoiminnan kehitystd seka kappale-
maéaérien ett4 liikevaihdon perusteella. " 115 11

78. ltella on 28.8.2013 KKV:lle toimittamassaan selvityksessd arvioinut markkinaosuu-
tensa olevan jakeluvolyymin perusteella noin [[ll] prosenttia vuonna 2012. Itella on
laskenut tdman arvion Itellan vuonna 2012 jakaman suoramainonnan kappalemaéaran
( ] miljoonaa kappaletta) ja Itellan kokonaismarkkinasta tekeméansa arvion
(I | miljoonaa kappaletta siséltaen ltellan, SSM:n ja Letterboxin jakaman suora-
mainonnan) perusteella. Itella on useissa, vuosina 2011-2013 laadituissa sisaisissa
asiakirjoissaan arvioinut markkinaosuutensa kaikesta osoitteettoman mainospostin

markkinoi [ uosina 2007-2012 noi
Ia:;ettSr?aSt%% leen vuosina 2007 noin B prosenttia kappaleméaérissa

79. Viestintdvirasto on 21.6.2011 julkaisemassaan Postildhetyspalvelututkimus 2010:ssé&
arvioinut, etta ltellan ja SSM:n yhteinen markkinaosuus kaikesta osoitteettomasta ja-
kelusta on ollut reilusti yli 95 prosenttia.'* Lisaksi Viestintavirasto on markkinakatsa-
uksessaan 4a/2010 "Katsaus postipalvelumarkkinoihin” todennut osoitteettoman suo-
ramainonnan jakelun markkinoista seuraavaa: "Tarkasteltaessa Manner-Suomen
markkinoita maakunnittain, yhdeksassa maakunnassa on ltellan liséksi kaksi toimijaa
ja lopuissa kymmenessa yksi toimija. Suomen Suoramainonta -ketju on Itellan liséksi
ainut toimija, joka toimii koko Manner-Suomen alueella. Néiden lisdksi paasaantoi-
sesti Eteld-Suomen suurissa asutuskeskuksissa toimii pienid paikallisia osoitteetto-
mia postijakelupalveluja tarjoavia yrityksid. Osoitteettomien postijakelupalvelujen
markkinoiden voidaan katsoa olevan keskittyneet, vaikka yksittdisilla alueellisilla

™ Iteltan tiedosto"
115 ? ltellan tiedosto 17. ) 2006 i

"2 lteflan selvitys pawatl 23 112012

], ke 20.3.2013 1
BB sivu 1/ Litetiedostona sahkapostissa [, ma

i1, sivu 15: Osoitteettoman suoran markkina Suomessa 1990-
_ t02832013948
° IteI[an R Bl sivu 3 / Liitetiedostona sahkdpostissa *Emailing: |

Itellan tiedosto 1322013 | o B | ma
1‘[ 2.2013 21:50.

2 Jtellan tiedosto 6.3.2013 (| sivu 5 / Liitetiedostona sahkopostissa ||
30130306 pptx’, ke 6.3.2013 10:45. _
3 ltellan tiedosto 2.11.2011. ||

Katso kappale 18 ja alaviite 13.
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markkinoilla kilpailua on enemman. Osoitteettomien postijakelupalvelujen markkinoil-
la on suuri maara ostajia, ja tarjonta kohdistuu ainoastaan yhteisé- ja yritysasiakkai-
siin. Valtakunnallisia jakelupalveluja kayttavat paasaantdisesti suuret yritykset ja val-
tion organisaatiot seka alueellisia jakelupalveluja pienet alueelliset yritykset ja yhtei-

Sét”.125

80. ltellan markkinaosuus osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilla liikevaih-
totietoihin perustuen, poislukien ltellan ilmaislehtien jakelu, on vuonna 2012 ollut
[ prosenttia.’®® SSM:n markkinaosuus néin lasketuilla markkinoilla on vuonna
2012 ollut [ prosenttia ja Letterbox Oy:n [ prosenttia. Itellan nain laskettu
markkinaosuus on vuosina 2007-2012 vaihdellut valila [k, prosenttia.
SSM:lld markkinaosuus ndin lasketuilla markkinoilla on vuosina 2007-2012 vaihdellut
valilla [ prosenttia ja Letterboxilla valilla [E] prosenttia.

81. ltella ja Janton jakelevat osoitteettoman mainosjakelun lisdksi myds ilmaislehtia, mika
osaltaan lisaa jakeluverkon kayton tehokkuutta.’” Taman vuoksi yhtididen asemaa
markkinoilla arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myds ilmaisiehtien jakelu suora-
mainoksien lisdksi. Tassa yhteydessd on huomioitu Janton-konsernin jakeluliiketoi-
minnan liikkevaihto, silla selvitysten mukaan SSM jakelee suoramainoksia, mutta ei
kaytanndssa jaa merkittdvia maaria ilmaisjakelulehtid, vaan niiden jakelun toteuttavat
muut Jantonin tytar- ja osakkuusyhtiot.'?®

82. ltellan markkinaosuus osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilla liikevaih-
totietoihin perustuen, mukaan lukien ltellan ilmaislehtien jakelu, on vuonna 2012 ollut
B prosenttia. Janton-konsernin jakeluliiketoiminnan markkinaosuus néin lasketuil-
la markkinoilla on vuonna 2012 ollut [f] prosenttia ja Letterbox Oy:n (| prosent-
tia. ltellan ndin laskettu markkinaosuus on vuosina 2007-2012 vaihdellut valilla
(EEEREEEE| prosenttia. Janton-konsernin jakeluliketoiminnan markkinaosuus néin
lasketuilla markkinoilla on vuosina 2007-2012 vaihdellut valills [ prosenttia
ja Letterboxilla valilla §] prosenttia.

125 Viiestintaviraston markkinakatsaus 4a/2010 Katsaus postipalvelumarkkinoihin, s. 28-29
hitps:/fwww.viestintavirasto.fi/attachments/Markkinakatsaus 4a 2010.pdf.
" ltellan likevaihto on laskettu [tellan toimittamista selvityksistd osoitteettoman suorajakelun osalta. SSM:n ja Letterbox
Oy:n liikevaihdot on laskettu julkisten tilinpaatostietojen perusteella. Toisin sanoen ltellan liikevaihdossa on huomioitu kerty-
ma vain osoitteettomasta suorajakelusta, mutta SSM:n ja Letterboxin osalta liikevaihto on yhtién kokonaisliikevaihto ja voi
siten sisaltaa vahaisessad madarin erid myds muista liiketoiminnoista. Néin laskettuna Itellan kilpailijoiden markkinaosuus ei voi
olla tdssa esitettyd suurempi.
itellan

a Iskelaa, joist ensimmaisessa [tellan ilmaisjakelulehtien jakelun liikkevaihtoa ei ole
siséllytetty Itelian osoitteettoman suoramainonnan jakelun liikevaihtoon ja toisessa on siséllytetty. KKV on toisessa laskel-
massaan ottanut ltelian liikkevaihtoa laskiessaan huomioon ltellan liikevaihdon ilmaislehtien jakelun liikevaihdon jakeluvydhyk-
keells [FEEE e,
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Itella Oyj:n, Janton-konsernin jakelutoiminnan/SSM Oy:n ja Letterbox Oy:n lllkevalhdotja markkinaosuudet
osoltteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilla v. 2007-12

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Itelia-konserni, lilkkevaihto [M€)* 17106 1952,9 1815,7 1841,6 1900,1 1946,7
Itella OSMkaikki, liikevaihto (M€)** [..] [..] [...] [..] [...] [..]
ltella OSMpl. limalslehdet, liikevathto (M€)** [ [.] [..] [..] [..] [...)
lanton-konserni, jakelutoiminnan liikevaihto* 344 40,2 36,4 35,9 39,8 38,0
SSM, litkevaihto (M €)* 25,2 31,6 28,6 27,6 31,4 29,9
| etterbox, Lilkevaihto {M€)*** 0,5 0,5 na 03 0,3 03
itella OSM kaikki, markkinaosuus [...] [...] [...) [...] [...] [..]
lanton-konsernin jakelutolminta, markkinaosuus [..] [...] [..] [...] [..] [..)
Letterbox, markkinaosuus [..] [..] [..) [.] [..)
Itelta OSM pl. limaislehdet, matkkinaosuus [...] [..] [...] [...] [..] f..)
SSM markkinaosuus [...] [.] [...] [w..] [..] ]
Letterbox markkinaosuus [.] [..] [..] [..] [..]

* | 3hde: Kauppaleh¥ Tietopalvelu

**15hde: Itellan KKViletolmittamat excel -tiedostot, Jolsta ilmenee Itellan nryyntitapahtumatv. 2007-12

*++ Lihde: Kauppaleht TTetopalvelut. tetterboxin vuoden 2009 tilinp34t3stieto]a & oliut saatavilla, minka vuoksl ko. vuoden osalta on laskettu ainoastaan
Iteflan Ja Jantonin Jakelutolminnan/SSMn keskindlset markkinaosuudet. Letterboxin vuoden 2010 #linp3itasts ef ole vahvistettu.

83. KKV on laskenut Itellan ja SSM:n keskindiset markkinaosuudet myés edellda mainittu-
jen yritysten jakeluvolyymien perusteella (katso alla kappale 84). ltellan itsensa arvi-
oiman ja ilmoittaman [f ] prosentin markkinaosuuden perusteella ltellalla on myés
volyymin perusteella markkinoiden korkein markkinaosuus. On huomattava, ettd kun
jéliempana tarkastellaan pelkastaan valtakunnallisesti toimivien Itellan ja SSM:n vali-
sid markkinaosuuksia, ltellan markkinaosuus on korkeampi kuin ltellan ilmoittama

{I] prosenttia, jonka Itella on laskenut kokonaismarkkinasta tekeménsa arvion

( [ miljoonaa kappaletta siséltden ltellan, SSM:n ja Letterboxin jakaman suora-

mainonnan) perusteella. KKV:lla ei ole ollut kaytossaan tietoja Letterboxin osoitteet-

toman suoramainonnan jakeluvolyymeista. Letterboxin julkisten liikevaihtotietojen pe-
rusteella sekd KKV:n ltellalta ja SSM:ltd saamien volyymitietojen perusteella Letter-
boxin osuus ei kuitenkaan ilmeisesti ole merkittava.

84. ltellan markkinaosuus osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilla jakeluvo-
lyymeihin perustuen, poislukien ltellan ilmaislehtien jakelu, on vuosina 2010-2012 ol-
lut noin {h] prosenttia.'?® '3 SSM:n markkinaosuus nain lasketuilla markkinoilla

on vuosina 2010—-2012 ollut noin [ER) prosenttia. '’

85. Markkinaosuustarkastelun lisdksi on huomattava, etta ltella kayttaa osoitteettoman ja
osoitteellisen postin jakelussa hyvdkseen samaa jakeluverkkoa. ltellan jakajat jakavat
osoitteettoman suoramainonnan lahetykset samalla kertaa kirjepostin, aikakauslehti-
en ja sanomalehtien pdivédjakelun kanssa. Téhén Itellan toimintamalliin siséltyy sy-
nergia- ja tehokkuusetuja'? '3, jotka korostuvat osoitteettoman suoramainonnan ja-
kelussa harvaan asutuilla alueilla™* ™*® ' SSM:n jakajat jakavat jakokierroksillaan

129 > Viraston laskemat tarkat arvot jatetty pois SSM:n ja Itellan liikesalaisuutena.
% tellan markkinaosuuden muutokset vuosina 2010-12 iimenevét myds Itellan tiedostoista: S
seka ltellan 6.9.2011 laatima tiedosto [§ ' L i
%" Viiraston laskemat tarkat arvot jatetty pois SSM:n j ]a IteIIan Inkesalaxsuutena
32 Katso edelld alavute 127.

Bea|, sivu 34: Suomi on harvaan asuttu maa ja postinjakelu erityi-
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pelkastdan osoitteetonta suoramainontaa. Jotta SSM voisi toimia kannattavasti,
SSM:n jakajalla tulisi olla riittdvén usean mainostaja-asiakkaan mainoksia jaettavana
jakokierroksellaan. Siten laajuuseduista (economics of scope) johtuen Itella on lahto-
kohtaisesti kilpailijoitaan vahvemmassa asemassa.

86. ltella on ainoa toimija, jolla on koko maan kattava jakeluverkko osoitteettoman suo-
ramainonnan jakelussa.™ Itellan koko maan kattava jakeluverkko osoitteellisen pos-
tin jakelussa mahdollistaa Itellalle osoitteettoman suoramainonnan jakamisen kaikille
haja-asutusalueille. Koska SSM ei omaa koko maan kattavaa jakeluverkkoa, joutuu
se maanlaajuisia jakelupalveluita tuottaessaan ostamaan haja-asutusalueilla tapah-
tuvaa jakelua ltellalta alihankintana. Talléin osa SSM:n liikevaihdosta palautuu Itellan
likevaihdoksi ja samalla ltella saa tietoa SSM:n asiakkuuksista. ltella on korostanut,
ettd kilpailevan verkon pystyttdminen haja-asutusalueille tai osalle niista ei ole kallista
tai vaikeaa etenkaan sellaisille toimijoille, jotka voivat halutessaan hyddyntéa vain
kustannuksnltaan keveimmat alueet haja-asutusalueista ja optimoida siten jakelun-

a."® Antamansa selvityksen mukaan SSM onkin pystynyt laajentamaan omaa jake-
Iuverkkoaan vuosina 2007-2012 haja-asutusalueille. SSM:n mukaan tdma laajenta-
minen on kuitenkin ollut tappiollista. ™

87. Koska ltella jakaa osoitteettoman suoramainonnan lahetykset samalla kertaa osoit-
teellisten lahetysten kanssa, on ltellan jakajilla paasy kaikkiin kiinteistoihin. ™ 1! 142
SSM:n jakajilla ei ole paasya kaikkiin kiinteistdihin, mika vahvistaa ltellan markkina-
asemaa osoitteettoman suoramainonnan jakelussa myods taajama-alueilla. Liséksi
ltella itse madraa postinumerojarjestelman™?, josta myods sen kilpailijat ovat riippuvai-
sia. Kilpailuetuina SSM:aan nahden ltellalla on jakelu viitena arkipaivana, mutta toi-
saalta SSM:n viikonloppujakelu toimii SSM:n eduksi. *** *° Itella jakaa osoitteettoman
suoramainonnan lahetykset paivapostin mukana, minka vuoksi ltellan mainoksilla on
kuluttajien keskuudessa parempi huomioarvo kuin SSM:n ja muiden Itellan kilpailijoi-
den g‘akamilla mainoksilla, jotka jaetaan pelkdstddn mainoksia siséltavissad nipuis-

ltella tuo myds asiakkailleen toimittamissa tarjouksissa esiin 'arvolupaukse-
naan’ osoitteettoman suoramainonnan jakelun viitena arkipdivana paivapostin muka-
na, kaikkien kotitalouksien varman tavoitettavuuden (paasy ovikoodillisiin ja lukollisiin
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rappuihin), koko Suomen kattavan oman jakeluverkoston sekad Postialan unionin
asettamien saadésten noudattamisen.'’

SSM on pystynyt sailyttamaan laskentatavasta riippuen yli [l] prosentin markkina-
osuuden ja voittamaan ltellalta asiakkaita. Kuitenkin ottaen huomioon Itellan korkea-
na pysynyt markkinaosuus koko tarkastellulla ajanjaksolla, ltellalle sen osoitteellises-
ta jakeluverkosta koituvat kilpailuedut osoitteettomassa jakelussa, Itellan jakeluver-
kon laajuus ja SSM:n riippuvuus Itellasta haja-asutusalueilla tapahtuvan osoitteetto-
man jakelun osalta, asiassa on perusteltua arvioida Itellan menettelytapoja valtakun-
nallisilla osoitteettoman suorajakelun markkinoilla kilpailulain 7 §:n maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayttéa koskevien sddnndsten perusteella. Erityisesti Itellan vah-
va markkina-asema korostuu haja-asutusalueilla. Asian lopputuloksen vuoksi Itellan
asemaa markkinoilla ei ole kuitenkaan tarpeen méaéritella tismaéllisesti.

7.4 Maaradavan markkina-aseman vdarinkaytto

89.

90.

Kilpailulain 7 §:n mukaan maardavan markkina-aseman vaarinkayttd on kielletty. Kil-
pailulain 7 § vastaa sisélléltdan aikaisemman kilpailunrajoitusiain 6 §:43. Maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttda voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai valillinen maaraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvék-
syy lisésuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhte-
yttd sopimuksen kohteeseen.

7.4.1 Saalistushinnoittelu

o1.

92.

Saalistushinnoittelussa on kysymys maaraavan markkina-aseman vaarinkayton
muodosta, jossa on pyrkimyksena sulkea tehokas kilpailu pois markkinoilta kustan-
nukset alittavan hinnoittelun avulla. Arvioitaessa maaradvassa markkina-asemassa
olevan yrityksen hinnoittelua on tadrkeda pystyd erottamaan, milloin on kyseessa
normaali hintakilpailutilanne ja milloin kilpailulain kieltdma saalistushinnoittelu. Asiaa
voidaan selvittda tutkimalla yritykselle hyédykkeen tuottamisesta aiheutuneiden kus-
tannuksien ja hyédykkeestéa perityn hinnan suhdetta.

Yhteistjen tuomioistuin™® on asioissa AKZO (C-62/86, 3.7.1991), Tetra Pak (C-
333/94 P, 14.11.1996) ja France Télécom ('WIN’, C-202/07 P, 2.4.2009, kohdat 33—
37) vahvistanut yhtaalta, ettad keskimaaraiset muuttuvat kustannukset alittavia hintoja
on lahtékohtaisesti pidettdva vaarinkayttoéna, ja toisaalta, ettad hintoja, jotka ovat kes-
kimaaraisia kokonaiskustannuksia alhaisemmat mutta keskimaaraisia muuttuvia kus-
tannuksia korkeammat, on pidettdva vaarinkaytténa vain silloin, kun syrjaytyssuunni-

7 Hellan sahkgpostiviesti [

1) 27.9.2013 klo 11:53.

Nyk. unionin tuomioistuin, ' katso edellaalavut 41.
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telman olemassaolo voidaan nédyttda toteen. Viimeksi mainitussa asiassa vahviste-
taan myds, ettei maaradvassa markkina-asemassa oleva yritys voi toimintaansa pe-
rustellakseen vedota ehdottomaan oikeuteen mukauttaa hintansa kilpailijoiden hintoi-
hin silloin, kun mukauttaminen (hintakilpailuun vastaaminen) on silla olevan maaraa-
van markkina-aseman vaarinkayttoa. '
93. Komissio on 102 artiklan soveltamista koskevassa tiedonannossaan'®® ottanut esille,
ettd arvioidessaan hinnoitteluun perustuvaa markkinoiden sulkemista, komissio kayt-
taisi todenndkoisesti kustannusten vertailuarvoina keskimééaréisia véltettavissé olevia
kustannuksia (average avoidable cost, AAC)"™' ja pitkén aikavélin keskiméaaraisia li-
sdkustannuksia (long-run average incremental cost, LRAIC)." Komission mukaan
maédradvassd asemassa olevan yrityksen periessé hintoja, jotka jaavat alle keski-
madrdisten véltettdvissa olevien kustannusten, edelld mainittu yritys ei télléin kata
kustannuksia, jotka se olisi vélttanyt, jos kyseisia tuotteita ei olisi valmistettu lainkaan.
Jos méadradvéassa asemassa oleva yritys perii puolestaan hintoja, jotka jaavat alle pit-
kdn aikavalin keskim&daréisten lisédkustannusten, se on merkki siitd, etta yritys ei saa
takaisin kaikkia kyseisen hydédykkeen tai palvelun tuottamiseen liittyviad kiinteitd kus-
tannuksia ja ettd yhta tehokkaasti toimiva kilpailija saatettaisiin sulkea markkinoilta.
T&lldin komissio ottaa huomioon muun ohella asiassa mahdollisesti ilmi tulleet valit-
témat todisteet markkinoiden sulkemiseen tahtédavéasté strategiasta.

94. Komissio on Deutsche Post —padatdksessaan (2001/354/EY) katsonut, ettd maaraa-
vdssd markkina-asemassa oleva postiyritys syyllistyy saalistushinnoitteluun vasta sil-
loin, kun yrityksen lakisdéateisten palvelujen ulkopuolisista palveluista saadut tulot
ovat pienemmat kuin kyseisestd palveluista aiheutuvat palvelukohtaiset lisdkustan-
nukset. Komission edelld mainitun paatéksen mukaan lakisédateisten palvelujen ulko-
puolisista palveluista saaduilla tuloilla ei tarvitse kattaa yleisia postiverkoston yllapito-
kustannuksia, joita maaraavassa markkina-asemassa olevalle postiyritykselle aiheu-
tuu julkisen palvelun tehtavasta.'

"9 Asia France Télécom C-202/07 P, 2.4.2009, kohdat 41-49,
150 Komission maaraavaa asemaa koskeva tiedonanto, EUVL 2009/C 45/02.
131 valtettavissa olevat kustannukset (Avoidable cost) sisaltavat ne kustannukset jotka yritys voi tietyn aikajakson aikana
valttaa lakkauttamalla kyseesséa oleva toiminto tai palvelu. Valtettavissa olevat kustannukset sisaltédvat muuttuvien kustannus-
ten lisdksi usein joitakin kiinteité kustannuksia, riippuen tarkasteltavasta aikajaksosta. Valtettavissa olevat kustannukset eivét
ota huomioon eri tuotteiden yhteisia kustannuksia ("common costs"), jotka syntyvat kahden tai useamman tuotteen yhteistuo-
tannosta, vaikka ne voitaisiin tuottaa erikseenkin (Whish: Competition Law, 6th edition, 2008, s. 708). Valtettévissa olevat
yksikkkustannukset (Average avoidable cost, AAC) saadaan, kun véltettavissa olevat kustannukset jaetaan yrityksen tuo-
tannon maaralla. Valtettavissa olevat yksikkdkustannukset (AAC) voivat olla yrityksen muuttuvia yksikk&kustannuksia (AVC)
korkeammat, mikali ensin mainittuihin sisallytetaan tai sisaltyy joitain kiinteitd kustannuksia.
152 | isatuotannon pitkén aikavalin lisakustannukset (Long run incremental cost, LRIC) kuvastaa sita yhteenlaskettujen muut-
tuvien ja kiinteiden kustannusten muutosta, joka juontuu vain kyseesséa olevasta tuotannon lisdyksesta. Tésta suureesta
voidaan laskea pitkén aikavalin liséyksikkdkustannus LRAIC. Komissio on todennut OECD-kitjoituksessaan (OECD (2004)
Policy Roundtables s. 233), ettda LRAIC ovat yleensa korkeammat kuin AAC, koska naihin siséltyy enemman kiinteiksi luetta-
via kustannuksia kuin AAC:hen.
153 Komission Deutsche Post —paatoksessa (2001/354/EY) todetaan yhteisten yllapitokustannusten ja palvelukohtaisten
lisékustannusten toisistaan erottelun osalta seuraavaa: “Jos DPAG yllapitaa infrastruktuuria julkisen palvelun tehtavaansa
varten, on yhteiset yllapitokustannukset ja yksittaisten palvelujen palvelukohtaiset lisdkustannukset erotettava toisistaan
seuraavalla tavalla:
- Yllapitokustannuksia syntyy tarjotuista palveluista ja kasitellyista pakettimaarista riippumatta pelkastaan kapasiteetin yllapi-
dosta, jonka ansiosta kuka tahansa voi jattaa paketteja postin kuljetettavaksi vakiopalvelun kautta. Kustannukset, joita syntyy
lakisaateisesta velvollisuudesta yliapitaa kaikille yksikkhintaan tarjottavaa kuljetusvaihtoehtoa, nostavat carrier of last resort
;
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95.  Unionin tuomioistuin on tapauksessa Post Danmark (C-209/10) todennut, ettd maa-
radvassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijansa tiettyihin aikaisempiin
asiakkaisiin soveltaman alhaisten hintojen kaytannén ei voida katsoa olevan markki-
noilta syrjayttdmiseen perustuvaa vaarinkayttéa pelkastaan silla perusteella, ettad hin-
ta, jota maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys soveltaa yhteen asiakkaaseen,
on tasolla, joka alittaa toiminnasta aiheutuvat keskimaaraiset kokonaiskustannukset,
mutta ylittda siitd aiheutuvat keskimaaraiset lisdkustannukset. On huomattava, etta
Post Danmark —asia on lahtékohtaisesti hintasyrjintda koskeva kilpailunrajoitusasia,
mutta siina esitettyja arviointikriteereja voidaan viraston ndkemyksen mukaan kayttaa
soveltuvin osin myds saalistushinnoittelun arvioinnissa kasilla olevassa asiassa.

96. On myds huomattava, ettd unionin tuomioistuimen antama Post Danmarkia koskeva
tuomio eroaa komission antamasta Deutsche Postia koskevasta paattksesta siing,
ettd edelld mainituissa paatdksisséd arvioidaan eri tavalla maarddvassa markkina-
asemassa olevan postiyrityksen velvollisuutta kohdentaa osaa yleispalveluvelvoitteen
piiriin kuuluvista yhteisista kustannuksista yleispalveluvelvoitteen ulkopuolisille palve-
luille. Komission Deutsche Post —paatéksen mukaan postiyrityksen tulee yleispalve-
luvelvoitteen ulkopuolisten palveluiden hinnoittelussa huomioida ainoastaan edella
mainittujen palveluiden tuottamisesta aiheutuneet palvelukohtaiset lisdkustannukset,
kun taas unionin tuomioistuin on Post Danmarkia koskevassa tuomiossaan hyvaksy-
nyt Tanskan kansallisen tuomioistuimen perustelutavan, jonka mukaan arvioitaessa
osoitteettomien ldhetysten jakamisesta aiheutuneita lisdkustannuksia mukaan tulee
laskea osoitteetonta jakelua koskevien kustannusten lisdksi myds osa yleispalvelu-
velvoitteen piiriin kuuluvista yhteisistd kustannuksista. Post Danmarkia koskevassa
tuomiossa omaksuttua edelld mainittua lahestymistapaa voidaan perustella silla, etta
Post Danmark on kayttanyt paaasiallisesti samaa infrastruktuuria ja henkilostéa seka
osoitteettomassa jakelussa etté tietyissa yleispalveluvelvoitteen piiriin kuuluvissa toi-
minnoissa.

97. Arvioidessaan sita, onko ltella nyt kdsilla olevassa tapauksessa syyllistynyt saalistus-
hinnoitteluun, virasto on ottanut lahtékohdaksi EU:n oikeuskaytannén mukaisesti
keskimaaraiset muuttuvat kustannukset ja keskimaaraiset kokonaiskustannukset ja
tarkastellut naiden kustannusten kattamista. Lis&dksi virasto on arvioinut ltellan hin-
noittelua myés komission tiedonannon, komission Deutsche Post -paatdksesséa ja
unionin tuomioistuimen Post Danmark -paatoksessa esittamien linjausten pohjalta.

-yrityksen yhteisten kiinteiden kustannusten osuutta verrattuna yrityksiin, joilla ei ole palvelutehtévaa. Toisin kuin niille yrityk-
sille, jotka voivat vapaasti maarata palveluvalikoimastaan, carrier of last resort -yritykselle syntyy yllapitokustannuksia myds
silloin, kun yleisépalvelun ulkopuolisista pakettipalveluista luovutaan. N&in ollen yllapitokustannukset eivat ole palvelukohtai-
sia kustannuksia ja luokitellaan DPAG:n yhteisiksi kiinteiksi kustannuksiksi. Yhteiset kiinte&t kustannukset jadvét pois ainoas-
taan silloin, kun julkisen palvelun tehtéva jaa kokonaan pois. Sité vastoin palvelukohtaisia lisdkustannuksia syntyy ainoastaan
suoritettaessa yleisdpalvelun ulkopuolista palvelua. Naméa méaarasta riippuvat lisdkustannukset, joita syntyy pelkéstaan tietys-
ta palvelusta, jaavat pois kyseisesté palvelusta luovuttaessa. Valttddkseen postimyyntiyrityksille tarjottavien pakettipalvelujen
tukemisen varatulta alalta ... DPAG:n toiminnassa postimyyntiyrityksille tarjottavien pakettipalvelujen alalla edellytetdén aino-
astaan palvelukohtaisten lisdkustannusten kattamista, jotta verkoston yllapitokustannukset voitaisiin kasitella erityisina lisa-
kustannuksina. Nain tata toimintaa ei rasiteta yleisilla verkoston yllapitokustannuksilla, joita DPAG:lle aiheutuu julkisen palve-
lun tehtévasta.”
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7.4.1.1 Yhteenveto ltellan hinnoista 2007—-2012

98.

KKV on ltelian virastolle toimittamista tiedoista'* selvittdnyt muun muassa ltellan

alimmat asiakashinnat ja Itellan kaikkien asiakashintojen keskiarvot vuosilta 2007-
2012. KKV toteaa ltellan hinnoittelusta selvittdmiensa tietojen perusteelia, etta ltellan
osoitteettoman suoramainonnan jakelun painotettu keskiarvohinta per jaettava kap-
pale kaikista asiakkaista on ollut [EEE ] euroa vuonna 2007, | ] euroa vuonna
2008, [EEEEE euroa vuonna 2009, | 8] euroa vuonna 2010, [l euroa
vuonna 2011 ja (BB euroa vuonna 2012."% Suurasiakkaiden osalta ltellan peri-
mé& hinta on ltellan sisdisen asiakirjan mukaan ollut [} euroa/kpl vuonna
2012."® Vuosina 2007-2012 suurasiakkaiden hinnoista viraston haarukoima alin
asiakaskohtainen keskihinta on ollut [EEE euroa vuonna 2007, muroa
vuonna 2008, [I 1l euroa vuonna 2009, [f ] euroa vuonna 2010, ] eu-
roa vuonna 2011 ja [L2 1] euroa vuonna 2012.

7.4.1.2 Yhteenveto Itellan kustannuksista 2007-2012

99.

100.

Itellan sisdisen asiakirjan mukaan vuonna 2012 ltellalle aiheutuva osoitteettoman ja-
kelun keskimaarainen muuttuva kustannus (AVC) on ollut [-] euroal/kpl ja ltellal-
le osoitteettomasta jakelusta aiheutuva kokonaiskustannus (ATC) on oliut ([N
euroa/kpl. '’ Lisaksi Itella on sisdisessa asiakirjassaan arvioinut Post Danmark -
asiassa vastaavalla tavalla osoitteettoman palvelukohtaisen lisdyksikkdkustannuksen
olevan noin [-} euroa. ltella kuitenkin arvioi, etta toisin kuin Tanskassa, Suomes-
sa ei osoitteettoman suoramainonnan jakelulla ole merkittdvaa vaikutusta Itellan jake-
lukustannuksiin, ja tosiasiassa Itella ei saisi jakelukustannuksista (kiinteat palkkakus-
tannukset) olennaista saastéa yhteisissa kustannuksissa, vaikka Itella lopettaisi osoit-
teettomat jakelut. Tdman vuoksi Itella arvioi lisdkustannuksensa vastaavan suuruu-
deltaan muuttuvia kustannuksiaan.'®

Keskimaaraisten valtettdvissa olevien kustannusten laskemiseksi KKV on |&htékoh-
taisesti soveltanut SSM:n virastolle toimittamia laskentaperiaatteita'® seka Itellan vi-
rastolle toimittamia kustannustietoja ja -arvioita'®. Viraston laskelmien mukaan Itellan
keskiméaaraiset valtettavissa olevat kustannukset ovat olleet noin (] euroa vuo-
sina 2007-2009. Itellan mukaan viraston edelld mainituin l&htékohdin laskema kus-
tannussuure on korkeampi kuin Itellan itsenséd alustavasti laskema véltettavissa oleva
kustannus. Itellan alustavan laskelman mukaan keskimé&arainen vaéltettavissé oleva
kustannus on ollut noin [ euroa edelld mainittuina vuosina.®

% Jtella on KKV:n pyynnosté toimittanut KKV:lle excel-tiedostona ( SAPBW_DOWNLOAD") tiedot Itellan kaikista myyntita-

Pahtumista osoitteettoman suoramainonnan jakelussa vuodesta 2007 alkaen.

% Keskiarvoluvut on laskettu siten, etté kunkin vuoden osalta on laskettu yhteen Itellan Kotisuora-mainosten volyymi ja liike-
en perusteella on laskettu keskiarvohinta kullekin vuodelle.

d, lvu 35,

i .
159 SSM:n selvitys 22.4.2010 - Copenhagen Economic'sin laatima muistio AAC-laskelmista.
1% tellan selvitys Kilpailuvirastolle 7.2.2011.
%! jtellan selvitys KKV:Ite 23.4.2014
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101. Alla olevassa taulukossa on yhteenveto asiassa saaduista tiedoista koskien ltellan
hinnoittelua ja kustannuksia.

Suure Léhde, viittaukset 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Itellan Kotlsuora-aslakkalden |KKV:n laskelmat Itellan

keskihinta* toimittamista selvitvksists [ [...] [..] [...] (-] (]
Itellan alin keskihinta itellan toimittamat

vuositasollasuurimmille sefvitykset

aslakkailleen L) [..] L] [..] [.] [-..]

Itellan sisdisesti laskema AVC [(tellansisdinen aslakirja,
AKZ0, Tetra Pak I, France

Télécom na na na na na [...}
Itellan sisdisesti laskema Itellan sisdinen aslakirja,
arvio palvelukohtalsesta Post Danmark, Deutsche

lisdykslkkdkustannuksesta Post (komission padtds)
AIC {25 % kiinteistd

kustannuksista}** na na na na na [-.]
Itellan sisdisesti laskema Itellan sisdinen asiaklr]a,
arvio palvelukohtalsesta Post Danmark, Deutsche

lisdykslkkkustannuksesta (0 ]Post (komission paatos)
% kiintelstd kustannuksistaj**

na na na na na [...]
Itellan sisdisesti laskema Itellan sisdinen asiakirja,
arvio palvelukohtaisesta Post Danmark, Deutsche
kokonalskustannuksesta Post (komission pdatds)
{muuttuva +klinted = ATC) na na na na na [...]
Itellan alustava laskelma Itellan toimittama selvitys,
vdltettdvissd olevasta Komission tiedonanto
yhsikkdkustannuksesta AAC | 2009/C45/02, kohdat 26-27 [..] [..) [.] na na na
KKV:nltellan Itellan toimittamat

kustannustiedoista laskema [selvityksetja KKV:n niistd
arvioviltettdvissd olevasta [tekemadt laskelmat,
ykslkkdkustannuksesta AAC  [Komission tiedonanto
2009/C45/02, kohdat 26-27 [...] [.] [.] na na na

* Taulukossa oleviin keskiarvohintoihin ei ole laskettu mukaan ilmaisjakelulehti4, vaan ainoastaan Kotisuora-

7.4.1.3 ltellan hinnat suhteessa kustannuksiin 2007-2012 seka arvio epaillysta saalistushinnoittelusta

102. ltellan suurasiakkailtaan perimét osoitteettoman jakelun hinnat ovat vuosina 2007—-
2009 olleet alemmat kuin viraston koko asiakasmassasta aiheutuneista kustannuk-
sista laskemat keskiméaéaraiset valtettavissa olevat kustannukset.” Suurasiakkailta
perityt hinnat ovat kuitenkin olleet korkeampia kuin Itellan alustavan laskelman mu-
kainen vastaava kustannussuure.'® Vuoden 2012 osalta suurasiakkailta perityt hin-
nat ovat olleet alemmat kuin Itellan laskema palvelukohtainen lisdyksikkokustannus
[B] curoa, joka perustuu ltellan sisgisessé asiakirjassa tehtyyn arvioon huomioi-
den 25 prosenttia kiinteista kustannuksista Post Danmark -asiassa vastaavalla taval-
la. Edella esitetysti ltella on kuitenkin arvioinut, etta Itellan liiketoiminnassa lisékus-
tannus olisi tosiasiassa muuttuvan kustannuksen suuruinen. Siten suurasiakkailta pe-

92 KKV:n kaytossa olleilla tiedoilla ei ole ollut mahdollista laskea erikseen suurasiakkaiden osalta keskiméaaraisia valtettavis-
sa olevia kustannuksia.
193 Itellan selvitys KKV:lle 23.4.2014
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rityt hinnat eivét ole olleet alle Itellan omaa arviota keskimaaraisista palvelukohtaisis-
ta lisdkustannuksistaan tai muuttuvista kustannuksistaan vuosina 2007-2009 ja 2012
ja ltellan hinnat ovat kuitenkin suurasiakkaidenkin osalta kattaneet myds osan kiin-
teistd kustannuksista muuttuvien tai lisdkustannusten liséksi. Vuosilta 2010-2011 ei
ole yksityiskohtaisia kustannustietoja. Verrattaessa asiassa saatuja selvityksia vuosil-
ta 2007-2009 ja 2012 ei kuitenkaan ole todenndkoistad, ettd vuosina 2010 ja 2011
hintojen ja kustannusten vélinen suhde olisi poikennut merkittavasti edella esitetysta.

Kaikkien asiakkaiden osalta ltellan keskihinta on vuonna 2012 ollut suunnilleen sa-
mansuuruinen kuin ltellan siséisesti laskema arvio palvelukohtaisesta lisdyksikkékus-
tannuksesta, jossa on huomioitu 25 prosenttia kiinteistd kustannuksista Post Dan-
mark -asiaa vastaavalla tavalla. Keskihinta on vuonna 2012 ollut kuitenkin selvasti
korkeampi kuin ltellan arvio muuttuvista kustannuksistaan. Vuosina 2007-2009 kai-
kista asiakkaista laskettu keskihinta on ollut selvésti korkeampi kuin keskimaaraiset
véltettdvissa olevat kustannukset rijppumatta siitd verrataanko hintoja KKV:n vai ltel-
lan tekemiin kustannuslaskelmin.

Edella esitettyjen kustannuslaskelmien osalta virasto korostaa, ettd se on véltettévis-
sd olevia kustannuksia laskiessaan kayttanyt Itellan virastolle toimittamien kustan-
nustietojen ja -arvioiden liséksi useita olettamia, jotka ovat osin perustuneet SSM:n
virastolle toimittamiin arvioihin, ja viraston laatimat laskelmat on esitetty tassa vertail-
tavuuden vuoksi. Itellalta saadut tiedot ja arviot perustuvat puolestaan viraston ltellal-
ta tarkastukselta saatuihin siséisiin asiakirjoihin seka ltellan virastolle toimittamiin sel-
vityksiin, joissa ltella on tehnyt osoitteettoman suorajakelun liikketoiminnastaan siséi-
sid kustannuslaskelmia seka tarkentanut ja tdsmentényt osoitteettomaan suorajake-
luun kohdistuvia kustannuseria. Virastolla ei ole aihetta kyseenalaistaa Itellan siséisia
kustannuslaskelmia eika Itellan selvityksia kustannusten kohdentamisesta.

Yhteenvetona ltellan hinnoista suhteessa kustannuksiin voidaan todeta, etta ltellan
kaikkien asiakkaiden keskiarvohinta seké Itellan suurimpien asiakkaiden hinnat per
jaettava kappale ovat olleet yli keskimé&araisten muuttuvien kustannusten ja keski-
madardisten lisdkustannusten vuonna 2012 sekd korkeammat kuin keskimaaraiset
véltettavissa olevat yksikkékustannukset vuosina 2007-2009. ltellan kaikista asiak-
kaista laskettu keskiarvohinta ] on vuonna 2012 ollut alle ltellan laskeman
keskimaaraisen kokonaiskustannuksen [[EiE] euroa. KKV ei ole kuitenkaan tarkas-
tuksellaan 16ytanyt viitteitd siitd, etta Itellan tavoitteena olisi SSM:n syrjayttdminen
markkinoilta. KKV:n tarkastuksellaan ja muilla selvityksilladn saama naytté viittaa pi-
kemmin siihen, etta ltella on katsonut olevansa pakotettu vastaamaan SSM:n taholta
tulevaan hintakilpailuun, mutta ltella ei ole kuitenkaan hinnoittelullaan alittanut saalis-
tushinnoittelussa arvioinnin kohteena olevia kustannusten vertailuarvoja eiké ltellalla
ole ollut poissuljentatarkoitusta.'® ' ' 17 Siten Itellan hinnoittelu ei viittaa todenna-
kéisiin poissuljentavaikutuksiin.

ltellan tiedosto

ellan sisdinen s

188 Itellan tiedosto 18 1. 2012 [

JI. sivu 2/ Liitetiedostona sahkapostissa "Emailing: (e
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Poissuljenta-arvioinnissa on huomioitava, ettd KKV:n asiassa tekemien selvitysten
mukaan useat merkittdvét osoitteettoman suoramainonnan asiakkaat ovat siirtyneet
vuoroin ltellan ja vuoroin SSM:n asiakkaiksi, ja SSM on vuosina 2007-2013 pystynyt
hankkimaan itselleen useita merkittavia asiakkaita kokonaan tai osin Itellalta.’®® '°
Asiakkaiden valintapdatdkseen vaikuttavat hinnan lisdksi laatutekijdt, mink& vuoksi
Itella on séilyttédnyt osuuttaan markkinoilla SSM:n tuomasta hintakilpailusta huolimat-
ta.'® KKV:n asiassa tekemit selvitykset viittaavat myés siihen, ettd SSM ja Janton-
konserni ovat vuosina 2007-2012 pystyneet toimimaan kannattavasti'’' osoitteetto-
man suoramainonnan jakelun markkinoilla, vaikka SSM:n hinnat ovat olleet Iltellaa
alemmalla tasolla. SSM on myés pystynyt pitdméaan jakeluverkkonsa ja osin laajen-
tamaankin sitd vuosina 2007-2012 sek& toimimaan samaan aikaan kokonaisuudes-
saan kannattavana yrityksend. Kaiken kaikkiaan asiassa saadun naytén perusteella
ei ole viitteitd siitd, ettd asiaa kilpailuoikeuskdytdnndsséa (edelld viitatut Akzo, Tetra
Pak, France Telecom, Post Danmark) esitettyjen arviointikriteerien perusteella arvioi-
tuna, ltellan hinnoittelun vaikutuksena olisi kilpailijoiden tosiasiallinen tai todennékéi-
nen syrjdytyminen markkinoilta kilpailun haitaksi.

Johtopdatdksenddan KKV toteaa, ettei asiassa saatujen selvitysten perusteella ole
saatu sellaista naytt64, etta Itellan hinnoittelua ja menettelyd markkinoilla olisi perus-
teltua selvittdd enempdaé tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin kilpailulain tarkoittaman
epdillyn saalistushinnoittelun osalta vuosina 2007-2013.

7.4.2 Hintasyrjinta

108.

109.

Erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epédedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla voi olla
ma&adrddvan markkina-aseman vaarinkdyttod. Hintasyrjinnélld voi olla kilpailun kannal-
ta haitallisia vaikutuksia markkinoilta sulkemista koskevien véarinkayttétilanteiden li-
saksi silloin, kun hintasyrjintd vadaristaa kilpailua toisilla markkinoilla." On kuitenkin
huomattava, ettd hintasyrjintd voi myds liséta yritysten vélistd kilpailua ja hintasyrjin-
nan avulla yrityksill4 voi olla mahdollisuus vastata suurempaan osaan kysynnasta.'”
Ké&silld olevassa asiassa toimenpidepyynté koskee nimenomaisesti sitd, miten Itellan
hinnoittelu vaikuttaa Itellan ja SSM:n véliseen kilpailutilanteeseen. Siten asiaa on pe-
rusteltua tarkastella nimenomaan poissulkevan hintasyrjinndn nékékulmasta.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnén perusteella arvioinnin 1&ht6-
kohtana on, ettd myés maaradvassa markkina-asemassa olevalla yritykselld on oike-
us myodntaa asiakkailleen méardalennuksia, jotka perustuvat yksinomaan siltad suori-
tettujen ostojen maéaraan (asia 322/81, Nederlandsche Banden Industrie Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, 71 kohta). Euroopan yhteiséjen ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pelkdstdan se, ettd suurasiakkaat saa-

'%® Itellan virastolle antamat selvitykset 7.9.2007, 30.1.2008, 18.9.2008, 19.12.2008, 4.2.2011, 25.6.2013, 28.8.2013 ja

25.10.2013.

1% Jtellan virastolle toimittamat excel-taulukot, joista iimenee Itellan myyntitapahtumat osoitteettoman suoramainonnan jake-
lussa vuosina 2007-12 sek& SSM:n virastolle toimittamat SSM:n myyntitapahtumat vuosina 2010-12.

170 Ks. edella kappale 76 seka esimerkiksi Itellan tiedote 2.3.2009 "Lidl valitsi ltellan mainostensa jakajaksi eettisin perustein”
hitp:/fwww.itella fifgroup/tiedolteet/2009/20090302_asma lidl.him.

V| ahde: Asiakastieto.
172 eivo et. al. (2012), sivu 757.
173 | eivo et. al. (2012), sivut 755-756.
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vat suuremman alennuksen kuin pienasiakkaat ei sellaisenaan ole riittédvé peruste to-
deta jarjestelma syrjivéksi (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok., s. 1I-4071, 73 kohta). Myés kilpailuneuvosto on Neste Oy:n méaréavan markki-
na-aseman vaarinkayttéa koskevassa paitoksessaan 16.6.1994 (dnro 16/359/93) to-
dennut, ettd hyvaksyttdvina alennuksina voidaan pitda ostomaariin perustuvia maa-
rdalennuksia ja muita myyjélle syntyviin kustannussééastéihin perustuvia alennuksia.
Alennuksilla ei kuitenkaan saa pyrkié keinotekoisesti vaaristdmé&an erisuuruisten asi-
akkaiden vdlista kilpailua. Siten my6s syrjivdt maardalennukset voivat olla méaaraa-
van markkina-aseman vaarinkayttoa

Nyt kéasilla olevaa asiaa vastaavasti edelld mainitussa Post Danmark -asiassa (C-
209/10) paaasian taustalla oleva toimenpidepyyntd koski sitd, ettd Post Danmark olisi
sen kilpailijalle tarkeisiin tiettyihin asiakkaisiin soveltamiensa alhaisten hintojen avulla
voinut poistaa tdaman kilpailijan kyseisiltd markkinoilta. Kyseisesséd asiassa unionin
tuomioistuimen antaman tuomion mukaan pelkastaan se seikka, ettéd yksikkdhinta on
alle keskimaaraisten kokonaiskustannusten ja yli keskiméaaraisten lisdkustannusten ei
yksinomaan osoita, ettd maarddvassa markkina-asemassa oleva yritys olisi syyllisty-
nyt hintasyrjintdan. Toisaalta se, ettéd poissulkemistarkoituksesta ei ole saatu naytt6a,
ei valttamatta tarkoita sité, ettd méaarddvassa markkina-asemassa oleva yritys ei ole
syyllistynyt hintasyrjintédén. Kilpailua rajoittavien vaikutusten arvioimiseksi on selvitet-
tdvd, seuraako maaradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen hinnoittelusta il-
man objektiivista perustelua se, ettéd edelld mainitun yrityksen kilpailija tosiasiallisesti
tai todennakdisesti syrjaytyy markkinoilta kilpailun haitaksi ja tdmé&n seurauksena
vastoin kuluttajien etua. Mikéli maarddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
toiminnalla katsottaisiin olevan kilpailua rajoittavia vaikutuksia, on muistettava, etta
méaédradvassa asemassa oleva yritys voi esittdad perusteluja toimilleen, jotka saattavat
kuulua SEUT 102 artiklassa méaératyn kiellon piiriin.

Myds markkinaoikeus on 6.7.2010 antamassaan Oulun Puhelin Oyj:n (MAQO:312/10,
6.7.2010) syrjivia ja kilpailijoita poissulkevia maardalennuksia koskevassa paatok-
sessdan todennut, ettei maaraavan markkina-aseman vaarinkaytoén toteamiseksi tar-
vitse esittda selvitystd tosiasiallisesta kilpailun rajoittumisesta. Kyseisen p&atdksen
mukaan KKV:n on kuitenkin kyettdva osoittamaan, ettd tarkasteltavana oleva alen-
nusjarjestelmé on omiaan johtamaan kilpailun véaéristymiseen. EY:n ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on asiassa T-203/01 Michelin v. komissio (tuomio
30.9.2003) todennut, ettd EY 82 artiklan (nykyisin SEUT 102 artiklan) rikkomisen to-
teenndyttamiseksi riittda, ettd osoitetaan, ettd yrityksen méaaradvan aseman vaéarin-
kaytolla pyritaan rajoittamaan kilpailua, ts. menettelytapa on omiaan vaikuttamaan sil-
la tavoin. Myés EY:n tuomioistuin on asiassa C-95/04 P, British Airways v. komissio
(tuomio 15.3.2007) todennut, ettd kilpailusuhteessa olevien kauppakumppaneiden
syrjintdd voidaan pitdd maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona heti siitd hetkes-
td alkaen, kun maarddvassa asemassa olevan yrityksen kayttdytyminen on omiaan
johtamaan kilpailun vaaristymiseen kyseisten kauppakumppaneiden valilla. Téllai-
sessa tilanteessa ei voida edellyttda lisdksi nayttéa yksittdisten kauppakumppanei-
den kilpailuaseman tosiasiallisesta heikentymisesta.

KKV on selvittédnyt usealta vuodelta ltellan asiakkailtaan veloittamia hintoja osoitteet-
toman suoramainonnan jakelusta. Tehtyjen selvitysten mukaan ltellalla on vuodesta
2010 alkaen ollut kaytdssa eritasoisille jakelupalveluille perushinnastot, joissa jakelun
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perushinta on maaraytynyt jaettavan materiaalin yksikkdpainon ja jakelualueen (A, B
ja C) perusteella. Néistd perushinnastoistaan ltella on myontanyt asiakkailleen alen-
nuksia vuositoistuvuuden, vuosivolyymin, tuotannon esikasittelyn ja ennakkotietojen
perusteella (katso edelld kappale 31).

Kuva: KKV:n Iteltan vuoden 2012 volyymialennustaulukosta laatima kaavio. SSM:n saama volyymialen-
nus on ollut

113. KKV on laatinut ylid olevan graafisen esityksen siitd, miten asiakkaan vuosivolyymin
suuruus vaikuttaa asiakkaalle mydnnettédvéan volyymialennuksen suuruuteen. Graafi-
sesta esityksestd havaitaan, ettd vuosivolyymin kasvaessa [[l] miljoonasta (Bl mil-
joonaan kappaleeseen, alennusprosentti kasvaa varsin jyrkasti [-] prosentista

] prosenttiin. Vuosivolyymin kasvaessa edelleen [ miljoonasta suuremmaksi,
muuttuu alennusprosentin kasvu loivemmaksi. SSM:n vuosivolyymi vuonna 2012 on
ollut noin (] miljoonaa kappaletta ja vuosivolyymialennusprosentiksi on tullut talléin
[-] prosenttia. Ottaen huomioon SSM:n vuosivolyymin, ei ltellan laatimaa vuosivo-
lyymialennusportaikkoa voida pitda erityisesti SSM:&a syrjivdna ja poissulkevana, sil-
I& SSM saavuttaa volyymillaan merkittdvan alennuksen. Itella on liséksi tuonut esiin,
ettd SSM voi hyddyntda tata kokonaisvolyymiaan tarjotessaan jakelupalveluaan lop-
puasiakkaille, koska SSM voi tarjota alempaa hintaa volyymiltdén pienille asiakkaille,
koska SSM saa kuitenkin alennuksen koko volyyminsa perusteella.

114. KKV:n tekemat ltellan hinnoitteluaineistoa koskevat selvitykset ja KKV:n tarkastuksel-
laan saamat tiedot viittaavat siihen, ettd Itella on kilpaillessaan SSM:n kanssa anta-
nut useille asiakkailleen edelld mainittujen alennusten liséksi yllmaara|3|a alennuksia
voittaakseen tai pitddkseen asiakkaan itselldan.'”* 75 17 ' Yiim&a

antamlsen Itella on toteuttanutm un muassa [ '

Bl L T g [ atd menette-
Iya Itella on omissa sisaisissa aS|ak|rJO|ssaan perustellut kllpalluun vastaamisella ja
asiakkaiden erilaisuudella.

' |tellan sisainen sahkopostiviesti |
75 > ltellan siséinen sahkopostiviesti "RE:
Itellan 13 2010 péivaty
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115. Ernst&Young (E&Y) on toiminut uskotiuna miehend vuonna 2003 toteutuneen Lei-
jonajakelu-yrityskaupan ehtojen valvonnassa (katso edelld kappale 8). E&Y on mar-
raskuun 2012 j a helmlkuun 2013 vélisena aikana pistokokeellisesti selvittényt [tellan
e 1] ja SSM:lle vuonna 2012, E&Y:n tarkastuslaskeimista on

ilmennyt, etta iteElan SSNI lle tarjoama hinta osoitteettoman suoramainonnan jakelus-
ta C-alueella on ollut ltellan perushinnaston ja alennustaulukoiden mukainen. Sen si-
jaan E&Y:n tarkastuslaskelmista on iimennyt, etts itelian [HETIEERIIEE perima hin-
ta A-, B- ja C-alueilla on ollut enintdén | | prosenttia alempi kuin mitd ko. hinnan
olisi pitényt olla perushi aston ja alennustaulukoiden perusteella. liella on selvittanyt
E&Y:lle, ettd Itellan { . 1] tarjoama hinta on ollut edell3 tarkoatetulla tavalla
alemmaila tasol!a sen vuoksi, etta Itella on tarjonnut T T

nettelyaan klipalluun vastaamisella. Myd&hemmin IteIEa on kultenkln tarkista-
nut hinnoitteluperusteensa ja toimittanut KKV:lle selvityksen, jonka mukaan hmtaero
ohtuukm suta etta """

s S _ , Joka myonnettalsun y&s muilie vastaawa vonyme~
Ja tar\ntsewile aSIakkallle.

116. ltellan hinnaston mukaan jakelun hinta on painovéliportaiden mukaisesti sitd kallimpi
mitd painavampi jaeltava mainoslehti on. Edelld mainitusta (kappale 61) hinnoittelu-
esimerkin tiedoista tulee kuitenkin esille, etté [fellan hinnaston mukaan | ] tarjot-
tua vastaavasta jakelusta hinta tulisi olla noin [f] prosenttia korkeampi. Ero hmnas-
tohinnan ja [JEB&I saaman hinnan valilld johtuu

sm sanoen Itelia on m ontanyt L : e

L : 1l itellan hmno;tteiu vazkutta5| viraston arvion mukaan
sﬂen suosivan mu1ta a3|akka1ta SSM:n vahingoksi.'®’

117. Edelld esitettyjen esimerkkien perusteella Itellan hinnoittelu ei ainakaan tiettyjen
suurasiakkaiden osaita noudata hinnaston mukaista hinnoittelua, vaan hintoja on an-
nettu raataldidysti asiakaskohtaisesti. SSM:n osalta hinnat ovat kuitenkin noudatta-
neet kaavamaisesti Iteilan hinnastoa ja sen mukaisesti mydénnettévia alennuksia. Itel-
la on siten mydntanyt muilie asiakkaille lisdalennuksia SSM:aan nahden.

118. Kuten edelld (kappale 105) saalistushinnoittelun arvioinnin kohdalla tuotiin esille, kai-
ken kaikkiaan asiassa saadun ndytén perusteelia ei kuitenkaan ole viitteita siita, etta
ltellan hinnoittelu tosiasiallisesti tai todenndkoisesti syrjayttéisi kilpailijoitaan markki-
noilta kilpailun haitaksi. ltellan hinnat eivét ole edellad todetusti olleet keskimaaraisia
muuttuvia kustannuksia tai keskimaaraisia valtettdvissa olevia yksikkdkustannuksia
alempia eikd asiassa ole saatu nayttda, etta Itellan tavoitteena olisi ollut sulkea SSM
markkinoilta hintasyrjinnédn avulla. KKV:n tekemat Itellan ja SSM:n hinnoittelu- ja asi-
akkuusaineistoa koskevat selvitykset viittaavat pikemminkin siihen, ettd vuosina
2010-2013 on suurten asiakkaiden osaita tapahtunut asiakassiirtymida kummankin-
suuntaisesti ltellan ja SSM:n valilld, mika osaltaan on osoitus kilpailun toimivuudesta

"7 Ernst&Young: Itella Oyj:n kayttaytymissitoumusten valvontaraportti 9/2012, s. 6.
178
Ernst&Young: ltella Oyj:n kayttayt m;sSItoumusten vatvontara ortln 9/20121|séselwt kset s __

17 |teIIan snsalnen sihkopostiviest i e

i Itellanselwty32882013 S""U7 I R — e
181 Itellan tiedostot (& T s e S s S




pastess ©36(45)
Dnro 471N1.6.61/2007 = | |
JULKINEN
25.6.2014

edella mainitun kahden toimijan valill4.'®2 '® ® Syuret asiakkaat ovat myos alkaneet
ostaa osoitteettoman suoramainonnan jakelun palveluita samanaikaisesti kummalta-
kin toimijalta.

119. Johtopaatdksendan virasto toteaa, ettd vaikka asiassa saadun naytén perusteella
Itellan hinnoittelu ei ole ollut tdysin yhdenmukaista kaikille asiakkaille ja hinnoittelu voi
siten muodoltaan vaikuttaa syrjivélta, ei asiassa saatujen selvitysten perusteella ole
kuitenkaan saatu sellaista nayttéa tosiasiallisista tai todennékéisistd poissulkevista
vaikutuksista, etta ltellan hinnoittelua ja menettelyd markkinoilla olisi perusteltua sel-
vittdd enempaéa tai ryhtyd muihin t01menpltelsun kilpailulain tarkoittaman epaéillyn syr-
jivan Ha poissulkevan hinnoittel n os 1a 2007-2013. Liséksi ltella on ilmoit-
tanut'®® suunnittelevansa = | poistamista ja maksimivolyy-
mialennusprosentin palauttamista _ 1] prosenttiin vuodesta 2014 |ahti-
en.

7.4.3 Hintaruuvi

120. Hintaruuvilla tarkoitetaan sita, ettd maaraavassa markkina-asemassa oleva vertikaa-
lisesti integroitunut yritys, joka toimii useammalla tuotantoportaalla heikent&a kilpaili-
jansa asemaa lopputuotteen markkinoilla soveltamalla sellaista hinnoittelua, jossa
tukku- ja vahittaishintojen vélinen marginaali ei riitd kattamaan tuotekohtaisia kustan-
nuksia. Kayttdmalla hintaruuvia yritys heikentéa kilpailijoiden asemaa tai estaa niiden
markkinoille tulon omaa liiketoimintayksikkédnsa suosimalla. Unionin tuomioistuin on
asiassa C-52/09 Konkurrensverket vs. TeliaSonera todennut hintaruuvista, etta arvi-
oitaessa sitd, voidaanko téllaista hinnoittelukdytanta pitaa vaarinkaytténa, on otetta-
va huomioon kunkin yksittdistapauksen kaikki olosuhteet. Erityisesti on muun ohella
osoitettava, ettd kun otetaan huomioon tukkutuotteen valttamattomyys, kyseisella
hinnoittelukaytannélid on ainakin mahdollisesti kilpailua rajoittava vaikutus vahittais-
markkinoilla ilman, etta tdma olisi millaan tavalla taloudellisesti perusteltua.

121. Nyt kasilla olevassa tapauksessa SSM on vdittanyt Itellan syyllistyneen hintaruuvin
kayttoon siten, ettd Itella on perinyt haja-asutusalueilla SSM:Ita korkeita hintoja ver-
rattuna Itellan muihin asiakkaisiin.

122. KKV kiinnittda kuitenkin ensin huomiota siihen, ettei Itella ole edella mainitussa Te-
liaSonera -asiassa vastaavalla tavalla vertikaalisesti integroitunut yritys: Itellalla ei ole
erikseen hintoja eri myyntiportaille, vaan se soveltaa samaa perushinnastoa kaikkiin
osoitteettoman suorajakelun asiakkaisiinsa mukaan luettuna SSM. Hintaruuvivaikutus
muodostuu kasilld olevassa asiassa lahtdkohtaisesti Itellan edelld kuvatusta aluehin-
noittelusta (hinnaston A-, B- ja C-alueet). SSM ostaa ltellalta jakelua paasaantoisesti
haja-asutusalueilla, joilla B- ja C-alueiden hinnoittelu on A-aluetta korkeampi. Useat
Itellan asiakkaat, kuten [d], ostavat jakelua usealta eri alueelta, jolloin keskimaa-

. .  em 22012 12"
" Itellan selwtykset Kllpaaluwrastolle]a KKV IIe 7 9 2007 30 1. 2008 18 9.2008, 18.12. 2008 4.2.2011, 25.6.2013, 28.8.2013
ja 25.10.2013.
{ Itellan virastolle toimittamat excel-taulukot, joista ilmenee Itellan myyntitapahtumat osoitteettoman suoramainonnan jake-
Iussa vuosina 2007-12 sek& SSM:n virastolle toimittamat SSM:n myyntitapahtumat vuosina 2010-12.
% Itellan selvitys 24.10.2013.




paates 37 (45)
Dnro 471/V1.6.61/2007
JULKINEN
25.6.2014

réinen hinta muodostuu alemmaksi kuin pelkéan C-alueen hinta ja voi aluejakaumasta
riippuen olla alempi kuin B-alueenkin hinta. Lisdksi ltella edelld todetusti myontaa
suurasiakkaille asiakaskohtaisia raatéloityja alennuksia, jotka entisestdén kasvattavat
eroa pelkdn C-alueen hintaan.

123. ltellan virastolle toimittamien selvitysten mukaan ltellan jakelukustannukset ovat kor-
keammat haja-asutusalueilla kuin taajama-alueilla. Itella perii siten kaikilta asiakkailta
korkeamman hinnan haja-asutusalueiden jakelusta. Témé& k&y osaltaan ilmi myés
edella (kappaleet 61 ja 116) esitetyssa esimerkissé, jossa ltelian ([l perimé hin-
ta nousi merkittavasti, kun vuonna 2013 1[-] vaihtoi ltellalta tilaamansa jakelun kaik-
kien alueiden sijaan vain B- ja C-alueille.

124. Saman edelld mainitun hlnn0|ttelueSImerk|n (kappaleet 61 ja 116) perusteella [
saamien [EEESE || alennusten vuoksi SSM maksaisi kuitenkin noin
[ | prosenttla enemman vastaavasta jakelupalvelusta. Itellan menettely hinnoittelus-
sa nostaa siten Kkilpailijansa hintaa suhteessa loppuasiakkaisiin. KKV:n arvion mu-
kaan ltellan menettelyssé voi kasillé olevassa asiassa olla vaikutukseltaan vastaavia
piirteitd kuin niin kutsutun hintaruuvin soveltamisessa, vaikka ltelia ei edelld todetusti
ole vertikaalisesti integroitunut ja sillé ei ole erillistd hinnastoa eri myyntiportaille.

125. Edelld mainitussa TeliaSonera -asiassa vahvistettujen arviointikriteerien mukaan hin-
taruuviarvioinnissa tulee hintojen vélisen marginaalin liséksi osoittaa, ettd kun ote-
taan huomioon tukkutuotteen valttamattdmyys, kyseiselld hinnoittelukédytannéild on
ainakin mahdollisesti kilpailua rajoittava vaikutus vahittdismarkkinoilla ilman, etta ta-
ma olisi milldan tavalla taloudellisesti perusteltua.

126. Kasilld olevassa asiassa SSM:lla on jatkuvasti ollut oma laajasti kattava jakeluverkko
ja SSM on ollut riippuvainen ltellan jakeluverkosta ainoastaan haja-asutusalueilla.
Kuten edelld esitetyssé epéiltyd saalistushinnoittelua ja syrjintdd koskevissa vaiku-
tusarvioinneissa (kappaleet 105 ja 118) on tuotu esille, asiassa saatu néyttd ei anna
viitteita siitd, ettd SSM olisi Itellan hinnoittelun johdosta sulkeutumassa tosiasiallisesti
tai todennékdisesti pois osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoiita.

127. Johtopaatoksenadan epdillyn hintaruuvin osalta KKV toteaa, ettei asiassa saatujen
selvitysten perusteella ole saatu sellaista naytto4a, etté Itellan hinnoittelua ja menette-
lyd markkinoilla olisi perusteltua selvittda enempaa tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

7.4.4 Sidonta

128. SSM on tuonut esille, etté ltella, jolla SSM:n mukaan on monopoli osoitteellisessa
suorajakelussa, myontéisi osoitteellisen suorajakelun asiakkailleen erilaisia hintoja
sen mukaan, ostavatko ndmé osoitteettoman suorajakelun palveluita ltellalta vai
SSM:Ita. Itella on SSM:n mukaan myds mahdollisesti tehnyt niin sanottuja sateenvar-
josopimuksia, joissa ltella olisi pyrkinyt linkittdmaan yhteen seké osoitteettoman etté
osoitteellisen suoramarkkinoinnin jakelun. Liséksi SSM on 14.9.2012 virastolle toimit-

1% SSM on tuonut myds esiin, etta Itella soveltaa yhtaélté aluehinnoittelua joihinkin asiakkaisiin, mutta toisaalta joihinkin
mielivaltaisesti valittuihin asiakkaisiin yhtendishinnoittelua, eli tarjoaa viimeksi mainitussa tapauksessa jakelupalvelua sa-
maan hintaan kaikilla jakelualueilla. Asiassa saatujen selvitysten perusteella tdssa on kuitenkin ilmeisesti kyse siité, ett4 ltella
laskee asiakkailleen yhden asiakkaalle esitettédvan keskiarvohinnan, vaikka sen tekijéiné on eri aluehintoja.
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tamassaan selvityksessa tuonut esille, ettd Itella tekee osoitteettomassa jakelussa
oletettavasti pitkid 2-3 vuoden sopimuksia, minkd vuoksi SSM ei ole saanut antaa
joillekin asiakkaille tarjousta vuosina 2011 ja 2012. SSM:n mukaan osaltaan pitkien,
sitovien sopimusehtojen vuoksi asiakkailla ei ole ollut kiinnostusta tai mahdollisuutta
kayttda SSM:n palveluita.

Sitovilla alennuksilla tarkoitetaan alennuksia, joilla asiakkaalle luodaan kannustimet
hankkia eri tuotemarkkinoille kuuluvia tuotteita ainoastaan maaraavassad markkina-
asemassa olevalta yritykseltd. Tyypillisessd maaradavan markkina-aseman vaéarin-
kaytténa pidettavasséa sitomistapauksessa yritys tarjoaa sitovaa méaaraavan markki-
na-aseman alaista hyddykettdan alhaisempaan hintaan, mikali asiakas hankkii yrityk-
seltd myés muun (sidotun) hyddykkeen. Tama rajoittaa keinotekoisesti asiakkaan
mahdollisuuksia hankkia edelld mainitun sidotun hydédykkeen kanssa vaihtoehtoista
hyédykettd muilta tarjoajilta.*®”

Itellan osoitteettoman suorajakelun hinnoittelu- ja alennusperusteet on esitetty edella
jaksossa 6.3.2 ltellan hinnaston mukainen hinnoittelu ei sisélld alennuksia, jotka pe-
rustuisivat siihen, ettd asiakas ostaisi myds muita palveluja ltellalta. Itella on edella
esitetysti (kappaleet 114 - 117) mydntényt asiakaskohtaisia alennuksia. Asiassa saa-
dun naytdn perusteella ei ole kuitenkaan viitteitd siita, ettd ndiden alennusten saami-
sen perusteena olisi ollut se, ettd asiakas ostaisi my&s muita palveluja Itellalta.

Komissio on erdisséd tapauksissa katsonut maaradvassa markkina-asemassa olevan
yrityksen solmimien ylipitkien sopimusten ja/tai irtisanomisaikojen olevan kilpailijoita
poissulkevia ja asiakkaita sitovia ja siten maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.
Tallaisiin sopimuksiin on voinut siséltyd minimiostovelvoitteita tai ehdollisia alennuk-
sia. Tapauksessa Soda Ash (komission paatds COMP/33.133-C, annettu
13.12.2000, kappale 176) komissio katsoi, ettd toistaiseksi voimassa olevien sopi-
musten 24 kuukauden irtisanomisaika oli liian pitkd, silld se esti asiakasta reagoimas-
ta markkinaolosuhteiden muutoksiin. Tapauksessa Frankfurt Airport (komission p&a-
tés 1IV/34.801, annettu 14.1.1998) komissio katsoi, ettd kyseinen lentokenttayhtié oli
rikkonut yhteisdn oikeutta estamalla kilpailun syntymista tekemaélla 3—10 vuoden mit-
taisia maahuolintapalvelujen ostosopimuksia parhaiden asiakkaidensa kanssa. Ko-
mission vaatimuksesta lentokenttdyhtié muutti sopimuksiaan siten, ettd em. palvelu-
jen ostaijilla oli oikeus vuosittain paattaa sopimus.'®®

Itellan virastolle 26.11.2012 toimittamien jakelusopimusten mukaan sopimusten voi-
massaoloaika on ollut [E vuotta, jonka jédlkeen sopimukset ovat olleet irtisanotta-
vissa molemmin puolin [E&88] irtisanomisajalla. Asiassa saadun ndytén perusteella ei
siten ole viitteita siitd, etta Itella olisi soveltanut pitkaaikaisia sopimuksia asiakkaiden
sitomiseksi.

Asiassa saatujen selvitysten perusteella KKV ei ole selvitystydssadan saanut nayttéa
menettelystd, jotka viittaisivat sitoviin alennuksiin tai pitkdaikaisiin sopimuksiin asiak-

187 Ks. niin sanottu Valio i —tapaus Kilpailuneuvoston p&étds (dnro 6/359/96, 24.10.1997) ja korkeimman hallinto-oikeuden
p&éatds (11.11.1998, taltio 2498), EY:n ensimmaéisen asteen tuomioistuimen Hiltid koskenut tuomio (T-30/89), sekd EY:n
ensimmaéisen asteen tuomioistuimen Tetra Pakia koskenut tuomio (T-83/91, Tetra Pak Il —tapaus).

188 Ks. Komission 28. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1998), kohta 72. Komission 14.1.1998 antamassa p&étéksessa ei
késitelld pitkdaikaisia sopimuksia.
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kaiden sitomiseksi. Asiaa ei siten télta osin ole perusteltua selvittda enempaa tai ryh-
tyd muihin toimenpiteisiin.

7.4.5 Kieltdytyminen tarjoamasta osapostinumeroalueiden jakelua

134.

135.

136.

137.

138.

Elinkeinonharjoittajat saavat lahtékohtaisesti sopimusvapauden perusteella valita va-
paasti sopimuskumppaninsa. Liikesuhteesta pidéattaytymisen voidaan kuitenkin tie-
tyissa olosuhteissa katsoa olevan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéa.

EY:n tuomioistuin totesi Commercial Solventsia koskevassa tuomiossaan (yhdistetyt
asiat 6/73 ja 7/73), ettei yritys, jolla oli maaraava markkina-asema raaka-aineen tuo-
tannossa, voinut kieltdytya toimittamasta raaka-ainetta vakiintuneelle asiakkaalleen,
joka valmisti raaka-aineen johdannaistuotetta pelkéastéaan silla perusteella, etta se oli
paattényt aloittaa itse johdannaistuotteiden valmistamisen ja halusi sulkea vanhan
asiakkaansa markkinoiden ulkopuolelle.

EY:n tuomioistuin katsoi Oscar Bronneria koskevassa tuomiossaan (C-7/97), ettei
Mediaprintin kieltdytyminen ottamasta Oscar Bronnerin lehted kotiinkantojérjestel-
maéansa ollut SEUT 102 artiklassa kiellettyd maardadvan markkina-aseman vaarin-
kayttoa. Mediaprint-konserni julkaisi Oscar Bronnerin kanssa kilpailevia péivélehtia,
joita varten Mediaprint oli perustanut valtakunnallisen kotiinkantojarjestelmén. Tuo-
mioistuin ei pitdnyt mahdottomana sita, ettd muut péaivalehtien kustantajat perustaisi-
vat yksin tai yhteistyéssa oman valtakunnallisen kotiinkantojarjestelménsa. EY:n
tuomioistuimen mukaan méaraadvassad markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoit-
tajan liikesuhteesta pidattaytymisen pitdminen EY 82 artiklan (nyk. SEUT 102 artik-
lan) vastaisena menettelyné edellyttéda, ettd sen seurauksena kilpailu estyy, ja ettei
toimenpide ole objektiivisesti perusteltavissa, eika likesuhteesta pidattaytymisen koh-
teeksi joutuneella ole vaihtoehtoista, korvaavaa toimitusldhdetta tai kauppakumppa-
nia. Kaikkien edelld mainittujen kriteerien tayttyessd menettelyyn voidaan puuttua kil-
pailuoikeuden keinoin. N&in ollen puuttuminen jopa maardavassad markkina-
asemassa olevan elinkeinonharjoittajan sopimusvapauteen edellyttdd vahvoja ja pe-
rusteltuja syitd ja on selvasti poikkeus padsdannosta. Tapauksessa IMS Health v.
NDC Health (C-418/01, IMS Health Gmbh & Co OHG Health Gmbh & Co. KG) EY:n
tuomioistuin paatyi Oscar Bronner —tapauksessa antamaansa ratkaisuun nahden hy-
vin samanlaiseen arvioon asiassa, joka koski tekijdnoikeussuojan ja mé&éaraavan
markkina-aseman kilpailuoikeudellista suhdetta.

SSM:n mukaan ltella on pidattaytynyt tarjpamasta osapostinumerojakelua SSM:lle.
Itella on vuonna 2009 ilmoittanut lopettaneensa osapostinumerojakelun tarjpamisen
ja mydés kieltaytynyt tarjoamasta SSM:lle osapostinumerojakelua toukokuusta 2009
eteenam ltella on kuitenkin nyttemmin vuosina 2011-2012 tarjonnut [

E | osapostinumerojakelua tietyilla paikkakunnilla lahialuejakelu-nimisena
palveluna Lisdksi SSM:n mukaan Itella tekee jatkuvasti muutoksia postinumeroaluei-
siinsa. Postinumeroaluemuutoksissa taajama-alue ja laaja haja-asutusalue nipute-
taan yhdeksi postinumeroalueeksi. Téman jélkeen ltella tarjoaa jakelua edelld maini-
tulla postinumeroalueella vain "kaikki tai ei mitaan" -periaatteella.

KKV:n tarkastuksellaan saamat tiedot viittaavat kuitenkin siihen, ettd [
] tarjottu osapostinumerojakelupalvelu on ollut vain yksittéistapaus.
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KKV:n tarkastuksellaan saamasta materiaalista my6s ilmenee, etté ltellan omassa si-
sdisessd sdhkdpostikirjeenvaihdossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettéd {

] on Itellan om;ensrsalsten oh'elden vastaisesti tarjottu osapostinumero-
jakelua. Ottaen huomioon [ETEEEEEEEEEEE TR tarjotun osapostinumerojakelupalve-
lun luonteen ltellan siséisista maarayksasta pmkkeavana yksittdistapauksena, KKV ei
kasilld olevassa asiassa pida tarkoituksenmukaisena tarkastella edelld mainittua toi-
mintaa méaarddvan markkina-aseman véadrinkdyttona pidettdvéna liikkesuhteesta pi-
dattaytymisena tai syrjintdnd. Liséksi Bronner-asiaan verrattuna on huomattava, ettéa
osapostinumerojakelussa kyse on ollut vain koko jakelupalveluun liittyv&sté lisdpalve-
lusta ja ltella on kuitenkin sindnsa jatkuvasti tarjonnut jakelupalveluaan SSM:lle kaikil-
la hinta-alueillaan A, B ja C.

KKV ei ole ltellan toimitiloissa tekemésséén tarkastuksessa saanut mydskéaén nayt-
toa siitd, ettd ltella olisi postinumeroalueisiin tekemilladn muutoksilla pyrkinyt vaikeut-
tamaan SSM:n toimintaa. KKV ei ole mydskéan saanut nayttéa siitd, etta ltella muut-
taisi jatkuvasti postinumeroalueidensa kuulumista A-, B- ja C-alueisiin ja néin pyrkisi
vaikeuttamaan SSM:n toimintaa.

Johtopdédtoksenddn KKV toteaa, ettei asiassa saatujen selvitysten perusteella ole
saatu sellaista nayttéd, ettd ltellan menettelyd markkinoilla olisi perusteltua selvittéda
enempad tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin kilpailulain tarkoittaman epéillyn tarjoami-
sesta kieltdytymisen tai syrjinnén osalta vuosina 2007-2013.

7.4.6 Asiakkaita hyvaksikayttdvd madradavan markkina-aseman vaarinkaytté

141.

142.

143.

Maéardavan markkina-aseman vadrinkayttd jaetaan oikeuskirjallisuudessa asiakkaita
ja tavarantoimittajia hyvaksikayttaviin (exploitative abuses) ja kilpailijoita poissulkeviin
(exclusionary abuses) vadrinkdyttémuotoihin. Asiakkaita hyvéksikayttdva maaraavan
markkina-aseman véarinkdytté on tyypillisesti sellaista véarinkayttéa, jossa yritys
kayttdd markkinavoimaansa nostamalla hintoja korkeiden voittojen saavuttamiseksi.
Kohtuuttoman korkeat hinnat johtavat ainakin Iyhyelld aikavélilla hyvinvointitappioihin,
mika puolustaa kilpailusdéntelyn tarvetta. Toisaalta korkeat hinnat saattavat kannus-
taa uusia yrityksid tulemaan markkinoille ja siten dynaamisessa tarkastelussa palaut-
tamaan kilpailullisen markkinarakenteen.

KKV on selvittdnyt SSM:n toimenpidepyynnén perusteella Itellan toiminnan mahdolli-
sia kilpailijoita poissulkevia vaikutuksia. SSM on 14.9.2012 KKV:lle toimittamassaan
selvityksessad viitannut siihen, etté Itella olisi syyllistynyt my6s asiakkaita hyvéksikéayt-
tdvdadn maaraavan markkina-aseman vaarinkdyttéén. SSM on tdssd yhteydessi to-
dennut, etta Itella tarjoaa kilpailijalleen jakelupalveluita merkittévésti kallimmalla hin-
nalla kuin omille loppuasiakkailleen.

SSM:n vditettd ltellan SSM:Ité perimisté kallimmista jakeluhinnoista Itellan omiin asi-
akkaisiin verrattuna KKV on selvittdnyt osana epadiltya syrjintéda ja hintaruuvia, joita on
kasilld olevassa tapauksessa tarkasteltava kilpailijoita poissulkevana eikéd niinkdan
asiakkaita hyvaksikayttdvand maéaarddvan markkina-aseman véarinkdytén muotona.
Kuten hintaruuvin osalta on tuotu esille, SSM ostaa ltellalta jakelua pdésaantdisesti
haja-asutusalueilla, joilla B- ja C-alueiden hinnoittelu on A-aluetta korkeampi. Useat
ltellan asiakkaat, kuten [ﬁ], ostavat jakelua usealta eri alueelta, jolloin keskimé&a-
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rdinen hinta muodostuu alemmaksi kuin pelkén C-alueen hinta ja voi aluejakaumasta
riippuen olla alempi kuin B-alueenkin hinta. ltellan virastolle toimittamien selvitysten
mukaan ltellan jakelukustannukset ovat korkeammat haja-asutusalueilla kuin taaja-
ma-alueilla. Itella perii siten kaikilta asiakkailta korkeamman hinnan haja-
asutusalueiden jakelusta. '

144. Asiassa saatujen hinta- ja kustannustietojen sekd muiden markkinatietojen perusteel-
la ei ole viitteita siita, etta Itellan hinnoittelua olisi perusteltua selvittdd enempaa tai
ryhtyd muihin toimenpiteisiin mydskaén asiakkaita hyvaksikayttdvéan kilpailulain tar-
koittaman kohtuuttoman korkean hinnoittelun nédkékulmasta.

7.4.7 Hinnoittelun lapinakymattémyys

145. Kilpailuneuvosto on todennut Teosto ry:td koskevassa paatoksessdan (dno
22/359/96, paatés 1.6.1998), jonka korkein hallinto-oikeus on vahvistanut (taltio
1540, paatos 9.6.1999), ettd pelkastaan hinnoittelun lapinakymattdmyytté voidaan pi-
tda maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona. Lapindkyvyysperiaate edellyttaa,
ettd maaradvassd asemassa olevan yrityksen asiakas voi perehtymalld hinnoittelun
periaatteisiin selvittad, mista tekijoistd sen maksama hinta muodostuu. Lapinaky-
vyysperiaate osaltaan edesauttaa sitd, ettd maaradvassa asemassa olevan yrityksen
hinnoittelu on objektiivista ja tasapuolista.

146. Edelliseen korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen liittyen KKV kiinnittda huomiota
siihen, etta kyseisen vuonna 1999 annetun paatoksen jélkeen viimeaikaisessa kilpai-
luoikeuskaytannossa (esimerkiksi edella mainittu Post Danmark -asia) on painotettu
menettelyn tosiasiallisten tai todennékéisten kilpailua poissulkevien vaikutusten arvi-
ointia. Viraston arvion mukaan yksin hinnoittelun lapinakymattomyydella ei nyt kasilla
olevassa asiassa ole ldhtdkohtaisesti néhtavissa téllaisia vaikutuksia, ellei menette-
lyyn samalla liity esimerkiksi poissulkevaa saalistusta, syrjintaa tai hintaruuvia.

147. SSM on 30.5.2007 Kilpailuvirastolle toimittamassaan toimenpidepyynnéssa seka
31.10.2008 Kilpailuvirastolle toimittamassaan vastineessa todennut, etta Itellan hin-
noittelu omille asiakkailleen ei ole lapindkyvaa. KKV kiinnittaa talta osin huomiota sii-
hen, etté ltella on vuoden 2010 alusta ottanut kayttodn hinnoittelujarjestelman, johon
liittyy postinumeroalueiden jakaminen A-, B- ja C-alueisiin, perushinnastot eri palvelu-
tasoille seké toistuvuuteen, vuosivolyymiin, ennakkotietoon ja tuotannon esikésittely-
tietoon perustuvat alennukset. SSM:n 19.4.2012 Helsingin karajaoikeudelle toimitta-
masta, Itellan hinnoittelua koskevasta haastehakemuksesta'™ seka esimerkiksi ltel-
lan ja SSM:n valisen jakelusopimuksen 3.2.2012 paivatysta hintaliitteesta' iimene-
vat tiedot viittaavat siihen, ettd SSM:lle on selvdd, miten SSM:n ltellalle maksama
hinta muodostuu. Lisdksi edellda mainitusta E&Y:n laatimasta raportista ilimenee (kat-

189 ks, myds edella alaviite 186.

190 5SM Oy:n haastehakemus Helsingin karajaoikeudelle, s. 7: "Itellan ja SSM:n vilisen hintaliitteen (kirjallinen todiste K6)
mukaan Itella on myéntanyt SSM:lle alennusta (BB % vuonna 2010. Alennus on koostunut volyymialennuksesta (i} %) ja
toistuvuusalennuksesta (gl %). Kirjallisen sopimuksen lisaksi Itellan on myontanyt SSM:lle [B] %:n lisdalennuksen helmi-
kuusta 2010 lahtien, kun SSM on ryhtynyt antamaan ltellalle ennakkotietoja lahetyksist&4. Vuonna 2011 Itella on mydntanyt
SSM:lle kasvaneen volyymin perusteella aiempaa suurempaa volyymialennusta [h] % (Kkirjallinen todiste K7) ja toistu-
vuusalennus ((ll] %) ja ennakkotietoalennus (] %) ovat pysyneet samana kuin vuonna 2010. SSM:n kokonaisalennus
vuonna 2011 on siten ollut () %.

1 Jtellan selvitys 27.11.2012 — sopimukset ja hintaliitteet, osa 3.
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so edelld kappale 115), ettd Itellan SSM:ltd perimé hinta noudattaa selkeésti Itellan
hinnastoa. KKV katsoo, ettd edelld mainitut seikat viittaavat siihen, etta Itellan hinnoit-
telu on ainakin vuonna 2010 kaytté6notetun hinnoittelujarjestelmén jélkeen ollut sel-
ked ja ldpindkyvd SSM:lle. Ottaen huomioon SSM:n kilpailutilanteen ltellan kanssa
KKV katsoo, ettei SSM:n kuulukaan saada tietda Itellan hinnoittelun yksityiskohtia ja
mahdollisen kilpailuun vastaamisalennuksen suuruutta Itellan omille asiakkaille. Toi-
sin sanoen kasilld olevan asian olosuhteissa ltellan taysin l&pindkyva ja asiakaskoh-
taisesti yhdenmukainen hinnoittelu olisi todennékdisesti kilpailulle vahingollista, kun
Itellan kilpailijat tietéisivét tarkasti sen hinnoitteluperusteet ja hintatason, jolloin mark-
kinoiden hintataso voisi muodostua jopa nykyistd korkeammalle tasolle asiakkaiden
vahingoksi.

148. Joka tapauksessa késilld olevassa asiassa saatujen selvitysten perusteella ei ole viit-
teita siitd, etté Itellan hinnoittelu tosiasiallisesti tai todennékdisesti syrjayttéisi kilpaili-
joitaan markkinoilta kilpailun haitaksi (katso edelld kappale 105). Johtopdatdksendan
KKV toteaa, ettei asiassa saatujen selvitysten perusteella ole saatu sellaista ndytt64,
ettd Itellan hinnoittelua ja menettelya olisi perusteltua selvittdd enempda tai ryhtya
muihin toimenpiteisiin epéillyn hinnoittelun ldpindkyméttémyyden osalta vuosina
2007-2013. Vaikka ltellan hinnoitteluun olisikin siséltynyt piirteitd I&apindkyméattémyy-
destd ennen vuotta 2010, KKV toteaa taltad osin, ettéd virasto voi olla ryhtymaétta toi-
menpiteisiin tapauksissa, joissa kiellon vastaisesta toiminnasta on jo luovuttu ja jois-
sa asian selvittdmiselld ei olisi kilpailun turvaamisen kannalta tai rikkomuksen peri-
aatteellisen hylattavyyden vuoksi merkitysta.'®?

149. Lisédksi Itella on ilmoittanut suunnittelevansa muuttaa hinnoittelumenettelydan Ia-
pindkyvyysongelmien ja kilpailun poissulientaepdéilyjen poistamiseksi vuoden 2014
alussa muun muassa siten, ettd 1) | S| lopetetaan, 2) en-
nakkotietoalennusten mydntdmisen perusteita tdsmennetdén ja seurataan nykyisté
tarkemmin vuoden aikana, 3) maksimivolyymialennusprosentti palautetaan |

] prosenttiin ja vuosivolyymin toteutumista seurataan kvartaaleittain, 4) lisa-
palvelut (esikasittely, taittaminen) laskutetaan erikseen, 5) asiakaskohtaiset alennuk-
set eritellddn yksityiskohtaisesti siten, ettd hinta ja alennukset ovat tarkastettavissa
helposti, 6) mahdolliset kilpailuunvastaamisalennukset kirjataan siséiseen hinnoittelu-
tyékaluun. ltellan mukaan edella esitettyjen muutosten seurauksena asiakaskohtais-
ten hintojen méaaraytymisperusteista tulee aiempaa selkedmmét ja Idpindkyvammat
ja volyymialennusten, painoportaiden ja ennakkotietojen toteutumisen tehokas seu-
ranta mahdollistavat hinnoittelun tismentémisen ja korjaamisen tarvittaessa.

—

7.5 Yrityskauppapaatdoksen ehtojen rikkominen

150. SSM:n mukaan ltella on rikkonut sille Leijonajakelu-yrityskauppapédétdksessé asetet-
tuja sitoumuksia 1 ja 12. Leijonajakelu-p&aatdksesséa asetetun sitoumuksen 1 mukaan

192 Kilpailuvirasto on 19.5.2009 antamassaan laajakaistamarkkinoita koskevassa paatsksessaan (Dnro:t 529/61/03,
896/61/03, 233/61/04, 934/61/04, 291/61/05, 528/61/05 ja 470/61/06) todennut seuraavaa: “Kilpailunrajoituslain 12 §:ssa
todetaan, etta Kilpailuvirasto voi olla ryhtymatta toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksesta huolimatta kilpailua kyseisilla mark-
kinoilla voidaan kokonaisuudessaan pitaa toimivana. Hallituksen esityksessa (243/1997) tata pykalaa on tasmennetty seu-
raavalla tavalla: Kilpailuvirasto voi olla ryhtyméatta toimenpiteisiin esimerkiksi tapauksissa, joissa kiellon vastaisesta toimin-
nasta on jo luovuttu ja joissa asian selvittamisella ei olisi kilpailun turvaamisen kannalta tai rikkomuksen periaatteellisen hylat-
tavyyden vuoksi merkitysta.”
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silloisen Postin tuli muuttaa aikakauslehti-, sanomalehti- ja suorajakelusopimustensa
lahtdkohtaista enimmaisvoimassaoloaikaa. Liséksi Postin tuli ilmoittaa yrityskaupan
hyvaksymisen jalkeen asiakkaille ndiden mahdollisuudesta irtautua Postin kanssa
solmimistaan jakelusopimuksista halutessaan 6 kuukauden irtisanomisajalla. Postin
tuli my6s tehda uudet sanomalehti-, aikakauslehti- ja suorajakelusopimukset vastaa-
vin irtisanomisehdoin. Sitoumuksen 12 mukaan Posti sitoutui noudattamaan jakelu-
palveluiden tarjoamisessa tasapuolista ja kustannusvastaavaa hinnoittelua seka
muutoinkin syrjimattémia ehtoja. Paatdksen sitoumukset olivat voimassa 10 vuoden
ajan niiden antamisen jélkeen, ja niiden voimassaolo paattyi syksylla 2013.

Leijonajakelu-yrityskauppapédatoksessa todetaan sitoumusten arviointia koskevassa
jaksossa, ettd Postia sitovat myds kilpailunrajoituslain (myéhemmin kilpailulain) vel-
voitteet maardavassa markkina-asemassa olevana yrityksend ja Postin tuli siten
noudattaa esimerkiksi sitoumusta 12 jo lain perusteella. Kyseisen sitoumuksen sisél-
lyttamisella paatdkseen haluttiin kuitenkin vield korostaa kilpailunrajoituslain velvolli-
suuksien merkitystd Postin toiminnassa. Sitoumuksella 12 ei ole siten pyritty asetta-
maan Postille kilpailulain maardavan markkina-aseman vaarinkayttokieltoa pidem-
mélle menevia velvoitteita. Sitoumuksen 12 valvonta tarkoittaa kdytdnnéssa samaa
asiaa kuin epadillyn maaraavan markkina-aseman vaarinkaytén arviointi kilpailulain
nojalla.

KKV ei ole havainnut, etta Itella olisi rikkonut Leijonajakelu-paatéksessa sille asetet-
tuja ehtoja niiden ollessa voimassa. Sitoumusten noudattamisen valvontaa hoitavaksi
riippumattomaksi asiantuntijaksi nimitettiin tilintarkastusyhtié Ernst & Young Oy paa-
téksen antamisen jalkeen vuonna 2003. Riippumaton asiantuntija teki tarkastuksia
ltellaan koko ehtojen voimassaoloajan ja raportoi KKV:lle ehtojen noudattamisesta
saanndllisesti. Riippumattoman asiantuntijan tarkastustoiminta ei osoittanut ltellan
rikkoneen sille asetettuja sitoumuksia.

SSM:n toimenpidepyyntd koskien ltellan vaitettyd maaraavan markkina-aseman vaa-
rinkayttda ratkaistaan nyt kasilld olevalla paatdkselld, eikd mydskaan téassé yhtey-
dessa tehtyjen selvitysten perusteella ole ilmennyt, etté Itellan hinnoittelua ja menet-
telyd markkinoilla olisi pidettéva sille asetettujen sitoumusten 1 ja 12 rikkomisena.
Kuten edella on todettu

a) ltellan hinnat ovat jatkuvasti olleet sen muuttuvia tai véltettavissa olevia kus-
tannuksia korkeammat (edella kappale 105),

b) vaikka Itella on soveltanut erilaisia alennusperusteita eri asiakkaisiin, ei kilpai-
luoikeudellisen arvioinnin perusteella ole kuitenkaan viitteita siita, etta Itellan
menettelylla olisi todennakéisia tai tosiasiallisia poissulkevia vaikutuksia (kap-
paleet 105 ja 119)

c) osapostinumeroaluejakelun osalta kyse on ollut yksittéisesta tapauksesta eika
siltdkdan osin ole viitteita kilpailulain tarkoittamista poissuljentavaikutuksista
(kappale 138)

d) asiassa ei ole saatu nayttda siita, etta ltella olisi soveltanut jakelusopimuksis-
saan pitkaaikaisia sitovia ehtoja (kappale 132).
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8 Yhteenveto ja johtopaitos epdillysta vaarinkdytosta

154.

155.

156.

157.

158.

SSM on tehnyt toimenpidepyynnén ltellan menettelyistd osoitteettoman suora-
mainonnan jakelumarkkinoilla. SSM on katsonut, etté ltellan hinnoittelu olisi saalista-
vaa, syrjivdd sekd sitovaa ja ettd ltellan hinnoittelu ei olisi l&pindkyvdad. SSM:n mu-
kaan ltella olisi soveltanut my®s niin kutsuttua hintaruuvia ja Itella olisi kieltdytynyt
tarjoamasta osapostinumerojakelua SSM:lle. SSM on katsonut, etta Itellan menettelyt
rajoittavat kilpailua sulkemalla SSM:n pois markkinoilta. Samalla Itella on SSM:n mu-
kaan rikkonut ltellalle Leijonajakelu-yrityskauppapédatdksesséd asetettuja sitoumuksia
1 ja 12. Liséksi SSM on tuonut esille, etta Itella toisaalta syyllistyy asemansa hyvéak-
sikdyttdvaan vaarinkayttoon.

Kilpailulain (948/2011) 31 §:n mukaan KKV selvittda kilpailunrajoituksia ja niiden vai-
kutuksia. KKV ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunrajoituksen tai sen vahingollisten vaiku-
tusten poistamiseksi, jos se katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyméan rajoittavan kilpailua kilpailulain 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja toimenpi-
teisiin ryhtyminen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.

Kilpailunrajoituslain (480/1992, muut. 318/2004) 12 §:n ensimmd&isen momentin (en-
nen 1.11.2011) mukaan KKV selvittdd kilpailunrajoituksia ja niiden vaikutuksia. Jos
KKV katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rajoitta-
van kilpailua kilpailunrajoituslain 4 tai 6 §:ssé taikka EY:n perustamissopimuksen 81
tai 82 artiklassa (nyk. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklassa) tarkoitetulla tavalla, sen on ryhdyttéva tarpeellisiin toimenpiteisiin kilpailun-
rajoituksen tai sen vahingollisten vaikutusten poistamiseksi. KKV voi kuitenkin olla
ryhtyméttd toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksesta huolimatta kilpailua kyseisilla
markkinoilla voidaan kokonaisuudessaan pitdé toimivana.

KKV on selvittdnyt Itellan hinnoittelua ja menettelyja osoitteettoman suorajakelun
markkinoilla vuosien 2007-2013 aikana. KKV:n asiassa saamien selvitysten perus-
teella ei ole saatu sellaista nayttoa, etta Itellan hinnoittelua ja menettelyd markkinoilla
olisi perusteltua selvittdd enempéa tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin epailtyjen kilpailu-
lain 7 §:ssé (ennen 1.11.2011 kilpailunrajoituslain 6 §) kiellettyjen saalistushinnoitte-
lun, syrjinnén, sidonnan, hintaruuvin, ilman asiallista syyta toteutetun liikkesuhteesta
pidattdytymisen, hinnoittelun ldpindkyméttémyyden tai asiakkaita hyvéksikdyttavan
maaradavan markkina-aseman véaarinkdytén osalta vuosina 2007-2013, kun otetaan
huomioon osoitteettoman suoramainonnan jakelun liiketoiminnan olosuhteet. KKV ei
ole selvitystydssddn saanut viitteitd SSM:n tosiasiallisesta tai todennékoéisestd sul-
keutumisesta pois osoitteettoman suoramainonnan jakelun markkinoilta.

Lisdksi KKV on ottanut ratkaisussaan huomioon, etta Itella on ilmoittanut suunnittele-
vansa muuttaa hinnoittelumenettelydan lapinékyvyysongelmien ja k|!pa|lun oissut-
jentaepdilyjen poistamiseksi vuoden 2014 alussa siten, ettd 1) [ e
H} lopetetaan, 2) ennakkotietoalennusten myéntdmisen perustelta tasmenne-
taan ja seurataan nyk |sta tark mmm vuoden aikana, 3) maksimivolyymialennuspro-
sentti palautetaan [E ] prosenttiin ja vuosnvolyymm toteutumista seura-
taan kvartaaleittain, 4) llsapalvelut (esikasittely, taittaminen) laskutetaan erikseen, 5)
asiakaskohtaiset alennukset eritellddn yksityiskohtaisesti siten, etté hinta ja alennuk-
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set ovat tarkastettavissa helposti ja 6) mahdolliset kilpailuunvastaamisalennukset kir-
jataan sisdiseen hinnoittelutydkaluun. ltellan mukaan edelld esitettyjen muutosten
seurauksena asiakaskohtaisten hintojen maaraytymisperusteista tulee aiempaa sel-
keammat ja lapinakyvammat ja volyymialennusten, painoportaiden ja ennakkotietojen
toteutumisen tehokas seuranta mahdollistavat Itellan mukaan hinnoittelun tdsmenta-
misen ja korjaamisen tarvittaessa. Edella esitetyn ja asiaa kokonaisuutena arvioituna
KKV ei pida edella mainittujen epailtyjen kilpailulain 7 §:n ja kilpailunrajoituslain 6 §:n
vastaisten menettelyjen osalta perusteltuna ryhtyd enempiin toimenpiteisiin tai selvit-
taa asiaa enempaa terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.

159. Asiassa ei ole mydskaan ilmennyt, etta ltellan hinnoittelua ja menettelyd markkinoilla
olisi pidettava sille Leijonajakelu-yrityskauppapaatdksessa asetettujen sitoumusten 1
ja 12 rikkomisena.

160. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka perusteella on syyta epailla Itella Oyj:n toiminnan
kilpailulain vastaisuutta, KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltavaksi.

161. Asia poistetaan kasittelysta.

9 Sovelletut sdannokset

162. Laki kilpailunrajoituksista (480/1992, ml. muutossaadés 318/2004) 6 §, 11 djag § ja
12 § seka kilpailulaki (948/2011) 7 §, 25§, 28 §, 31 §ja 50 §.

10 Muutoksenhaku

163. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tassa asiassa antamaan paatékseen saa hakea muutos-
ta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n mukaan siten kuin hallintolainkayttdlaissa
(586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatdksen liitteena.

11 Liséatiedot

164. Lisatietoja paatdksesta antavat erikoistutkija Jussi Paakkdnen, puh. 029 505 3391,
jussi.paakkonen@kky.fi ja tutkimuspaallikkd Henrikki Oravainen, puh. 029 505 3366,
henrikki.oravainen@lkkv.fi.

P A
Valtteri Virtanen Jussi Paakkénen
Apulaisjohtaja Erikoistutkija

Jakelu Itella Oyj
Suomen Suoramainonta Oy

Liite Valitusosoitus




