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Kielletty kilpailijoiden valinen yhteistyd EPS-eristeiden markkinoilla Suo-
messa

ThermiSol Oy, Sastamala
UK-Muovi Oy, lisalmi

Styroplast Oy, Valkeakoski

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittédd, ettd markkinaoikeus maaraa ThermiSol
Oy:lle ja UK-Muovi Oy:lle kilpailulain (948/2011) 12 §:ssa tarkoitetun seu-
raamusmaksun.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittédd, ettd markkinaoikeus maaraa ThermiSol
Oy:lle 2.758.000 euron ja UK-Muovi Oy:lle 1.530.000 euron seuraamus-
maksun.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jaljempana "virasto”) seuraamusmaksuesityk-
sen liitteen& oleva nayttd osoittaa, ettd ThermiSol Oy (jaljempéanad Ther-
miSol), UK-Muovi Oy (jaliempand UK-Muovi) ja Styroplast Oy (jaljempéna
Styroplast) ovat rikkoneet kilpailulain 5 8:84 ja Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (jaliempana "SEUT") 101 artiklaa harjoittaessaan
kiellettya kilpailijoiden valista yhteistyttd EPS-eristeiden markkinoilla Suo-
messa vuosina 2012—-2014.

Esilla olevassa asiassa on kyse kielletysta kilpailijoiden valisesta yhteis-
tyosta, jossa ThermiSol, UK-Muovi ja Styroplast (jaljempéné yhdessa myos
"yhtiot” tai "osapuolet”) sopivat ja/tai yhdenmukaistivat menettelytapansa
EPS-eristeiden hinnankorotuksista keskindisessa yhteydenpidossaan.
Kyse on yhdesta yhtendisesta kilpailunrikkomuksesta, jonka tavoitteena oli
EPS-eristeiden hintatason nostaminen ja keskinaisen kilpailun rajoittami-
nen.

Yhti6t ovat kolme alan suurinta toimijaa, joiden yhteenlaskettu markkina-
osuus EPS-eristeiden markkinoilla Suomessa on noin 80 prosenttia. Naytto
osoittaa, etta yhtididen valilla oli vuosina 2012—-2014 osin eri kokoonpanoin
yhteydenpitoa, jossa sovittiin ja/tai yhteenmukaistettin menettelytapa
EPS-eristeiden  hinnankorotuksista.  Yhtiot sopivat myds  siitd,
[VALVONNAN YLEISTEN TOTEUTTAMISEDELLYTYSTEN
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i
I Naita imoituksia kaytettiin sovittujen korotusten taytantoonpanon

seurannassa.

Menettelyssé on kyse ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin yhdesta yh-
tendisestd, viimeistaan marraskuussa 2012 alkaneesta ja keskeytyksetta
vuoden 2014 loppuun jatkuneesta kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin
lukeutuvasta paljaasta hintakartellista, josta tulee maarata riittdva seuraa-
musmaksu.

5 Asian vireille tulo ja selvittaminen

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto teki 10.11.2015 alkaen kilpailulain 35 §:n mukai-
set tarkastukset ThermiSolissa, UK-Muovissa ja Styroplastissa. Lisaksi vi-
rasto teki kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen ThermiSolin silloisen
edustajan asunnossa 25.11.2015.

Styroplast otti 10.11.2015 yhteyttd virastoon siiné tarkoituksessa, etté yhtio
vapautuisi kilpailulain 14 8:n perusteella seuraamusmaksusta. Yhti6 toimitti
asiamiehensa valityksella 13.11.2015 virastolle kilpailulain 14 8:n 1 mo-
mentin 2 kohdan tarkoittamia tietoja.

Virasto ilmoitti 15.12.2015 Styroplastille, etta yhtié on antamiensa tietojen
perusteella tayttanyt kilpailulain 14 8:ss& mainitut edellytykset, ja myoénsi
sille kilpailulain 17 8:n mukaisen ehdollisen vapautuksen seuraamusmak-
susta.

Virasto on selvittényt asiaa Thermisolilta, UK-Muovilta ja Styroplastilta kir-
jallisin selvityspyynnoin sekad kuulemalla yhtididen nykyisia ja entisid edus-
tajia ja tyontekijoita. Virasto on lisdksi hankkinut suullisia selvityksia alalla
toimivilta henkil6ilta.

Virasto varasi 17.5.2018 kilpailulain 38 8§:n nojalla asianosaisille mahdolli-
suuden tulla kuulluksi seuraamusmaksuesitysluonnoksesta ennen asian
ratkaisemista. Virasto on ottanut huomioon asiassa annetut vastineet.

Virasto on tdnaan antamassaan kilpailulain 17 8:n 3 momentin mukaisessa
seuraamusmaksusta vapautumista koskevassa paatoksessa katsonut Sty-
roplastin tayttaneen kaikki kilpailulain 14 ja 16 §:n edellytykset.

1 Jaljempéna tassa esityksessa hakasulkein salassa pidettaviksi merkityt tiedot ovat salassa pidettavia
julkisuuslain 24.1 §:n 15 kohdan nojalla valvonnan yleisten toteuttamisedellytysten turvaamiseksi, ellei
kyseisen kohdan yhteydesséa ole todettu toisin. Naihin tietoihin kohdistuu myés kilpailulain 17 8:n 4ja 5

momentin kayttérajoitus.
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6 EPS-eristeiden markkinat
6.1 Tuotemarkkinat

17. EPS-eristeet? ovat rakennusmuovituotteita, joita kaytetaan paaasiallisesti
rakennusten lAmmaoneristeing, teknisind eristeina ja adnenvaimennustuot-
teina uudis- ja korjausrakentamisessa. EPS-eristeet jaetaan tiheyden mu-
kaan eri laatuluokkiin ja ne luokitellaan puristuslujuuksilla (kPa).® Paakayt-
tokohteiden mukaisia tuoteryhmié ovat routa-, lattia-, seina- ja kattoeristeet
sekd kevennerakenteet. EPS-eristeiden tarkeimpia ominaisuuksia ovat
lammoneristavyys, puristuskestavyys, keveys, kosteustekninen toimivuus,
vettymattomyys ja lahoamattomuus.*

18. EPS-eristeen raaka-aineena kaytetdan paisuuntuvaa polystyreenia, jota
tuotetaan Oljystad. Muoviraaka-aineen osuus valmiista eristeesta on noin 2—
5 prosenttia levyjen tilavuudesta. Loput tuotteesta on ilmaa. Raaka-aineen
osuus lopputuotteen hinnasta voi nousta jopa [ThermiSolin liikesalai-
suus, ao-julk.: ] prosenttiin. Raaka-aineen hintavaikutus vaihtelee kui-
tenkin eristelaadun tiheyden mukaan.® Eristevalmistajien neuvotteluvoima
raaka-aineen hintaan on rajallinen.®

19. Esityksen kohteena oleva menettely koskee EPS-eristeitd, erityisesti pe-
rustuotteita, kuten lattia- ja routaeristeita.” Naiden tuotteiden yleisimmin
kaytetyt laadut ovat EPS 100 Lattia ja EPS 120 Routa.® Tuotteet ovat CE-

2 EPS (Expanded polystyrene) tarkoittaa paisutettua polystyreenimuovia.

3 Rakennustuoteteollisuus RTT ry:n EPS-Rakennuseristeteollisuuden verkkosivut, osio EPS-lammoneristeiden
tekniset ominaisuudet: www.eps-eriste.fi/eps-rakennuseristeteollisuus/laadunvalvonta-ja-tuoteluokitus.

4 EPS-Rakennuseristeteollisuuden verkkosivut: http://www.eps-eriste.fi/mita-eps-on.

5 LITE 1 Muistio B:n kuulemisesta 10.11.2015, s. 1 ja 2; LITE 2 [VALVONNAN YLEISTEN
TOTEUTTAMISEDELLYTYSTEN TURVAAMINEN. Jaljempana alaviitteessa hakasulkein salassa pidetta-

viksi merkityt tiedot ovat salassa pidettavia julkisuuslain 24.1 8:n 15 kohdan nojalla valvonnan yleisten

toteuttamisedellytysten turvaamiseksi, ellei kyseisen kohdan yhteydessa ole todettu toisin. Naihin tietoi-

hin kohdistuu myds kilpailulain 17 §:n 4 ja 5 momentin kayttorajoitus:

]; LITE 3 Transkripti E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 2; LIITE 4 Transkripti D:n

kuulemisesta 17.6.2016, s. 4.

6 Ks. esim. LIITE 5 ThermiSolin PowerPoint-esitys “Al. Presentation SP2010 Base Case ThermiSol Ins Finland

release 2.0", s. 29. Asiakirjassa todetaan: “Raw ‘material purchase price is not in our hands”; ks. myos LIITE

42 Transkripti ThermiSolin Eriste-tulosyksikdn edustajan kuulemisesta 1.11.2016, s. 3. Kyseinen henkil® toimi

ThermiSolin Eriste-tulosyksikén edustajana vuosina 2006-2010. ThermiSolin mukaan eristevalmistajilla ei

kaytannossa ole neuvotteluvoimaa raaka-aineen hintaan, vaan hinta tulee annettuna; ks. ThermiSolin vastine,

kohta IV.1, s. 3.

7 EPS-eristevalmistajien hinnankorotusilmoituksissa viitataan yleisesti EPS-tuotteiden hintoihin kuten

jaliempana esityksen kqh(j_lsta 38, 41, 43_, 44,56, 58 ja 60 |IrT1e.nee. AS.I.akk.aI”e Iahetety.t tarjoukset ja hmnasto_t

sisaltavat EPS-tuotevalikoiman koko laajuudessaan, kuten jaliempana esityksen kohdista 39, 40, 42, 57, 59 ja

60 ilmenee.

8 Viraston selvitykset osoittavat, ettd eristetuotannosta suuri osa koostuu perustuotteiden kahdesta )
leisimmasta laadusta, jotka ovat EPS 100 Lattia ja EPS 120 Routa.; ks. LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta
3.9.2016, s. 40, missa UK-Muovin edustaja toteaa, etta eristelevytuotannosta yli 50 % koostuu perustuotteiden

kahdesta yleisimmasté laadusta, EPS 100 Lattia ja EPS 120 Routa-tuotteesta.; ks. myds taulukko, johon viitataan

23.9.2016 kaydyssa kuulemisessa: LIITE 7 UK-Muovin Excel-taulukko "EPS 100 Lattia 50 mm hinta 2015 xIsx.”,

joka sisaltaa tuotteen EPS 100 Lattia €/m?® hinnan viikoittain ja kuukausittain ajanjaksolla 2010-2015.
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merkittyja volyymituotteita, joita myydaan normaalisti rautakauppojen va-
rastotuotteina ja joiden hintakehitysta eristevalmistajat seuraavat viikoit-
tain.® Tuotteiden kysynta on kausittaista ja kasvaa voimakkaasti kevaalla,
kun rakennushankkeet alkavat.® EPS-eristevalmistajien suurimpia asiak-
kaita ovat rautakauppojen keskusliikkeet ja rakennusyhtiot.'! Korkeiden
kuljetuskustannusten vuoksi EPS-eristeiden tuonti Suomeen on vahaista.*?
Viraston arvion mukaan EPS-eristemarkkinoiden koko on vuosien 2013 ja
2014 aikana ollut noin 40-50 miljoonaa euroa vuodessa.

20. EPS-eristeiden myynti on riippuvainen rakentamisen suhdanteista. Raken-
tamisen lamakaudet vaikuttavat EPS-eristeiden kysyntaan ja edelleen nii-
den myyntiin. Erityisesti vuonna 2008 alkanut rakentamisen laskusuh-
danne nakyi EPS-eristevalmistajien liiketoiminnassa.®* Rakennuslupien
maara laski myos esimerkiksi vuonna 2012.%4

6.2 Markkinoilla toimivat yritykset

21. ThermiSol, UK-Muovi ja Styroplast olivat seuraamusmaksuesityksen katta-
mana aikana kolme alan suurinta toimijaa Suomessa. Niiden yhteenlas-
kettu markkinaosuus oli EPS-eristeiden markkinoilla Suomessa vuosina
2012-2014 noin 80 prosenttia. ThermiSol oli markkinajohtaja UK-Muovin
ollessa toiseksi ja Styroplastin kolmanneksi suurin eristevalmistaja.*®

9 LITE 6 Transkrigti B:n kuulemisesta 10,11.2015 osa 2, s.10; ks. myos LITE 7 UK-Muovin_Excel-taulukko
"EPS 100 Lattia 50 mm hinta 2015 xIsx.”, joka sisaltaa tuotteen EPS 100 Lattia €/m? hinnan viikoittain ja

kuukausittain ajanjaksolla 2010-2015; LITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 38-40; LIITE 140
Puhelinmuistio edustaja B 9.3.2016, jonka mukaan UK-Muovi laatii yleisimman tuotteen eli Lattia 100:n
hinnoittelusta tilastoa, jota yhtid seuraa. B:n mukaan tdméan eniten myydyn tuotteen hinnanmuutokset
kuvaavat riittdvassa maarin myods muiden EPS-tuotteiden hinnanmuutoksia.; LIITE 9 ThermiSolin Excel-
taulukko "Viikkohinnat Routa 120 ja Lattia 100 2013".

10 LITE 3 Transkripti edustaja E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, sivu 3.

11 Ks. esim. LIITE 1 Muistio edustaja B:n kuulemisesta 10.11.2015, s. 2. UK-Muovin mukaan asiakkaiden
neuvottely-voiman lisaksi EPS-markkinaa on viime vuosikymmenina muokannut kaupankaynnin siirtyminen

yha enemman sahkoiseen muotoon. Esimerkiksi erilaiset verkkohuutokaupat kiristavat kilpailutilannetta
entisestaan. Viraston sel-vitysten perusteella valmistajien ja jalleenmyyijien valinen verkkohuutokauppa ei
kuitenkaan ollut laajasti kayttssa viela esityksen kattamana ajanjaksona. TAma ilmenee myés UK-Muovin
omasta aineistosta.; ks. UK-Muovin vas-tine, kohta 48; ks. myds LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta
23.9.2016, s. 32.

12 | ITE 10 Transkripti edustaja E:n kuulemisesta 26.11.2015 osa 3, s. 3; LITE 11 Transkripti B:n kuulemisesta
10.11.2015 osa 1, s. 1; LITE 47 Transkripti edustaja A:n kuulemisesta 31.8.2016, s. 17 ja 18; LIITE 99
Tapaamismuistio Hartman Rauta Oy:n kuulemisesta 14.4.2016, s. 6.

13 Ks. LITE 12 Suhdannekatsaus 2010, s. 2. Suhdannekatsauksen mukaan vuonna 2009 rakentamisen
kokonais-maara vaheni 13 prosenttia.; ks. my6s LIITE 13 ThermiSolin PowerPoint-esitys “Presentation SP2009
Base Case ThermiSol Ins Finland.ppt”, s. 10; LITE 14 ThermiSolin PowerPoint-esitys EPS to FOAMS 19102009
UJs final, s. 3ja 5.

1 LIITE 15 RTT ry:n EPS-eristeiden edustajan séhkoposti 5.4.2013 otsikolla "VL volyymityloksista ja rakenta-
misesta”, jonka mukaan vuonna 2011 myonnettyjen rakennuslupien maara oli 43,8 milj.m* ja vuonna 512
myo6nnettyjen rakennuslupien maara 37,9 milj. m3.

15 Markkinaosuuksista todettu perustuu viraston tekemaan arvioon, jossa kaytetyt tarkemmat sel\(jt){(kset a
tiedot Ovat asianosaisten liikkesalaisuuksina salassa pidettavaa tietoa. Edella todettu maaritelma kuvaa esilla
olevan
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22. Lisaksi Suomessa toimi pienempia paikallisia eristevalmistajia. Ruukin EPS
Oy toimi Ruukissa ja Solupak Oy Tervasjoella. SX-Lampdpohja Oy (aiem-
min Soklex Oy) toimi Saarijarvelld, mutta yhtio lopetti toimintansa.'® Paa-
asiallisesti XPS-eristeitda!” valmistava Finnfoam Oy aloitti EPS-eristeiden
valmistamisen loppuvuodesta 2013.

23. Markkinoiden kilpailuasetelmat ovat pysyneet melko vakaina.® Styroplas-
tin paluu markkinoille vuoden 2005 jalkeen kiristi alan kilpailua huomatta-
vasti.!® Kilpailutilanteeseen vaikutti erityisesti Styroplastin hinnoittelustrate-
gia, silla Styroplast on nahty nimenomaan hintakilpailijana.?® ThermiSol on
my0s kokenut Styroplastin padkilpailijakseen Etela-Suomen markkinoilla.?!

6.3 Markkinoiden lapinakyvyys

24. Markkinoiden lapinakyvyys?? ilmenee naytdsta, jossa on useita esimerk-
keja siita, etta kilpailevan eristevalmistajan hinnat tai yksildity tarjous tulivat
toisen valmistajan tietoon asiakkaalta.?® Liséksi asiakkaat kilpailuttivat tar-
jouksia muun muassa paljastamalla eristevalmistajan kilpailijalta saadun

asian laatu huomioiden riittavalla tarkkuudella yhtididen voimasuhteita markkinoilla.; ks. lisdksi LITE 11 Transkripti
B:n kuulemisesta 10.11.2015 osa 1, s. 1, missd UK-Muovin edustaja toteaa: "ThermiSol on edelleen
selkeesti markkinajohtaja”.

16 Yhtig asetettiin konkurssiin 13.5.2015.

17 XPS (Extruded polystyrene) tarkoittaa suulakepuristettua polystyreenia. Viraston tietojen mukaan XPS-tuotteilla
on parempi kosteuskestavyys ja puristuslujuus kuin EPS-tuotteilla” Nain XPS-tuotteet ovat parempien ominaisuuk-

siensa vuoksi kallimpia kuin EPS-tuotteet.

18 ThermiSolin mukaan kilpailuasetelmien ei voida katsoa pysyneen vakaina vuosina 2010-2015. Lisaksi XPS
tuotteet ovat alkaneet vieda yha enenevissa maarin markkinaosuutta EPS-tuotteilta.; ks. ThermiSolin vastine, s.
4. Vastineessa todettu ei anna aihetta muuttaa viraston arviota. EPS-eristeiden markkinoiden kilpailuasetelmat
ovat pysyneet vahintaankin melko vakaina, silla kolmen suurimman EPS-eristevalmistajan markkina-asema ei ole
merkittavasti muuttunut.

¥ LIITE 1 Muistio edustaja B:n kuulemisesta 10.11.2015, s. 3.

20 | [ITE_5 ThermiSolin PowerPoint-esitys “Al. Presentation SP2010 Base Case ThermiSol Ins Finland release
2.0", s. 26; ks. myds LIITE 3 Transkripti® E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 15, 21 ja 37, jossa E

luonnehtii Styroplastia "halpamyyjéksi”, jonka strategiaan on kuulunut toimia keskusliikkeiden ohi ja ottaa ak-
tiivisesti asiakkaita hinnalla olemalla markkinoilla erittéain aggressiivinen.

21| ITE 4 Transkripti ThermiSolin edustaja D:n kuulemisesta 17.6.20186, s. 6 ja 10.

22 Silta osin kun vastineissa viitataan viraston virheelliseen arvioon markkinoiden lapinakyvyyden merkityksesta,
virasto toteaa, ettei markkinoiden lapinakyvyys ominaispiirteineen sulje pois kartellin mahdollisuutta.; Ks. Ther-

miSolin vastine, kohta IV. 3, s. 4; UK-Muovin vastine, esim. kohdat 7 ja 23.

Z LIITE 1 Muistio. B:n_kuulemisesta 10.11.2015, s. 3, jossa todetaan, etta hinnoittelu alalla on lapinakyvaa ja
etta esimerkiksi ThermiSolin tai Styroplastin hinta tulee usein ostajan kautta tietoon.; LIITE 16 ThermiSolin
edustajan sahkoposti 9.10.2015 otsikolla "Styron hinnoittelua”, joka siséltaa Styroplastin tarjoukset kahteen
kohteeseen.; LIITE 49 Transkripti ThermiSolin tydntekija F:n kuulemisesta 17.6.2016, s. 16; LIITE 17 UK-Muovin
edustajan séhkoposti 28.4.2015 asiakkaalle. Sahkoposti sisaltda ThermiSolin edustajan tekeméan tarjouksen
samaan kohteeseen.; LIITE 18 ThermiSolin edustajan sdhk&posti 4.8.2014 edustajalle D otsikolla

"VS: UK:n hinnoista!”, joka sisaltdd UK-Muovin tuotteiden Lattia 100 ja Routa 120 hinnat asiakkaalle ja
toteamuksen: "kannattaa tarkistaa asiaa UK-Muovin B:lta”.; LIITE 49 Transkripti ThermiSolin tyéntekijan D
kuulemisesta 17.6.2016, s. 15; ks. my6s LIITE 4 Transkripti ThermiSolin edustajan kuulemisesta 17.6.2016, s.
13 ja 14, missa ThermiSol Oy:n edustaja D:n mukaan kilpailijan hintoja on kysytty suoraan asiakkaalta nk.
maakuntakierroksen yhteydessa.
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tarjouksen seka kilpailijan sopimusluonnoksen, joka sisalsi muun muassa
tarkat tiedot asiakkaalle annettavista vuosihyvitteista ja muista keskeisista
ehdoista.?*

25. Asiakkailta saatujen tietojen liséaksi ThermiSol ja UK-Muovi seurasivat tois-
tensa verkkosivuja, joilla yhtiét julkaisivat myéhemmin kuvattavalla tavalla
hinnankorotusilmoituksia.?®

26. Markkinoiden lapindkyvyyden arviointiin liittyy myoés EPS-eristevalmistajien
toimialajarjeston, Rakennustuoteteollisuus RTT ry:n (jaljempana "RTT"),%¢
piirissa tapahtunut tietojenkeruu, joka oli omiaan lisddmaan markkinoiden
lapinakyvyytta.?’ Jarjestd kerasi tietoa?® EPS-eristeiden valmistusvolyy-
meista neljannesvuosittain ja julkaisi EPS-eristeiden kokonaismyyntimaa-
ran EPS-rakennuseristeteollisuuden verkkosivuilla. Myyntimaaratiedoista
yhtididen oli mahdollista arvioida oma markkinaosuutensa.?®

27. EPS-eristevalmistajien edustajat tapasivat saanndllisesti toimialajarjestén
kokouksissa.30 Jarjestéon kuuluivat UK-Muovi, Solupak Oy ja Styroplast.
ThermiSol kuului aiemmin jarjestddn, mutta erosi siita toukokuussa 2013.3?

24 LIITE 19 ThermiSolin sisdinen sahkoposti 8.4.2011.

2 LIITE 20 PowerPaint-esitys "ThermiSol tilannekatsaus 20.5.2014 hallitus.pptx”, s. 11, missa todetaan: "Kilpailijat
eivat ole enda julkaisseet uusia hinnankorotuksia, joten nayttaa silta, ettd hinnankorotukset ovat taméan

sesongin osalta tehty.”; LIITE 21 UK-Muovin edustaja B:n sé&hkdposti 3.12.2012 otsikolla "VL: EPS hinnat”;
LIITE 22 ThermiSolin edustaja D:n sahkoposti 19.3.2014 asiakkaalle, jossa ThermiSol valittaa 18.3.2014
kilpailijoiden verkkosivujen hinnankorotusilmoitukset asiakkaalle; LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta
23.9.2016, s. 4-7, 16, 17, 25, 27, 35 ja 36; LIITE 6 Transkripti B:n kuulemisesta 10.11.2015 osa 2, s. 3; LITE 3
Transkripti ThermiSolin edustaja E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 7, jossa E toteaa: "totta kai tietysti
olemme seuranneet nettisivuja ja kaikkea téllaisia, ettd mita siella tapahtuu”.

ZFETErPr?_-r?rés”taevalmistajien toimialajarjestd on EPS-Rakennuseristeteollisuus, joka toimii Rakennustuoteteollisuus
27 Selvyyden vuoksi virasto toteaa, etta RTT ei esilla olevassa asiassa ole tutkinnan kohteena.

28 Volyymitietoja ovat toimittaneet jarjestolle niin jasenyritykset kuin jarjestoon kuulumattomat yritykset.

22 LIITE 1 Muistio UK-Muovin edustaja B:n kuulemisesta 10.11.2015, s. 4.

%0 Hallituksen kokouksissa on vuosina 2012—2014 toistuvasti kasitelty kilpailulainsaadantoa ja kiIPaiIuIainsaadan—
ndn noudattamisohjetta.; ks. LIITE 24 RT EPS-jaoston hallituksen kokouksen 1/2012 poytakirja; LIITE 25 RT EPS-

jaoston hallituksen kokouksen 3/2012 poytékirja; LITE 26 RT EPS jaoston hallituksen kokouksen 4/2012 poyta-
kira; LITE 27 RT EPS-jaoston hallituksen kokouksen 5/2012 esityslista; LITE 28 EPS-
Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 6/2012 péytakirja; LIITE 29 EPS-Rakennuseristeteollisuuden
hallituksen kokouksen 7/2012 pdytakirja; LIITE 30 EPS-Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 8/2012
poytakirja; LITE 31 EPS-Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 1/2013 poéytakirja; LIITE 32 EPS-
Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 1/2014 poéytékirja; LIITE 33 Kilpailulainsé&ddannon noudatta-
misohje, Rakennuseristeteollisuus RT ry ja sen toimialayhteisét, kasitelty Rakennusteollisuus RT ry:n hallituksessa
11.12.2012.

31 ThermiSol on toimittan_utvoly%;mitietq{a eroamisestaan huolimatta vuoden 2014 Io%uun asti.; ks. LIITE 23 D:n
sahkoposti 7.4.2015 otsikolla *Volyymitilastointi”. ThermiSolin edustaja ilmoitti 7.4.2015 RTT:/le, ettei Ther-
miSol enda toimita tilastotietoja toimialajarjestdlle; ks. myds ThermiSolin vastine, kohta V1.4, s. 30.
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7 Tapahtumakuvaus

28. Viraston esittdmé tapahtumakuvaus perustuu asiassa saatuun nayttéon,
joka muodostuu seuraamusmaksusta vapautumiseksi tehdyn hakemuksen
yhteydessa toimitetuista tiedoista, asiakirjanaytosta ja viraston kuulemien
henkildiden kertomuksista.

29. Viraston selvitykset ja virastolle seuraamusmaksusta vapautumiseksi teh-
dyn hakemuksen yhteydessa toimitetut tiedot osoittavat, ettd ThermiSol,
UK-Muovi ja Styroplast sopivat ja/tai yhdenmukaistivat menettelytapansa
EPS-eristeiden tulevista hinnankorotuksista. Kiellettya kilpailijoiden valista
yhteisty6ta toteutettiin yhtididen valisilla tapaamisilla ja puhelinkeskuste-
luilla. Lisdksi ThermiSol ja UK-Muovi seurasivat sovittujen hinnankorotus-
ten taytdntdonpanoa muun muassa yhtididen verkkosivuilla julkaistujen
hinnankorotusilmoitusten avulla.

30. Kiellettyyn yhteistydhon osallistuneet henkilot kuuluivat yhtididen johtoon.
ThermiSolin edustajana toimi E kesakuuhun 2013 asti, jolloin uudeksi
edustajaksi valittiin D.*2 E oli ThermiSolin hallituksen jasen ja yhdessa
D:n kanssa 10.2.2017 asti.®® UK-Muovin edustaja on ollut vuodesta 2004
alkaen edustaja B ja hanen edeltdjanséa edustaja A toimii edelleen yhtitn
hallituksen edustajana .** Edustaja A toimi RTT:n EPS-
rakennuseristeteollisuuden hallituksen edustajana vuo-den 2011 ja
varajasenena vuonna 2013.3% Styroplastin edustaja oli vuoden 2018
alkuun asti edustaja G3¢

31. Kielletty yhteisty6 alkoi viimeistaan marraskuussa 2012 ja jatkui keskeytyk-
settd vuoden 2014 loppuun. Viraston selvityksissa on ilmennyt viitteita
ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin valisesta kielletysta kilpailijoiden
valisesta yhteistydstd myds marraskuuta 2012 edeltavalta ajanjaksolta. Ai-

32 LIITE 37 Ote ThermiSolin hallituksen kokouksen 3/2013 poytakirjasta.

33 ThermiSolin omistivat 10.2.2017 asti Ther(r)niSoIin edustaja E 30 %, edustaja D 30 %, Suorgen valtion
omistama Suomen T€ollisuussijoitus Oy 20 %, Keskinainen Vakuutusyhtio Elake-Fennia 10 % ja Keskinainen

Vakuutusyhtio Fennia 10 %. Jackon Group osti 90 % ThermiSolin osakekannasta 10.2.2017. Edustaja D
omistaa edelleen 10 % yhtiosta; ks. myds ThermiSolin vastine, kohta IV .4, s. 5.

34 LIITE 38 UK-Muovin tiedote 18.2.2004.

35 LIITE 39 RT EPS-jaoston hallituksen kokouksen 1/2011 poytakirja, 10.1.2011 Et‘)ytakirjan kohta 3
"Hallituksen Jariestaytyminen”, jonka mukaan hallituksen edustajaksi vuodelle 2011 valittiin UK-Muovi Oy:n

edustaja A; LIITE 24 RT EPS-jaoston hallituksen kokouksen 1/2012 (2.2.2012) péytékirjan kohta 19, jonka
mukaan vaistyvd edustaja A tarjosi kokouksen pdaatyttya lounaan.; LITE 31 EPS-
Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 1/2013 péytakirja, kohta 3., missa todetaan hallituksen
jasenet seuraavasti: "UK-Muovi edustaja B (varalla edustaja A)".

3¢ Finnfoam Oy on ostanut St%rop!ast Oy:n.; ks. tiedote 31.1.2018: https://www.finnfoam.fi/uutiset/yrityskauppa-
kansainvalistynyt-kasvava-perheyritys-vahvistaa-muovieristeiden-tuotanioa-suomessa/.



https://www.finnfoam.fi/uutiset/yrityskauppa-kansainvalistynyt-kasvava-perheyritys-vahvistaa-muovieristeiden-tuotantoa-suomessa/
https://www.finnfoam.fi/uutiset/yrityskauppa-kansainvalistynyt-kasvava-perheyritys-vahvistaa-muovieristeiden-tuotantoa-suomessa/
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neistossa on muun muassa Viitteita siitd, etta ThermiSol pyrki [*
y0s Ther-

I < on
miSolin ja Styroplastin hinnankorotuksiin littyvasta yhteydenpidosta vuo-

delta 2011.% Niin ikaan viitteitd on ThermiSolin ja UK-Muovin hinnankoro-
tuksiiin liittyvasta yhteydenpidosta ajalta ennen marraskuuta 2012.3° Li-
séksi aineistossa on ThermiSolin sisdinen toteamus, joka viittaa keskindi-
sen kilpailun rajoittamiseen vuonna 2010.4° Virasto on rajannut seuraamus-
maksuesityksen koskemaan aikaa marraskuusta 2012 eteenpéin, koska
naytto tata aikaisemmalta ajalta on edella kuvatusti hajanaista.

7.1 Sovitut hinnankorotukset vuodenvaihteessa 2012—2013
7.1.1 Tapaaminen marraskuussa 2012
32. ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin edustajat tapasivat marraskuussa
2012 hotellissa Helsinki-Vantaan lentokentan lahistolla.** ThermiSolin
edustaja E ehdotti tapaamista, johon UK-Muovin hallituksen edustaja A
kutsui myds Styroplastin edustaja G:n. Asiassa on riidatonta, ettéd E, A ja
G tapasivat toisensa.*?

33. Tapaamisessa

.ThermiSolin silloinen Eriste-tulosyksikon edust. el muista
aksona.; LIITE 2 ; LITE 40
;LIME 42 Transkripti ThermiSolin Eriste-tulosyksikén edust. kuulemisesta
1.11.2016, s. 11 ja 12. ] alkuvuodesta 2010, silla
], ThermiSolin silloisen Eriste-tulosyksikon edustaja ei ole toiminut alalla enda maalis
E 41 ThermiSolin asiakastiedotteita 14.4.2004-20.4.2011, s. 22.

38 LIITE 45 F:n_sahkoposti 14.2.2011 otsikolla "RE; Hinnasto sisdiseen kayttoon 14032011.xIs”, missa to-
detaan: "G ei vissiin korottanu hintoja helmikuulle sitten kuitenkaan tai ei ainakaan merkittavasti.”

39 UK-Muovin edustaja B:n yhtion hallituksen edustaja A:lle |ahettama sahkoposti viittaa Siihen, etta
marraskuun 2012 tapaaminen ei ollut UK-Muovin ja’ ThermiSolin valinen ensimmainen yhteydenpito
hinnankorotuksista.; ks. LIITE 98 Edustaja B:n séahkdposti 9.1.2013 A:lle otsikolla "EPS hintatietoa”, missa to-
detaan: "— — Vuodenvaihteen nosto on siis heilla tekematta ja me olemme tanakin vuonna yhden hinnan
noston liian kalliita! Nyt me emme voikaan nostaa helmikuun alussa. Taas oli E:lla suuret puheet ja vahan
tekoja.” 40 ThermiSolin Eriste—'ohtor_ghmén kokouspdytakirja_sisaltaa toteamuksen: "Kilpailijoiden asiakkaista
pysytaan erossal”; LIITE 44 ThermiSol Eriste-johtoryhman poytakirja 6/2010, kohta 3. Tiedotettavat asiat, Myynti
—Efisteet, TP; Rakennuseristeet.

4 LITE 3 Transkrigti E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 13-16; LITE 47 Transkripti A:n kuulemisesta
31.8.2016, s. 5, 6, 10 ja 11; LITE 40 |

[

42 |||ITE 3 Transkripti E:n kuulemisesta 26.11. osat 1-2, S. 13—16 ja 22; LITE 40 _
I | /7 ' Transkipil Ain kuulemisesta 3L8.2016, 5. 5 6 10 LT

. 2010 jalkeen.;
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34. Tapaamisen sisallosta esitettiin asiaa selvitettdessa toisistaan poikkeavia
nakemyksia. ThermiSolin edustaja E kertoi, etta kilpailijat syyttivat
yhti6ta "halpamyynnista”, ja h&n koki olevansa "syytettyjen penkilla”. E yl-
lattyi myos siitd, ettd Styroplastin edustaja G oli paikalla. E kertoi G:n
painottaneen Styroplastin hintojen ja katteen olevan kunnossa.*

35. UK-Muovin edustaja A kertoi jarjestaneensd tapaamisen ThermiSolin
edustaja E:n pyynnosta. A myonsi kertoneensa siella UK-Muovin tulevat
EPS-tuotteiden hinnat. Han kuitenkin kiisti, ettd tapaamisessa olisi sovittu
yhtenaisesta korotusprosentista.*®

36. UK-Muovin edustaja B kertoi, ettd ei ollut tietoinen tapaamisesta. Han
kuitenkin totesi, etta oli keskustellut A:n kanssa syksylla 2012 EPS-
tuotteisiin kohdistuvasta 12-15 prosentin hinnankorotuspaineesta.*®
Edustaja A oli ilmoittanut héanelle euroméaéardisen hinnan, mista B ol
laskenut korotusprosentin suuruuden.*” B myds raportoi A:lle
ThermiSolin hinnoittelukayttaytymisesta jaljempana kohdassa 46
kuvattavalla tavalla.

7.1.2 Hinnankorotusten taytant66énpano
37. Tapaamisen jalkeen yhtiot panivat taytantdon sovitut hinnankorotukset.

ThermiSol ja UK-Muovi ilmoittivat hinnankorotuksista sek& verkkosivuillaan
etta suoraan asiakkaille. Styroplast

44 LIITE 3 Transkripti E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 13-16, 22 ja 23.

4 LITE 47 Transkripti A:n kuulemisesta 31.8.2016, s. 5-9, 11. UK-Muovin mukaan A on toiminut yhtion
hallituksen edustajana passiivisessa roolissa, eikd han siten ole vaikuttanut tai puuttunut mill&an tavoin UK-
Muovin EPS-eristeiden myynnissa soveltamaan hinnoitteluun; ks. UK-Muovin vastine, kohdat 64 ja 66.
Vastineessa esitetty on ristiriidassa nayton kanssa. Ks. esimerkiksi esityksen kohdat 30, 36 ja 46. A:lla
on asemansa vuoksi todellinen intressi seurata ja osallistua yhtion liiketoimintaratkaisuihin.

Yhtidon omistajiin kuuluvat lisdksi UK-Muovin tyontekija C ja  edustaja B ks. myds LIITE 1 Muistio B:n
kuulemisesta 10.11.2015, s. 1, kohta 2: "Ty6historia EPS-alalla.”

46 LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 7-11.

4T LIITE 47 Transkripti A:n kuulemisesta 31.8.2016, s. 11. Kysyttdessa miten hintaa on paadytty korottamaan
nelja prosenttia tammikuussa 2013, A toteaa: "No, se on meijan edustaja laittanu sen korotuksen. Se johtuu
vaan siitd, min& oon sen hinnan sillon, olikohan se 30, en min& muista mita se oli, en muista, olisinko

sanonu jonkun sillon sen euromaaran, mika meijan hinta on ja siitdhan se on tuon laskenu sitten ton nelja
prosenttia.”
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38. ThermiSol ilmoitti hinnankorotuksista ensimmaisena julkaisemalla asiakas-
tiedotteen yhtion verkkosivuilla. Tiedotteen sisalto oli seuraava:

"EPS tuotteiden hinta kaantyy nousuun

Nouseva raakadljyn hinta aiheuttaa kovia hintapaineita 6ljypoh-
jaisille tuotteille. EPS:n raaka-aine on nousut tammikuusta
marraskuulle yli 19 %. Samaan aikaan lopputuotteiden hinta on
laskenut muutamia prosentti-yksikoéita. Talla hetkella vaikuttaa
silta, etta raaka-aineen hinta voi tilapaisesti laskea hieman vuo-
denvaihteessa mutta kahden merkittdvan styreenin tuottajan
huoltoseisokkien osuminen samaan aikaan kevaalle tulee nos-
tamaan hintatasoa helmikuusta alkaen. Voimakkaasta kilpai-
lusta johtuen lopputuotteen hintataso ei todennékdisesti pysty
seuraamaan raaka-aineen hinnan nousua. Katetasoa on kui-
tenkin korjattava. ThermiSolin tarkoituksena on tehd& kuukau-
den valein kolme neljan prosentin korotusta alkaen vuoden
vaihteesta. ThermiSol Oy:n markkinointi- ja
hinnankorotustoimenpiteistd kertoo lisaa tyontekija F erilli-
sella kirjeella.”8

39. ThermiSol ilmoitti korotuksista asiakkailleen myds séhkopostitse. Yhtion
tyontekija F toteaa johdolle l&hettamé&s-
saan sahkopostissa: "Liitteen mukaiset hinnankorotukset 1.1.2013 ja
1.2.2013 lahtee tanadan asiakkaille.” Sahkopostin liitteena olevan taulukon
mukaan korotukset toteutetaan kolmessa erédssa kuukauden vélein ja jo-
kaisen korotuksen suuruus on 4 prosenttia.*®

40. ThermiSol kasitteli hinnankorotuksia 28.—29.11.2012 pidetyssa hallituksen
kokouksessa. Kokouspoytékirjassa todetaan: "— — yhtio tulee toteuttamaan
4 %:n hinnankorotuksen EPS-lattia ja —routatuotteille kolmesti seuraavan
kolmen kuukauden aikana.” *° Suunnitellut neljan prosentin portaittaiset ko-
rotukset ilmenevat myds yhtion sisaiseen kayttdon laadituista asiakasryh-
makohtaisista hinnastoista®* seka IFS Tehdashinnastoista.>? Porrastetut

48 LIITE 48 F:n sahkoposti 28.11.2012. Sahkopostin litteena asiakastiedote "Yksi talo. Kaikki ERISTEET.”;

LIITE 49 Transkripti F:n' kuulemisesta 17.6.2016, s. 2; LIITE 50 Transkripti D:n kuulemisesta 10.11.2015,
s.1ja 2; LITE 43 Verkkosivut, s. 15 ja 16.
9 LITE 51 F:n sdhkoposti 29.11.2012 "Hinnankorotukset 2013.xIsx.” Sahkdpostin liitteena on tiedosto Lat-

tia 100 ja Routa 120 tuotteiden hinnoista loppuvuodelle 2012 sek& 1.1.2013, 1.2.2013 ja 1.3.2013 alkaen.

50 LIITE 52 ThermiSolin hallituksen kokouksen poytakirja 9/2012 (28.—29.11.2012), kohta 7 b.

5L LIITE 53 ThermiSolin hinnasto sisdiseen kayttoon tilauksille / toimituksille alkaen 1.1.2013 kaikille asiakasryh-
mille; LIITE 54 ThermiSolin hinnasto sisdiseen kayttoon tilauksille / toimituksille alkaen 1.2.2013 kaikille asiakas-

ryhmille; LIITE 55 ThermiSolin hinnasto sisdiseen kayttdon tilauksille / toimituksille alkaen 1.3.2013 kaikille asia-
kasryhmille.

52 ThermiSolin IFS Tehdashinnastot asiakkaille vastaavat sisaisia hinnastoja. LIITE 56 ThermiSol IFS Tehdashin-
nasto, Asiakas T1 1.10.2012; LIITE 57 ThermiSol IFS Tehdashinnasto, Asiakas T1 1.1.2013; LIITE 58 ThermiSol
IFS Tehdashinnasto, Asiakas T1 1.2.2013; LIITE 59 ThermiSol IFS Tehdashinnasto, Asiakas T1 1.3.2013; LITE
60 ThermiSol IFS Tehdashinnasto, Asiakas T2 1.10.2012; LIITE 61 ThermiSol IFS Tehdashinnasto, Asiakas T2
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neljan prosentin korotukset ilmenevat lisaksi yhtion johdon laatimista sisai-
sista laskelmista. ThermiSolin kannattavuus oli tuolloin heikolla tasolla ja
laskelmat laadittiin kuvaamaan tarvittavan hinnankorotuksen suuruutta ja
toteuttamistapaa: hinnankorotus oli valttamatén yhtion "talouden pelasta-
miseksi” ja korotustarve oli “kaksnumeroinen”. Porrastetut neljan
prosentin korotukset olivat ThermiSolin edustaja E:n ajatus. Niill& pyrittiin
valttamaan yhden suuremman korotuksen mahdollisesti
asiakaskunnassa aikaansaama "hamstrausilmi¢”.>3

UK-Muovi ilmoitti hinnankorotuksista julkaisemalla asiakastiedotteen verk-
kosivuillaan 3.12.2012. Edustaja B paitsi kertoi hallituksen edustaja A:lle
korotuksista etukateen myds lahetti hanelle tiedotteen ennen
sen julkaisua.>* Asiakastiedotteessa todetaan seuraavaa:

"Ukorex EPS -tuotteiden hinnat nousevat 2.1.2013

Polystyreeniraaka-aineen Euroopan markkinahinta on noussut
kuluvan vuoden aikana noin 20 %. Lisaksi vuoden mittaan hin-
nannostopaineita ovat kasanneet energia- ja kuljetuskustan-
nusten nousu seka alkuvuodesta toteutuneet tyéehtosopimuk-
sen mukaiset palkankorotukset. Kovasta kilpailutilanteesta joh-
tuen valmistajat eivat ole siirtdneet naitd kustannuksia EPS-
tuotteiden myyntihintoihin vuoden aikana laheskaan riittavasti.
Taméan vuoksi kate on pudonnut kannattamattomalle tasolle.

Nyt vuoden lopussa markkinahinnat ovat vihdoin lahteneet
nousuun ja myds UK-Muovi Oy nostaa Ukorex EPS -tuotteiden
hintoja toimituksille 2.1.2013 alkaen. Nousu on n. 4 % tuot-
teesta riippuen. Tavoitteenamme on parantaa katetasoa vahi-
tellen. Elleivat kustannukset olennaisesti laske, tarkoitus on
tehda uusia korotuksia seuraavina kuukausina.”®®

Asiakastiedotteen mukaiset korotukset ilmenevat myoés UK-Muovin laati-
mista siséisista asiakaskohtaisista hinnastoista®® seka asiakkaille tehdyista

1.1.2013; LIITE 62 ThermiSol IFS Tehdashinnasto, Asiakas T2 1.2.2013; LIITE 63 ThermiSol IFS Tehdashinnasto,

Asiakas T2 1.3.2013.

SSLITE 3 Transkrootl E:n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 3, 17 ja 18; LIITE 65 Transkripti_D:n kuu-

lemisesta 11.11.2

15, s.1-3; LIITE 4 Transkripti D:n kuulemisesta 17.6.2016, s. 1-3; LIITE 49 Transkripti F:n

kuulemisesta 17.6.2016, s. 2 ja 5.; ks. my6s LIITE 64 Valokuva E:n tydhuoneen flappitaulusta, jossa on kuvattu 4
%:n hinnankorotusten vaikutusta eristeiden tuotehintoihin. Edustaja D:n mukaan kyseessa oli "johdon

laskentaharjoitus”.

54 LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 8, 9 ja 17.
S5 LIITE 66 UK-Muovin a5|akast|edote 2.12.2012; LIITE 67 B:n sahkoposti 3.12.2012 otsikolla "asiakastiedote”;

LIITE 43 Verkkosivut, s. 17 ja 18

56 LIITE 68 UK-Muovin Excel-taulukko otsikolla "EPS ketjuittain 2013-1", hinnat toimituksille 31.1.2013 mennessa
eri asiakasryhmille (viimeksi muokattu 17.1.2013); LIITE 69 UK-Muovin Excel-taulukko otsikoiia "EPS ketjuittain

2013-2", hinnat toimituksille 28.2.2013 mennessa eri asiakasryhmille (viimeksi muokattu 17.1.2013); LIITE 70 UK-
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tarjouksista.>” UK-Muovi tiedotti asiakkaille korotuksista myds sahkdpos-
titse.>8

43.

44,

Muovin Excel-taulukko otsikolla "EPS ketjuittain 2013-3", hinnat toimituksille 31.3.2013 mennessa eri
asiakasryh-mille (viimeksi muokattu 12.3.2013); LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 11 ja 12.

57 Ks. esim. LIITE 71 UK-Muovin laskelma asiakkaalle tammi-_ja_helmikuu 2013, jossa 4 %:n_hinnankorotuksen
vaikutus EPS-hintoihin; ks. myds LIITE 72 UK-Muovin tarjous 4580, jossa EPS-hinnat toimituksille 31.1.2013 men-
nessé ja 28.2.2013 mennessa; LIITE 73 UK-Muovin tarjous 4640, jossa EPS-hinnat toimituksille 31.3.2013
men-nessd; LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 12.

58 | [ITE 21, B:n sahkoposti 3.12.2012 otsikolla "VL: EPS hinnat”, missa todetaan: "Siispa UK-Muovi nostaa
EPS-tuotteiden hintoja n. 4% toimituksille 2.1.20113 alkaen.”; LITE 74 B:n sahképosti 25.1.2013 otsikolla
"EPS hinnat” ja tarjous 4603, EPS-hinnat 1.3.2013 alkaen. Sahkopostissa todetaan liséksi: "Teimme jo tammikuun
alussa 4 % korotuksen ja olemme jo ilmoittaneet samankokoisesta korotuksesta toimituksille helmikuun
alusta alkaen. Olemme jo kuulleet markkinoilta muidenkin vastaavia korotuksia tehneen.”; LITE 8 Transkripti
B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 3 ja 4.

SOLITE 75 St¥roplastin séhkdposti_20:12.2012 useita vastaanottajia; LITE 76 Styropla_stin__sahk_t')gosti 20.12.2012
Hartman; LIITE 77 Styroplastin sahkoposti 20.12.2012 SOK; LIITE 78 Styroplastin sahkoposti 20.12.2012 Agri-
market 1; LIITE 79 Styroplastin sdhkdposti 20.12.2012 Puukeskus; LITE 80 Styroplastin séhkoposti 20.12.2012
Meltex; LIITE 81 Styroplastin séhkodposti 20.12.2012 RTV-Yhtyma; LIITE 82 Styroplastin séhkdposti 20.12.2012
Lautaméki; LIITE 83 Styroplastin sahkoposti 20.12.2012 Kuusnetikka; LIITE 84 Styroplastin sdhkoposti
20.12.2012 Stora Enso; LIITE 85 Styroplastin sahkdposti 20.12.2012 Rautia 1; LIITE 86 Styroplastin séhkodposti
20.12.2012 Rautia 2; LIITE 87 Styroplastin sdhképosti 20.12.2012 Agrimarket 2; LIITE 88 Styroplastin séhkdposti
20.12.2012 Starkki 1; LIITE 89 Styroplastin sahkdposti 20.12.2012 Starkki 2.

80 LIITE 90 Styroplastin sahkoposti 14.1.2013 Starkki 1; LIITE 91 St}/ro,las.t_in séhkoposti 14.1.2013 Starkki 2;
LIITE 92 Styroplastin sahkoposti 14.1.2013 Starkki 3; LIITE 93 Styroplastin sahkoposti 14.1.2013 SOK; LIITE 94
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7.1.3 Hinnankorotusten seuranta

45. ThermiSol ja UK-Muovi tarkkailivat sovittujen hinnankorotusten toteutta-
mista. Havittyjen tarjousten seuranta paljasti, etteivat kaikki osapuolet nou-
dattaneet sopimusta. Esimerkiksi ThermiSolin tyontekija F:n
sahkopostissa ThermiSolin edustaja E:lle verrataan ThermiSolin hintoja
Styroplastin edullisempiin hintoihin sek& euroméaraisesti etta
prosenttiyksikoéilla kuvattuna. F:n viesti E:lle paattyy toteamukseen
"soitellaan tasta”.®*

46. Vastaavasti UK-Muovi seurasi kilpailijoiden hinnoittelua. UK-Muovin
edustaja B totesi edustaja A:lle lahettamassaéan sahkodpostissa
seuraavaa:

"Juuri saimme eraaltd K-ryhman rautakaupalta hintapa-
lautetta, hyvin luotettavan kuuloista. Perinteisesti Ruukin asia-
kas, joka oli kysynyt nyt tammikuussa myds meiltd ja Ther-
misolilta. Kaikki alennukset huomioiden Ruukki ja Thermisol
olivat hinnaltaan lahella toisiaan, me olimme 100 Lattiassa 5 %
kalliimpia ja 120 Roudassa 4 % kalliimpia. Thermisol oli kuu-
lemma ilmoittanut hinnan nostosta, mutta vasta helmikuun
alusta. Vuodenvaihteen nosto on siis heilla tekemétta ja me
olemme tanakin vuonna yhden hinnan noston liian kalliita!
Nyt me emme voikaan nostaa helmikuun alussa. Taas oli
ThermiSolin E:lld suuret puheet ja vdhan tekoja. Kyseinen
asiakas otti sitten Ruukilta, kun hinta oli sama. Thermisol
tietysti tulkitsee, ettei tamakaan riittdnyt ja pahimmassa
tapauksessa laskee hintaa...”?

47. ThermiSol ei yksinomaan seurannut sovittujen hinnankorotusten taytan-
toonpanoa, vaan myds reagoi tietoonsa tulleeseen hintapoikkeamaan. Ta-
pahtumaketju alkoi Hartman Rauta Oy:n (jaljempéana "Hartman”) eristehan-
kintojen kilpailutuksesta. ThermiSolin ilmoitettua hinnankorotuksesta Hart-
man koki paatoimittajansa ThermiSolin hinnan lilan korkeaksi ja pyysi EPS-

eristeiden varastokauppaan ThermiSolin rinnalle vaihtoehtoista tarjousta
Suropiasii.* (N *

Styroplastin sdhkoposti 14.1.2013 Starkki 4; LITE 95 Styroplastin sahkoposti 16.1.2013 Rautia; LIITE 96 Sty-
roplastin sahkdposti 18.1.2013 SOK.

51 LIITE 97 F:n sahkoposti 17.1.2013 otsikolla "Styroplastin hintoja”, joka sisaltaa Styroplastin Routa 120 ja
Lattia 100 tuotteiden hinnat kohteeseen.

82 ||ITE 98 B:n sahkoposti 9.1.2013 A:lle otsikolla "EPS hintatietoa”; LITE 8 Transkripti B:n kuu-
lemisesta 23.9.2016, s. 14-16; LIITE 47 Transkripti A:n kuulemisesta 31.8.2016, s. 14-16.
8 LIITE 3 Transkripti E kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 27; LIITE 99 Tapaamismuistio Hartman Rauta

Oy:n kuulemisesta 14.4.2016, s. 2; ks. myos LIITE 40 [

W LIITE 100 Styroplastin sdahkdposti Hartmanille 29.1.2013.
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48. ThermiSol sai Styroplastin tarjouksen tietoonsa, kun Hartmanin edustaja
soitti ThermiSolin tyontekija F:lle.5®* Taman seurauksena ThermiSolin E
soitti Styroplastin G:lle 30.1.2013 ja he sopivat tapaavansa Hotelli
llveksessa Tampereella 31.1.2013.%6

49. Tapaamisessa ThermiSolin E ja Styroplastin G keskustelivat Styroplastin
Hartmanille tekeméan tarjouksen hinnasta, joka oli E:n mukaan useampia
rosenttiyksikaita liian alhainen.®’

50.

51. Myo6s Hartman kiinnitti huomiota Styroplastin tavanomaisesta poikkeavaan
menettelyyn kyseisessa hankinnassa. Hartman piti Styroplastin tarjouksen
akillista korottamista ja poisvetamista teolliselle toimijalle sopimattomana

kaytoksend.”? Styroplast kuitenkin paatyi toimittamaan tuotteet alkuperai-
sen tariouksen mukaisella hinnalla.” #

7.2 Sovitut hinnankorotukset vuonna 2014

52. Seuraavat ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin valiset keskustelut EPS-
eristeiden hinnankorotuksista kaytiin helmikuussa 2014. Myés nadmé kes-

5 LIITE 3 Transkngtl E n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 27 ja 29; LIITE 49 F:n
kuulemisesta 17.6 S. 6.

6 LIITE 3 Transkripti E.n kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 26-29; ks. myos LITE 40 ||| N
m ].

LI ranskriptl E:n Kuulemisesta 26.11.2015 osat 1-2, s. 27 ja 28; ks. LITE2 || |
68 L|ITE 2 1.

8 LITE 101 S% 6plastln sahkop. Hartmanill : i icfi 0 kuule-
misesta 14.4.201 ks. myos LIITE 46 ].
LITE 102 S% é)lastln sahkop. Hartma 2013: LITEQ9 T ismuistio H :
misesta 14.4.2016, s. 2 ja 3; ks. my0s L
LIITE 46 [
2 LIITE 99 Tapaamismuistio Hartman Rauta Oy:n kuulemisesta 14.4.2016, s. 2 ja 4.

73 |||ITE 99 Tapaamismuistio Hartman Rauta Oy:n kuulemisesta 14.4.2016, s. 2 ja 3; ks. myos LIITE 46 (|||

:n kuulemisesta 26.11. 2015 osat 1-2,s. 27 ja
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kustelut johtivat yhdessa sovittuihin hinnankorotuksiin ja niista tiedottami-
seen joko julkisin hinnankorotusilmoituksin ja/tai suoraan asiakkaille léahe-
tetyin ilmoituksin.

53.

54. Yhteydenpidosta kyseisena ajankohtana esitettiin asiaa selvitettdessa toi-
sistaan poikkeavia nakemyksia.”® ThermiSolin edustaja D ei muistanut
olleensa yhteydessa kilpailijoihin helmikuun lopulla 2014. Han kuitenkin
myonsi lahettdneenséd UK-Muovin edustaja B:lle Styroplastin tilinpdatoksen
sahkopostitse 12.2.2014 ja arvioi talléin olleensa B:hen yhteydessa
standardointikeskustelusta tai toimialajarjestdasiasta.’”

55. UK-Muovin edustaja B myonsi keskustelleensa G:n kanssa puheli-
mitse, mutta ei muista puheluiden tarkkaa ajankohtaa. Han myds kertoi
soittaneensa ThermiSolin D:lle jonkun Styroplastin G:n kanssa kdymansa
puhelinkeskustelun jéalkeen. Keskusteluiden yhtena aiheena oli hanen
mukaansa ollut sulamis-jaatymistesti ja toimialajarjeston jasenyys.”

" LITE 2 3 Lime 40 [
ThermiSolin mukaan Styroplastin | ovat muuttuneet | myota. Virasto to-

teaa, etta |

[ ks. LIIMTE 2 |
; ks. ThermiSolin vastine s. .
T LITE 103 ThermiSolin D:n sahkoposti 12.2.2014 UK-Muovin B:lle otsikolla "Tiedoksi”; LITE 4 Transkripti
D:n kuulemisesta 17.6.2016, s. 7-9; LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 18 ja 19, missa B
toteaa, ettd muistaa saaneensa viestin, mutta ei tieda miksi D on lahettanyt tilinpaatdéksen hanelle, eikd muista,
ettd viestista olisi keskusteltu.
78 LIITE 8 Transkripti B:n_kuulemisesta 23,9.2016, s. 22—25, missa UK-Muovin edustaja liséksi toteaa
nahneensa jotakuta kilpailijaa kyseisena ajankohtana. Seka sulamis-jaatymistesti etta" ThermiSolin
mahdollinen paluu toimialajarjest6on ovat olleet vireilla ennen ja jalkeen helmikuun 2014, kuten seuraavista
liitteistd ilmenee. LIITE 32 EPS-Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 1/2014 pdytakirja, s. 1 kohta
"7. Sulamis-jaaty-mistesti”, mista ilmenee, etti asiaa on kasitelty 10.2.2014 jarjestetyssa toimialajarjeston
kokouksessa. Paikalla ovat olleet Styroplastin G ja UK-Muovin B; LIITE 34 EPS-Rakennuseristeteollisuuden
hallituksen kokouksen 2/2014 poytakirja, kohta 5 Sulamis-jaatymistestaus seka kohta 9., missa todetaan:
"Sovittiin, ettd ke-vatkokouksessa ei pideta tana vuonna esitelmaa vaan keskustellaan EPS-alan edunvalvonnan
jarjestamisesta ja ThermiSolin mahdollisuudesta palata yhdistykseen. B ottaa yhteytta D:hen ja tiedustelee
ThermiSolin halukkuutta osallistua tallaiseen keskusteluun.” Kokous on jarjestetty 24.4.2014.
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56. Puhelinkeskusteluiden jalkeen Styroplast julkaisi 25.2.2014 verkkosivuil-
laan asiakastiedotteen, jossa todetaan seuraavaa:

"EPS-levytuotteiden hinnat nousevat

Yleisistd kustannuksista johtuen EPS hintamme nousevat
10.3.2014 alkaen (tilauksille/toimituksille) noin 5%. Korkeasta
raaka-ainehinnasta johtuen hinnat nousevat vield kevaan/ke-
san aikana.””®

57. Styroplastin asiakastiedotteella ilmoittama korotus

58. UK-Muovi ilmoitti Styroplastin korotusilmoitusta seuraavana paivana
26.2.2014 paivatylla asiakastiedotteella niin ik&&n viiden prosentin hinnan-
korotuksesta. Asiakastiedote julkaistiin myds yhtion verkkosivuilla ja sen
mukaan:

"Ukorex EPS-tuotteiden hinnat nousevat 15.3.2014

EPS-tuotteiden valmistuksessa kaytettéavan polystyreeniraaka-
aineen Euroopan markkinahinta on noussut alkuvuoden aikana
sekd tammikuussa etta helmikuussa. Siksi UK-Muovi Oy nos-
taa Ukorex EPS -tuotteiden hintoja toimituksille 15.3.2014 al-
kaen. Nousu on n. 5 % tuotteesta riippuen. Odotettavissa on,
ettd kustannusten nousu jatkuu kevaan edetessa. Nama muu-
tokset joudumme edelleen siirtdmaan tuotteiden hintoihin.” 8

59. UK-Muovin edustaja B:n mukaan ilmoitetuista korotuksista l&hetettiin tieto
asiakkaille sdhkdpostitse ja ne toteutettiin markkinoilla.®

 LIITE 43 Verkkosivut, s. 19.

80 |IITE 104 Styroplastin sahkoposti 25.2.2014 Hartmanin toimipisteisiin.
; LIITE 105 Styroplastin sdhkdposti 26.2.2014,
; LITE 106 Styroplastin séhkdposti 25.2.2014 Starkin toimipisteisiin.
; LIITE 107 Styroplastin s&hkdposti viestiketjussa 25.2.2014.
1.

81 LIITE 108 Styroplastin sahkb?osti 20.1.2014: LIITE 109 Styroplastin §ahkijgz>osti 27.1.2014 Puukeskukselle;
LIITE 110 Styroplastin séahkdposti 27.1.2014; LIITE 111 Styroplastin sahkdposti 28.1.2014.

82 LIITE 112 UK-Muovin asiakastiedote 26.2.2014; LIITE 43 Verkkosivut, s. 20.

8 | IITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 30—32.; ks. myos LITE 113 B:n _sahkoposti 26.2.2014
Keskolle EPS-hinnankorotuksista, jonka liitteena on asiakastiedoté; LIITE 114 B:n sahkoposti 26.2.2014 Star-

kille EPS-hinnankorotuksista, jonka liitteend on asiakastiedote; LIITE 115 B:n s&hkdposti 26.2.2014 SOK:lle
EPS-hinnankorotuksesta, jonka liitteena on asiakastiedote; LIITE 116 B:n sahkodposti 26.2.2015 Carlsonille
EPS-hinnankorotuksista, jonka liitteend on asiakastiedote; LIITE 117 B:n sahkdposti 26.2.2014 Agrimarketille
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60. ThermiSol ilmoitti 3.4.2014 toteutettavista 3—5 prosentin korotuksista asi-
akkailleen sahkopostitse.8 Korotukset ilmenevat lisaksi yhtién sisaisista
Lattia 100 ja Routa 120 -tuotteiden varastohinnastoista, joita sovellettiin
1.2.2014 ja 3.4.2014 alkaen.®>

61. ThermiSolin D tiedotti aktiivisesti yhtion sisaisesti kilpailijoiden hinnan-
korotusilmoituksista. Han kommentoi Styroplastin hinnankorotusilmoitusta
valittbmasti sen julkaisemista seuraavana paivana todeten: "hyvét uutiset
vain jatkuvat, ensin tuli Styroplastin huono tilinpaatds ja nyt tiedote”.8

62. D raportoi myds 14.3.2014 yhtion hallitukselle Styroplastin ja UK-
Muovin hinnankorotuksista seuraavasti:

"— — Styroplast ilmoitti helmikuun viimeisella viikolla kotisivuil-
laan nostavansa eristeiden hintoja 5 % tilauksille ja toimituk-
sille 10.3. [&htien. Pari paivaa sen jalkeen ilmoitti toiseksi suu-
rin EPS-valmistaja UK-Muovi vastaavasta korotuksesta 15.3.
alkaen. Me olemme pdaattaneet toimia samoin, mutta emme
julkisesti, vaan hinnankorotus 3.4. alkaen on ilmoitettu jokai-
selle varastoivalle asiakkaallemme erikseen. Me emme nimit-
tain halua nayttaytya julkisuudessa hintaveturina, koska halu-
amme paremman kilpailukykymme ansiosta ottaa viime vuo-
sina menetettyja asiakkuuksia takaisin.

Merkillepantavaa on myds, ettd molemmat kilpailijat jattivat il-
moituksissaan oven auki lisdkorotuksille kevaan aikana ja etta
perustelut liittyen raaka-aineen hintaan ontuvat, koska EPS-

EPS-hinnankorotuksista, jonka liitteend on asiakastiedote; LITE 118 UK-Muovin edustaja B:n séahkdposti
27.2.2014 asiakkaalle, jonka liitteend on asiakastiedote.

8 LITE 123 F:n sahkoposti viestiketjussa 3.3.2014 otsikolla Hinnoittelu 3.4.2014 alkaen, jossa todetaan:
"raaka-ainehinta on voimakkaassa nousussa ja tulemme korottamaan hintojamme n. 3-5 % alkaen 3.4.2014;
LIITE 124 F:n sahkodposti 10.3.2014 asiakkaalle, jossa todetaan: "tédssa olisi paivitettyja varastohintoja 3.4.2014
alkaen tuotteiden L100 ja R120 osalta”; LIITE 125 F:n sdhkoposti 5.3.2014 asiakkaalle, jossa ilmoitetaan 5 %:n
korotus alkaen 3.4.2014; LIITE 126 ThermiSolin tyéntekijan séhkodposti 9.4.2014 asiakkaalle, jossa
ilmoitetaan viiden prosentin hinnan noususta; LIITE 127 F:n séhkodposti 28.4.2014. Viestiketjussa 14.3.2014
ilmoitetaan 5 %:n hinnankorotuksesta 3.4.2014 alkaen; LIITE 128 D:n séhkoposti 13.3.2014 F:lle, jossa
todetaan, ettd ThermiSol nostaa hintaa asiakkaalle huhtikuussa 5 %.

8 LIITE 129 F:n sahkoposti 17.3.2014 otsikolla "Myyntikokouksen poytékirja 6.3.2014", jonka kohdassa 3 _
"Hinnoittelu” todetaan: "Alueelliset varastohinnat paivitetty liitteena olevaan varastohinnoittelu-exceliin, hinnat voi-
maan 3.4.2014". Sahkdpostin litteend on Excel-taulukko Lattia 100 ja Routa 120 -tuotteiden varastohinnoista, joita
sovellettiin toimituksiin 1.2.2014 ja 3.4.2014 alkaen alueellisesti / asiakkaittain.

8 LIITE 119 D:n sahkoposti 26.2.2014 otsikolla "VS VL ja_propa%andaa routaeristyksesta”, joka sisaltaa linkin
Styroplastin verkkosivullle; LITE 4 Transkripti D:n kuulemisesta 17.6.2016, s. 6 ja’/.
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raaka-aineen markkinahinta kaantyi maaliskuussa pitkasta ai-
kaa laskuun.— —"87

63. ThermiSolin edustaja D esitteli asian my6s ThermiSolin johtoryhméassa,
jonka 21.3.2013 pidetyn kokouksen muistiossa on merkintd: "Edellisen
kokouksen jalkeen Styroplast ilmoitti hinnankorotuksista, saman teki
muutama paivd myohemmin UK-Muovi. ThermiSol lahtee maltilla peraan,
nostamme hintoja mutta vasta 3.4., 5%."%8

64. D raportoi hinnankorotuksista ja niiden vaikutuksista viela 24.3.2014 yhtion
hallitukselle. Kokouksen poytékirjan mukaan:

"— — ii. Myyntia on vauhdittanut kilpailijoiden ilmoittamat 5 %
hinnankorotukset, jotka tulivat ilmoitusten mukaan voimaan
maaliskuun puolivalissé. ThermiSol on paattanyt seurata kilpai-
lijoita ja ilmoittanut keskusliikkeille kirjallisesti tekevansa 3-5 %
korotuksia 30 pv ilmoitusajan jalkeen eli 3.4.2014 alkaen. Kil-
pailijoita hitaampi hinnankorotus on vaikuttanut myyntiin piris-
tavasti.

iii. Kilpailijat ovat hinnankorotustensa yhteydessa ilmoittaneet
jatkavansa hinnankorotuksia kevaan ja kesan aikana. Kaytiin
asiasta vilkas keskustelu, jonka pohjalta todettiin, etta Ther-
miSolin olisi 3.4. jalkeen viisaampi pidattaytya uusista hinnan-
korotuksista ja kayttdd parantunutta hintakilpailukykydan
myyntivolyymin kasvattamiseen.— —"89

65. D:n helmikuun 2014 yhteydenpidossa
Ja h&nen yhtién sisaisesti
tekemaansa aktilvista raportointia asiasta selittdd ThermiSolin hallituksen
jo ennen edelld mainittuja puhelinkeskusteluja D:lle antama ohjeistus ke-
vaan tavoitteista. ThermiSolin 14.2.2014 pidetyn hallituksen kokouspoyta-
kirjan mukaan: "Hallitus asetti tavoitteeksi, etta uhkaava

8 LIITE 121 D:n sahkoposti hallitukselle 14.3.2014 otsikolla "ThermiSolin helmikuun tulosraportti”; ks. my6s
LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 20-22, missd UK-Muovin edustajalta on kysytty raaka-

aineen hinnasta kyseisenéa ajankohtana.

88 LIITE 122 ThermiSolin johtoryhman kokouksen 21.3.2014 poytakirja, kohta 3.

8 |ITE 130 ThermiSolin hallituksen kokouksen 3/2014 (24.3.2014) ptj)ytakir_i_a kohta 6) Edustajan katsaus,
alakohta c. myyntiennuste; Korotusilmoitusten vaikutuksista: ks. my6s LIITE 131 D:n sahkdposti 20.3.2014

ThermiSolin hallitukselle otsikolla "RE: Kokousmateriaalia”; LIITE 132 ThermiSolin hallituksen kokouksen
5/2014 poytakirja (27.5.2014), kohta 7) Edustajan katsaus, alakohta d. paatuotteiden hintakehitys. ThermiSolin
mukaan kyseinen ThermiSolin hallituksen kokouspoytékirja osoittaa, etteivat yhtiét ole harjoittaneet kiellettya
yhteisty6ta, silla ThermiSol on nimenomaisesti paattanyt olla seuraamatta kilpailijoiden hinnankorotuksia ja
keskittya myyntivolyymin kasvattamiseen.; ks. ThermiSolin vastine, s. 21. Virasto viittaa talta osin esitettyyn
nayttdon helmikuussa 2014 kaydyista puhelinkeskusteluista ja toteaa, ettd ThermiSolin edustaja D oli aktiivisesti
mukana sopimassa hinnankorotuksista. Lainvastainen sopimus on syntynyt, eikd ThermiSol ole siita tdman
jalkeen julkisesti irtisanoutunut.
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kassavaje katettaisiin lisamyynnilla”.% m
_v] mahdollisti D:lle asetettujen tulostavoittei-
den saavuttamisen. Se, ettd Kilpailijat nostivat yhteisen sopimuksen
mukai-sesti  hintojaan viisi prosenttia maaliskuussa mahdollisti

ThermiSolille kai-vatun lisdmyynnin saavuttamisen ennen huhtikuulle
ajoitettua omaa hin-nankorotusta.®!

66. Ajallisesti vimeinen asiakirjanéyttd osapuolien valisesta yhteydenpidosta
osoittaa, ettd ThermiSolin ja UK-Muovin edustajilla oli tapaaminen
6.6.2014 UK-Muovi Oy:n toimitiloissa.®? Tapaaminen jarjestettiin Ther-
miSolin D:n aloitteesta. Hanen mukaansa tapaamisen aiheena oli EPS-
jaosto ja toimialajarjeston perustaminen. UK-Muovin edustaja B:n
mukaan tapaamiselle ei ollut selkeda aihetta, mutta ThermiSol oli
samoihin aikoihin ehdottanut UK-Muoville  mukaantuloa  uuteen
toimialajarjestoon. UK-Muovin edustaja B:n mukaan tdméan tai jonkun
muun tapaamisen yhteydessd ThermiSolin D on todennut: "pohjosessa
voisi olla hintataso korkeampikin.”®3 D:n toteamus liittyi yhtididen tehtaiden
maantieteelliseen sijaintin  ja tuotantoyksikdiden kannattavuuteen.
ThermiSolin pohjoisin tehdas sijaitsee Rovaniemelld, UK-Muovin tehdas
lisalmessa ja Styroplastin Valkeakoskella.

% LIITE 120 ThermiSolin hallituksen kokouksen 2/2014 (14.2.2014) poytakirja, kohta 5, alakohta d.

91 Ks. LIITE 4 Transkripti D:n kuulemisesta 17.6.20186, s. 7. Kysyttaessa mita vaikutusta kilpailijoita hitaammalla
hinnankorotuksella oli, D toteaa: "Naa on nii kertakaikkiaan hintasensitiivisia nda asiakkaat efta se sitten, hal-

vemman hinnan perassa sitten, tilauksia tulee ja...”

92 |IITE 139 D:n sahkoposti 28.5.2014.

9 LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 32-34. B viittaa télta osin ThermiSolin Rovaniemen
tehtaan toimintaan ja arvioi, ettd ThermiSolillla on kustannuspaineita toimittaa sieltd etelaisempaan

Suomeen; LIITE 4 Transkripti D:n kuulemisesta 17.6.2016, s. 12, missa D toteaa: "Kylla silla UK:lla on hyva
hintakilpailukyky tuolla Pohjois-Suomes” ja jatkaa, ettd UK-Muovin tehtaat sijaitsevat lisalmessa, joka on
lahempana Oulua kun Rovaniemi.
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8 Oikeudellinen arvio
8.1 Sovellettava lainsaadanto

67. Kilpailulain lisdksi esilla olevaan asiaan tulee soveltaa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan sé&nndoksia.

8.1.1 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

68. Kilpailulain 3 8:n nojalla tilanteissa, joissa kilpailunrajoitus on omiaan vai-
kuttamaan Euroopan unionin jasenvaltioiden valiseen kauppaan, sovelle-
taan myos SEUT 101 ja 102 artiklojen saannoksia.

69. Unionin oikeuskaytannossa kauppakriteerin tayttymisen on katsottu edel-
lyttavan, ettd menettelytapa antaa objektiivisten seikkojen perusteella riit-
tavasti aihetta epailla, etta silla saattaa olla tosiasiallisia tai mahdollisia suo-
ria tai valillisia vaikutuksia jasenvaltioiden valisen kaupan rakenteeseen.%
Yritysten valinen yhteisjarjestely, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alu-
eelle, on jo luonteeltaan sellainen, etta se lujittaa kansallisten markkinoiden
eristamista ja haittaa ndin perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudel-
lista vuorovaikutusta.®®

70. Esilla olevassa asiassa on kyse koko Suomen kattavasta kilpailunrajoituk-
sesta, johon osallistuivat kolme markkina-asemaltaan merkittavinta EPS-
eristevalmistajaa Suomessa. Menettelyyn osallistuneiden yhtiéiden yh-
teenlaskettu markkinaosuus Suomen EPS-eristeiden markkinoista oli rik-
komuksen ajan noin 80 prosenttia. Rikkomuksen maantieteellisen laajuu-
den seka rikkomukseen osallistuneiden yhtididen suuren markkinaosuuden
liséksi yhti6t tunnistivat EPS-eristeiden tuonnin mahdollisen kilpailupaineen
ja harkitsivat toimenpiteita tuonnin vaikeuttamiseksi.® Jokainen kolmesta
edella todetusta seikasta erikseenkin riittda osoittamaan, etta rikkomuk-
sella on ainakin mahdollisia valillisid vaikutuksia jasenvaltioiden valisen

9 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 E:\ 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vai-
kutuksen kasitettéd koskevista suuntaviivoista, EYVL 2004 C 101, s. 81-96, kohta 23 oikeuskaytantoviittauksineen.

Oikeuskaytannosta katso esim. yhdistetyt asiat T-25/95 ym. Cimenteries CBR v komissio, kohta 3930.

9 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 J‘a 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vai-
kutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista, EYVL 2004 C 101, s. 81-96, kohta 78; ks. esim. asia C-309/99,
Wouters, kohta 95; asia C-172/14, ING Pensii, kohta 49.

9% UK-Muovin edust@Jan huoneesta I0ytyneissa muistiinpanoissa todetaan; "NAS:lla pidetaan eestildiset ul-
kona markkinoilta???”.; ks. LIITE 35 Muistivihkomerkinta otsikolla "EPS hall.kokous” 13.12.2011; LITE 47
Transkripti A:n kuulemisesta 31.8.2016, s. 16-18. Selvyyden vuoksi todetaan, etta toimialajarjestdn piirissa on
laadittu kansallinen soveltamisstandardi (National Application Standard, 'NAS’) talonrakentamiskayttdon tar-
koitetuille lammoneristeille.; ks. liséksi ThermiSolin Eriste-johtoryhméan kokouspoytékirja, jossa esitetdan
toimenpiteita asiakasyritykselle, joka on tilannut eristeita Virosta seuraavasti: "Starkilla Herttoniemessa Virosta
tuotuja eristeita. TKZ kdy ostamassa paketteja testausta varten. TP kertoo Kouvoselle ettd ThermiSol/UJS on
miettimassa Starkin laittamista boikottiin esim. kevat 2011 !'".; ks. LIITE 36 ThermiSol Eriste-johtoryhméan kokous
9/2010, kohta 3.2 Myynti — Eristeet, TP.
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kaupan rakenteeseen. Edelld mainituilla perusteilla asiassa tulee soveltaa
rinnakkain sek& kansallista kilpailulainsaadantoa ettd SEUT 101 artiklaa.

8.1.2 Kilpailulain 5 § ja SEUT 101 (1) artikla

71.

72.

73.

Kilpailulain 5 8:n kieltosddnnos on asiallisesti saman sisaltéinen SEUT 101
artiklan 1 kohdan kanssa, ja sitd on tulkittava yhdenmukaisesti kyseisen
artiklan sekéa sitd koskevan EU:n tuomioistuinten soveltamiskaytannon
kanssa. Esitysteknisista syista jaljempana viitataan vain Kkilpailulain 5
§:aan.

Kilpailulain 5 8:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkeinonharjoittajien va-
liset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paéatokset seka
elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituk-
sena on merkittavasti estad, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa,
etta kilpailu merkittéavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Saannoksen mukaan kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paa-
tokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta
taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteitd;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epa-
edulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

74. Kilpailulain 5 8:ssé on siten kielletty etenkin sellaiset kahden tai useamman

kilpailijan valiset sopimukset, yndenmukaistetut menettelytavat seka yritys-
ten yhteenliittymien paatokset, joiden tarkoituksena on yhteensovittaa yri-
tysten kilpailukayttaytymistd markkinoilla tai vaikuttaa merkityksellisiin kil-
pailutekijoihin. Tallaisista kilpailijoiden valisista rajoituksista vakavimpina
pidetaén rajoituksia, joilla vahvistetaan hintoja myytaessa tuotteita kolman-
sille, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia, taikka jaetaan markkinoita, asiak-
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kaita tai hankintalahteitd. Kun kyseessa on vakava kilpailunrajoitus, kilpai-
lijoiden valisen yhteistyon katsotaan kilpailulain 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla
merkittavasti estavan, rajoittavan tai vaaristavan kilpailua.®’

8.1.3 Kilpailulain 6 § ja SEUT 101 (3) artikla

75. Kilpailulain 6 8:n° mukaan edella mainittu lain 5 8:ssa saadetty kielto ei
kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien valista sopimusta, elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman paatosta tai elinkeinonharjoittajien yhden-
mukaistettua menettelytapaa, joka;

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa tek-
nista tai taloudellista kehitysta;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden nain saatavasta hyodystg;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivat ole
valttaméattomi& mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna ndille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavalta osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita.

76. Tehokkuuspuolustussaannos taydentaa kilpailulain 5 §:n kieltoa. Sellaiset
merkittavasti kilpailua rajoittavat menettelyt, joiden positiiviset vaikutukset
ylittavat kilpailua rajoittavat vaikutukset, eivat ole kiellettyja. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan sdédnnodksen edellytykset ovat kumulatiivisia eli
niiden on kaikkien taytyttava, jotta poikkeussaantoa voitaisiin soveltaa.®

77. Esilla olevassa asiassa on kyse vakavasta rikkomuksesta, jonka tarkoituk-
sena oli rajoittaa kilpailua. Siten on epatodennéakdista, ettéa kyseinen kilpai-
lunrajoitus tayttaisi kilpailulain 6 §:n edellytykset.1%° Vakiintuneen oikeus-
kaytdnndén mukaan todistustaakka tehokkuuspuolustuksen soveltumisesta
on siihen vetoavalla yrityksella. 10t

9 Kilpailulain esitoissa viitataan talta osin kilpailunrajoituslakiin, ks. HE 11/2004 vp, s. 32.; ks. myés asia C-286/13
P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohdat 113-115; asia C-172/14, ING Pensii, kohdat 31 ja
32.

98 Saannos vastaa asiallisesti SEUT 101 (3) artiklaa. Esitysteknisesti jaliempana viitataan vain kilpailulain 6 §:aan.
9 Esim. yhdistetyt asiat T-185/00 ym., M6 ym. v. komissio, kohta 86; asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio,
kohdat 85 ja 104; asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, kohta 226.; ks. my®s komission suuntaviivat perus-
tamissopimuksen 81 (nykyaan SEUT 101) artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL 27.4.2004, C 101/97, kohta
422

100 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 (nyk. SEUT 101) artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EYVL
27.4.2004, C 101/97, kohta 46, jonka mukaan on epatodennakoista, ettd vakavat kilpailunrajoitukset tayttaisivat
tehokkuuspuolustuksen edellytykset.

101 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio, kohdat 82 ja 83.
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8.2 Sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa

8.2.1 Arvioinnin perusteet

78.

79.

80.

Kilpailulain 5 §:ssa kielletdén elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat seka elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien paatokset, jotka rajoittavat Kilpailua. Kilpailulain esitdisséa viitataan
taltd osin kilpailunrajoituslakiin. Kilpailunrajoituslain esitdiden mukaan
sadnnoksessa tarkoitetaan yritysten nimenomaisten sopimusten ohella nii-
hin rinnastettavaa yritysten yhteisymmarrysta seka yritysten yhteiselinten
ja yhteenliittymien paatoksia tai vastaavia jarjestelyja, joilla rajoitetaan ja
ohjataan horisontaalisesti yritysten kilpailukeinojen kayttéa. %2

Kilpailulain 5 8:ssé& tarkoitetun elinkeinonharjoittajien valisen sopimuksen
késite on laaja. Unionin oikeuskaytdanntssa sopimuksen kasitteen tunnus-
merkiston tayttymiselle on pidetty riittdvana sitd, etta kyseessé olevat yri-
tykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttaytya markkinoilla tietylla ta-
valla.1%3 Yhteisymmarryksen ilmaisumuodolla ei oikeuskaytannén mukaan
ole merkitystd, kunhan ilmaisu vastaa sopimuspuolten tahtoa.%*

Sopimusten liséksi kilpailulain 5 8 kieltaa kilpailua rajoittavat yhdenmukais-
tetut menettelytavat. Unionin oikeuskaytannén mukaan yhdenmukaistetulla
menettelytavalla tarkoitetaan kaikkea sellaista yritysten valista yhteistoi-
mintaa, jolla kilpailun riskit korvataan tietoisesti kaytdnnon yhteistyolla il-
man, etta tehtaisiin varsinaista sopimusta.® Tama ei edellyta todellisen
suunnitelman laadintaa, vaan yhteensovittamista ja yhteisty6ta on tarkas-
teltava siitd lahtokohdasta, ettd jokaisen markkinoilla toimivan yrityksen on
maariteltdva itsendisesti toimintalinja, jota se aikoo noudattaa markki-
noilla.1% Vaikka tama itsenaisyysvaatimus ei sulje pois talouden toimijoiden
oikeutta sopeutua jarkevasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun mark-
kinakayttaytymiseen, vaatimuksen kanssa on ehdottomasti ristiriidassa se,
ettd yritykset ovat keskenaan minkaanlaisessa suorassa tai epasuorassa
yhteydessd, jonka tarkoituksena tai seurauksena on vaikuttaa kilpailijan

102 HE 162/1991 vp, s. 10.

103 Ks. esim. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, kohta 256; asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 79;
asia T-41/96, Bayer v. komissio, kohta 67.

104 Ks. esim. asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 80; asia T-41/96, Bayer v. komissio, kohta 69.

105 Asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohdat 25-26; asia C-48/69, ICI v. komissio, kohta 64 ja 65; asia C-
49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 115; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, kohta 158; yhdistetyt asiat
C-89/85 Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, kohta 63.; ks. myds komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuk-
siin, EUVL 14.1.2011, C 11/1, kohta 60.

106 Agja C-49/92 P, komissio V.

Anic Partecipazioni, kohta 116; asia C-199/92 P, Huls v. komissio, kohta 159; asia

C-7/95 P, Deere v. komissio, kohta 86; yhdistetyt asiat C-89/85 Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, kohta 63;
asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohta 32; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v.
komissio; kohta 119; yhdistetyt asiat 40/73 ym., Suiker Unie ym. v. komissio, kohta 173.
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markkinakayttaytymiseen tai paljastaa kilpailijalle oma péaatetty tai suunnit-
teilla oleva markkinakayttaytyminen.07

81. Unionin oikeuskaytanntssa yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi on kat-
sottu muun muassa kilpailevien yritysten osallistuminen keskusteluihin toi-
mivan kilpailun kannalta keskeisista asioista kuten hinnoista.'%® Yhdenmu-
kaistetun menettelytavan maarittelemiseksi riittavana on pidetty, etté ilmoit-
taessaan aikeistaan kilpailija on poistanut tai ainakin selvasti vahentanyt
epatietoisuutta omasta odotettavissa olevasta markkinakayttaytymises-
taén.1% Asiassa ICl yndenmukaistetuksi menettelytavaksi katsottiin ennak-
koilmoitukset aikomuksista nostaa hintoja, milla kilpailevat yritykset pyrki-
vat saavuttamaan korotusprosenttia koskevan avoimuuden markkinoilla
seka korvaamaan kilpailusta ja kilpailijoiden spontaaneista reaktioista joh-
tuneet riskit.'1°

82. Horisontaalista yhteisty6ta koskevien suuntaviivojen mukaan tietojenvaih-
dossa voi olla kyse yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jos se pienentaa
strategista epavarmuutta markkinoilla ja siten helpottaa yhteistyota. Taman
vuoksi strategisten tietojen vaihtaminen kilpailijoiden valilla merkitsee yh-
denmukaistamista, koska se vahentaa kilpailijoiden markkinakayttaytymi-
sen riippumattomuutta ja pienentéa niiden kannustimia kilpailuun.1!

83. Yhdenmukaistetusta menettelytavasta voi olla kyse myds silloin, kun vain
yksi yrityksistd on ilmaissut sensitiivista tietoa kilpailijoilleen, koska kaikkien
osallistuvien kilpailijoiden strateginen epavarmuus markkinoiden tulevista
tapahtumista pienenee ja kilpailun rajoittamisen ja kilpailunvastaisen kayt-
taytymisen riski kasvaa.'!?

84. Unionin oikeuskaytannén mukaan silla, kuinka monta kokousta kyseisten
yritysten valilla pidettiin tai kuinka tiivisté yhteydenpito oli, ei ole merkitysta
yhdenmukaistetun menettelytavan maarittdmiseksi. Keskeista sen sijaan
on, ettd yhteydenotot antoivat kyseisille yrityksille mahdollisuuden ottaa
markkinakayttaytymisestaan paattdéessaan huomioon kilpailijoiden kanssa
vaihtamansa tiedot ja korvata tietoisesti kilpailun riskit yritysten vélisella
kaytannon yhteisty6lla. Tallaisessa tilanteessa, mikéli asianomaiset toimijat

107 Asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohdat 32 ja 33; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta
117; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, kohta 160; yhdistetyt asiat 40/73 ym., Suiker Unie ym. v. komissio, kohta
174.

108 Esim. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, kohta 259; asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, kohta
122.

109 yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimentries CBR ym. v. komissio, kohta 1852; asia T-53/03, BPB v. komissio,
kohta 182; T-279/02, Degussa v. komissio, kohta 133.

110 Asja C-48/69, ICI v. komissio, kohdat 101-103, 118 ja 119.

111 Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltami-
sesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin, EUVL 14.1.2011, C 11/1, kohta 61.

112 Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltami-
sesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin, EUVL 14.1.2011, C 11/1, kohta 62.; ks. my6s asia T-
202/98, Tate & Lyle v. komissio, kohta 54.
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eivat esita niille kuuluvan nayttévelvollisuuden mukaisesti vastakkaista
nayttdd, voidaan olettaa, ettd yhdenmukaistamiseen osallistuvat ja edel-
leen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymisessaan
huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot.1*3

85. Yritykselle syntyy oikeudellinen vastuu kartelliin osallistumisesta myos sil-
loin, kun se hiljaisesti hyvaksyy kielletyn aloitteen ilman nimenomaista jul-
kista irtisanoutumista menettelysta. Asiassa Aalborg Portland unionin tuo-
mioistuin totesi, etta kielletyn aloitteen hiljainen hyvaksyminen ilman julkista
irtisanoutumista sen sisallosta tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille
rohkaisee muita jatkamaan kilpailusdantdjen rikkomista ja taméankaltainen
kumppanuus merkitsee passiivista osallistumista kilpailusaantéjen rikkomi-
seen. 114

86. Kilpailulain 5 8:n mukaisten yritysten valisten sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen kasitteiden erottelun tarkoituksena on varmistaa,
ettd saanndksen kielto kattaa yritysten valisen yhteistoiminnan ja yhteis-
tyon eri muodot. Kasitteiden erottelulla pyritd&n siten estamaan se, etta yri-
tykset voisivat valttya kilpailusdanttjen soveltamiselta pelkastaan toimin-
tansa yhteensovittamisen muodon perusteella.*t®

87. Kiellettya yhteistyota ei ole valttdmatonta luokitella joko sopimukseksi tai
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi kunkin hetken osalta erikseen.¢ So-
pimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteet kattavat saman
kaltaisia yhteistydn muotoja, jotka saattavat erota toisistaan ainoastaan voi-
makkuutensa ja ilmenemismuotojensa osalta.!'” Keskenaan kilpailevien
yritysten vélinen kilpailua rajoittava yhteistyo voi siséltaa piirteitd naista mo-
lemmista ja tayttaa siten yhta aikaa seka sopimuksen ettéa yhdenmukaiste-
tun menettelytavan tunnusmerkistdon.*'® Sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan vélisella rajanvedolla ei ndin ole merkitysta kartellitoimin-
nan juridiselle arvioinnille.

113 Asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohdat 51-53 ja 61; C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe
v. komissio, kohdat 126 ja 127; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 118 ja 121.; ks. myds
komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta
horisontaalista yhteistydta koskeviin sopimuksiin, EUVL 14.1.2011, C 11/1, kohta 62.

114 yhdistetyt asiat C-204/00 P ym. Aalborg Portland ym. v. komissio, kohdat 84 ja 85.; ks. myos asia C-49/92 P,
komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 96; asia T-53/03, BPB v. komissio, kohta 85; asia C-291/98 P, Sarrio v.
komissio, kohta 50; asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, kohta 177.

115 Asia C-48/69, ICI v. komissio, kohta 64; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 112; asia C-
238/05, Asnef-Equifax, kohta 32; asia C-382/12 P, MasterCard Inc. ym. v. komissio, kohta 63.

116 Asia C-238/05, Asnef-Equifax, kohdat 31 ja 32; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 132—
133.

117 Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 112 ja 131; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym.,
kohta 23; asia C-455/11, Solvay v. komissio, kohta 53.

118 Yhdistetyt asiat T-305/94 ym., Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, kohdat 696-698; asia T-1/89,
Rhéne-Poulenc v. komissio, kohdat 125 ja 126.
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8.2.2 Sopimus ja/tai yhdenmukaistettu menettelytapa tassa asiassa

88.

89.

90.

Esilla olevassa asiassa on kyse keskenaén kilpailevien eristevalmistajien
sopimista EPS-eristeiden hintaan tehtdvista korotuksista.

Nayttd osoittaa, ettd ThermiSol, UK-Muovi ja Styroplast sopivat vuosille
2013 ja 2014 ajoittuvista hinnankorotuksista, niiden suuruudesta, ajankoh-
dasta ja toteuttamistavasta tapaamisissa ja puhelinkeskusteluissa.'*® Yh-
teydenpitoa seuranneita yhtididen verkkosivuillaan julkaisemia hinnankoro-
tusilmoituksia ja/tai asiakkaille sahkopostilla lahetettyja vastaavia ilmoituk-
sia kaytettiin korotusten suunnittelussa, taytantdonpanossa, seurannassa
ja valvonnassa. Kyseiset ilmoitukset olivat lahes samanaikaisia- ja suurui-
sia. Sovitut hinnankorotukset taytantédnpantiin ilmoittamalla niistd asiak-
kaille.120

Seuraavassa on yhteenveto edella tapahtumakuvauksessa (jakso 7) vuo-
sille 2012—-2014 ajoittuvasta kilpailijoiden vélisesta EPS-eristeiden hinnan-
korotuksiin liittyvasta yhteydenpidosta, jossa on kysymys kilpailulain 5
§:ssa kielletyista kilpailua rajoittavasta sopimuksesta ja/tai yndenmukaiste-
tusta menettelytavasta:

i.  ThermiSolin E, UK-Muovin A ja Styroplastin G tapasivat
marraskuussa 2012. Tapaamisessa sovittiin EPS-eristeiden
hintatason korottamisesta

asnaolijat ovat vahvistaneet tapaamisen ja UK-

uovin A on myontanyt kertoneensa tapaamisessa UK-Muovin
tulevat hinnat. Myds E:n kertoma osoittaa, ettd keskustelua
kaytiin hinnoista ja hintatasosta. Tapaamista seurasivat julkiset
hinnankorotusilmoitukset ja asiakkaille l|ahetetyt sahkopostit
vaiheittaisista korotuksista alkuvuodelle 2013.

ii.  ThermiSolin hallituksen kokouksen 28.—29.11.2012 pdytékirjasta il-
menee, ettd yhtid tulee toteuttamaan marraskuun 2012 tapaami-
sessa sovittuja hinnankorotuksia vastaavat korotukset. Siten koro-
tuksista sovittu vaikutti suoraan yhtion liiketoiminnan suunnitteluun.

Vastaavasti tapaamisessa tehdyn sopimuksen sisalto ja sen vaikutus UK-

Muovin liiketoimintaan ilmenee B:n tammikuussa 2013 yhtitn

119 vastineiden mukaan yhteydenotot kilpailijoiden kesken ovat liittyneet mm. toimialajarjeston toimintaan, stan-
dardien kehittdmiseen, keskindiseen asiakassuhteeseen ja yrityskauppaneuvotteluihin. Vastineissa esitetty ei yh-

taalta poissulje kartellin olemassaolon mahdollisuutta, eiké toisaalta oikeuta kilpailulain vastaiseen menettelyyn.

Ks. UK-Muovin vastine, kohdat 10, 20, 62, 65, 69, 74 ja 75; ThermiSolin vastine, esim. s. 30, VI.4.
120 vastineissa esjtetadn, ettd hinnankorotuksia ei toteutettu kaytannossa. Talla ei ole merkitysta asian kilpailuoi-
keudellisessa arvioinnissa. Sovitut hinnankorotukset taytantéonpantiin ilmoittamalla niista asiakkaille. Ks. edella
jaksossa 7 esitetty, misté ilmenee yhtididen kaytanndssa ilmoittaneen sovituista hinnankorotuksista asiakkailleen
sahkdpostitse ja julkisin hinnankorotusilmoituksin. Hinnankorotukset kayvat ilmi myos yhtididen asiakaskohtaisista
hinnastoista, tehdashinnastoista seka asiakkaille tehdyista tarjouksista.; ks. UK-Muovin vastine, kohdat 72 ja
95; ThermiSolin vastine, s. 5 ja 13; ks. my6s LIITE 8 Transkripti B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 30.
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edustaja A:lle lahettamasta sahkopostiviestista.

iii. ThermiSolin E ja Styroplastin G tapasivat 31.1.2013.
Tapaamisen tarkoitus oli saada Styroplast noudattamaan sovittuja
hinnankorotuksia, silla yhtié oli poikennut marraskuussa 2012
sovituista hinnankorotuksista Hartman Rauta Oy:lle antamassaan

tarjouksessa.

Innankorotusten noudattamisen varmistamiseksi.

]. Puhelinkeskusteluita seurasivat Styroplastin ja UK-Muovin julkiset
wncenicronsin
[l <ailleen hinnankorotuksista maaliskuun alussa 2014

v.  ThermiSolin ja UK-Muovin edustajat tapasivat 6.6.2014. Taméan

tai jonkun toisen tapaamisen yhteydessa D esitti B:lle hintatason
korottamista Pohjois-Suomessa.

91. Edella esitetty naytto osoittaa, etta nyt tarkasteltavana oleva menettely tayt-
tad sopimuksen ja/tai yndenmukaistetun menettelyn tunnusmerkiston.

92. ThermiSol, UK-Muovi ja Styroplast sopivat keskindisessa yhteydenpidos-
saan EPS-eristeiden hintaan tehtéavista prosentuaalisista hinnankorotuk-
sista. Yhtiot myos sitoutuivat korotuksiin julkisin hinnankorotusilmoituksin.
Korotukset sovittiin tehtavéksi kevaalla ennen suurinta kysynnan sesonkia.
Toiminnan suunnitelmallisuutta ja yhtididen keskindisid voimasuhteita
osoittaa se, etté

93. Naytto osoittaa myds, etta yhtiét valvoivat sovittujen korotusten taytannon-
panoa, kuten ThermiSolin reagointi Styroplastin tarjoukseen (edella kohta
90.iii) osoittaa. TAmankaltainen puuttuminen sovitusta poikenneeseen hin-
noitteluun ja kilpailijan hinnankorotusvaatimuksiin mukautuminen osoitta-
vat, ettd yhtiot olivat keskendan sopineet hintojen samanaikaisesta korot-
tamisesta. My0s julkaistut hinnankorotusilmoitukset toimivat valineina so-
vittujen hinnankorotusten taytantéonpanon valvonnassa. ThermiSol ja UK-

121
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Muovi seurasivat aktiivisesti toistensa verkkosivuja'?? varmistuakseen siita,
ettd hinnankorotukset toteutetaan. Esimerkiksi ThermiSol viittasi sisai-
sessa tilannekatsauksessaan kilpailijoiden tekemiin hinnankorotuksiin seu-
raavasti; "Kilpailijat eivat ole enaa julkaisseet uusia hinnankorotuksia, joten
nayttaa silta, etta hinnankorotukset ovat tdman sesongin osalta tehty.”?3
UK-Muovin edustaja B viittaa yhtaaltd marraskuun 2012 tapaamisessa
sovittuun  ja  toisaalta  ThermiSolin  verkkosivuilla  julkaistuun
hinnankorotusilmoitukseen todeten: "Saimme kuulla markkinajohtajan
vihdoin ilmoittaneen  hinnankorotuksista (ja nettisivuiltaan 10ytyi
vahvistustakin)."24

94. Asiakirjanayttt osoittaa lisdksi, ettd yhtiot hakivat korotuksille asiakashy-
vaksyntaa perustelemalla asiakkaille hinnankorotuksia muiden valmistajien
ilmoittamilla korotuksilla sek& omissa ilmoituksissaan ettéa asiakkaille lahet-
tamissaan viesteissa.'?® Esimerkiksi UK-Muovi totesi ilmoituksessaan
3.12.2012, ettéa "— — myods UK-Muovi Oy nostaa Ukorex EPS-tuotteiden hin-
toja — —"1%6, ThermiSolin edustaja D viittasi asiakkaalle lahettdmassaan
sahkopostissa kilpailijoiden verkkosivuilla tekemiin hinnankorotusilmoituk-
siin todeten seuraavaa: "— —Kilpailijat ovat jo ainakin nettisivujensa perus-
teella nostaneet hintojaan 5 % raaka-aineen hintojen nousun takia (mm.
Styroplast 10.3. alkaen). Me joudumme tekem&én saman huhtikuun alussa
— —".127 Vastaavasti ThermiSolin tyontekija F totesi asiakkaalle "valitetta-
vasti nuo korotuspaineet ovat talla hetkella niin kovat etté tuosta noin 5 %
en pysty tulemaan vastaan. Kilpailjamme ovat korottaneet hintojaan jo
maaliskuun alkupuolella ja ovat ilmoittaneet toisesta korotuksesta ennen
kesaa.— —"*?® Asiakkaille ilmoitettiin myds, miten yhti6t tulevat toimimaan,
kun kilpailijat ilmoittavat hinnankorotuksista. UK-Muovin edustaja B to-

122 Ks. LITE 8 Transkripti edustaja B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 5, 25 ja 26; LITE 6 Transkripti B:n
kuulemisesta 10.11.2015 0sa 2, S. 3.

123 | |ITE 20 PowerPoint-esitys "ThermiSol tilannekatsaus 20.5.2014 hallitus.pptx”, s. 11.

124 L |ITE 21 UK-muovin edustaja B:n sahkoposti 3.12.2012 otsikolla "VL: EPS hinnat”.

125 UK-Muovin mukaan EPS-eristetuottejden yleisia hinnankorotuksia on ollut vaikea saada kilpailutilanteesta joh-
tuen vietya lopullisiin asiakashintoihin, silla mitd suuremmasta hinnankorotuksesta on kyse, sitd varmemmin asia-

kas pyytaa tarjouksia kilpailijoilta. T&man vuoksi, ilmoittaessaan asiakkaille tulevasta hinnannoususta, UK-Muovi
on maininnut myds kilpailijoiden tulevat hinnankorotukset ja pyrkinyt nédin varmistamaan, ettd asiakkaat eivét va-
littdmasti vaihtaisi toimittajaa saatuaan tiedon UK-Muovin tulevista hinnankorotuksista. Virasto toteaa talta osin,
ettd tdma itse asiassa puoltaa kartellin tarpeellisuutta seka hyodyllisyyttéa osapuolille.; UK-Muovin vastine, kohdat
54 ja 58.

126 |ITE 66 UK-Muovin asiakastiedote 2.12.2012; ks. myos LITE 8 Transkripti edustaja B:n kuulemisesta
23.9.2016, s. 3.

1271 IITE 128 edustaja D:n sahkoposti 13.3.2014 tydntekija F:lle, ks. viestiketjun kohta 12.3.2014; ks. my6s LIITE

22 Thermisolin edustaja D:n sdhkoposti 19.3.2014 asiakkaalle, jossa ThermiSol valittda 18.3.2014 kilpailijoiden
verkkosivujen hinnankorotusilmoitukset asiakkaalle. Iimoituksissa esitetyt tiedot raaka-aineen hinnan

kallistumisesta eivét aina ole pitdneet paikkaansa ja yhtitt ovat myds itse tiedostaneet taméan. ThermiSol
havaitsi tdman esimerkiksi Styroplastin ja UK-Muovin perékkaisind paivid 2014 ilmoitetuista noin 5 prosentin
korotuksista edellda kohdassa 62 esitetysti; LIITE 121 Thermisolin edustaja D:n sahkoposti hallitukselle
14.3.2014 otsikolla "ThermiSolin helmikuun tulosraportti”.

128 | |ITE 127 Thermisolin tyontekija F:n sahkoposti 28.4.2014, viestiketjussa 19.3.2014.
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tesi asiakkaalle lahettdmassaan sahkopostissa: "— —Kun kilpailijoiden koro-

tusilmoituksia alkaa kuulua, seuraamme varmasti perassa.— —"*2° Nain py-
rittiin varmistamaan, etté korotukset saatiin toteutettua ilman asiakassiirty-
mia.

95. Asiassa esitetty nayttd osoittaa yksiselitteisesti, ettéd osapuolten valilla val-
litsi yhteisymmarrys strategiasta hintojen korottamiseksi. Vaikka yhteyden-
pito oli harvalukuista, se oli kuitenkin sd&nndéllista ja riittdvaa kartellin tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Yhteydenpito ajoittui ajanjaksoon ennen EPS-
eristemyynnin vuosittaisen sesongin alkamista ja se mahdollisti yhtidille
hintatason nostamisen ja kannattavuuden parantamisen.*® Luonteeltaan
strategisten hintatietojen paljastaminen etukateen antoi yhtidille myds mah-
dollisuuden ottaa markkinakayttaytymisesta paattdessaan huomioon tiedot
kilpailijan aikomuksesta nostaa hintaa, hinnankorotuksen suuruudesta ja
ajankohdasta. Osapuolten toteuttamat hinnankorotukset eivat siten perus-
tuneet yhtididen itsendiseen arvioon markkinoiden kysynta- ja tarjontame-
kanismien perusteella maaraytyvasta hintatasosta. Hinnankorotukset olivat
sité vastoin seurausta yhtididen valisesta hintayhteistyosta ja keskindisen
riippuvuussuhteen tiedostamisen kautta saavutetusta yhteisymmarryk-
sestd. Menettelylla poistettiin epatietoisuus kilpailijan tulevasta markkina-
kayttaytymisesta ja korvattiin tietoisesti kilpailun riskit kaytdnnon yhteis-
tyolla. Kyse on paljaasta hintakartellista.

96. Oheiseen taulukkoon on merkitty tapahtumakuvauksessa'3! yksildidysta
naytosta ilmenevat kilpailijoiden valiset hintatasoon tai hinnankorotuksiin
littyneen yhteydenpidon ajankohdat. Lisaksi taulukkoon on merkitty koh-
dassa 90.ii kuvattu UK-Muovin sisdinen sahkdposti. Taulukkoon on mer-
kitty myos sovittujen hinnankorotusten taytantbonpanoa osoittavat hinnan-
korotusilmoitukset. Yhtididen verkkosivuilla julkaisemat hinnankorotusil-
moitukset on merkitty vaaleansinisella pohjalla ja yhtididen sahkdpostilla
asiakkailleen lahettamat hinnankorotusilmoitukset valkoisella pohjalla.

129 1 IITE 133 UK-muovin edustaja B:n sahkoposti 17.7.2014 otsikolla "6 kk tilasto”.; LITE 8 Transkripti
UK-muovin edustaja B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 35.

130 Ks. edella esityksen kohta 84; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohta 61; Lisaksi UK-Muovin vastineessa
tuodaan esille asiakkaiden merkittava neuvotteluvoima ja muutaman suuren asiakkaan merkittava osuus koko

myynnista, mika rajoittaa EPS-eristevalmistajien kykya nostaa katetasoaan ja lahtékohtaisesti maarittelee markki-
noilla vallitsevan yleisen alhaisen hintatason. Vastineessa todetaan lisaksi: "Tapaamisen jarjestamiseen vaikutta-
vana tekijand on saattanut olla se, ettd EPS-eristeiden kannattavuus oli vuonna 2012 erityisen huono ja huononi
koko ajan loppuvuonna 2012.” Siten vastineessa todettu osaltaan selittdd menettelyn osapuolille tuomaa hyotya.;
UK-Muovin vastine, kohdat 52 ja 65.

131 Edella jakso 7.
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Vuosi Yhtio [Imoitus pvm Korotus pvm Korotus

Tapaaminen marraskuussa 2012

vuoden alusta kolme ko-

ThermiSol marraskuu | rotusta, kuukauden va- 4+4+4%

lein

2012/2013

2.1.2013 ja tarkoitus

UK-Muovi 3.12.2012 | tehda uusia korotuksia n.4 %

seuraavina kuukausina

Styroplast 20.12.2012 /| tammi-, helmi-, maalis- —]
Y 14.1.2012 | ja huhtikuu

UK-Muovin sisainen sahképosti 9.1.2013

Tapaaminen ThermiSol - Styroplast tammikuu 2013

Puhelinkeskustelut Styroplast - UK-Muovi - ThermiSol helmikuussa 2014

S Styroplast 25.2.2014 10.3.2014 n.5%
S K -Muovi 26.2.2014 15.3.2014 n.5%
ThermiSol maaliskuun alku 3.4.2014 n.5%

Tapaaminen UK-Muovi - ThermiSol 6.6.2014

97.

98.

ThermiSolin edustaja D:n UK-Muovin edustaja B:lle 6.6.2014
esittdma kannanotto Pohjois-Suomen hintatasosta osoittaa, etta
Thermisolin edustaja D pyrki toteamuksellaan vaikuttamaan UK-Muovin
markkinakayttaytymiseen ja samalla poisti tai ainakin selvasti véhensi
UK-Muovin epétietoisuutta siitd, miten ThermiSol néki alueen
senhetkisen hintatason.

Kun otetaan huomioon seuraavassa jaksossa yhdesta yhtenaisesta rikko-
muksesta esitetty, ei ole tarpeen enemmalti erotella rikkomustyyppeja so-
pimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

8.3 Yksi yhtenainen rikkomus

8.3.1 Arvioinnin perusteet
99.

Elinkeinonharjoittajien kielletty yhteisty6 voi perustua paitsi yksittdiseen toi-
menpiteeseen, myos useiden toimenpiteiden kokonaisuuteen tai jatkuvaan
toimintaan. Unionin oikeuskaytannon mukaan olisi keinotekoista jakaa sel-
lainen jatkuva kayttaytyminen, jolla on yksi ainoa paamaara, erillisiksi kil-
pailurikkomuksiksi, kun kyseessé on erilaisina menettelytapoina asteittain
ilmennyt yhtena kokonaisuutena pidettava kilpailusaantojen rikkominen. 132
Kyse on yhdesta yhtendisesta rikkomuksesta, mikali toimenpiteet liittyvét

132 Asia C-49/92, komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 82; asia T-211/08, Putters International v. komissio, kohta
31, asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, kohta 204.
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toisiinsa ja niilla voidaan katsoa olevan yksi yhtendinen tavoite. Toimenpi-
teiden voidaan téalléin katsoa muodostavan yhtendisen kokonaissuunnitel-
man.133

100. Unionin oikeuskaytannosséa on yksiloity useita perusteita, joilla on merki-
tysta kilpailusdanttjen rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimi-
sessa. Naihin kuuluvat muun muassa se, etta kyseessé olevien menette-
lytapojen tavoitteet, tuotteet, siihen osallistuneet yritykset ja sen taytan-
tbonpanotavat ovat samoja. Arviossa voidaan ottaa huomioon myoés se,
etta yritysten puolesta toimivat luonnolliset henkil6t ja kyseessa olevien me-
nettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samoja.34

101. Unionin oikeuskaytanndssa yhtenad kokonaisuutena pidettavan rikkomisen
kasite koskee tilannetta, jossa useat yritykset ovat osallistuneet rikkomi-
seen, joka muodostuu jatkuvasta kayttaytymisestd, jolla on yksi taloudelli-
nen tavoite eli kilpailun vaaristaminen, tai itsendisista rikkomisista, joita yh-
distavat sama tarkoitus (kaikilla osatekijoilla sama tarkoitus) ja samat sub-
jektit (samat yritykset, jotka ovat tietoisia yhteiseen tarkoitukseen osallistu-
misesta).3® Unionin oikeuskaytannon mukaan kyseessa voi olla yksi yhte-
nainen rikkomus, vaikka sen eri iimenemismuotojen valilla kuluisi kuukau-
siakin tai vaikka kaikki yritykset eivat olisi osallistuneet kaikkiin kartellin il-
menemismuotoihin tasapuolisesti.36

102. Yritysta voidaan myds pitda vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteistoiminta-
jarjestelysta, vaikka se olisi valittomasti osallistunut vain yhteen tai useam-
paan yhteistoimintajarjestelyn osatekijoista. Nain on, jos yritys tiesi tai sen
olisi vaistamatta pitanyt tietda, etta jarjestely johon se osallistui, kuului ko-
konaissuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli vaaristdd normaalia Kilpailua.
Lisdksi edellytetaén, ettd kokonaissuunnitelma kattoi kaikki osatekijat,
joista yhteistoimintajérjestely muodostui. 3’

103. Unionin oikeuskaytannén mukaan kolmen edellytyksen on taytyttava, jotta
yrityksen voidaan katsoa osallistuneen yhtena kokonaisuutena pidettavaan
jatkettuun kilpailusdénttjen rikkomiseen: 1) on oltava olemassa kokonais-
suunnitelma, jolla pyritd&n yhteiseen tavoitteeseen; 2) yrityksen on tarkoi-

133 Asia T-1/89, Rhone Poulenc v. komissio, kohdat 125 ja 126; asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
kohdat 262 ja 263; yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., Aalborg Portland ym. v. komissio, kohta 258; asia T-54/03,
Lafarge v. komissio, kohta 482; asia C-293/13 P, Fresh Del Monte Produce v. komissio, kohta 156; asia T-147/09,
Trelleborg Industrie v. komissio, kohta 58.

134 Asia T-147/09, Trelleborg Industrie v. komissio, kohta 60.

135 Asia T-655/11, FLS ym. v. komissio, kohta. 479; asia T-53/03 BPB v. komissio, kohta 257; asia T-54/03, Lafarge
v. komissio, kohta 484; asia T-410/09, Almamet v. komissio, kohta 152.

136 Yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., Aalborg Portland ym. v. komissio, kohdat 86 ja 260; asia T-53/03, BPB v.
komissio, kohdat 256 ja 258-260.

137 Yhdistetyt asiat T-305/94 ym., LVM v. komissio, kohta 773.
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tuksellisesti mydtavaikutettava tdhén suunnitelmaan ja 3) yrityksen on tay-
tynyt (todistetusti tai oletetusti) tietdd muiden osallistujien kilpailusaantdjen
rikkomista merkitsevasta toiminnasta.'38

Edelld lausutun mukaisesti kilpailunrajoituksen eri ilmenemismuotoja tulee
arvioida siind kokonaiskontekstissa, joka selittda niiden perusolemuksen.
Kun kysymys on monitahoisesta, yhtend kokonaisuutensa pidettavasta ja
jatketusta rikkomisesta, kukin ilmenemistapa vahvistaa néyttoa siita, etta
tallainen rikkominen on tosiasiallisesti tapahtunut.*3°

8.3.2 Yksi yhtenéinen rikkomus téssa asiassa

105.

106.

107.

Esilla olevassa asiassa on kyse ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin
yhdestéa yhtendisesta viimeistddn marraskuussa 2012 alkaneesta ja kes-
keytyksetta vuoden 2014 loppuun jatkuneesta kilpailurikkomuksesta. Rik-
komuksen kokonaisuus koostui useasta osatekijasta, joiden yhteinen Kkil-
pailunvastainen tavoite oli EPS-eristeiden hintatason nostaminen ja keski-
naisen hintakilpailun rajoittaminen. Kilpailijoiden valinen yhteydenpito ja
sitd seuranneet julkiset hinnankorotusilmoitukset olivat keinoja yhteisen ta-
voitteen saavuttamiseksi.

Yhtiot kasittelivat toimintansa yhteensovittamista osin eri kokoonpanolla to-
teutetuissa tapaamisissa marraskuussa 2012 ja tammikuussa 2013, seka
puhelimitse helmikuussa 2014.14° Yhteydenpito oli niin séanndllista kuin ta-
voitteen saavuttamiseksi oli tarpeen. Yhteydenpidon tavoitteena oli sopia
tulevien hinnankorotusten suuruudesta, ajankohdasta ja kaytannon toteut-
tamistavasta. Sovittuja hinnankorotuksia seurasivat julkiset hinnankoro-
tusilmoitukset ja/tai sahkopostit asiakkaille edella tapahtumakuvauksessa
ja jaksossa 8.2.2 kuvatun mukaisesti. Hinnankorotusilmoitusten sisaltd py-
syi samana koko rikkomuksen ajan.

Kartellin taytantdonpanotavat olivat rikkomuksen ajan samanlaiset. Tapaa-
misissa ja puhelinkeskusteluissa sovitut hinnankorotukset ja niitd koskevat
ilmoitukset ajoittuivat vuoden alkuun, ennen korkeimman vuosittaisen ky-
synnén alkamista. Korotukset jatkuivat kevaalle, jolloin EPS-eristeiden ky-
synta ja myyntivolyymit kasvavat voimakkaasti rakennuskauden alkaessa.
Tana ajankohtana toteutetuilla hinnankorotuksilla on kaikkein suurin vaiku-
tus eristevalmistajien tulokseen.

138 Asia T-204/08, Team Relocations ym. v. komissio, kohta 37.
139 Asia T-53/03, BPB v. komissio, kohdat 249 ja 250.

140 Naytto viittaa myos siihen, ettéa marraskuun 2012 tapaaminen ei ollut ensimmainen UK-Muovin ja
ThermiSolin Va@linen yhteydenpito hinnankorotuksista.; ks. LITE 98 UK-Muovin edustaja B:n sahkoposti

9.1.2013 UK-Muovin edustaja A:lle otsikolla "EPS hintatietoa”, missa todetaan: "— — Vuodenvaihteen nosto on
siis heilla tekeméttd ja me olemme tanakin vuonna yhden hinnan noston liian kalliita! Nyt me emme voikaan
nostaa helmikuun alussa. Taas oli Thermisolin edustaja E:lla suuret puheet ja vahan tekoja.”
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108. Kartellin maantieteellinen laajuus ja sen kohteena olevat tuotteet olivat
koko rikkomusajan yhtenevéat. Menettely kohdistui erityisesti EPS-
eristeiden yleisimpiin laatuihin, EPS 100 Lattia- ja EPS 120 Routa -tuottei-
siin. Menettely kattoi Suomen markkinat kokonaisuudessaan.

109. Edella yksildidysti kaikki osapuolet osallistuivat tarkoitukseltaan kilpailun-
vastaiseen yhteistydhon koko sen keston ajan, mydtavaikuttivat omalla toi-
minnallaan kokonaissuunnitelman toteuttamiseen ja olivat tietoisia tois-
tensa kilpailusdantojen rikkomista merkitsevasta toiminnasta.

110. ThermiSolin edustaja D:n UK-Muovin edustaja B:lle 6.6.2014
esittdma kannanotto Pohjois-Suomen hintatasosta osoittaa yhdessa
muun hintayhteistyOsté esitetyn nayton kanssa, etta osapuolet
kommentoivat EPS-eristeiden hintatasoa ja toistensa hinnoittelua eri
yhteyksissé ja kokoonpanoissa. Edelld todetusti monitahoisen, yhtena
kokonaisuutena pidettavan ja jatketun rikkomisen kukin ilmenemistapa
vahvistaa nayttéa siita, etta téllainen rikkominen on tosiasiallisesti
tapahtunut.

111. Tapahtumakuvauksessa yksiloity kilpailijoiden vélinen yhteydenpito muo-
dosti kokonaissuunnitelman, jolla oli edella kuvattu kilpailua rajoittava ta-
voite. Osapuolien toiminnassa on koko ajanjakson 2012-2014 ollut havait-
tavissa selked menettelytapojen ja kaytdnnon toiminnan jatkuvuus. Naiden
toimien on katsottava muodostaneen yhden toiminnallisen kokonaissuun-
nitelman, jota on vastaavasti oikeudellisesti arvioitava yhtena yhtenaisena
rikkomuksena.

8.4 Tarkoitus rajoittaa kilpailua

8.4.1 Arvioinnin perusteet

112. Kilpailulain 5 8:& sovelletaan sopimukseen, yhteenliittyméan paatokseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka tarkoituksena tai seurauksena
on merkittéava kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vaaristyminen.

113. Unionin oikeuskaytannosta ilmenee, etté jos menettelyn kilpailunvastainen
tarkoitus on osoitettu, ei ole tarpeen tutkia kilpailunrajoituksen vaikutuksia
sen kielletyksi toteamiseksi.*#! Yritysten toiminnan tietyntyyppisten yhteen-
sovittamisen muotojen — erityisesti hintojen vahvistamisen seka markkinoi-
den ja tuotannonléahteiden jakamisen — on katsottu ilmentavén jo itsessaan

141 Asia C-373/14 P, Toshiba Corporation v. komissio, kohta 25 ja 26; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh
Food Europe v. komissio, kohdat 113-115; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, kohta 164; asia C-209/07, Beef
Industry Development ja Barry Brothers, kohta 16; yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline Services ym.
v. komissio, kohta 55; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohdat 28—30; asia C-226/11, Expedia, kohdat 35—
37; asia C-49/92, komissio v. Anic Partecipazioni, kohdat 122 ja 123; yhdistetyt asiat T-374/94 ym., European
Night Services v. komissio, kohta 136; ks. myds Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin, EUVL
14.1.2011, C 11/1, kohta 24.
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siind maarin riittdvaa vahingollisuutta Kilpailulle, etta niiden on vakiintu-
neesti katsottu olevan tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia ja ettei
niiden kiellettavyys edellytd niista aiheutuvien kilpailunvastaisten vaikutus-
ten todentamista. 142

114. Unionin oikeuskaytannén mukaan sen arvioimiseksi, onko sopimus tai yri-
tysten toiminnan yhteensovittamisen tyyppi riittdvan vahingollinen, jotta sit&
voidaan pitaa tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, on tarkas-
teltava sen lausekkeiden sisaltéa, sen tavoitteita seké sen taloudellista ja
oikeudellista asiayhteytta. Asiayhteytta arvioitaessa on myos otettava huo-
mioon kayttaytymisen kohteena olevien tavaroiden tai palveluiden luonne
seka kyseisten markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvat tosiasial-
liset olosuhteet.'#® Silloin, kun kyse on hintakartellin kaltaisesta tarkoituk-
seen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, menettelyn taloudellisen ja oikeu-
dellisen asiayhteyden tarkastelu voidaan rajoittaa siihen, mik& osoittautuu
ehdottoman tarpeelliseksi tarkoitukseen perustuvan Kkilpailunrajoituksen
olemassaolon toteamiseksi.144

115. Unionin tuomioistuimen mukaan siihen, ettd yhdenmukaistetun menettely-
tavan tarkoitus on kilpailunvastainen, riittaa se, ettd menettelytapa on omi-
aan vaikuttamaan kielteisesti kilpailuun.14°

116. Unionin oikeuskaytannossa on vakiintuneesti todettu, etté hintasopimukset
kuuluvat selvasti kaikkein vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmaan.46
Kiellettynd hintayhteistyona on pidetty hinnankorotuksista sopimista ja
niista ilmoittamista, vaikka lopullisista myyntihinnoista neuvoteltaisiin viela
erikseen asiakkaiden kanssa. Asiassa Bolloré hintayhteistyon tarkoituk-
sena katsottiin olevan vakava kilpailun rajoittaminen jo sen perusteella, etta

142 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio, kohdat 49-51 seka kohta 57, jonka englannin-
kielisessa kdannoksessa kaytetaan ilmaisua “whether -- -- such coordination reveals in itself a sufficient degree of
harm to competition” ja ranskankielisessa versiossa “qu’une telle coordination présente, en elle-méme, un degré
suffisant de nocivité a I'égard de la concurrence”. Ks. myds kohta 58, jossa tuomioistuimen mukaan "Tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen kasitetté voidaan soveltaa vain tietyntyyppiseen yritysten toiminnan yhteensovitta-
miseen, joka on riittavan vahingollista kilpailulle, jolloin voidaan katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole tar-
peen, jotta komissiota ei vapauteta velvollisuudesta osoittaa sellaisten sopimusten konkreettisia vaikutuksia mark-
kinoilla, joista ei ole lainkaan osoitettu, ettd ne ovat jo luonteeltaan kilpailun normaalia toimintaa haittaavia. Silla,
ettd (SEUT 101) artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimustyypit eivéat ole tyhjentava luettelo kielletysta yhteistoimin-
nasta, ei ole talta osin merkitysta.” Alleviivaus tassa.

143 Asia C-172/14, ING Pensii, kohta 33; asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, kohta 66; asia C-67/13 P,
Groupement des cartes bancaires v. komissio; kohta 53; asia C-373/14 P, Toshiba Corporation v. komissio, kohta
27; asia C-32/11, Allianz Hungéria Biztosito, kohta 36; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v.
komissio; kohta 117.

144 Asia C-373/14 P, Toshiba Corporation v. komissio, kohta 29.

145 Asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohta 31; T-588/08, Dole Food ja Dole Germany v. komissio, kohta
545.

146 Asia C-172/14, ING Pensii, kohta 32; yhdistetyt asiat T-374/94 ym., European Night Services v. komissio, kohta
136; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohdat 113-115.
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yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ndin il-
moitettuja hintoja kaytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vah-
vistettaessa.'#’ Asiassa Dole lainvastaisen yhdenmukaistamisen kohteena
olevien viitehintojen ja myyntihintojen eron ei voitu katsoa tarkoittavan sita,
ettd viitehinnat eivat olisi vaikuttaneet markkinahintojen tasoon, silla niiden
tarkoituksena oli saada markkinahinta ylos — etenkin, kun otettiin huomioon
markkinoilla tosiasiallisesti kaytettaviin hintoihin vaikuttavat ja kartellin ja-
senten vaikutusvallan piiriin kuulumattomat ulkoiset tekijat, kuten talouden
yleinen kehitys, kysynnan kehitys tai asiakkaiden neuvotteluvoima.48

117. Unionin oikeuskaytannéssa on tarkoitukseltaan kilpailunvastaiseksi kat-
sottu etenkin sellainen tietojenvaihto, joka on omiaan poistamaan epavar-
muuden asianomaisten valiltd sen suhteen, miné ajankohtana, missa laa-
juudessa ja milla tavoin asianomaiset yritykset toteuttavat markkinakayttay-
tymisen mukautuksen.'4® Oikeuskaytannodssa on lisaksi katsottu, etta tieto-
jenvaihto on omiaan vaaristamaan kilpailua voimakkaasti keskittyneilla oli-
gopolistisilla markkinoilla, silla se alentaa kyseessa olevien markkinoiden
toimintaan liittyvan epavarmuuden astetta tai poistaa tdmén kokonaan ja
tdman vuoksi rajoittaa yritysten valista kilpailua.*>°

118. Horisontaalista yhteistyotéd koskevien komission suuntaviivojen mukaan
tietojenvaihto, joka ké&sittelee yritysten tulevia hintoja, johtaa suurella toden-
nakoisyydella kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Jos kilpailijat ilmoittavat
toisilleen tallaisista suunnitelmista, ne voivat saavuttaa yhdessa korkeam-
man hintatason ilman riskia markkinaosuuden menettamisesta tai hintaso-
dan kaynnistymisesta uusiin hintoihin sopeutumisen aikana. Taman vuoksi
kilpailijoiden valinen tietojenvaihto suunnitelluista tulevista hinnoista on kat-
sottava tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi sopimukseksi. 1>t

119. Kilpailua rajoittava tarkoitus arvioidaan objektiivisin kriteerein. Naytt6 osa-
puolten subjektiivisesta tarkoituksesta rajoittaa kilpailua voidaan kuitenkin
ottaa huomioon.*%?

147 Yhdistetyt asiat T-109/02 ym., Bolloré v. komissio, kohdat 450 ja 451; ks. vastaavasti asia T-588/08, Dole Food
ja Dole Germany v. komissio, kohdat 549-551.

148 Asia T-588/08, Dole Food ja Dole Germany v. komissio, kohdat 547-551.

149 Asia C-48/69, ICI v. komissio, kohta 118; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohdat 35, 41 ja 43; asia T-
588/08, Dole Food ja Dole Germany v. komissio, kohta 545; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food
Europe v. komissio, kohdat 120-122.

150 Asia C-7/95, Deere v. komissio, kohdat 88 ja 90; asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, kohta 410; asia C-
8/08, T-Mobile Netherlands ym., kohdat 34 ja 35.

151 Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltami-
sesta horisontaalista yhteistydta koskeviin sopimuksiin, EUVL 14.1.2011, C 11/1, kohdat 73 ja 74. Ks. my0s kohta
59.

152 Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltami-
sesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin, EUVL 14.1.2011, C 11/1, kohdat 24 ja 25; Komission tie-
donanto: Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL 27.4.2004, C 101/97,
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120. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tiettyjen menettelytapojen kieltami-
nen yksinomaan niiden kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoksi perustuu sii-
hen, ettd niiden voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan markki-
noiden normaalia toimintaa.!®® Téllaisten menettelytapojen on oikeuskay-
tannossa katsottu olevan vakavimpia ja tarkoitukseen perustuvia kilpailun-
rajoituksia niiden ilmentéessa siind maarin jo itsessaan riittavaa vahingolli-
suutta kilpailulle, etté niiden kiellettavyys ei edellyta niistd aiheutuvien kil-
pailunvastaisten vaikutusten todentamista. Oikeuskaytannédssa todetusti
vakavaksi katsotulla kilpailunvastaisella menettelylld, joka on tosiasiassa
pantu taytantdon, on taytynyt olla vaikutusta.%*

8.4.2 Kilpailua rajoittava tarkoitus tassé asiassa

121. Esilla olevassa asiassa on kyse siitd, ettd yhtiot sopivat tulevien hinnanko-
rotusten suuruudesta, ajankohdasta ja toteuttamistavasta yhteydenpidos-
saan, tapaamisissa ja puhelinkeskusteluissa. Tallaiset kilpailijoiden véliset
hinnoittelua koskevat toimenpiteet ovat jo luonteensa puolesta erityisen va-
kavia rikkomuksia. Kyseessa on menettely, josta on unionin oikeuskaytan-
nossa aikaisemmin osoitettu, etté se ilmentéa jo itsessaéan riittavaa vahin-
gollisuutta kilpailulle ja on siten tarkoitukseltaan kilpailua rajoittava.*>®

122. Nayttd osoittaa, etta hintayhteistyon tarkoituksena on seka objektiivisin etta
subjektiivisin  kriteerein arvioituna ollut kilpailun rajoittaminen. EPS-
eristemarkkinoilla toimijoita on lukumaaraisesti vahan ja markkinat ovat
keskittyneet. Tallainen markkinarakenne edesauttaa tiedon kulkua kilpaili-
joiden valilla ja helpottaa markkinoiden seurantaa. Homogeenisen tuot-
teen, kuten EPS-perustuotteiden, keskeisin kilpailutekija on hinta.%¢ Mark-

kohdat 21 ja 22. Oikeuskaytannossa ks. esim. asia C-32/11, Allianz Hungaria, kohta 37. Samoin kilpailunrajoitus-
lain esity6t HE 11/2004 vp, s. 32.

153 Asia C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 17; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym.,
kohta 29; asia C-32/11, Allianz Hungaria Biztosit6 ym., kohta 35.

1541t must have had an impact” — kuten todettu esim. komission paatoksessa 3.5.2006 asiassa COMP/F/38.620,
Vetyperoksidi ja perboraatti, kohdat 453, 455 ja 457; komission arvio yllapidetty asiassa T-195/06, Solvay Solexis
v komissio, kohdat 195-202.

155 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio, kohdat 49-51 seka kohta 57, jonka englannin-
kielisessa kdannoksessa kaytetaan ilmaisua “whether -- -- such coordination reveals in itself a sufficient degree of
harm to competition” ja ranskankielisessa versiossa “qu’une telle coordination présente, en elle-méme, un degré
suffisant de nocivité a I'égard de la concurrence”. Ks. myos kohta 58, jossa tuomioistuimen mukaan "Tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen kasitetté voidaan soveltaa vain tietyntyyppiseen yritysten toiminnan yhteensovitta-
miseen, joka on riittdvan vahingollista kilpailulle, jolloin voidaan katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole tar-
peen, jotta komissiota ei vapauteta velvollisuudesta osoittaa sellaisten sopimusten konkreettisia vaikutuksia mark-
kinoilla, joista ei ole lainkaan osoitettu, ettd ne ovat jo luonteeltaan kilpailun normaalia toimintaa haittaavia. Silla,
ettd (SEUT 101) artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimustyypit eivat ole tyhjentava luettelo kielletysta yhteistoimin-
nasta, ei ole talta osin merkitysta.” Alleviivaus tassa.

156 ||ITE 134 Sahkopostiketju ThermiSolin ja asiakkaan kesken 14.11.2013 otsikolla "VS: Hinnat”, jossa asiakkaan
edustaja toteaa: "- — kuten molemmat tiedetéén ko. tuotteilla kohdekaupoissa oikeastaan vain hinnalla on merki-
tystd.— —"; LIITE 99 Tapaamismuistio Hartman Rauta Oy:n kuulemisesta 14.4.2016, s. 2, missa Hartmanin edus-
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kinoiden lapindkyvyys, jota on kuvattu edella jaksossa 6.3, ja homogeeni-
nen tuote luovat edellytykset kilpailijoiden valiselle yhteydenpidolle ja tieto-
jenvaihdolle. Keskittyneilla markkinoilla tapahtuva tuleviin hintoihin kohdis-
tuvien strategisten tietojen paljastaminen on omiaan lisdéamaan markkinoi-
den lapinakyvyytta entisestdan, mika edesauttaa kartellin yllapitamista. 1>’

123. Nayttd osoittaa ensinnakin, ettd yritykset sopivat tulevista hinnankorotuk-
sista keskinaisessa yhteydenpidossaan. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kokemus osoittaa, etta tamankaltainen yritysten toiminnan yhteen-
sovittamisen tyyppi yhtena vakavimmista kilpailunrajoituksista haittaa jo
luonteensa puolesta kilpailun normaalia toimintaa, eikd sen tarkoitusta
voida laajemmalti analysoimalla oikeuttaa. Menettelylla ei objektiivisesti ar-
vioiden voida katsoa olevan muuta tarkoitusta kuin kilpailun rajoittami-
nen.1%8

124. Toiseksi, naytt6 osoittaa, etta osapuolten toisilleen paljastamat tiedot olivat
luonteeltaan strategisia, silla ne koskivat nimenomaisesti tietoja tulevien
hinnankorotusten prosentuaalisesta suuruudesta ja niiden toteuttamisajan-
kohdasta.®® Kyseisella strategisten tietojen paljastamisella ei objektiivi-
sesti arvioiden voida katsoa olevan muuta tarkoitusta kuin kilpailun rajoitta-
minen.

125. Asiakirjanayttd osoittaa myos, etta osapuolten subjektiivinen tarkoitus oli
rajoittaa eristemarkkinoiden hintakilpailua yhtididen kannattavuuden paran-
tamiseksi.’®% Osapuolet olivat myds tietoisia menettelyn lainvastaisuu-
desta. Lisaksi osapuolet poistivat menettelylladn epadvarmuuden toistensa

taja toteaa, etté kuutiohinta on ratkaiseva tekija kaupankaynnin kannalta.; LIITE 49 Transkripti Thermisolin
tyontekija F:n kuulemisesta 17.6.2016, s. 12; LIITE 4 Transkripti Thermisolin edustaja D:n kuulemisesta
17.6.2016, s. 11; LIITE 47 Transkripti UK-Muovin edustaja A kuulemisesta 31.8.2016, s. 1 ja 2; LIITE 8
Transkripti UK-muovin edustajan B kuulemisesta 23.9.2016, s. 35; LIITE 42 Transkripti ThermiSolin tydntekijan
H kuulemisesta 1.11.20186, s. 4.

157 vastineiden mukaan kilpailu EPS-eristemarkkinoilla on toimivaa ja yhtiot ovat koko vaitetyn
kilpailunrajoituksenajan kayneet kovaa hintakilpailua. Vastineista jaa epaselvaksi, mita merkitysta vaitteella voisi
olla asian kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa. Vaite ei lahtdkohtaisesti poissulje kartellin olemassaolon

mahdollisuutta. Kokemukseen perustuen on selva, etté kartellin jAsenet toisinaan myo6s pyrkivat hyétyméaén
muiden osapuolien kustannuksella.; ks. ThermiSolin vastine esim. s. 22 VI.2.; UK-Muovin vastine s. 13 jakso 2.

158 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio; kohdat 51 ja 52; asia C-373/14 P,
Toshiba Corporation v. komissio, kohdat 28 ja 29; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v.
komissio, kohdat 114 ja 115.

159 Ks. strategisten tietojen vaihdosta komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistydta koskeviin sopimuksiin, EUVL
14.1.2011, C 11/1, kohta 86.

180 | |ITE 135 ThermiSolin edustaja D:n sahkoposti 5.12.2012 otsikolla "RE: Kvarttaalitietoja”, s. 1, missa
todetaan: "Merkittavin tulosparannus vuodelle 2013 tulee tapahtumaan hinnan korotuksien vaikutuksesta.”;
LIITE 136 ThermiSolin edustaja D:n sahkodposti 4.3.2013 otsikolla "RE: ThermiSol-rahoitus 20022013.ppt”",

jonka liitteen& PowerPoint-esitys otsikolla: "ThermiSol Oy Tilannekatsaus, uudelleenorganisointi ja
rahoitustarpeet”, s. 23 ja 24, missa kuvaillaan hinnankorotusten vaikutusta tulokseen.; LIITE 8 Transkripti UK-
Muovin edustaja B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 2, 3 ja 17.
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tulevasta markkinakayttaytymisesta ja mahdollistivat hinnankorotusten te-
kemisen samanaikaisesti asiakkaita menettamatta.'!* Menettelyn vahingol-
lisuutta korostaa erityisesti se, ettd kolmen suurimman eristevalmistajan
(yhteenlaskettu markkinaosuus noin 80 %) korottaessa hintoja samanaikai-
sesti asiakkailla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta kilpailuttaa toimittajia,
silla pienempien valmistajien tuotantokapasiteetti ei riita tyydyttamaan kas-
vanutta kysyntaa erityisesti kevaalla ja kesalla kysynnén ollessa korkeim-
millaan.%? Todellisuudessa asiakkailla ei nain ollut kartellin ulkopuolisia
varteenotettavia toimittajia eikd markkinoille syntynyt aitoa hintakilpailua.63

126. Rakennusmarkkinoiden sesonkiluonteisen kysynnan ansiosta EPS-
eristeiden hinnat nousevat kysynnan kasvaessa kevaalla. Menettelyn va-
hingollisuutta korostaa hinnankorotusten'®* ajoittaminen tahan ajankoh-
taan. Osapuolet maksimoivat hinnannoususta saamansa hyoddyn ja varmis-
tivat, etteivat yhtiot keskinaisella kilpailulla alentaisi hintatasoa markkinoilla.
EPS-eristeiden hinnat seuraavat vuoden aikana rakennussesongin syklia.
Kartellin vaikutuksesta hintataso nousi alkuvuodesta keinotekoisesti kilpai-
lullista hintatasoa korkeammalle. Se, etta hinnat rakennussesongin syklin
mukaisesti laskivat syksylla, ei tarkoita sita, ettéd hintataso olisi palannut kil-
pailulliselle tasolle, vaan hintataso jai kartellin vaikutuksesta tallGinkin kil-
pailullista tasoa korkeammaksi.

161 | ITE 137 ThermiSolin PowerPoint-esitys "Esitys myynti 16.1.2014”, s. 5, jonka mukaan: "Mitaan suurempaa
kampanjaa ei pystyta tekemaan ellei saada 100 % varmaa tietoa ettd raaka-ainehinta tulee nousemaan

merkittd-vasti niin, ettd markkinahinta tulee nousemaan kaikilla EPS-valmistajilla Suomessa.”; LIITE 8
Transkripti UK-Muovin edustaja B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 3—7, 17-18, 25, 27-29 ja 35; LIITE 133 UK-
Muovin edustaja B:n séhkoposti 17.7.2014 otsikolla "6 kk tilasto”, missa todetaan mm.: "Kun kilpailijoiden
korotusilmoituksia alkaa kuulua, seuraamme varmasti perdssa. Pakkohan se on.”; LIITE 47 Transkripti UK-
Muovin edustaja A:n kuulemisesta 31.8.2016, s. 13; ks. lisdksi UK-Muovin vastineen kohdat 24, 45 ja 52, missa
todetaan mm., etté asiakkaiden kynnys siirtyd ostamaan tuotetta toiselta valmistajalta on matala, silla asiakkailla
on kyky vaihtaa nopeasti kilpailevaan toimittajaan ja yhdenkin merkittdvan asiakkaan menettdminen vaikuttaa
yhtién myyntituottoihin ja kannattavuuteen. Vastineessa esitetty itse asiassa selittdd menettelysta osapuolille
syntynytta hyotya, silla se mahdollisti hinnankorotusten tekemisen samanaikaisesti ilman asiakkaiden
menettamista kilpailijalle. Kaytdnndn esimerkkina katso edella esityksen kohdat 47-51, missa nayttd Hartmanin
kilpailutuksesta marraskuun 2012 hinnankorotusten jalkeen osoittaa yksiselitteisesti saman asian. ThermiSol
lahetti asiakkaille tiedon tulevista hinnankorotuksista ja menetti helmikuussa asiakkuuden halvemmat hinnat
tarjonneelle Styroplastille.

162 Ks, esim. LIITE 10 Transkripti ThermiSolin edustaja E:n kuulemisesta 26.11.2015 osa 3, s. 6.
163 vastineissa on tuotu esille asiakkaiden merkittava neuvotteluvoima, seka sen rajoittava vaikutus

hinnankaorotusten tekemiseen. Asiakkaiden merkittdva neuvotteluvoima ei ole tekija, joka oikeuttaisi o
kilpailulain vastaiseen menettelyyn tai poistaisi kartellin olemassaolon mahdollisuuden. Sita vastoin kartelli voi

luoda vastapainoa asiakaskunnan neuvotteluvoimalle.; ks. UK-Muovin vastine, kohdat 24, 37, 38, 42, 45-47,
52, 56 ja 57; ThermiSolin vastine, s. 4 ja kohta VI.3 ja s. 28.

164 UK-Muovi on tuonut esiin hinnankorotukseen liittyvan riskin, silla asiakkaan kynnys siirtza ostamaan
tuotetta tOiselta eristevalmistajalta on matala ja mitd’ suuremmasta hinnankorotuksesta on kyse sita
varmemmin asiakas pyytaa tarjousta kilpailijoilta. Vastineessa esitetty itse asiassa selittdd menettelysta
osapuolille syntynytté hyotya.; ks. UK-Muovin vastineen kohdat 24, 45, 52, 54 ja 58.
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127. Kilpailunvastaista tarkoitusta ilmentaé myos yhtiéiden luottamus hinnanko-
rotusten toteutumiseen markkinoilla.'%® Esimerkiksi ThermiSol perusteli tu-
levien hinnankorotusten vaikutuksia tuloksen ja rahoituksen nakékulmasta
kartellin osapuolten valisen tapaamisen jalkeen ja jo ennen korotusten te
kemista.1®® ThermiSolin tyontekija | toteaa joulukuussa 2012 luotto
vakuutusyhtiélle osoittamassaan sdhkdpostissa seuraavaa:

"Merkittavin tulosparannus vuodelle 2013 tulee tapahtumaan
hinnan korotuksien vaikutuksesta. Olemme nimittéain l&hteneet
nostamaan EPS-rakennuseristeiden hintaa yhteensa 12,5 %
maaliskuun loppuun 2013 mennessa. TAman muutoksen tulos-
vaikutus tulee olemaan yli [ThermiSolin liikesalaisuus, ao-
julk.: , josta julkinen tieto: +1,7-2,1] milj. euroa. Us-
komme, etté kilpailijat tulevat tassa taloustilanteessa seuraa-
maan markkinajohtajan (ThermiSolin osuus [ThermiSolin lii-
kesalaisuus: 1) tekemia hinnannostoja.— — Yhtid tu-
lee tehtyjen korjaavien toimenpiteiden ansiosta kaantymaan
voitolliseksi kevaalla 2013."167

ThermiSol arvioi maaliskuun 2013 tilannekatsauksessaan tammi-, helmi- ja
maaliskuun 4 prosentin hinnankorotusten vaikutuksia [ThermiSolin liike-
salaisuus: h], joka korotusten ansiosta tulisi olemaan [Ther-
miSolin liikesalaisuus: *] euroa positiivinen.%8 Asiakirjanayton pe-
rusteella yhtiossa vallitsi usko siitd, ettd markkinan hintataso tulee nouse-
maan, mika perustui kilpailijoiden valiseen yhteisymmarrykseen.

128. Tassé asiassa on kyse yhtididen yhteydenpidossaan sopimista hinnanko-
rotuksista, jotka on taytantdonpantu®® edella jaksossa 7 kuvatun mukai-
sesti. Kielletyn menettelyn keskeinen tavoite oli EPS-eristeiden hintatason

165 |ITE 6 Transkripti UK-Muovin edustaja B:n kuulemisesta 10.11.2015 osa 2, s. 3, misséa UK-Muovin edustaja
B totesi kilpailijoiden ilmoituksista seuraavaa: "No, jos ne ilmottas esim, etta nostamme hintaa x prosenttia, niin
kyl ma kuvittelisin, etta ne keskimaarin sen tekee.

166 | |ITE 138 ThermiSolin hallituksen kokouksen 1/2013 poytakirja (28.1.2013), kohta 7 a, jossa todetaan:
"ThermiSolin tydntekija | esitti ThermiSol-ryhman tulosraportit joulukuulta 2012. Tulos on rakennuseriste-
liketoiminnassa edelleen heikko, koska saastétoimenpiteet ja hinnankorotukset alkavat vaikuttaa vasta
tammikuusta 2013 alkaen.”

167 LIITE 135 ThermiSolin edustaja D:n sahkoposti 5.12.2012 otsikolla "RE: Kvarttaalitietoja”, s. 1.; ks. myos
LIITE 136 ThermiSolin edustaja D:n séhkoposti 4.3.2013 otsikolla "RE: ThermiSol-rahoitus 20022013.ppt”, jonka
litteena PowerPoint-esitys otsikolla: "ThermiSol Oy Tilannekatsaus, uudelleenorganisointi ja rahoitustarpeet”, s.
23.

168 |IITE 136 ThermiSolin edustaja D;n sahkbﬁosti_4.3.2013_otsikolla "RE: ThermiSol-rahoitus 20022013.ppt”,
jonka liitteena pPower-Point-esitys otsikolla: "ThermiSol Oy Tilannekatsaus, uudelleenorganisointi ja

rahoitustarpeet”, s. 24.
169 K. tarkemmin edella kohta 89.
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korottaminen markkinoilla.*® Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan me-
nettelylld, joka on tosiasiassa pantu taytantéon, on taytynyt olla vaiku-
tusta.’*

129. Ottaen huomioon tarkasteltavana olevasta menettelystd edelld esitetty,
silla ei objektiivisesti arvioiden voida katsoa olevan muuta tarkoitusta kuin
kilpailun rajoittaminen. Osapuolten subjektiivinen tarkoitus rajoittaa kilpai-
lua ilmenee sekin edella esitetystd naytosta. Asiassa on kyse vakavasta,
yksinomaan kilpailun rajoittamiseen tahtaavasta kilpailulain vastaisesta
hintayhteisty6sta, joka ilmentéd& unionin oikeuskaytdnndssa osoitetusti jo
itsessaan riittavaa vahingollisuutta kilpailulle ja joka nain ollen on katsot-
tava tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi. Siten menettelyn ta-
loudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden tarkastelu voidaan rajoittaa vain
siihen, mik&a on ehdottoman tarpeellista tarkoitukseen perustuvan kilpailun-
rajoituksen olemassaolon toteamiseksi. Edella todetusti tdssa tarkaste-
lussa ei ole iimennyt seikkoja, jotka antaisivat aihetta arvioida asiaa muuna
kuin paljaana hintakartellina. Menettelyn kielletyksi toteamiseksi ei siten ole
tarpeen nayttda toteen sen tosiasiallisia vaikutuksia.

8.5 Rikkomuksen kesto
8.5.1 Arvioinnin perusteet

130. Unionin oikeuskaytannon mukaan rikkomuksen kestoa arvioitaessa olen-
naista ei ole ajanjakso, jolloin esimerkiksi tarkastelun kohteena oleva sopi-
mus on tai on ollut voimassa, vaan ajanjakso, jolloin rikkomiseen syyllisty-
neet yritykset ovat toimineet kilpailusaantojen vastaisesti.'’? Kun on kyse
kartellista, jota ei enaa ole olemassa, kilpailusaantdja voidaan soveltaa jo
sen perusteella, etta kartellin vaikutukset jatkuvat sen jalkeenkin, kun se on
varsinaisesti lopetettu.1’3

131. Unionin oikeuskaytannossa on katsottu, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artik-
lan kilpailua koskevan jarjestelmén mukaan merkitystéa on pikemminkin so-
pimusten tai niihin verrattavan yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri

170 vastineissa on tuotu esille, etta virasto on virheellisesti tarkastellut ainoastaan asianosaisten yhtididen tekemia
EPS-eristeiden hinnankorotuksia, vaikka asiakashinnat ovat myés laskeneet. Virasto toteaa, ettéivat hinnanlaskut

poissulje kartellin olemassaolon mahdollisuutta. Osapuolet eivat mydskaan ilmoittaneet hinnanlaskuista.; ks.
LIITE 8 Transkripti UK-Muovin edustaja B:n kuulemisesta 23.9.2016, s. 20, missd UK-Muovin edustaja B toteaa:
"Tiedotteita on vain niist nostoista, laskuista ei sinansa tiedoteta.”; ks. ThermiSolin vastine s. 3, 11 ja 33; UK-
Muovin vastine kohdat 8, 37 ja 42.

171 Ks. komission paatds 3.5.2006 asiassa COMP/F/38.620, Vetyperoksidi ja perboraatti, kohdat 453, 455 ja 457;
komission arvio yﬁapldetty asiassa 1-195/06, Solvay Solexis v komissio, kohdat 195-202; ks. edella esityksen
kohta 120.

172 Esim. asia T-101/05, BASF v. komissio, kohta 187.
173 Asia T-30/91, Solvay v. komissio, kohta 71; asia T-59/99, Ventouris v. komissio, kohta 182.
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muotojen taloudellisilla vaikutuksilla kuin naiden oikeudellisella muo-
dolla.7#

Rikkomisen kestoa voidaan siten arvioida sen ajanjakson mukaan, jolloin
rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat toteuttaneet mainitussa artiklassa
kiellettya kayttaytymista. Rikkomisen voidaan nain ollen todeta kestaneen
esimerkiksi koko sen ajanjakson, jolloin lainvastaisia hintoja sovellettiin.1®

Jollei ole saatavissa nayttta, joka osoittaisi suoraan kilpailusdantéjen rik-
komisen keston, on rikkomisen vaitetyn keston osoittamiseksi esitettava ai-
nakin sellaista nayttda, joka koskee ajallisesti riittavan lahella toisiaan ole-
via seikkoja, joiden perusteella voidaan kohtuudella paatella, ettd rikkomi-
nen on jatkunut keskeytyksetta tietyn kahden ajankohdan valilla.1"®

Kotimaisen oikeuskaytannén mukaan rikkomisen ajallisen keston osalta
riittdvand on pidettava sita, ettd esitetyt todisteet liittyvat ajallisesti riittdvan
l&heisiin tosiseikkoihin, jotta voidaan kohtuudella todeta, ettd kyseinen Kil-
pailusdantdjen rikkominen on jatkunut keskeytymatta vaitetyn kartellin al-
kamisajankohdan ja paattymisajankohdan valilla.*’”

Osaset-asiassa korkein hallinto-oikeus katsoi kilpailurikkomuksen jatku-
neen kunkin tukkuliikkeen kohdalla niin kauan, kuin kysymyksessa oleva
tukkuliike oli soveltanut yhdenmukaistettuun menettelyyn perustuneita
myyntiehtojaan.'’® Kotimaisessa oikeuskaytannéssa on myos katsottu, etta
rikkomuksen paattymisjanakohtaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta
hinnankorotussuositukset ovat omiaan vaikuttamaan tulevaan hinnoitte-
luun.t7®

Kilpailuoikeudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd kilpailunrajoituksesta
ovat vastuussa my6s ne tahot, jotka ovat tietoisia kielletystd menettelysta
eivatka ole julkisesti irtisanoutuneet siita. &0

8.5.2 Rikkomuksen kesto tassa asiassa

137.

Nayttd osoittaa, ettd ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin valinen kiel-
letty hintayhteisty6 alkoi viimeistd&n marraskuussa 2012 ja sen vaikutukset
jatkuivat vuoden 2014 loppuun.t®!

174 Asia T-59/99, Ventouris v. komissio, kohta 182; asia C-70/12 P, Quinn Barlo ym. v. komissio, kohta 40.

175 Asia C-70/12 P, Quinn Barlo ym. v. komissio, kohta 40.

176 Esim. asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, kohta 79; asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, kohta 188;
asia T-279/02, Degussa v. komissio, kohdat 114 ja 153; asia T-113/07, Toshiba v. komissio, kohta 235.

177 KHO 2009:83, kohta 985.

178 KHO 31.5.2012 T 1429 Osaset, s. 121.

179 KHO 14.6.2013 T 1993, s. 22 ja 45 ja MAO 121/16 (ilman lainvoimaa), kohta 91.

180 Oikeuskaytannosta ks. kohta 85.

181 Edella todetusti aineistossa on alkuvuodesta 2010 eteenpain viitteita kielletysta kilpailijoiden valisesta yhteis-
tydsta, jossa ThermiSol oli aloitteellinen.
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138. Nayttd osoittaa edella yksildidysti myds ThermiSolin osallistuneen helmi-

kuun lopulla 2014 hinnankorotuksista kaytyyn yhteydenpitoon.*®2UK-
Muovin B

. B my0ds soitti
D:lle eraan :n kanssa kaymansa puhelinkeskustelun jalkeen.18
Edustaja B oli tuolloin edustaja G:n kanssa  nimenomaisesti sopinut,
ettd D:lle soittaa B eikd G. Valittua toimintatapaa selittda osaltaan naytto

siitd, ettd tammikuussa 2013 tapahtunut ThermiSolin puuttuminen
Syroplasinrinroiveuun [ [
I

139. Puhelinkeskustelujen seurauksena Styroplast ja UK-Muovi nostivat EPS-
tuotteiden hintoja maaliskuussa seka ilmoittivat asiasta julkisilla hinnanko-
rotusilmoituksilla.

ThermiSol sita vastoin ajoitti 3—5 prosentin
nankorotukset tulemaan voimaan vasta 3.4.2014 alkaen. Menettelytapa
sopi edustaja D, jolle ThermiSolin hallitus oli jo aiemmin asettanut
tavoitteeksi kassavajeen kattamisen lisamyynnilla.'> Kilpailijoitaan
mydhemmalla hin-nankorotuksella ThermiSol sai hintasensitiivisilta'e®
asiakkailta tavoiteltua lisdmyyntid. Siten edella tapahtumakuvauksessa
selostettu asiakirjanaytto siita, miten asiaa on kasitelty ThermiSolissa
sisdisesti, ei ole ristiriidassa [q] B:n helmikuun 2014
yhteydenpidosta kertoman kanssa. Tuolloin sopiessaan kilpailijoiden
kesken tulevista hinnankorotuk-sista
I . o+ paihaiten
mahdollisti ThermiSolin kassavajeen kattamisen lisamyynnilla yhtién halli-
tuksen edellyttamalla tavalla.

140. Asiaan liittyy my6s UK-Muovin edustaja B:n tammikuussa 2013 yhtion
edustaja A:lle lahettama sahkdposti, joka osoittaa ensinnakin, etta
marraskuun 2012 tapaamisessa sovittiin hinnankorotusten suuruudesta
ja niiden ajankohdista.'®” Toiseksi sahkoposti osoittaa, etta

182 ThermiSalin mukaan virasto ei ole esittanyt nagttt')_a siitd, ettd ThermiSol olisi ollut yhteydessa kilpailijoihin hin-
nankorotuksista kevadn 2014 aikana.; ks. ThermiSolin vastine, s. 16.
183 Ks. edella kohdat 54 ja 55. Asiassa saadut selvitykset myos osoittavat, etta B ja D olivat sahkoposti-
yhteydessa seka keskustelivat puhelimessa Styroplastin taioudellisesta tilanteesta jo helmikuunPUolivalissa. 1sa
Ks. edella kohdat 48 ja 49; LIITE 2 ; LTE 46 [ [
; ranskripti edustaja E:n kuulemisesta
26.11.2015 osat 1-2, s. 27 |a 28; ranskriptl edustaja B kuulemisesta 23.9.2016, s. 24, missd B
toteaa keskustelleensa Styroplastin edustaja G:n kanssa siitd kumpi soittaa ThermiSolin edustaja D:lle sulamis-
jaatymistestista ja toteaa: "Styroplastin edustaja G ei sita halunnu tehda.”

185 |IITE 120 ThermiSolin hallituksen kokouksen 2/2014 (14.2.2014) pdytakirja, kohta 5, alakohta d.).
186 K. esim. edella kohta 65 seka sen alaviite 91 ja kohta 122.
187 LIITE 98 UK-Muovin edustaja B:n sahkoposti 9.1.2013 edustaja A:lle otsikolla "EPS hintatietoa”, missa

todetaan aiempaan ytheydenpitoon viitaten: ”- - Vuodenyaihteen nosto on siis_heilld tekematta ja me olemme
olemme tanakin vuonna’yhden hinnan noston liian kalliita! Nyt me emme voikaan nostaa helmikuun alussa.

Taas oli ThermiSolin edustaja E:lla suuret puheet ja vahan tekoja.”




/ Seuraamusmaksuesitys 46 (63)
L Dnro 1182/KKV14.00.00/2015

4.12.2018 JULKINEN

vasta huhtikuulle 2014 ajoittunut yhdessa sovitun hinnankorotuksen taytan-
téonpano ei ollut ensimmainen kerta, jolloin ThermiSol poikkesi yhdessa
sovitusta hinnakorotusten toteutusaikataulusta. '8

141. Kartellin paattymisajankohta maaraytyy sen mukaan, mihin asti rikkomuk-
sen kohteena olevilla hinnankorotuksilla oli vaikutusta markkinoilla. Hin-
nankorotuksista sovittiin sdannollisesti ennen suurimman sesongin alkua ja
ne ajoitettiin alkuvuoteen. Keinotekoisesti korotettu hintataso pysyi voi-
massa suurimman kysyntdkauden ja laski vasta syksylla rakennuskauden
hiipuessa. Siten vuoden 2013 tavoin myds vuonna 2014 markkinoiden kau-
siluonteisuus huomioiden helmikuussa 2014 hinnankorotusten suuruu-
desta ja toteuttamisaikataulusta sovittu oli riittavaa kartellin tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

142. Asiassa ei myoskaan ole nayttda, joka viittaisi siihen, ettd ThermiSol tai UK-
Muovi olisivat julkisesti irtisanoutuneet kielletysta menettelysta, jonka vai-
kutukset jatkuivat vuoden 2014 loppuun saakka.

9 Seuraamusmaksu
9.1 Sovellettavat saannokset

143. Kilpailulain 12 8:n mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo 5 tai 7 8:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artik-
lan sdannotksia, maarataan seuraamusmaksu, jollei menettelya ole pidet-
tava vahaisena tai seuraamusmaksun maardamista kilpailun turvaamisen
kannalta muutoin perusteettomana. Kilpailulain 13 §:n mukaan seuraamus-
maksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maarattaessa on otet-
tava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka rik-
komuksen kestoaika.

144, Kilpailulain 13 §:n mukaan seuraamusmaksu saa olla enintdan 10 prosent-
tia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan liikevaih-
dosta siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja viimeksi osallistui rikkomuk-
seen. Seuraamusmaksun maaraa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta
markkinaoikeus. Maksu maarataan maksettavaksi valtiolle. Markkinaoi-
keus ottaa enimmaismaéaran huomioon viran puolesta.

188 Kuten edella on esitetty, tima ei ole ensimmainen kerta kun ThermiSol on poikennut yhdessa sovitusta. Sama
on tapahtunut vuodenvaihteessa 2012-2013 sovittujen hinnankorotusten taytantdonpanon yhteydessa, mika

kay ilmi UK-Muovin edustaja B:n edustaja A:lle lahettdma séahkdpostiviestista, missa todetaan: "- -
Vuodenvaihteen nosto on siis heilla tekeméttd ja me olemme tandkin vuonna yhden hinnan noston liian
kalliita! Nyt me emme voikaan nostaa helmikuun alussa. Taas oli Thermisolin edustaja E:lld suuret puheet
ja vahan tekoja.”; ks. LIITE 98 sahkoposti 9.1.2013 UK-Muovin edustaja A:lle otsikolla "EPS hintatietoa”.

189 V/jrasto on ottanut huomioon

S. LIITE 40

anna aihetta muuttaa keinotekoisesti korotetusta hintatasosta ja sen ajallisesta ulottuvuudesta tehtya arviota.
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9.2 Seuraamusmaksun maardamisen lahtokohta

145. Kilpailulain 13 8:n esitdiden mukaan lahtokohtana seuraamusmaksun maa-
raamisessa on, etta silla tulee olla riittava erityis- ja yleisestava vaikutus.®°
Tama saavutetaan vain, jos seuraamusmaksun suuruus on sellainen, ettei
kielletty kilpailun rajoittaminen ole rajoitukseen osallistuville elinkeinonhar-
joittajille kannattavaa. Kiinnijadmisesta seuraavan sanktion on oltava anka-
rampi kuin rajoituksella saavutettava hyoty, jotta seuraamusmaksulla olisi
ennaltaehkaiseva vaikutus. Pienet, saavutettuun hyodtyyn ndhden vahaiset
sakkorangaistukset eivat toimi yleis- eivatka erityisestavasti toivotulla ta-
valla.?®! Riittdvan suurella seuraamusmaksulla on siten kaksi tehtavaa:
seuraamusmaksu on kilpailunrajoitukseen syyllistyneelle elinkeinonharjoit-
tajalle rangaistuksen luonteinen hallinto-oikeudellinen sanktio ja sen tulee
tehokkaasti estdé kilpailunrajoitukseen ryhtyminen, sen jatkaminen seka
uusiminen.

146. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus varmis-
taa unionin kilpailusaantdjen tehokas taytantéonpano. Esimerkiksi asetuk-
sesta N:0 1/2003 ilmenee, ettéd tehokkaaseen taytantéonpanoon liittyy kes-
keisesti vaatimus asianmukaisten sakkojen maaraamisesta tilanteissa,
joissa unionin kilpailusaantoja on rikottu.'%? Myos kansallinen lainsaataja
on pyrkinyt turvaamaan EU:n kilpailusdantdjen johdonmukaista sovelta-
mista muun muassa yhtendistdmalla kansallista sanktiotasoa unionin
saantelyn kanssa.!%

190 HE 88/2010 vp, s. 58.

181 Asiaan on kiinnitetty huomiota jo kilpailulainsaadannon tarkistamistyéryhman mietinnéssa vuodelta 1991, s. 80
ja 81. Tama kay ilmi myos Euroopan komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivoista: Seuraamusmaksua maaratta-
essa on tarpeen ottaa huomioon muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuk-
siin syyllistyneen yrityksen todellinen taloudellinen kapasiteetti ja méaarattava sakon maaré tasolle, joka on riittdvan
ennaltaehkaiseva (Suuntaviivat asetuksen n:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja perustamissopimuksen 65 artiklan 5
kohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennassa, EYVL 98/C 9/03, s. 3).

192 EU:n Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
saantbjentaytantéonpanosta, johdanto-osa, kohta 29.; ks. myds Komission tiedonanto yhteistydsta kilpailuviran-
omaisten verkostossa kohta 2, missa todetaan: "Yhteison oikeuden yleisperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot ovat
velvollisia perustamaan seuraamusjarjestelman, jossa yhteison oikeuden rikkomisesta maarattavat seuraamukset
ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.; ks. lisksi asia 68/88, komissio v. Kreikka, kohdat 23-25. Kilpailun-
rajoituslain 7 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd muutoksella, jolla luovuttiin kaksipor-
taisesta seuraamusmaksun maaran saantelystd, on tarkoitus yhdenmukaistaa kansallista sanktiotasoa EY-
saantelyn kanssa (HE 11/2004 vp, s. 35). OECD:n saantelyuudistuksen Suomea koskevassa maaraportissa oli
tehty havainto siita, ettd Suomen sanktiotaso vaikuttaa kansainvélisessa vertailussa liian lievaltd (HE 11/2004 vp,
s. 24). Huomionarvoista on mygs, etta kilpailulain hallituksen esityksessa HE 88/2010 vp, s. 21, todetaan, etta
"[v]iimeaikaisen asfalttikartellia ja raakapuun ostokartellia koskevan oikeuskéaytannén perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettd tamé& ongelma on ainakin osittain vaistynyt”.

198 HE 11/2004 vp, jonka sivulla 16 muun muassa todetaan: "Soveltaessaan perustamissopimuksen 81 ja 82 ar-
tiklaa kansalliset kilpailuviranomaiset paattavat seuraamuksista kansallisen lainsdaadannén mukaan. EY:n kilpai-
luviranomaisten verkoston toimivuuden ja EY:n kilpailusaantéjen yndenmukaisen soveltamisen kannalta on kui-
tenkin tarkeaa, ettd kansalliset sanktiot ovat yhteismitallisia."
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147. Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maaratta-
essa on otettava huomioon muun muassa rikkomuksen laatu, laajuus, rik-
komuksen moitittavuuden aste seké sen kestoaika.

9.3 Kilpailunrajoituksesta vastuussa olevat elinkeinonharjoittajat
9.3.1 Styroplastin vapautuminen seuraamusmaksusta

148. Styroplast otti 10.11.2015 yhteytta virastoon siina tarkoituksessa, etté yhtio
vapautuisi kilpailulain 14 8§:n perusteella seuraamusmaksusta. Yhtio toimitti
asiamiehensa valityksella 13.11.2015 virastolle kilpailulain 14 8§:n 1 mo-
mentin 2 kohdan tarkoittamia tietoja.

149. Virasto ilmoitti 15.12.2015 Styroplastille, ettd yhtié on antamiensa tietojen
perusteella tayttanyt kilpailulain 14 8:ss& mainitut edellytykset, ja myonsi
sille kilpailulain 17 8:n mukaisen ehdollisen vapautuksen seuraamusmak-
susta.

150. Virasto on tdndan antamassaan kilpailulain 17 8:n 3 momentin mukaisessa
seuraamusmaksusta vapautumista koskevassa paatoksessa katsonut Sty-
roplastin tayttaneen kaikki kilpailulain 14 ja 16 §:n edellytykset.

9.3.2 ThermiSol ja UK-Muovi

151. Edella esitetyn perusteella kilpailunrajoituksesta ovat vastuussa ThermiSol
Oy ja UK-Muovi Oy. Virasto esittdd seuraamusmaksun maaraamista seu-
raavasti.

9.4 Tarkasteltavana olevan menettelyn arviointi
9.4.1 Rikkomuksen laatu

152. Seuraamusmaksuesityksessa kuvatussa menettelyssé oli kyse selkedsti
lain kiellon vastaisesta toiminnasta. Unionin vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan keskenaan kilpailevien yritysten vélinen hintayhteisty6 kuuluu
luonteensa ja vaikutustensa puolesta kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoi-
tuksiin.*** Rikkomus oli valtakunnallinen ja kesti yli kaksi vuotta. Kyse on
kilpailunrajoituksesta, joka on ollut jo pitkdan laissa kielletty.

153. Osapuolten yhteistyon tavoite oli EPS-eristeiden hintatason nostaminen ja
keskinaisen kilpailun rajoittaminen. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
hintasopimukset ilmentavat jo itsessaan riittavaa vahingollisuutta kilpailulle

194 Asia C-172/14, ING Pensii, kohta 32; yhdistetyt asiat T-374/94 ym., European Night Services v. komissio, kohta
136; asia C-286/13 P, Dole Food ja Dole Fresh Food Europe v. komissio, kohdat 113-115; ks. myds Korkeimman
hallinto-oikeuden tuomio 2009:83, asfaltti, kohta 656.
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ja ovat siten tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia ilman, etta niiden kielletta-
vyys edellyttaisi niistad aiheutuvien kilpailunvastaisten vaikutusten todenta-
mista. 1%

154. Sovitut hinnankorotukset pantiin taytant6on sopimuksen mukaisesti julki-

155.

silla hinnankorotusilmoituksilla ja/tai asiakkaille lahetetyilla sdhkodposteilla.
Oikeuskaytanndssa todetusti vakavaksi katsotulla kilpailunvastaisella me-
nettelylld, joka on tosiasiassa pantu taytantdon, on taytynyt olla vaiku-
tusta.'®® Menettelyn vakavuutta korostaa naytté kartellin osapuolten sub-
jektiivisesta tarkoituksesta rajoittaa kilpailua.®’

Esitetty nayttd huomioon ottaen kyseesséa on laadultaan erittin vakava kil-
pailunrajoitus, paljas hintakartelli.

9.4.2 Rikkomuksen laajuus

156.

157.

158.

Kotimaisessa oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti arvioitu rikkomuksen
maantieteellistd laajuutta erityisesti sen mukaan, onko kyseessa valtakun-
nallinen vai alueellinen rikkomus.%® Maantieteellisen laajuuden lisaksi tu-
lee arvioida rikkomuksen taloudellista laajuutta, jolloin tarkastellaan esimer-
kiksi rikkomuksen kohteena olevien markkinoiden kokoa ja niilta elinkeinon-
harjoittajille kertynytta liikevaihtoa.'®® Viraston arvion mukaan EPS-
eristemarkkinoiden koko on vuosien 2013 ja 2014 aikana ollut noin 40-50
miljoonaa euroa vuodessa.

Seuraamusmaksuesityksen kohteena oleva kilpailijoiden valinen yhteistyd
oli koko Suomen kattavaa. Yhtiot toimittivat tuotteita koko Suomen laajui-
sesti. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus EPS-eristeiden markki-
noilla Suomessa oli koko rikkomuksen ajan noin 80 prosenttia. Yhtiot hal-
litsivat kaytanndssa markkinaa, eika asiakkailla ollut kartellin ulkopuolisia
varteenotettavia toimittajia erityisesti kevaalla ja kesalla kysynnan ollessa
korkeimmillaan.?%° Menettelylla estettiin nain aidon hintakilpailun syntymi-
nen markkinoille.

Rikkomuksen taloudellista laajuutta ja merkittavyyttd tarkasteltaessa on
kiinnitettdva huomiota myds markkinoiden keskittyneisyyteen. Kyse on val-
takunnallisesti kolmen suurimman toimijan?°! valisesta kielletysta kilpailijoi-
den valisesta yhteistydsta. Keskittyneilla markkinoilla tapahtuva yhteistyd
vahvisti entisestaan yhtididen markkinavoimaa, vaikutti taloudellisesti koko

195 Asia C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. komissio, kohdat 49-51, 57 ja 58.

196 "1t must have had an impact” — kuten todettu esim. komission paatoksessa 3.5.2006 asiassa COMP/F/38.620,
Vetyperoksidi ja perboraatti, kohdat 453, 455 ja 457; komission arvio yllapidetty asiassa T-195/06, Solvay Solexis
v komissio, kohdat 195-202. Ks. myds edella esityksen kohta 120.

197 Ks. edella kohdat 125-129.

198 Ks. esim. KHO 2009:83.

199 Ks. esim. asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland Co. v. komissio, kohta 74.

200 Ks. edella kohta 125.
201 Ks. edella kohdat 21 ja 22.
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markkinaan ja vahensi kilpailua huomattavasti. ThermiSolin ja UK-Muovin
likevaihdosta valtaosa kertyi nimenomaan EPS-eristeiden myynti-
tuotoista.?0?

159. Edella kilpailunrikkomuksen maantieteellisestd ja taloudellisesta laajuu-
desta todettu osoittaa, ettéa kyseessa on laajuudeltaan merkittava kansalli-
sen kilpailuviranomaisen selvitettdvana oleva kielletty kilpailijoiden valinen
yhteistyo.

9.4.3 Moitittavuuden aste

160. Rikkomuksen moitittavuuden astetta voivat kuvastaa esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajan osallisuuden luonne rikkomuksessa, rikkomuksen uusimi-
nen, mahdolliset toimenpiteet rikkomuksen lopettamiseksi, rikkomuksen
vahingollisuus yhteiskunnalle ja rikkomuksella saavutettu hyéty.2%3 Osalli-
suuden luonnetta kuvaa muun muassa elinkeinonharjoittajan johtajuus tai
aloitteellisuus kartellissa. Huomiota kiinnitetddn myds kartellissa toimimi-
sen aktiivisuuteen, liittymisen omaehtoisuuteen ja muiden painostami-
seen.204

161. Kotimaisessa oikeuskaytdnnodssa on kiinnitetty huomiota myés siihen, onko
yrityksella markkinavoimaa ja siita seuraavaa todellista mahdollisuutta vai-
kuttaa olennaisesti markkinoiden toimivuuteen ja muiden yhtididen ase-
maan.2%

162. Unionin vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kilpailunvastaisen menet-
telyn vaikutukset eivat ole ratkaiseva peruste arvioitaessa seuraamusmak-
sun asianmukaista maaraé. Kun kyse on vakavasta kilpailunrajoituksesta,
seuraamusmaksun maaran arvioinnissa tulee vaikutusten sijaan kiinnittaa
ensisijaisesti huomiota menettelyn luonteeseen.?% Saavutettua hyodtya ei
voida pitda edellytyksend seuraamusmaksun maaraamiselle eika seuraa-
musmaksun maarittdmisen lahtokohtana, vaan enintdan yhtena tekijana,

202 ThermiSolin EPS-eristevalmistuksen liikevaihto rikkomuksen aikana oli noin [ThermiSolin liikesalaisuus:
! milioonaa euroa. Vastaava UK-Muovin likevaihto oli noin [UK-Muovin liikesalaisuus: [Jfji milioonaa eu-
roa.

203 HE 88/2010 vp, s. 58.

204 KHO 2009:83, kohdat 1202, 1217 ja 1262.

205 KHO 2009:83, kohta 1202.

206 Ks. esim. asia T-90/11, ONP ym. v. komissio, kohta 371; asia T-138/07, Schindler Holding ym. v. komissio,
kohta 222; asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, kohta 118; asia C-408/12 P, YKK Corp ym. v. komissio,
kohdat 24-30; ks. my®s komission paatds 5.12.2001, alaviite 274, asiassa 1V/37.614/F3 PO Interbrew ja Alken-
Maes, jossa komissio on viitaten julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotukseen 18.5.2000 asiassa C-283/98 P, Mo
och Domsj6 AB v. komissio, todennut, ettd markkinoihin kohdistuvalla vaikutuksella on sakkojen suuruutta maari-
teltdessa olennaista merkitysta vain silloin, kun kyseessa ovat sopimukset, jotka eivat rajoita kilpailua luonteensa
perusteella ja jotka eivat siis riko EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa muutoin kuin kaytannén vaiku-
tustensa osalta (kurs. tassa).
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joka on mahdollista ottaa huomioon kilpailusdaantéjen rikkomisen vaka-
vuutta madaritettdessa.??” Talldinkin saavutettua hydtya on pidetty seuraa-
musmaksua korottavana seikkana.?®® Sama on vahvistettu kotimaisessa
oikeuskaytannéssa. Korkein hallinto-oikeus on asfalttikartellia koskevassa
paatoksessaan todennut, ettei kartellista aiheutuneen vahingon maarén tai
kartellista siihen osalllistuneille aiheutuneen taloudellisen hyddyn selvitta-
minen ole edellytyksend seuraamusmaksun maaraamiselle. Sen sijaan
mainitut seikat voivat korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vaikuttaa
maarattavan seuraamusmaksun suuruuteen.?%®

163. Esilla olevassa asiassa on nayttda siita, ettd ThermiSol arvioi sovittujen
hinnankorotusten vaikutuksia yhtion tulokseen. Yhtié arvioi yksinomaan
vuodenvaihteessa 2012-2013 sovittujen hinnankorotusten tulosvaikutuk-
sen olevan yli [ThermiSolin liikesalaisuus, ao-julk.: ’ josta julkinen
tieto: +1,7-2,1] miljoonaa euroa.?® Tama osoittaa sita hyotya, jonka yhtid
odotti saavansa hinnankorotuksista sopimalla.

164. Rikkomuksen vahingollisuutta ja siita saavutettua hyttya korostaa sovittu-
jen hinnankorotusten strateginen ajoittaminen EPS-eristeiden kysyntése-
songin alkuun. Hinnankorotukset sovittiin tehtavaksi kevaalla ennen suu-
rimman kysynnéan alkua, jotta kartellin osapuolet saivat maksimoitua hin-
nannoususta saamansa hyodyn.

165. Asiakirjandytto osoittaa, etté kartellin toimintaan osallistuneet henkil6t oli-
vat tietoisia menettelyn lainvastaisuudesta. Toimialajarjestdssa kasiteltiin
vuosina 2012-2014 toistuvasti kilpailulainsdadantoa ja kilpailulainsaadan-
ndn noudattamisohjetta,?!? johon yhtiét myods allekirjoituksellaan sitoutui-
vat.21?

207 Esim. asiat T-241/01, SAS v. komissio, kohdat 146-147 ja 149; T-110/07 Siemens AG v. komissio, kohdat 285-
287; T-195/06, Solvay Solexis v. komissio, kohta 197.
208 Asia T-195/06 Solvay Solexis v komissio, kohta 205.

209 KHO 2009:83, kohta 1174. Nain myds KHO 14.6.2013, taltio 1993, dnro_277/2/10 (Hiusyrittajat), s. 42. Myos
asiassa KHO 2013:8 (Kodinkonehuollot), vaikutusten syntymista arvioitiin siina tarkoituksessa, olisiko niilla seu-

raamusmaksuja korottavaa merkitysta — ja kun vaikutukset katsottiin todenndkoisesti verraten rajoitetuiksi, sille
ei kuitenkaan annettu seuraamusmaksua alentavaa merkitysta.; ks. myés HE 88/2010 vp, s. 59.

210 Ks. edelld kohta 127.

211 Ks. LIITE 24 RT EPS-jaoston hallituksen kokouksen 1/2012 poytakirja; LITE 25 RT EPS-jaoston hallituksen
kokouksen 3/2012 poéytakirja; LITE 26 RT EPS jaoston hallituksen kokouksen 4/2012 poytakirja; LIITE 27 RT

EPS-jaoston hallituksen kokouksen 5/2012 esityslista; LIITE 28 EPS-Rakennuseristeteollisuuden hallituksen ko-
kouksen 6/2012 poytakirja; LIITE 29 EPS-Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 7/2012 poytakirja,;
LIITE 30 EPS-Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 8/2012 poytakirja; LITE 31 EPS-
Rakennuseristeteollisuuden hallituksen kokouksen 1/2013 péytékirja; LIITE 32 EPS-Rakennuseristeteollisuuden
hallituksen kokouksen 1/2014 pdoytakirja; LIITE 33 Kilpailulainsdddanndn noudattamisohje, Rakennuseristeteolli-
suus RT ry ja sen toimialayhteisot, kasitelty Rakennusteollisuus RT ry:n hallituksessa 11.12.2012.

212 LIITE 1 Muistio UK-Muovin edustaja B:n kuulemisesta 10.11.2015, s.4.
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166. Esilla olevassa asiassa tulee lisaksi huomioida se tosiasia, etta rikkomuk-
sen toteutti ThermiSolin ja UK-Muovin ylin johto.

167. Seuraamusmaksun mé&aran kokonaisarvioinnissa on mygs otettu huomi-

oon yhtiokohtaisesti seuraavat moitittavuuden astetta osoittavat seikat:

ThermiSol Oy

168. ThermiSolin osallisuuden luonnetta ja sen moitittavuuden astetta osoittaa

naytto siitd, ettd ThermiSol toimi toistuvasti aloitteellisesti kilpailunrikko-

muksen aikaansaamisessa ja yllapitamisessa. ThermiSolin edustaja E

ehdotti marraskuun 2012 tapaamisen jarjestamista ja pyysi UK-Muovin

edustaja A:ta kutsumaan sen koolle. E organisoi niin ikdan tammikuun

2013 tapaamisen Styroplastin edustajan G kanssa. Myds helmikuun 2014
uhelinkeskusteluissa sovitut hinnankorotukset

]. Aloitteellisuutta osoittaa lisdksi se, ettd ThermiSolin edustaja D
ahetti  Styroplastin tilinpaatoksen UK-Muovin edustaja B:lle ennen
helmikuun 2014 puhelinkeskusteluita.?® ThermiSolin aloitteellisuus kay
ilmi niin ik&&n UK-Muovin edustaja B:n kertomasta, jonka mukaan
ThermiSolin edustaja D otti keskindisen tapaamisen yhteydessa esille
hintatason korottamisen Pohjois-Suomessa.?*

169. Naytto osoittaa ThermiSolin edustaja E:n myos painostaneen Styroplastin
edustaja G:ta muuttamaan hinnoitteluaan tammikuun 2013 tapaamisen
hteydessa.?'> Painostamisen voimakkuus ilmenee siita, ettd G

170. Seuraamusmaksun maarassa on otettava huomioon ThermiSolin selkea
markkinajohtajuus ja siitéd seuraava todellinen mahdollisuus vaikuttaa eris-
temarkkinoiden toimivuuteen ja muiden eristevalmistajien asemaan. Naytto
osoittaa, ettd ThermiSolin ylin johto sek& suunnitteli marraskuun 2012 ta-

paamisessa sovitut hinnankorotukset etta vaati Styroplastia muuttamaan
hinnoitteluaan helmikuussa 2013. ThermiSol my&s [_
e )

171. ThermiSolin markkinavoimalla saavutettu vaikutusvalta iimenee my6s nay-
tosta. Styroplastin edustaja G noudatti ThermiSolin edustaja E:n hinnan-

muutoksesta sanelemaa vaatimusta tammikuussa 2013. UK-Muovin B
puolestaan

213 Ks. edella kohta 54.

214 Ks. edella kohdat 66, 97 ja 110.

215 Ks. edella kohdat 47-49.
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9.4.4 Rikkomuksen kesto

175.
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I <c'c: 5
roplast etta UK-Muovi julkaisivat hinnankorotusiimoituksen nettisivuillaan

osoittaakseen sitoutumisensa sovittuihin korotuksiin. Vastaavasti naytto
osoittaa, ettd ThermiSolilla oli vahva, markkinajohtajan asemaan pohjau-
tuva, luottamus siihen, etta kilpailijat noudattavat yhtion esittamia vaati-
muksia ja seuraavat yhtion aloitteita hintojen korottamiseksi.?!” Tamén
osoittaa myos se, etta yhtion ylin johto laski hinnankorotuksilla saavutetta-
van tulosvaikutuksen jo ennen hinnankorotusten implementointia.

UK-Muovi Oy

UK-Muovin osallisuuden luonnetta ja sen moitittavuuden astetta osoittaa
naytto siita, etta UK-Muovin A oli sitoutunut toimimaan aktiivisesti

hinnankorotussopimuksen aikaansaamiseksi kutsuessaan Ther-
miSolin E:n pyynnéstd marraskuun 2012 tapaamisen koolle.?!8
Nayttd osoittaa myos, ettd UK-Muovin B oli valmis sopimaan hinnan-
korotuksista.

.~ Naytto osolttaa li-
saksi UK-Muovin sitoutuneen sovittuihin korotuksiin julkaisemalla hinnan-
korotusilmoituksen seka panneen taytantéon sovitut korotukset.22°

Seuraamusmaksun maarassa on otettava huomioon UK-Muovin asema
alan toiseksi suurimpana valmistajana ja siitd seuraava todellinen mahdol-
lisuus vaikuttaa olennaisesti eristemarkkinoiden toimivuuteen.

UK-Muovin edustaja A tunnusti viraston kuulemisessa kertoneensa UK-
Muovin tulevan hinnan ThermiSolin edustaja E:lle ja Styroplastin edustaja
G:lle kilpailijoiden kesken jarjestetyssa tapaamisessa marraskuussa 2012.
Kyse on seikasta, joka tulee otaa huomioon seuraamusmaksun
kokonaisarvioinnissa maaraa alentavana seikkana ennen 10 prosentin
enimmaismaaraan perustuvan leikkurin soveltamista.??!

ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin valinen kielletty kilpailijoiden vali-
nen yhteisty0 alkoi viimeistddn marraskuussa 2012 ja jatkui keskeytyksetta
vuoden 2014 loppuun. Kielletty kilpailijoiden valinen yhteistyo kesti yli kaksi
vuotta. Naytto osoittaa, ettd ThermiSol ja UK-Muovi osallistuivat rikkomuk-
seen koko sen keston ajan.

21T LIITE 135 Thermisolin edustaja D:n séhkoposti 5.12.2012 otsikolla "RE: Kvarttaalitietoja”, s. 1, missa edustaja

D toteaa uskovansa, etta kilpailijat tulevat tdssa taloustilanteessa seuraamaan markkinajohtajan tekemia
hinnannostoja.; ks. myos edelld kohta 127.

218 Ks. edella kohdat 32 ja 35.
219 Ks. edella kohdat 53 ja 55.

220 Ks. edella kohdat 52, 58 ja 59.

221 Ks. edella kohta 35.
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9.4.5 Muut seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttavat seikat

176.

177.

178.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu Kilpailulain 13 §:n nojalla kokonais-
arviointiin, ja sitd maarattaesséa otetaan huomioon edella mainittujen seik-
kojen lisdksi myds muita tapauskohtaisessa arvioinnissa esille nousevia te-
kijoita.

ThermiSolin, UK-Muovin ja Styroplastin menettelyn tarkoituksena oli kas-
vattaa yhtididen EPS-eristeliiketoiminnasta saatavia tuloja. Menettelyn
kohteena olevia tuotteita kaytetdaan padaasiallisesti rakennusten lam-
moneristeind, teknisina eristeina ja &anenvaimennustuotteina uudis- ja kor-
jausrakentamisessa. Kyse on siten rakentamisessa valttamattomista tuot-
teista. Menettely oli omiaan nostamaan rakennuskustannuksia niin julkisin
kuin yksityisinkin varoin toteutettavissa rakennushankkeissa. Menettelyn
vaikutukset ulottuivat yksittaisiin kuluttajiin, yrityksiin seka julkisen sektorin
toimijoihin.

Kartellit aiheuttavat aina myos suoria asiakasvahinkoja laajempia vahin-
koja yhteiskunnalle.??? Vaikka téllaisten tappioiden suuruudesta on mah-
dollista esittaa vain karkeita arvioita, niiden syntyminen on taloustieteelli-
sissa tutkimuksissa useaan kertaan osoitettu. Sen vuoksi nama laajemmat
haittavaikutukset on syyta pitaa mielessa vahingollisuutta arvioitaessa.

9.5 Seuraamusmaksun maara

179.

180.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maaratta-
essa on otettava huomioon muun muassa rikkomuksen laatu, laajuus, rik-
komuksen moitittavuuden aste seka sen kestoaika. Seuraamusmaksu saa
olla enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan liikevaihdosta siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja vii-
meksi osallistui rikkomukseen.

Seuraamusmaksun suuruuden arvioinnissa on kyse kokonaisharkinnasta
kussakin yksittistapauksessa. Laissa asetettu 10 prosentin enimmais-
maaré ei siten muodosta asteikkoa, jonka sisalla arviointi laissa asetettujen
kriteerien nojalla tehtéisiin, vaan se toimii ainoastaan maksun enimmais-
maaraa rajoittavana leikkurina. Taman ylarajan tarkoituksena on estaa se,
ettei elinkeinoharjoittajille tai niiden yhteenliittymalle maarata sellaisia seu-

222 gyita tallaisten nk. hyvinvointitappioiden syntymiselle on monia. Kartellin avulla peritty ylihinta muun muassa
sitoo loppuasiakkaan taloudellisia voimavaroja enemman kuin toimivan kilpailun tapauksessa. Liséksi keskeisten
yritysten valisella sopimisella voidaan vaikuttaa haitallisesti myds alalle paasyyn ja uusien toimijoiden syntymiseen
ja mahdollisuuksiin menestya markkinoilla. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty muun muassa tutki-
muksia, joiden perusteella jo pelkastaan kartellitoiminnan synnyttamat, allokatiivisesta tehottomuudesta yhteis-
kunnalle aiheutuvat valittbmat vahingot ovat noin ¥ — % kartellin asiakkaille aiheuttamista taloudellisista vahin-
goista ja siten kartellin jdsenten rikkomuksella hankkimasta rahallisesta hyddysta. Robert H. Lande (2004),"Why
antitrust damage levels should be raised”, Loyola Consumer Law Review, Vol. 16:4, 2004.
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raamusmaksuija, joita niiden ei voida olettaa pystyvan maksamaan. Liike-
vaihtoon perustuvalla enimmaismaaralla on siten erillinen ja kilpailunrajoi-
tuksen laatuun, laajuuteen ja kestoaikaan nahden itsendinen tavoite.??3
Leikkuria on sovellettu kotimaisessa oikeuskaytannossa esimerkiksi niin
sanotussa asfalttikartelli-asiassa, jossa on vahvistettu, ettd seuraamus-
maksun kokonaisarviointi on enimmaismaaran soveltamisesta erillinen
asia.??

181. Edella todetun perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittaa, etta markki-
naoikeus maaraa seuraamusmaksut ThermiSol Oy:lle ja UK-Muovi Oy:lle.

9.5.1 ThermiSol Oy

182. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittaa, ettd markkinaoikeus maaraa ThermiSol
Oy:lle 2.758.000 euron seuraamusmaksun.

183. ThermiSolin menettelyn laatu, laajuus, moitittavuuden aste ja kesto olisivat
edellyttaneet esitettyd merkittavasti suurempaa seuraamusmaksua. Laissa
asetettu 10 prosentin enimmaistaso ei kuitenkaan tatéd mahdollista. Esimer-
kiksi komission suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti méaarattavien sakkojen laskennasta (jaljempana
"sakkosuuntaviivat”) asettaisivat jo sakon perusmaaran 9,7-21 miljoonan
euron vélille, kun kaytetaan 15-30 %:n osuutta myyntiarvosta, 2,5 vuoden
kestoa ja 15-25 %:n lisdsummaa.??> Sakkosuuntaviivojen maarittdmassa
perusmaarassa ei vield ole huomioitu raskauttavia tai lieventavia seikkoja.
Selvyyden vuoksi virasto toteaa, etta myds EU:n Neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 23 artiklan mukaan sakko on enintdan 10 prosenttia kunkin rik-
komiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittyman osalta sen edelli-
sen tilikauden liikevaihdosta.

223 KHO 14.6.2013, dnro 277/2/10 taltio 1993, s. 46.

224 Ks. KHO 2009:83, kohdat 1218-1219, jossa todetaan mm. "(1218) Kilpailuvirasto esittaa Valtatielle maaratta-
vaksi 12 700 000 euron seuraamusmaksun. Valtatien kilpailunrajoituksen laatu, laajuus ja kestoaika huomioon
ottaen Valtatielle olisi maarattava Kilpailuviraston esityksen mukainen seuraamusmaksu. Kilpailunrajoituslain
8 8§:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksu saa kuitenkin olla enintdan 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden liikkevaihdosta. Valtatien liikevaihto markkinaoikeuden paéatosta
edeltavana vuonna 2006 on ollut noin 48 100 000 euroa. Valtatielle maarattavan seuraamusmaksun enimmais-
maaréna on siten pidettava 4 810 000 euroa. (1219) Kun otetaan huomioon edella iimeneva kilpailunrajoituksen
laatu, laajuus ja kestoaika seka kartellin vahingollisuus, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Valtatielle eli nykyisin
VLT Trading Oy:lle on maaréattava 4 800 000 euron seuraamusmaksu.”

225 Komission sakkosuuntaviivojen kohdan 21 mukaisesti sakon perusmaarassa huomioon otettava osuus myyn-
tiarvosta on yleensa enintddn 30 prosenttia. Kohdan 23 mukaan huomioon otettava osuus myynnista sijoittuu
yleensé asteikon ylapaahan maarattaessa sakkoja mm. hintakartelleista néiden kuuluessa luonteeltaan vakavim-
piin kilpailunrajoituksiin. Edella mainituista syisté esimerkissa on sovellettu 15-30 %:n osuutta 17,3-21,2 mEUR
myyntiarvosta. Myyntiarvona on kaytetty yhtion vuodelta 2014 ilmoittamaa EPS-eristevalmistuksen liikevaihtotie-
toa, joka on liikesalaisuuden suojaamiseksi muunnettu satunnaiseksi vaihteluvaliksi.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd, ettd markkinaoikeus maaraa UK-Muovi
Oy:lle 1.530.000 euron seuraamusmaksun.

UK-Muovin menettelyn laatu, laajuus, moitittavuuden aste ja kesto olisivat
edellyttdneet esitettya merkittavasti suurempaa seuraamusmaksua. Laissa
asetettu 10 prosentin enimmaistaso ei kuitenkaan tatéd mahdollista. Esimer-
kiksi komission sakkosuuntaviivat asettaisivat jo sakon perusmaaran 4,9—
10,7 miljoonan euron vdlille, kun kaytetddn 15-30 %:n osuutta myyntiar-
vosta, 2,5 vuoden kestoa ja 15-25 %:n lisdsummaa.??¢ Sakkosuuntaviivo-
jen maarittdmassa perusmaarassa ei vield ole huomioitu raskauttavia tai
lieventavia seikkoja. Edella todetusti myds EU:n Neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 23 artiklan mukaan sakko on enintdan 10 prosenttia kunkin rik-
komiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittym&n osalta sen edelli-
sen tilikauden liikevaihdosta.

10 Sovelletut sddnndkset

186. Kilpailulaki (948/2011) 3, 5, 12, 13, 14, 16 ja 17 § ja Euroopan unionin toi-

minnasta tehty sopimus 101 artikla.

Paajohtaja Kirsi Leivo

Erikoistutkija Minna-Maija Vainikka

226 Esimerkissa on sovellettu 15-30 %:n osuutta 8,9—-10,7mEUR myyntiarvosta edella mainituista syista. Myyntiar-
vona on kaytetty yhtién vuodelta 2014 ilmoittamaa EPS-eristevalmistuksen liikevaihtotietoa, joka on liikesalaisuu-
den suojaamiseksi muunnettu satunnaiseksi vaihteluvaliksi.
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UK-Muovin edustaja B:n séhkdposti 26.2.2014 Keskolle

UK-Muovin edustaja B:n 26.2.2014 Starkille

UK-Muovin edustaja B:n 26.2.2014 SOK:lle

UK-Muovin edustaja B:n 26.2.2014 Carlsonille

UK-Muovin edustaja B:n 26.2.2014 Agrimarketille

UK-Muovin edustaja B:n 27.2.2014 asiakkaalle
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6.3.2014"
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ThermiSolin edustaja D:n sahkdposti 20.3.2014 ThermiSolin hallitukselle otsikolla "RE:
Kokousmateriaalia”
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Sahkopostiketju ThermiSolin ja asiakkaan kesken 14.11.2013 otsikolla "VS: Hinnat”
ThermiSolin edustaja D:n sahkodposti 5.12.2012 otsikolla "RE: Kvarttaalitietoja”

ThermiSolin edustaja D:n s&hkoposti 4.3.2013 otsikolla "RE: ThermiSol-rahoitus
20022013.ppt”
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ThermiSolin PowerPoint-esitys "Esitys myynti 16.1.2014”
ThermiSolin hallituksen kokouksen 1/2013 poytékirja
ThermiSolin edustaja D:n s&hkoposti 28.5.2014

Puhelinmuistio UK-Muovin edustaja B 9.3.2016
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