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Lounais-Suomen Taxidata Oy:n sopimus taksitilausvalityspalvelusta

Lounais-Suomen Taxidata Oy, Turku
Toimenpidepyynnén tekija:

Turun Invataksit Oy, Turku

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattda asian tutkimatta.

Toimenpidepyynnon tekija on toukokuussa 2010 tekemaélldan toimenpide-
pyynnolla pyytanyt Kilpailuvirastoa (1.1.2013 alkaen Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, jéljempéana virasto) tutkimaan, rajoittaako Lounais-Suomen Taxidata
Oy (LSTD) kilpailua kayttamalla laatimassaan taksien tilausvalityspalvelua
koskevassa sopimuksessa mainontaa koskevaa kieltoa sekéa pidattaytymal-
Ia liikesuhteen jatkamisesta ilman patevaa syyta.

5 Asiaselostus ja ratkaisun perustelut

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

LSTD harjoittaa taksien tilausvalitystoimintaa kahdeksan Lounais-Suomen
kunnan alueella. Liittydkseen LSTD:n yllapitdmaan tilausvalitysjarjestel-
ma&an autoilijan tulee solmia yhtién kanssa sopimus, jolla sovitaan ajotilaus-
ten valittamisesta ja muusta siihen liittyvasta toiminnasta, kuten maksulii-
kenteen hoitamisesta. LSTD muutti sopimusta kevéan 2010 aikana muun
muassa taydentamalla taksiautojen mainontaa koskevaa ehtoa. Uudistetun
ehdon mukaan toisen tilauskeskuksen tai siihen verrattavan tilausnumeron
kaytto tai toisen tilauskeskuksen mainoksen tai ilmoituksen kaytté autossa
on kielletty. Sen sijaan sallittua on kuitenkin luvanhaltijan yksittaisen auton
puhelinnumeron mainostaminen. Toimenpidepyynnén tekijan mukaan ky-
seinen kohta rajoittaa kilpailua, koska se kieltdd omien mainosten kaytén
useamman auton yhtigilta, mutta sallii omat mainokset yhden auton yhti6il-
le. Toimenpidepyynnon tekijalla on ollut mainittu sopimus LSTD:n kanssa,
kunnes LSTD on kesakuussa 2010 irtisanonut sen.

LSTD on virastolle toimittamassaan vastineessa perustellut edella kuvattua
menettelya kilpailun kiristymiselld. Yhtion mukaan suuret, monien autojen
taksiyhtiét ovat viime vuosina vahvistaneet kovasti asemaansa, kun taas
suuri enemmisté LSTD:n tilausvalityksen piirissé olevista luvanhaltijoista on
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yhden auton yrittgjia. LSTD:n mukaan yhtié on perustettu nimenomaan néi-
den yhden auton yrittdjien toiminnan turvaamiseksi seké taksiasiakkaiden
palvelemiseksi. Yhtion mukaan toimenpidepyynndn tekijan kayttdmat mai-
nokset ovat aiheuttaneet paljon sekaannusta ja epaselvyytta kuluttajien ja
muiden sopimusautoilijoiden keskuudessa. Kahden keskuksen numerot au-
toissa aiheuttavat LSTD:n mukaan sen, ettei kuluttaja ole tietoinen siita, mi-
ka taho on vastuussa palvelusta. Yksittaisen auton oma puhelinnumero on
yhtién mukaan sen sijaan joissakin tilanteissa asiakaspalvelua, eika silloin
ole kysymyksessa kilpaileva valityskeskus. LSTD on liséksi todennut, ettei
sen ja toimenpidepyynnon tekijan valisen yhteistydn paattyminen ole mil-
laan tavalla riippuvainen kuvatusta mainostamisasiasta.

Toimenpidepyynndn tekija on vastineessaan todennut, ettéd yhden auton
kuluttajien ja muiden taksiasiakkaiden kannalta erityisen vahingollista, kos-
ka se pitaa taksitarjonnan keinotekoisesti erittdin alhaisena ja estaa aidon
kilpailun syntymisen taksikuljetusmarkkinoilla. Toimenpidepyynnén tekija
korostaa mydés sita, ettei sen autoissaan mainostamassa puhelinnumeros-
sa ole kysymys tilausvalityskeskuksesta, vaan ajoneuvojen yhteisesta pu-
helinringistd. Toimenpidepyynndén tekija on tassa yhteydessa viitannut
my®6s taksilikennelain esitéihin, joissa todetaan, ettei tilausvalityskeskus-
toiminnaksi katsottaisi sellaista pienimuotoista vélitystoimintaa, jossa esi-
merkiksi useamman taksiauton yritys valittda kyyteja omiin ja alihankki-
joidensa autoihin.

Toimenpidepyynnon tekijan ndkemyksen mukaan LSTD:n kayttamassa
markkinointirajoituksessa on yhtaalta kyse kilpailunrajoituslain 4 §:n 2 mo-
mentin 2 -kohdassa' tarkoitetusta kielletystd ehdosta, jolla rajoitetaan tar-
jontaa. Toisaalta toimenpidepyynnén tekija katsoo, ettéd LSTD:n menette-
lyssa on samalla kyseessa my®és kilpailunrajoituslain 6 §:n 2 -kohdassa?

~ tarkoitettu maaraavan markkina-aseman vaarinkaytté. LSTD:lid on toimen-
pidepyynndn tekijan mukaan maaraava markkina-asema Lounais-Suomen
tilausvalityspalvelumarkkinoilla.

Viraston asiassa soveltama tutkimatta jattdmista koskeva sdannds:

Kilpailulain 32 §:ssd on saanngs asioiden tutkimatta jattamisesta Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa. Pykaldan 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to asettaa tehtdvansa tarkeysjarjestykseen. Saannostéa koskevien peruste-
lujen (HE 88/2010) mukaan viraston on suunnattava voimavaransa niin, et-
ta se puuttuu ensisijaisesti kilpailun toimivuuden, kansantalouden ja yleisen
edun kannalta merkittaviin kilpailunrajoituksiin seka kaikkein vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin.

' 1.11.2011 alkaen kilpailulain (948/2011) 5 §:n 2 momentin 2 -kohta
2 1.11.2011 alkaen kilpailulain (948/2011) 7 §:n 2 -kohta
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Lain perustelujen mukaan virasto jattda asian tutkimatta, jos sen tutkiminen
ei ole tarpeen lain tavoitteiden eli terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaamiseksi. Asia voidaan jattaa tutkimatta esimerkiksi silloin, jos menet-
telyn ei katsota olevan niin laajaa tai tuomittavaa, etté silla olisi kilpailulle
haitallisia vaikutuksia. On myds mahdollista, ettd toimenpidepyynnéssa ku-
vattuun ongelmaan on jo puututtu tai ongelmat johtuvat markkinoiden mur-
rostilanteesta, eika asiaa ole sen vuoksi syyta selvittaa.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan virasto jattaa asian tutki-
matta, jos kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epaillysta kilpailunrajoi-
tuksesta huolimatta pitda kokonaisuudessaan toimivana. Sdénndksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd asia voidaan jattaa tutkimatta 2 momentin 2 koh-
dan nojalla esimerkiksi silloin, jos virasto on jo aiemmin selvittényt kilpailu-
olosuhteita kyseisilld markkinoilla.

Virasto on tehnyt asiassa tutkimatta jattamista koskevan paatéksen seu-
raavin perustein:

Nyt kyseessa olevassa asiassa nayttaisi olevan kysymys yksittaisesta tila-
usvalityskeskuksen kayttdmia sopimusehtoja koskevasta toimenpidepyyn-
nosta, eikd virastolla ole muutoin tiedossa, ettd muut kyseisen alueen tak-
siautoilijat olisivat kokeneet tilausvalityskeskuksen kayttdmien sopimuseh-
tojen rajoittavan kilpailua. Tama seikka liittyy olennaisesti siihen, etta viras-
ton tulee lain mukaan kayttaa toimivaltaansa kilpailulain tavoitteiden mukai-
sesti ja asettaa niiden perusteella tehtavansa tarkeysjarjestykseen. Kilpai-
lulain tavoitteiden mukaisesti viraston tulee keskittya erityisesti kansanta-
louden ja yleisen edun kannalta merkittavien kilpailunrajoitusten selvittdmi-
seen. Koska toimenpidepyynto nayttaisi koskevan yksittaista tapausta raja-
tulla alueella, asiassa ei iimeisemmin ole kyse kansantaloudellisesti merkit-
tavasta asiasta.

Virasto kiinnittda huomiota erityisesti siihen, etta taksialaa koskee Suomes-

~ sa oma erityislainsaadantonsa, jonka perusteella muun muassa taksipalve-

lujen tarjontaa ja palveluista perittya hintaa saannellaén. Tarjonnan méaara
ja hinnoittelu maaraytyvat siten kdytannodssa suoraan sééntelyn kautta,
mink& vuoksi normaalit markkinamekanismit eivat toimi alaila. Virasto on jo
aiemmin tutkinut useita taksialaa koskevia asioita, joiden yhteydessé on ar-
vioitu saantelyn vaikutusta markkinoiden toimintaan.® :

Nain ollen viraston suorittamalia tutkinnalla ja siitd saatavalla tuloksella ei
todennakdisesti olisi olennaista merkitysta kilpailulain perustavoitteen el
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamisen kannalta. Vaikka

® Esimerkiksi KKV:n paatods asiassa dnro 630/61/2007, annettu 22.6.2010, kappaleet 85 ja 86. Paatos saatavilla
www-osoitteesta http://www Kilpailuvirasto.filcgi-bin/suomi.cgi?luku=ratkaisut/muut-ratkaisut&sivu=ratk/r-2007-

61-0630.

Taksialan saantelya koskeva kirjoitus Kilpailuviraston julkaisussa Kilpailukatsaus 2: Viisas saantely — toimivat

markkinat (2011)
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taksialan kilpailua ei voidakaan lain 32 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuo-
don mukaisesti pitdad kokonaisuudessaan toimivana, nayttaisi kuitenkin sil-
ta, ettei toimenpidepyynndssa esitetyn kilpailunrajoituksen tarkempi tutki-
minen todennakdisesti johtaisi siihen, etta terve ja taloudellinen kilpailu tak-
simarkkinoilla toteutuisi. Virasto jattéda asian siten tutkimatta.

Viraston paatds tutkimatta jattdmisesta ei sisélla arviota epaillyn kilpailunra-
joituksen lainmukaisuudesta. Mik&li virasto saa uutta tietoa, jonka perus-
teella on syyté epéilla, ettéd asiassa kasitellylld toiminnalla on merkitysta
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta, virasto voi ottaa asian
uudelleen kasiteltavaksi.

6 Sovelletut sddnnokset

7 Muutoksenhaku

8 Lisitiedot

Kilpailulaki (948/2011) 1 §, 32 § ja 50 §.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdsséa asiassa antamaan paatokseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n mukaan siten kuin hal-
lintolainkayttélaissa (586/1996) sdadetdan.

Lisatietoja antaa erikoistutkija Riikka Pulli, puh. 029 505 3356, etuni-
mi.sukunimi@kKkuv.fi.

Apulaisjohtaja Valtteri Virtanen

Erikoistutkija Riikka Pulli



