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Steveco Oy:n satamapalvelujen hinnoitteluun liittyvat kilpailunrajoitusepailyt
Kotkan Mussalon satamassa.

Toimenpidepyynnén kohde: Steveco Oy, Kotka.

Toimenpidepyynnén tekija: CD Holding Oy, Helsinki.

Asia poistetaan kasittelysta.

Oy Marine Container Yard Ab ja Container Depot Ltd Oy ovat tehneet Ete-
l&-Suomen aluehallintovirastolle toimenpidepyynnén Steveco Oy:n (jaljem-
pana Steveco) epdillystd madraavan markkina-aseman vaarinkaytosta.
Toimenpidepyynnén tekijéiden mukaan Stevecon konttivarikkopalveluiden
hinnoittelu Kotkan satamassa johtaa kilpailijoiden poistumiseen markkinoil-
ta.

Asia siirrettiin Etela-Suomen aluehallintovirastolta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton (jaljempéana KKV tai virasto) kasiteltdvéksi 14.1.2013. Oy Marine Con-
tainer Yard Ab ilmoitti 17.10.2013 KKV:lle luopuvansa toimenpidepyynnés-
ta. CD Holding Oy on ostanut Container Depot Ltd Oy:n (jaljempéana CD)
liketoiminnan 30.8.2012.

Container Depot Ltd Oy on Kotkassa, Helsingissa ja Haminassa toimiva
konttivarikkoyritys. Konttivarikot varastoivat ja korjaavat varustamoiden tyh-
jia kontteja.

Steveco Oy harjoittaa logistiikka-alan liiketoimintaa Suomessa ja Venajalla.
Stevecolla on satamaterminaalit Kotkan Mussalossa ja Hietasessa seké
Helsingin Vuosaaressa.' Steveco kilpailee CD:n kanssa konttivarikkopalve-

! Steveco toimi aiemmin my®s Haminan satamaoperaattorina, mutta lopetti toimintansa Haminassa vuoden 2012
lopussa.
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luissa. Stevecon satamatoimintoihin sisaityy myés ahtaus- ja muita sata-
mapalveluita.

5.2 Stevecon menettely markkinoilla

Toimenpidepyynnon tekijan mukaan Stevecon asema muiden satamapal-
veluiden tarjoajana mahdollistaa kilpailun rajoittamisen konttivarikkopalve-
luiden markkinoilla. Toimenpidepyynté kohdistuu kolmeen Stevecon hin-
noittelukayténtdon.

5.2.1 Stevecon ja asiakas A:n’ valinen menettely

5.2.2 Gate fee -maksu

Konttien kasittely satamassa aiheuttaa varustamoille niin sanottuja THC-
kustannuksia (terminal handling charges), jotka liittyvdt muun muassa kont-
tien luovutukseen konttivarikolta, konttien vastaanottoon terminaaliin ja las-
taukseen laivaan. Tavallisesti kyseiset palvelut maksaa varustamo. Tava-
ranomistajan eli laivaajan maksettaviksi jadvat yleensa konttien siirto konti-
tukseen tai sielta pois seka itse kontitus. Konttivarikot tuottavat osan THC-
kustannuksiin liittyvista palveluista ja kilpailevat siten konttivarustamoiden

asiakkuuksista.

Asiakas A:n ja Stevecon vilisessa jarjestelyssa laivaaja, eli asiakas A,
maksaa THC-kustannukset suoraan Stevecolle. CD:n mukaan asiakas A:n
varustamoille lahettamissa tarjouspyynndissa todetaan, etta asiakas A on
maksanut kontinkasittelykustannuksista, minka vuoksi varustamot eivét voi
peria kyseisid kustannuksia enda asiakas A:lta. CD:n mukaan menettely
estad kilpailun asiakas A:n kuljetuksiin liittyvien tyhjien konttien nostoista ja
siirtelysté, koska Stevecolle vaihtoehtoisen konttivarikkopalvelujen tuottajan
valitseminen aiheuttaisi varustamoille lisdkustannuksia.

CD:n mukaan menettely pakottaa sen lisdksi tekeméaan asiakas A:n kontti-
en® nostoja ilman korvausta. CD:n asiakkaina olevat varustamot kuljettavat
muiden laivaajien konttien ohella asiakas A:n kontteja, mink& vuoksi asia-
kas A:n kontteja paatyy myoés CD:n konttivarikolle. Asiakas A:n konttien siir-
tely ilman korvausta lisda CD:n kustannuksia ja heikentéda siten CD:n kykyéa
kilpailla varustamoiden asiakkuuksista.

Toinen toimenpidepyynndssa yksildity hinnoittelukaytantd liittyy tilanteisiin,
joissa Steveco siirtaa tyhjan kontin laivasta niin sanotulle vaihtoalueelle tai
vastaavasti siirtaa tyhjan kontin vaihtoalueelta laivalle. Steveco on kevaalla
2012 ottanut kyseisissa tilanteissa kayttéén niin sanotun gate fee -maksun,
jonka maksaja on varustamo. Toimenpidepyynnon tekijdn mukaan Steve-
con perima 39,75 euron lisdmaksu (1.1.2013 saakka 39 euroa) ohjaa va-

2 Tieto asiakkaan nimesta on liikesalaisuus. Asiakkaan nimi on korvattu iimaisulla asiakas A.
3 Asiakas A ei omista kontteja, vaan niiden omistaja on konttivarustamo. limaisu "asiakas A:n kontti" kuvaa kont-
teja, joita varustamo kayttas asiakas A:n tavaran kuljettamiseen.
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rustamot kayttamaan Stevecon konttivarikkopalveluita, koska talléin kontti-
en siirroista ei veloiteta erikseen gate feeta.

Tyhjan kontin siirto CD:n konttivarikolta laivaan* on Stevecon mukaan kol-
mivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa CD siirtda kontin omia koneitaan
kayttden niin sanotulle vaihtoalueelle, joka sijaitsee Stevecon vientitermi-
naalin laheisyydesséd. CD veloittaa operaatioon liittyvan tyén konttivarusta-
molta. Toisessa vaiheessa Steveco siirtda kontin vaihtoalueelta vientitermi-
naaliin. Tasta niin sanotusta gate-in -siirrosta Steveco perii varustamoilta
gate fee -maksun. Siirron kolmannessa vaiheessa kontti lastataan vienti-
terminaalista laivaan. Lastauksen maksaa feeder-varustamo, joka ei aina
ole sama kuin konttivarustamo.®

Tyhjén kontin siirto Stevecon omalta konttivarikolta laivaan on kaksivaihei-
nen. Ensimmaisessé vaiheessa Steveco siirtaa kontin varikolta vientitermi-
naaliin. Taman depot-out -siirron maksaa kontin omistava konttivarustamo.
Toisessa vaiheessa kontti lastataan vientiterminaalista laivaan. Kyseisen

operaation maksaa feeder-varustamo. Osa sekd vaihtoalueelta ettd Steve-
con varikolta tapahtuvista siirroista suoritetaan yhtéjaksoisena toimenpitee-
né ilman, etta konttia laskettaisiin valilla terminaaliin odottamaan lastausta.

5.2.3 Laivasta tai laivaan tapahtuvien nostojen hinnoittelu

Kolmas toimenpidepyynnossa yksilbity menettely liittyy Stevecon hintoihin
tilanteissa, joissa tyhjid kontteja nostetaan laivaan tai laivasta, eli edella ku-
vattuihin Stevecon depot-out ja depot-in -nostoihin. Toimenpidepyynnén te-
kijan mukaan Steveco hinnoittelee tyhjien konttien nostot alle omien kus-
tannustensa. Konttivarikot saavat kontteja varikolleen paitsi laivoilta myés
autolla tai junalla kuljetettuina. CD:n mukaan Stevecon hinnat laivoilta ta-
pahtuvissa siirroissa ovat suhteettoman alhaiset verrattuna siirtoihin, jotka
tapahtuvat autosta tai junasta. CD:n mielestd menettely vaaristaa kilpailua
konttivarikkopalvelujen markkinoilla, koska nostojen hinnoittelu ohjaa varik-
kopalvelujen kysyntda Stevecon omalle varikolle.

6 Kilpailuoikeudellinen arviointi
6.1 Relevantit markkinat

Maaradvan markkina-aseman olemassaolon ja sen mahdollisen vaarinkay-
tén arvioinnin perusteena ovat tapauskohtaisesti maariteltavat relevantit
hy6dyke- ja maantieteelliset markkinat. Sellaiset hyddykkeet, joita asiak-
kaat pitavat toisiaan kohtuullisesti korvaavina, luetaan mukaan relevanttei-

* Tyhjien konttien siirrot laivan ja konttivarikkojen valilla ovat pitkalti identtiset riippumatta siita, siirretdanke kontti
laivasta varikolle vai varikolta laivaan. T&sta syysta seuraavassa on kuvattu ainoastaan siirtoa konttivarikolta
laivaan.

® Feeder-varustamot tekevat lyhyita kuljetuksia tyypillisesti esimerkiksi Euroopan sisall4. Konttivarustamot ovat
yleensé valtamerivarustamoita, jotka kuljettavat rahtia globaalisti suursatamien valilla. Osa feeder-varustamoista
on itsenaisid ja osa valtamerivarustamoiden omistamia tai niihin muuten sidoksissa.
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hin hyédykemarkkinoihin. Tdma johtuu siitd, etté yritys ei voi merkittavéasti
vaikuttaa hintoihin ja toimitusehtoihin, jos kauppakumppanit voivat siirtya
helposti kdyttamaan korvaavia hyodykkeita tai hankkimaan hyédykkeita
muualla sijaitsevilta tavarantoimittajilta.

Maantieteellisia markkinoita maéariteltdessa otetaan huomioon tarkastelun
kohteena olevan yrityksen toiminta-alue ja sellaiset alueet, joilla asiakkai-
den on mahdollista solmia taloudellisesti ja teknisesti realistisia vaihtoehtoi-
sia liikesuhteita. Samoilla relevanteilla maantieteellisilld markkinoilla kilpai-
luolosuhteet ovat riittdvan yhtendiset, ja toisaalta ne voidaan erottaa lahi-
markkinoista kilpailuolosuhteiden erilaisuuden perusteella.

Toimenpidepyyntd koskee konttivarikkopalveluita Kotkan Mussalon sata-
massa. Stevecon satamatoimintoihin siséltyy lisdksi ahtaus- ja muita sata-
mapalveluita. Sen sijaan CD ei tuota kokonaissatamapalvelua tai erikseen
muitakaan satamapalvelun osia. Stevecon perima gate fee -maksu liittyy
edella kuvatulla tavalla siirtoon vaihtoalueen ja Stevecon vientiterminaalin
vélilla. Siirto vaihtoalueelta lastaukseen on valttamatén osa toimitusketjua,
jossa kontit siirretdan konttivarikolta laivaan. Siirroissa vaihtoalueelta vienti-
terminaaliin ei ole kilpailua. Vaikka konttivarikoilla ei ole valttdmatta suoraa
sopimussuhdetta terminaalioperaattoriin, Stevecoa voidaan pitaa vertikaali-
sesti integroituneena yrityksena. Kilpailu konttivarikkopalveluissa ei ole
mahdollista, jos konttivarikoiden asiakkailla ei ole paasya terminaalipalve-
luihin.

CD:n nakemyksen mukaan maantieteelliset markkinat kasittavat Ha-
minaKotkan sataman, silla toimenpidepyynndssa esitetyt kilpailuongelmat
ilmenevat vain kyseisessd satamassa. Koska metsateollisuusyritykset ovat
merkittdvid HaminaKotkan sataman kayttajia, ei varustamoilla CD:n néke-
myksen mukaan kaytannodssa ole mahdollisuutta valita toista satamaa, mi-
kali ne haluavat saada liiketoimintaansa osan kyseisten yhtididen kuljetuk-
sista.

Steveco puolestaan katsoo, ettd maantieteelliset markkinat muodostuvat
HaminaKotkan tai Mussalon satamaa huomattavasti laajemmasta alueesta
kattaen vahintaan Etela-Suomen seka joitakin Pohjanlahden rannikon sa-
tamia, jonka lisaksi kilpailua kohdataan esimerkiksi Puolan ja Baltian sata-
mien taholta. Stevecon ndkemyksen mukaan toisensa korvaavina voidaan
pitda satamia, joiden kautta konttirahtia voidaan kannattavasti kuljettaa sa-
maan maaranpaahan. Palveluja kayttavat yritykset voivat Stevecon mu-
kaan siirtaa asiakkuutensa toiseen satamaan, mikali sataman hintataso tai
muut ominaisuudet muodostuvat epatyydyttaviksi.

Viraston arvion mukaan asian lopputulos huomioiden ei ole vélttaméaténta
ottaa tasmallisesti kantaa relevanttien markkinoiden maarittelyyn.
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6.2 Stevecon markkina-asema

Maaraava markkina-asema katsotaan kilpailulain 4 §:n perusteella olevan
yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymallad, jolla koko maassa tai tietylld alueella on yksinoikeus tai
muu sellainen maaraava asema, etté se tai ne voivat merkittavasti ohjata
tietyn hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla
tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla.

Kotkan Mussalon satama on osa HaminaKotkan satamaa. Mussalon sata-
massa toimii Stevecon lisdksi Multi-Link Ltd Oy:n konttiterminaali. Sata-
massa toimivat konttivarikot palvelevat molempien terminaalien liikennetta.
Myds laheisessd Haminan satamassa toimii konttiterminaali. CD:n ja
Stevecon liséksi konttivarikkopalveluita Mussalon satamassa tarjoaa Oy
Marine Container Yard Ab.

KKV:n saamissa selvityksissa on arvioitu, ettd Multi-Linkin osuus Mussalon
sataman konttilikenteesta on noin [...] ja Stevecon terminaalin vastaavasti
noin [...].° CD:n konttivarikko palvelee molempia terminaaleja. Varustamoi-
ta Mussalossa toimii noin kymmenen.

Ottaen huomioon Stevecon vahva asema Kotkan Mussalon sataman kontti-
likenteessa virasto on arvioinut asiaa kilpailulain 7 §:n nakdékulmasta. Asian
lopputuloksen kannalta ei kuitenkaan ole vélttaméatdnta ottaa tasmallisesti
kantaa Stevecon markkina-asemaan.

6.3 Stevecon menettelytapojen arviointi

Kilpailulain 7 §:n mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maaraéavan markkina-aseman vaa-
rinkayttd on kiellettyd. Vaarinkayttéa voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai vélillinen maaraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin
suorituksiin kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuaseteimaan asetta-
valla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimus-
puoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan
mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

® Liikesalaisuus poistettu merkinnalla [...].
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6.3.1 Stevecon ja asiakas A:n valinen menettely

Edella esitetty kilpailulain 7 §:n esimerkkiluettelo maaradvan markkina-
aseman vaarinkayton tavoista ei ole tyhjentava. Toimenpidepyynndssa esi-
tettyd Stevecon ja asiakas A:n valistd menettelya on arvioitu 7 §:n nojalla
poissulkevan menettelyn ndkdkulmasta. Toimenpidepyynnésséa kuvattu jar-
jestely, jossa asiakas A maksaa vientikontteihinsa liittyvat THC-kulut suo-
raan Stevecolle, perustuu asiakas A:n varustamoille esittadmiin tarjouksiin.
Tarjouksissa asiakas A ilmoittaa THC-palveluiden siséltyvan sopimukseen.
Tavallisesti varustamot hankkisivat THC-palvelut itse eri toimijoilta. Asiakas
A:n tapauksessa laivaaja hankkii osan tarvitsemistaan palveluista itse ja
pyytaa varustamoilta tarjousta sen vuoksi normaalia suppeammalle palve-
lukokonaisuudelle.

CD:n kannalta menettelyn haitallinen vaikutus aiheutuu siita, ettd CD ei
pysty veloittamaan tekemiaan suorituksia varustamoilta ilman, etté se sa-
malla heikentéisi asemiaan konttivarikkopalveluiden markkinoilla. Konttiva-
rustamot, jotka kuljettavat asiakas A:n kontteja, ovat kdytanndssa maksa-
neet konttivarikkopalveluista osana asiakas A:n kanssa tehtya sopimusta.
Mikali CD yrittaisi veloittaa asiakas A:n konttien THC-kustannukset varus-
tamoilta, varustamoiden saattaisi olla kannattavaa vaihtaa konttivarikkopal-
velunsa Stevecolle. Tall6in ne valttyisivat asiakas A:n konttien osalta CD:n
veloittamilta THC-kustannuksilta. Nykytilanteessa CD ei veloita varusta-
moilta asiakas A:n kontteihin liittyvid THC-kustannuksia.

Asiakas A:n tyhjien konttien nostot ja siirrot aiheuttavat CD:lle ylim&araisia
kustannuksia. Varustamot, jotka kuljettavat asiakas A:n kontteja, kuljettavat
myds muuta lastia. Jos varustamon konteista merkittédva osa on asiakas
A:n kontteja, edelld kuvattu menettely heikentdd CD:n kykya kilpailla kysei-
sen varustamon konttivarikkopalveluista. Kilpailuvaikutusta voimistaa mah-
dollisesti osaltaan se, ettd Stevecon kustannukset konttivarikkopalveluiden
tuotannossa ovat alhaisemmat, kun kilpailevat konttivarikot tuottavat sen
puolesta osan varikkopalveluista. Stevecon ja asiakas A:n vélisen menette-
lyn vaikutuksia kilpailulle rajoittaa kuitenkin se, etté asiakas A:n osuus
Mussalon konttilikenteesta on alle 20 prosenttia.

[--]

Viraston selvitykset asiassa eivat viittaa siihen, etta jarjestelylld olisi toden-
nakdisesti kilpailijoita poissulkevia vaikutuksia. Viraston saamien selvitysten
perusteella menettelyssa vaikuttaisi pikemminkin olevan kyse asiakas A:n
yksipuolisesti soveltamasta liiketoimintamallista ja sopimusoikeudellisesta
asiasta, kuin Stevecon soveltamasta kilpailijoiden poissulkemiseen tahtaa-
vastad menettelytavasta.
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6.3.2 Gate fee -maksu

Maaradavan markkina-aseman vaarinkayttdéa voi kilpailulain 7 §:n mukaan
olla esimerkiksi kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden koh-
tuuttomien kauppaehtojen suora tai vélillinen maaraaminen. Asiakkaita hy-
vaksikayttavan kohtuuttoman korkean hinnoittelun toteamisen on kaytan-
nodssé katsottu edellyttéavan, etta yrityksen soveltamat hinnat ylittavat sel-
kedsti hyvaksyttavana pidettavan rajan.” Toisaalta kohtuuton hinnoittelu voi
ilmeta kilpailijoita poissulkevana menettelyna, jossa maaraavassa markki-
na-asemassa oleva yritys nostaa kilpailijansa kustannuksia.

Gate fee -maksu vaikuttaa konttivarustamoiden valintaan Stevecon ja CD:n
tarjoamien konttivarikkopalveluiden valillda. Osa varustamoista keskittaa
konttivarikkopalvelunsa yhdelle varikolle, mutta osa varustamoista saattaa
asioida useampien konttivarikoiden kanssa. Gate fee -maksun mahdollinen
vaikutus konttivarikoiden valiseen kilpailuun perustuu siihen, etta se kasvat-
taa varustamoiden kustannuksia tilanteessa, jossa ne valitsevat ainakin
osan konttivarikkopalveluistaan Stevecon kanssa kilpailevalta konttivarikol-
ta, kuten CD:lta. Gate fee lisda kustannuksia, jotka aiheutuvat siirrosta vari-
kon ja Stevecon vientiterminaalin valilla.

Tyhjien konttien siirto CD:n varikolta Stevecon terminaalissa olevaan lai-
vaan ei ole mahdollista ilman, etta Steveco tuottaa edella kuvatusti osan
kontin siirtoon liittyvistad palveluista. Kontin tullessa CD:n varikolta varusta-
mo joutuu maksamaan CD:n depot-out -siirron lisdksi Stevecolle gate feen
siirrosta vaihtoalueelta vientiterminaaliin. Kun kontti lahtee Stevecon omalta
varikolta, varustamo maksaa ainoastaan Stevecon depot-out -siirrosta. Ga-
te fee -maksun suuruus suhteessa Stevecon depot-out -maksuun vaikuttaa
siten keskeisesti varustamon valintaan konttivarikoiden vélilla.

Siirto vaihtoalueelta vientiterminaaliin eroaa siirrosta Stevecon varikolta
terminaaliin seka kuljetusetaisyyden, kaytetyn laitteiston etta siirron aiheut-
tamien kirjaus- ja paikannuskustannusten osalta. Stevecon depot-out -siirto
on noin 50-200 metrin pituinen, ja se suoritetaan niin sanotulla sivuliftiko-
neella tai kurottajalla. Stevecon listahinta depot-out -siirrolle oli vuonna
2014 51,60 euroa. Kaytanndssa toteutunut hinta on kuitenkin selvasti lista-
hintaa alhaisempi. Stevecon mukaan suurten asiakkaiden tyhjien konttien
siirtoihin liittyy merkittavid mittakaavaetuja, jotka mahdollistavat alhaisem-
man hintatason. Listahinta on asetettu Stevecon mukaan siten, etta se kat-
taa myos yksittdisen kontin siirrosta aiheutuvat kulut.

Kun tyhja kontti siirretddn CD:n varikolta vientiterminaaliin, CD kuljettaa
kontin ensin vaihtoalueelle. Taman CD:n depot-out -siirron hinta on CD:n
toimenpidepyynnén mukaan 20 euroa. Siirron toisessa vaiheessa Steveco
siirtda kontin vaihtoalueelta terminaaliin. Kyseisesta siirrosta Steveco perii
varustamoilta 39,75 euron gate fee -maksun. Vaihtoalueen ja terminaalin
véliset siirrot ovat keskimaarin selvasti pidempia kuin Stevecon tai CD:n

" Esim. Kilpailuneuvoston paatokset Helsingin Energia (151/690/1999) ja Kuopion Energia (173/690/2000).



Paatos 8 (10)
Dnro 441/14.00.00/2012

Julkinen

16.12.2015

depot-out -siirrot. Stevecon mukaan siirtoon on lisdksi kaytettéva lukkinos-
turia, johon liittyvat kustannukset ovat korkeammat kuin depot-out -siirtoihin
kaytettavien sivuliftikoneiden kustannukset. Liséksi Stevecon on manuaali-
sesti kaskytettava kontin siirto sekd paikannettava se jarjestelmaansa.
Stevecon omasta varikosta tulevat kontit on Stevecon mukaan kirjattu val-
miiksi Stevecon tietojarjestelmaan seka paikoitettu laivaan.

CD:n mukaan Stevecon viite, jonka mukaan se kayttéisi sivuliftikoneita tai
kurottajia siirroissa omalta varikoltaan terminaaliin, on harhaanjohtava.
CD:n mielesta Steveco kayttaa lukkinostureita myés silloin, kun se siirtda
tyhjia kontteja omaita varikoltaan terminaaliin. Liséksi CD on kyseenalais-
tanut sen, ettad sen konttien paikoituksesta syntyisi Stevecolle ylimaaraisia
kustannuksia.

CD on kiinnittanyt huomiota my®s siihen, ettd Steveco ei laske vaihtoalu-
eelta tulevaa konttia vientiterminaaliin, vaan siirtda sen suoraan laivaan.
Stevecon mukaan vastaavaa kaytantda sovelletaan myés siirtoihin Steve-
con oman varikon ja laivan valilla. Lisaksi kdytantda sovelletaan vain silloin,
kun lastattavia kontteja on vahan. Asiaan vaikuttavat myds konttikenttien
tayttoaste, laivan aikataulu seka nosturien ja tyéntekijéiden saatavuus.
Vaikka siirto laivasta varikolie tai vaihtokentalle suoritettaisiin yhtdjaksoise-
na, siirto ja lastaus (tai purku) veloitetaan normaaliin tapaan erikseen.

Edella esitettyjen perusteluiden lisdksi vaihtoalueen ja terminaalin valisten
siirtojen kustannukset ovat Stevecon mukaan korkeammat suhteessa depot
-out -siirtojen kustannuksiin, koska Steveco siirtda selvasti enemman tyhjia
kontteja omalta varikoltaan kuin vaihtoalueelta, mika johtaa mittakaavaetui-
hin konttien siirroissa. Liséksi vaihtoalueen ruuhkautuminen saattaa lisata
CD:n konttien siirtelyyn liittyvid kustannuksia.

Viraston selvitysten yhteydessa ei ole 16ytynyt viitteita siitd, ettei Stevecon
perima gate fee -maksu olisi kustannussuuntautunut. Ottaen huomioon oi-
keuskaytannossa asetetun korkean puuttumiskynnyksen kohtuuttomaan
hinnoitteluun, Stevecon menettely nyt kasilld olevassa asiassa ei viittaa
kohtuuttomaan hinnoitteluun. Asiassa ei ole myéskaéan saatu viitteita siita,
ettd gate fee -maksulla olisi todennékdisia kilpailua poissulkevia vaikutuk-
sia.

6.3.3 Saalistushinnoittelu tyhjien konttien nostoissa laivaan tai laivasta

Kilpailulain 7 §:n mukaisena maardavan markkina-aseman vaarinkayttéa
voi olla myds saalistushinnoittelu, jossa maaraavassa asemassa oleva yri-
tys tarkoituksella alihinnoittelemalla altistaa itsensa tappioille tai luopuu voi-
tosta lyhyelld aikavalilla olemassa olevien tai potentiaalisten kilpailijoiden
sulkemiseksi pois markkinoilta.

Toimenpidepyynndén mukaan Steveco suorittaa tyhjien konttien nostot lai-
vaan tai laivasta alle omien kustannustensa, ja nostojen hinnat ovat suh-
teettoman alhaisia verrattuna autosta tai junasta tapahtuviin siirtoihin. Me-
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nettelyn tarkoituksena on CD:n mukaan estaa laivoista purettavien tyhjien
konttien siitdminen muilie kuin Stevecon konttivarikoille.

Varustamon valinta konttivarikkopalvelujen tarjoajien valilla riippuu palve-
luun liittyvista kokonaiskustannuksista, joihin kuuluvat varsinaisten varikko-
palvelujen lisdksi tyhjan kontin siirrot satamassa. Stevecon tyhjien konttien
nostojen hinnoittelu voisi johtaa kilpailulain vastaiseen kilpailijoiden poissul-
jentaan, mikali hinnat alittaisivat niin sanotun yhta tehokkaan kilpailijan kus-
tannukset siltd palvelukokonaisuudelta, jonka perusteella varustamot teke-
vat valintansa eri konttivarikkojen valilla.

Stevecon mukaan laivasta saapuvien konttien toimitushinnat ovat edulli-
sempia kuin muuta kautta saapuvien konttien hinnat volyymisyista johtuen.
Laivalla saapuvat konttierat ovat Stevecon mukaan suurempia kuin autolla
tai junalla saapuvat konttierat, jolloin saavutetaan tehokkuusetuja verrattu-
na esimerkiksi yksittdisten konttien purkamiseen autoista.

Asiassa saaduissa selvityksissa ei ole muutoinkaan ilmennyt viitteit siita,
ettd Stevecon palvelukokonaisuuden hinnoittelu alittaisi yhta tehokkaan kil-
pailijan kustannukset. Siten asiassa ei voida tehdéa sellaista johtopaéatosta,
ettd Stevecon menettelyssa olisi todennékaisesti ollut kysymys kilpailijoiden
poissuljentaan tahtdavasta saalistushinnoittelusta.

Kilpailulain 31 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ryhtyy toimenpiteisiin
kilpailunrajoituksen tai sen vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, jos se
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliityméan ra-
joittavan kilpailua 5 tai 7 §:sséa taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja toimenpiteisiin ryh-
tyminen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.

Hallituksen esityksen (88/2010) mukaan viraston tehtavat ja toimintavelvoit-
teet liittyvat kilpailulain 1 §:ssa tarkoitettuun lain tavoitteeseen. Kilpailulain
tarkoitus on suojata elinkeinonharjoittajien vélista kilpailua. Lain tarkoitus ei
sen sijaan ole tarjota oikeussuojaa yksittéisten sopimusriitojen ratkaisuun
tai suojata elinkeinonharjoittajaa kilpailijan tai kauppakumppanin kohtuut-
tomilta tai mielivaltaisilta menettelytavoilta, ellei kysymys samalla ole me-
nettelysta, jonka tutkiminen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun tur-
vaamiseksi markkinoilla.

Viraston selvitykset asiassa eivét viittaa siihen, ettd asiassa todennakoises-
ti olisi kyse kilpailulain mukaista puuttumista edellyttavastd menettelysta.
Virasto ei siten katso asian enempaa tutkimista tarpeelliseksi, vaan poistaa
asian kasittelysta.

8 Sovelletut sdannokset

Kilpailulaki (948/2011) 7 ja 31 §.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdssa asiassa antamaan paatékseen saa ha-
kea muutosta markkinaoikeudelta kilpailulain 44 §:n mukaan siten kuin hal-
lintolainkayttdlaissa (586/1996) saadetaan.

Lisatietoja antaa erikoistutkija Olli Kauppi, puh. 029 505 3394, etuni-

mi sukunimi@kkv.fi. Ll
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Apulaisjohtaja Valtteri Virtanen

Erikoistutkija Olli Kauppi



