KILPAILUVIRASTO

KONKURRENSVERKET

Markkinaoikeus
PL 118
00131 HELSINKI

ESITYS

Dnro 950/61/02
JULKINEN
23.10.2007

Markkinaoikeudelle

1(26)

Esitys kilpailunrajoituslain 7 8:n (480/1992) mukaisen kilpailunrajoituksen toteamisesta ja kilpailunrikko-
mismaksun maaraamisesta.

Kymen Puhelin Oy

Postiosoite
PL 332
00531 HELSINKI

Kéayntiosoite
Pitkansillanranta 3
00530 HELSINKI

Puhelin ja faksi
(09) 73141
(09) 7314 3405

Sahkoposti ja www
kirjaamo@Kkilpailuvirasto.fi

www.kilpailuvirasto.fi




KILPAILUVIRASTO ESITYS 2 (26)

Konkurrensverket Dnro 950/61/02

JULKINEN

23.10.2007
SISALLYS
L 1 - T
DA O -7 1 T Lo 11
3  Yhteenveto Kymen Puhelin Oy:n méaaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta tilaajayhteyksien

VLU Y A= 101 1= I = 1 T o 111 -

O N 1= o TV T =11 1= U] Lo T PP
LT 0 1 8V
B ASIAN SEIVITTAMINEN (.ot t i i e e e e t e e e e e e ee e e e aeans
7 Tilaajayhteyshinnoittelua koskeva aikaisempi kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden
L= o F= LU ] - 1Y - a1 o 2 PP
£ T 1Y/ =T 14T 1 PP
8.1 Tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinat.......c.o.cviuiiniiiiiiir e e aenaees
8.2 Tilaajayhteyksien avulla tarjottavat palvelut loppukayttdjille (lopputuotemarkkinat)...................
9 Kymen Puhelin Oy:n menettelytavat tilaajayhteyksien hinnoittelussa .............cooooiiiiiiiiiiiicnnene.
9.1 IV = B = T 1 L= o Lo TU T T PP
9.2 AVATSTS) 41 oY €= VA1 = 153 o] T o - L= ) o 1=
10 Kilpailuoikeudellinen @rViointi .......couieiei ittt ae e e s
T0.1T  Relevantit mMarkKinat. ... ..o ettt ettt aas
O T I T W To ) =Y o' =T 4 X0 -
10.1.2  Maantieteelliset Markkinat. ... ..ot e e
10.2 Kymen Puhelin Oy:n maardadva markkina-asema ........cccoeiuiiiiiiiiiii e
O T O 1 =Y 13 - T
10.2.2 Kymen Puhelin Oy:n asema kiintean tilaajayhteysverkon markkinoilla ................cooeinnii.
10.3 Maaraavan markkina-aseman VAENNKAYTIO ....vvieieiiii e
O TG T I 4 1= 1= - T PP
T0.3.2 MEErAalENNUKSET ...t ettt et
10.3.3 Johtopaatdkset KYMP:n alennusjarjestelman kilpailuoikeudellisesta arvioinnista................
11 VAAriNKAYtON SEUIAAMUK S BT ...ttt a ettt es
12 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle........... ..o

13 Yo XY 2= 1= L Y= = 1 (o 1=



KILPAILUVIRASTO ESITYS 3 (26)

Konkurrensverket Dnro 950/61/02
JULKINEN
23.10.2007

1 Asia

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto tilaajayhteyksien vuokrauksen
markkinoilla

2 Osapuolet
Kymen Puhelin Oy
Toimenpidepyynnon tekija:
Elisa Communications Oy (nyk. Elisa Oy)

3 Yhteenveto Kymen Puhelin Oy:n maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta tilaajayhteyksien
vuokrauksen markkinoilla

1. Kymen Puhelin Oy (KYMP) vuokraa tilaajayhteyksia perinteiselld toimialueel-
laan toimiville palveluoperaattoreille. Tilaajayhteyksia kaytetaan esimerkiksi
puheensiirto- ja laajakaistayhteyspalvelujen tarjoamiseksi loppuasiakkaille.

2. KYMP:n tilaajayhteyksien vuokramaksuissa 1.1.1997—31.12.2002 sovel-
tama alennuskéaytanto on rajoittanut sen oman palveluoperaattorin kanssa
kilpailevien operaattoreiden mahdollisuuksia toimia KYMP:n perinteisella
toimialueella.

3. KYMP on myoéntanyt tilaajayhteyksiensa vuokramaksuista alennuksia vuok-
rattujen yhteyksien kappalemaarien perusteella. Alennukset on porrastettu
siten, ettd suurin alennus on saatu vasta suurehkoista ostomaarista, mika
on johtanut siihen, ettd vain yksi kilpaileva palveluoperaattori on saanut
alennuksia ja sekin pienimman mahdollisen alennuksen. Sen sijaan KYMP:n
oma palveluoperaattori on saanut suurimmat mahdolliset alennukset.

4. KYMP:n omalle palveluoperaattorilleen myontamat alennukset (30 % alen-
nus tilaajayhteyksien vuokramaksuista) ovat huomattavan korkeita, eika
KYMP ole esittanyt kustannuslaskelmia, joilla se pystyisi perustelemaan
alennusprosentit ja niihin oikeuttavien ostomaarien porrastukset. Myo6s
Viestintavirasto on KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelua arvioidessaan katsonut
alennusten olevan huomattavasti KYMP:lle aiheutuneita kustannussaastoja
suurempia.

5. Syrjivat alennuskaytannoét ovat johtaneet siihen, ettda KYMP:n oma palve-
luoperaattori on saanut merkittdvaa kilpailuetua sen perinteisella toimialu-
eella. Koska KYMP:n oma palveluoperaattori on maksanut tilaajayhteyksien
vuokraamisesta selvasti sen kilpailijoita vahemman, on sille muodostunut
mahdollisuus esimerkiksi laajakaistaliittymien vahittaismarkkinoilla hinnoitel-
la tuotteensa kilpailijoiden hintoja matalammiksi tai saada selvéasti korkeam-
paa katetta toiminnastaan. Tama on osaltaan ollut omiaan pitamaan
KYMP:n kanssa kilpailevien operaattoreiden aikaansaaman kilpailun paineen
rajoitettuna.
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Kilpailuvirastoon on 24.10.2002 saapunut Elisa Communications Oyj:n te-
kema toimenpidepyyntd', jossa Elisa on pyytanyt Kilpailuvirastoa tutki-
maan, rikkooko Kymen Puhelin Oy:n kiintedn verkon tilaajayhteyshinnoittelu
seka yhtion kaytdssa olevat ja olleet alennusperiaatteet kilpailunrajoitusla-
kia. Toimenpidepyynnéssaan Elisa on viitannut kilpailuneuvoston 18.5.2001
antamiin ratkaisuihin, jotka korkein hallinto-oikeus on Salon Seudun Puhelin
Oy:n ja Turun Puhelin Oy:n osalta vahvistanut 22.4.2002 antamillaan rat-
kaisuilla.

Kymen Puhelin Oy (KYMP) toimii paikallisena verkko- ja palveluoperaattori-
na muun muassa laajakaista- ja puhepalvelumarkkinoilla Kymenlaaksossa ja
Etela-Karjalassa. KYMP kuuluu Finnet-tietoliikenneryhmaan. Vuonna 2006
KYMP:lla oli 25 883 kiintedn verkon liittymaasiakasta. KYMP:n liikevaihto
vuonna 2006 oli 30,9 miljoonaa euroa.

Elisa Communications Oyj:n nimi muutettiin vuonna 2003 Elisa Oyj:ksi (Eli-
sa). Elisa harjoittaa verkko- ja palveluoperaattoriliiketoimintaa kiintedssa te-
leverkossa, matkaviestinverkossa ja kaapelitelevisioverkossa. Elisa toimii
valtakunnallisena matkaviestinverkon operaattorina Manner-Suomen alueella
ja paikallisena kiintedn verkon operaattorina paakaupunkiseudulla seka Rii-
himaen ja Tampereen alueilla. Elisan palveluoperaattori tarjoaa kiinteadn ver-
kon palveluita my6és muilla alueilla, kuten KYMP:n toiminta-alueella. Vuonna
2006 Elisalla oli kiintean verkon liittymia 1,3 miljoonaa kappaletta ja sen lii-
kevaihto vuonna 2006 oli 1 518 miljoonaa euroa.

Kilpailuvirasto pyysi 8.11.2002 KYMP:Ita vastinetta Elisan toimenpidepyyn-
t66n ja sai KYMP:n vastauksen 29.11.2002, jota KYMP taydensi
2.12.2002. Kilpailuvirasto lahetti 5.9.2003 KYMP:lle selvityspyynnon, jos-
sa pyydettiin tarkemmin selvittamaan, mihin kustannussaastéihin KYMP:n
maaraalennukset ja niiden porrastukset perustuivat. KYMP antoi asiassa li-
saselvityksia 3.10.2003. Kilpailuvirasto varasi KYMP:lle uudelleen mahdolli-
suuden selvittda alennusperusteitaan kirjeelldaan 20.1.2004, johon KYMP
vastasi 5.3.2004. Kilpailuvirasto toimitti 26.6.2007 KYMP:lle esitysluon-
noksen seuraamusmaksun maaraamiseksi, johon KYMP antoi vastineensa
20.8.2007

' Liite 1. "Selvityspyynté koskien tilaajayhteyksien hinnoittelua ja alennusperiaatteita (Kymen Puhelin Oy)”, Elisa, pai-

vatty 23.10.2002.

2 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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7 Tilaajayhteyshinnoittelua koskeva aikaisempi kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden

tapauskaytanto
10.
11.
12.
8 Markkinat

Kilpailuneuvosto on 18.5.2001 antanut kolme ratkaisua® koskien paikallis-
ten puhelinyhtiéiden tilaajayhteyshinnoitteluja. Ratkaisuissaan kilpailuneu-
vosto piti yritysten tilaajayhteyshinnoitteluja kilpailunrajoituslain 7 §:n 4
kohdan vastaisena kohtuuttomana ja kilpailun rajoittamista tarkoittavana
hinnoittelukaytantoéna.

Yritykset olivat soveltaneet hinnoittelukdytant6a, jossa ne muun muassa
myodnsivat yhteysvuokrista alennuksia vuotuisten ostomaarien perusteella.
Kilpailuneuvosto katsoi, etta yritykset olivat porrastaneet alennustaulukkon-
sa kustannusvastaamattomasti. Lisédksi kilpailuneuvosto totesi ratkaisuis-
saan, etta kustannusvastaamattomilla maaraalennuksilla oli syrjivia vaiku-
tuksia, koska jokaisen kolmen yrityksen kohdalla niiden oma palveluoperaat-
tori oli yrityksen verkon suurin kayttaja. Nain ollen suurin hyéty kustannus-
vastaamattomista maaraalennuksista koitui yrityksille itselleen.

Turun Puhelin Oy ja Salon Seudun Puhelin Oy valittivat kilpailuneuvoston
ratkaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus totesi
22.4.2002 antamissaan ratkaisuissa*, etté kilpailuneuvoston ratkaisuja ei
ollut syytd muuttaa ja vahvisti siten maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayton.

8.1 Tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinat

13.

14.

Televerkon vuokrauksessa kilpaileville operaattoreille on useimmiten kyse
kiintedn verkon tilaajayhteyksista. Viestintdmarkkinalain (393/2003) 2 §:n
10 kohdan mukaisesti tilaajayhteydella tarkoitetaan kiintedn puhelinverkon
osaa, joka on kayttajan liittymén ja sellaisen laitteen valilla, jolla voidaan oh-
jata viesteja. Kaytanndssa maaritelma tarkoittaa esimerkiksi yhteytta, jonka
asiakkaan puoleinen paa on joko asiakkaan tiloissa tai sen niin sanotussa
ristikytkentatelineessa. Tilaajayhteys yhdistaa siten kayttajan liittyman ja
puhelinkeskuksen tai keskittimen®. Yhteyden teknisell4 toteuttamistavalla ei
ole maaritelman kannalta merkitysta, vaan oleellisia ovat ainoastaan yhtey-
den péaatepisteita ja viestien ohjaamattomuutta koskevat tunnusmerkit. Pai-
kallisverkoissa yhteydet on yleenséa rakennettu kuparisista johdoista, ja yksi
tilaajayhteys muodostuu kahden johdon kuparijohtoparista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa tilaajayhteyksien eriytetys-
ta tarjonnasta® tilaajayhteydella tarkoitetaan asetuksen 2 artiklan c alakoh-

3 Elisa Communications Oyj:t4 koskeva kilpailuneuvoston paatés 150/690/1999, Salon Seudun Puhelin Oy:t4 koskeva
paatds 14/690/2000 sekd Turun Puhelin Oy:ta koskeva paatés 15/690/2000.

4 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut 1817/2/01 ja 1842/01.

5 Keskittimella tarkoitetaan laitetta, joka kanavoi yksittaisten tilaajajohtojen liikenteen keskukseen vievélle johdolle.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2887/2000.
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dan mukaan kierrettyjad metallisia parijohtoja, jotka yhdistéavat tilaajan tilois-
sa olevan verkon liityntapisteen ristikytkentételineeseen tai vastaavaan kiin-
tean yleisen puhelinverkon verkkoelementtiin.

15. Suomessa toimii 43 paikallisverkon operaattoria, jotka hallitsevat perintei-
sen toimialueensa tilaajayhteyksia. Perinteiselld toimialueella tarkoitetaan si-
téd maantieteellista aluetta, jolla kullakin paikallisoperaattorilla oli rajoitukse-
ton oikeus teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 asti.

16. Tilaajayhteyksia voidaan vuokrata paikallisverkon operaattoreilta joko O-
laatuisina’ tai S.O-laatuisina®. O-laatuisella tilaajayhteydella tarkoitetaan niin
sanotun tavanomaisen laadun tilaajayhteytta, joka vastaa laatutasoltaan
puheliikenteeseen tarkoitettua johtoparia. S.O-laatuisella tilaajayhteydella
tarkoitetaan niin sanottua erikoislaadun tilaajayhteytta, joka useimmin to-
teutetaan valikoidulla metallijohtimisen kaapelin johdinparilla. S.O-laatuinen
tilaajayhteys on tarkoitettu nimenomaan dataliikenteen siirtoon esimerkiksi
ADSL®-menetelmalla. Mydhemmin myés O-laatuisia tilaajayhteyksia on pu-
heensiirtopalvelujen lisaksi alettu kayttada ADSL-siirtoon.

17. Laajakaistayhteyksien kysynnan kasvun myo6ta palveluoperaattorit ovat al-
kaneet vuokrata paikallisoperaattorilta paitsi tilaajayhteyksia, myos tilaa-
jayhteyden valityskykya rinnakkaiskdyttda varten. Tilaajayhteyden vélitys-
kykyéa voidaan vuokrata tilanteessa, jossa loppuasiakkaalla on jo samaa ti-
laajayhteytta koskeva voimassa oleva liittymasopimus. Talléin on mahdollis-
ta vuokrata tilaajayhteyden valityskykya rinnakkaiskaytt6on laajakaistayh-
teyden toteuttamiseksi.

18. Tilaajayhteyksien vuokraus on valttamatonta, jotta kilpailevat palveluope-
raattorit voisivat tarjota palveluitaan tilaajayhteyksia hallitsevan verkko-
operaattorin perinteisellad toimialueella. Tilaajayhteyksia hallitseva yritys voi
teknisesti ja taloudellisesti hallita 1dhes kaikkien telepalveluiden tarjontaa.

8.2 Tilaajayhteyksien avulla tarjottavat palvelut loppukayttajille (lopputuotemarkkinat)

19. Tilaajayhteyksien saatavuudella on keskeinen merkitys, jotta palveluope-
raattorit voivat tarjota palveluita loppukayttdjille. Tilaajayhteyksien avulla
loppukayttajille tarjotaan esimerkiksi erilaisia puheensiirto- ja laajakaistayh-
teyspalveluja. Kiintedan puhelinverkon puheensiirtopalvelujen merkitys on
Suomessa vahentynyt viime vuosina matkaviestinnan voimakkaan kasvun
myo6ta. Laajakaistayhteyksien kysyntéa sen sijaan on kasvanut voimakkaasti.
Laajakaistayhteyksia loppukayttdjille tarjoavat usein myds muut operaattorit
kuin kunkin alueen perinteinen toimija. Tasta syysta tilaajayhteyksien saa-
tavuuden merkitys on entisestdan korostunut.

20. Tilaajayhteyksien kysynta tukkutasolla on johdettua kysyntaa. Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettad palveluoperaattoreiden tarve saada kayttéonsa tilaajayhte-

7 O-laatu = Ordinary-laatu.
8 S.0-laatu = Special Ordinary —laatu.
9 ADSL = Asymmetric Digital Subscriber Line.
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yksid maaraytyy sen mukaan, kuinka suuri on loppuasiakkaiden maara. Tar-
jotakseen loppuasiakkaille palveluita palveluoperaattorin on vuokrattava ti-
laajayhteyksia tai niiden siirtokapasiteettia alueen tilaajayhteyksia hallitse-
valta paikallisoperaattorilta.

Tilaajayhteyksien saatavuudella on merkittavia vaikutuksia kilpailuun loppu-
asiakasmarkkinoilla. Mikali kilpailevilla palveluoperaattoreilla on mahdolli-
suudet vuokrata tilaajayhteyksia kohtuullisilla ehdoilla, niilla on mahdollisuus
tarjota palveluita loppukayttajille miltei samassa laajuudessa kuin jos ne
omistaisivat tilaajayhteydet itse. Tama lisda loppuasiakkaiden palveluvali-
koimaa ja parantaa kilpailutilannetta loppuasiakastuotteiden markkinoilla.

Vahittaismarkkinoilla tarjottavien palveluiden, kuten laajakaistaisten Inter-
net-yhteyksien, yritysten puhe- ja dataratkaisujen toimittamisen seké pu-
heensiirtopalveluiden markkinoiden kilpailutilanteen kannalta on keskeista,
etta kilpailevat palveluoperaattorit saavat tilaajayhteyksia kayttoonsa koh-
tuullisin ehdoin. Mikali kohtuuhintaisia tilaajayhteyksia ei ole saatavilla,
markkinat ovat kokonaisuudessaan alueen perinteisen toimijan hallussa, ei-
ka kilpailijoilla ole mahdollisuutta tarjota alueen loppukayttajille vaihtoehtoi-
sia palveluita. Tilaajayhteyksien kohtuuhintainen ja syrjimaton saatavuus
kannustaa myds kilpailevia operaattoreita investoimaan omiin verkkoratkai-
suihin esimerkiksi DSL'°-verkon osalta.

9 Kymen Puhelin Oy:n menettelytavat tilaajayhteyksien hinnoittelussa

9.1 Maaraalennukset

23.

24,

KYMP on antanut tilaajayhteyksiensé vuokrista vuokrattujen yhteyksien ko-
konaismaaraan perustuvia maaraalennuksia. Alennus on myoénnetty kulloin-
kin voimassa olleen vuokrahinnaston mukaisista yhteysvuokrista. 1.1.1997
voimaan tulleen hinnaston'' mukaiset maaraalennukset oli porrastettu seu-
raavasti:

alle 200 kpl 0 %
201-500 10 %
501-1 000 20 %
yli 1001 kpl 30 %

KYMP:n mukaan annetut méaaraalennukset ovat perustuneet arvioituihin
saastodihin, joita suuret volyymit tuovat laskutuksessa, verkonhallinnassa ja
muussa yllapitotoiminnassa. Méaaraalennusten porrastus perustui KYMP:n
mukaan arvioon ulkoisen myynnin kustannusten suhteellisen osuuden pie-
nenemisesta sitd mukaa, kun asiakkaan vuokraamien yhteyksien maara
kasvaa.

0 DSL = Digital Subscriber Line.

" Liite 2. "Vuokrahinnasto 1.1.1997 kiinteat yhteydet”, Kymen Puhelin Oy.
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1.1.1997 kayttoodn otetut alennukset olivat voimassa 31.12.2002 asti, jol-
loin KYMP muutti alennusjarjestelméaénsa Viestintaviraston selvitettya
KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelua. 1.1.2003 alkaen maaraalennuksia on
mydnnetty vuokrattujen yhteyksien kappalemaarien perusteella seuraavasti:

alle 200 kpl 0 %
201-500 2%
501-1 000 4 %
yli 1001 kpl 6 %

Viestintavirasto arvioi vuoden 2002 aikana useiden paikallisten teleyritysten
tilaajayhteyksien hinnoittelua ja niistd myonnettavia alennuksia viestinta-
markkinalain perusteella. Tassa yhteydessa Viestintavirasto selvitti myos
KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelua. Viestintévirasto antoi paatoksen’?
KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelusta 5.12.2002.

Viestintavirasto arvioi paatéksessaan Kymen Puhelin Oy:n 1.1.2002 voi-
maan tulleen hinnaston tilaajayhteyshinnoittelua'®> KYMP:n esittdmien kus-
tannuslaskelmien pohjalta. Paatdksessaan Viestintavirasto totesi, etta
KYMP:n S.O-tilaajayhteyksistd perimat vuokrat olivat huomattavasti
KYMP:n osoittamia suoritekustannuksia korkeammat ja mydnnettavat alen-
nukset huomattavasti KYMP:n arvioimia kustannussaast6ja suuremmat.

Viestintavirasto arvioi paatéksessdan myos KYMP:n 1.1.2003 voimaan tul-
lutta hinnastoa KYMP:n esittamien kustannuslaskelmien pohjalta. Talta osin
Viestintavirasto totesi KYMP:n tilaajayhteysmaksujen olevan kohtuullisia
suoritekustannuksiin ndhden ja vuokrista annettavien méaaraalennusten ole-
van kohtuullisia vuokrausmaéarista aiheutuviin kustannusséaéstoihin nah-
den.™

10 Kilpailuoikeudellinen arviointi

10.1 Relevantit markkinat

10.1.1 Tuotemarkkinat

29.

30.

Kasilla olevassa tapauksessa on kyse televerkon vuokraamisesta kilpaileville
operaattoreille. Vuokrattavana tuotteena ovat kiintean puhelinverkon tilaa-
jayhteydet.

Jo rakennetun tilaajayhteysverkon korvaaminen uudella vastaavalla tilaa-
jayhteysverkolla ei yleensa ole taloudellisesti mielekasta. Kilpailevien verk-

2 Ks. liite 3, P4atds Kymen Puhelin Oy:n tilaajayhteyshinnoittelusta, Dnro 313/933/2002, Viestintavirasto 5.12.2002.
31.1.2002 voimaan tulleen hinnaston mukaiset alennusperusteet olivat samat kuin 1.1.1997 voimaan tulleessa hin-

nastossa.

% KYMP:n antamat méaaraalennukset 1.1.2003 hinnastossa, ks. esityksen kohta 25.
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kojen rakentaminen on rajoittunut paaasiassa suuryritysten kayttdéon tarkoi-
tettujen 2 Mbit/s -kapasiteetin yhteyksiin. Tilaajayhteysverkon rakentamis-
kulut ovat niin huomattavat, ettd uuden teleyrityksen on taloudellisesti mie-
lekasta lahtea tarjoamaan tilaajayhteyksia ohi alueella toimivan perinteisen
teleyrityksen ainoastaan sellaisille asiakkaille, joiden liikenneméaarat ovat
huomattavan suuria. Useimpien loppukayttéjien liikennemaéarat ovat niin
pienia, etta tilaajayhteysverkon rakentamiseksi tarvittavia investointeja ei
ole mahdollista saada kohtuullisen ajan kuluessa katettua odotettavissa ole-
valla tuotolla. Nain on etenkin yksityisasiakkaiden seka pienten ja keskisuur-
ten yritysasiakkaiden kohdalla.

Talla hetkella ei ole olemassa my&dskaan vaihtoehtoista tekniikkaa, joka vas-
taisi ominaisuuksiltaan riittavéasti nykyistéa tilaajayhteysverkkoa. Tulevaisuu-
dessa tilaajayhteysverkon korvaaminen vaihtoehtoisella tekniikalla saattaa
tosin olla mahdollista esimerkiksi kaapelitelevisioverkon, sahkéverkon tai
radiolinkilla toteutetun tilaajayhteyden avulla. Toistaiseksi markkinoilla ei
kuitenkaan ole ollut tarjolla riittdvan taydellisia substituutteja perinteiselle,
metallijohtimien avulla toteutetulle tilaajayhteysverkolle. Nyt kasilla olevan
tapauksen tarkastelu kohdistuu vuosille 1997 —2002, jolloin korvaavia rat-
kaisuja ei ole ollut lainkaan saatavilla.

Komissio piti Deutsche Telekom AG:n tilaajayhteyshinnoittelua koskeneessa
paatdksessaan’'® relevantteina tukkutason markkinoina paikallisen telever-
kon kayttooikeusmarkkinoita. Nama markkinat muodostuivat komission mu-
kaan tilaajajohtojen muodostamista loppuasiakasyhteyksistd. Komissio ei
paatoksessaan jakanut kapea- ja laajakaistapalveluja erillisiksi tuotemarkki-
noiksi televerkon kayttooikeusmarkkinoiden osalta.

Kilpailuvirasto viittaa edella mainittuihin kilpailuneuvoston ja korkeimman
hallinto-oikeuden aikaisempiin tilaajayhteyshinnoitteluja koskeviin ratkaisui-
hin'®, joissa kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus totesivat, ett tapa-
uksissa relevantit tuotemarkkinat muodostuivat kiintean tilaajayhteysverkon
markkinoista lukuun ottamatta 2 Mbit/s tai sitd suuremman siirtokapasitee-
tin uushankinnoista kaytavaa investointikilpailua. Niin ikdan kilpailuneuvosto
ja korkein hallinto-oikeus ovat todenneet, etta kiinteiden tilaajayhteyksien
markkinat eivat jakaudu toisistaan erillisiin suuryritysten, pienten ja kes-
kisuurten yritysten ja kuluttajien markkinasegmentteihin.

Edelld on todettu'’ asetuksessa N:o 2887/2000 tilaajayhteydella tarkoitet-
tavan metallista parijohtoa, joka yhdistaa tilaajan verkon liityntapisteen ris-
tikytkentatelineeseen tai vastaavaan kiintean yleisen puhelinverkon verk-
koelementtiin. Asetuksen johdanto-osan kohdassa 5 todetaan, ettéd uusien
yhteyksien tarjoaminen kapasiteetiltaan suurten valokuituyhteyksien vali-
tyksellda muodostaa erityismarkkinat, jotka kehittyvat kilpailun ehdoilla uusi-
en investointien myo6ta.

'S Komission paatés 21.5.2003, EYVL 2003 L 263/9.
'8 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.

7 Ks. esityksen kohta 14.
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Edellad olevan perusteella Kilpailuvirasto katsoo, etta kasilla olevassa tapa-
uksessa relevantteina tuotemarkkinoina on pidettava kiintean tilaajayhteys-
verkon vuokrauksen markkinoita lukuun ottamatta 2 Mbit/s tai sitd suu-
remman siirtokapasiteetin uushankinnoista kaytavaa investointikilpailua.
Kilpailuvirasto katsoo, etta relevanteille tuotemarkkinoille on katsottava
kuuluvaksi seka tilaajayhteyksien ettd niiden vélityskyvyn markkinat.

10.1.2 Maantieteelliset markkinat

36.

37.

38.

39.

40.

Relevantit maantieteelliset markkinat ovat tilaajayhteyksien osalta jakautu-
neet Suomessa alueellisesti. Markkina-alueet noudattelevat paaasiallisesti
kiinteita paikallisia puhelupalveluja tarjoavien yritysten toimialuerajoja eli
kiintean puhelinverkon kattamaa aluetta. Perinteisella toimialueella tarkoite-
taan sita aluetta, jolla yrityksella oli rajoitukseton oikeus teletoiminnan har-
joittamiseen 31.12.1993 saakka.

Mikali kilpaileva palveluoperaattori haluaa tarjota esimerkiksi laajakaista- tai
puhelupalvelujaan kiintean tilaajayhteysverkon vélityksella KYMP:n perintei-
sella toimialueella, tilaajayhteydet tarvitaan juuri siltad alueelta. KYMP:n pe-
rinteisen toimialueen tilaajayhteyksia ei ole mahdollista korvata jonkin toisen
alueen tilaajayhteyksilla tai tilaajayhteystuotteilla. Kilpailu on siis alueellises-
ti rajoittunut kattamaan KYMP:n kiintedn puhelinverkon tilaajayhteydet.

Edelld mainitussa Deutsche Telekom -ratkaisussaan'® komissio katsoi maan-
tieteellisten markkinoiden kattavan sen alueen, jolle Deutsche Telekom oli
aikaisemman yksinoikeutensa turvin rakentanut kattavan tilaajayhteysver-
kon.

Kilpailuvirasto viittaa kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuihin'®, joissa kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus katsoivat, etta
relevantteina maantieteellisind markkinoina oli pidettava sita toimialuetta,
jolla kullakin yhti6lla oli rajoitukseton oikeus paikallisen teletoiminnan har-
joittamiseen 31.12.1993 saakka.

Edellad esitetyn perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettad kasilla olevassa tapa-
uksessa relevantteina maantieteellisind markkinoina on pidettava aluetta,
jolla Kymen Puhelin Oy:lla oli rajoitukseton oikeus paikallisen teletoiminnan
harjoittamiseen 31.12.1993 saakka (KYMP:n perinteinen toimialue).

10.2 Kymen Puhelin Oy:n maaraava markkina-asema

10.2.1 Yleista

41.

Kilpailunrajoituslain 3 §:n 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla on
maaraava markkina-asema, jos silla on koko maassa tai tietylla alueella yk-
sinoikeus tai muu sellainen maardava asema tietyilla hyddykemarkkinoilla,

'8 Ks. esityksen kohdassa 32 viitattu komission ratkaisu.
9 Ks. Paijat-Hameen Puhelinyhdistysté koskeva kilpailuneuvoston paatés Dnro 69/690/99, annettu 14.12.2000 ja
KHO:n paatos 240/2/2001, annettu 15.8.2001 sekéa esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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ettd se merkittadvasti ohjaa hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka
muulla vastaavalla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai
jakeluportaalla.

42. Maaraavan markkina-aseman tunnusmerkist6on kuuluu edella selostetun
mukaisesti se, ettd maadradavassa asemassa olevalla yrityksella on suhteelli-
nen hinnoitteluvapaus, toisin sanoen yritys voi pidemmalla aikavalilla tar-
kasteltuna hinnankorotuksen avulla nostaa katettaan enemman kuin sille ai-
heutuu tappioita hinnankorotusta seuraavista asiakasmenetyksistda. Mahdol-
lisuus muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jake-
luportaalla voidaan ymmartdd muun muassa siten, etta yritykselld on mah-
dollisuus olennaisesti vaikuttaa kilpailijoidensa toimintaedellytyksiin, esimer-
kiksi merkittdvasti vaikeuttaa ndiden markkinoille paasya tai toiminnan laa-
jentamista.

43. Maaradavan markkina-aseman toteaminen edellyttdd muun muassa markki-
naosuuksien, tarkeimpien kilpailijoiden aseman, alalle pdasyn esteiden, yri-
tyksen kilpailuetujen ja kayttadytymisen seka alan toteutuneen ja odotetta-
vissa olevan kehityksen tarkastelua.

10.2.2 Kymen Puhelin Oy:n asema kiintean tilaajayhteysverkon markkinoilla

44. KYMP:n tilaajayhteysverkko on paaosin rakennettu ennen 31.12.1993, jol-
loin silla on ollut yksinoikeus teletoiminnan harjoittamiseen perinteisella toi-
mialueellaan. KYMP on ainut yritys, jolla on kattava tilaajayhteysverkko sen
perinteisella toimialueella.

45, Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat todenneet paikallisia puhe-
linyhtiditd koskevissa tapauksissa?’, ettd yhtididen voitiin katsoa olevan
korkean markkinaosuuden (yli 90 %) perusteella kilpailunrajoituslain 3 §:n 2
momentin mukaisessa maaraavassa markkina-asemassa paikallisteletoimin-
nassa perinteiselld toimialueellaan. Edelld mainituista paatéksista ilmenee,
etta paikallista kiinteaa televerkkoa omistavilla yhti6illa on mahdollisuus hal-
lita kilpailevien palveluoperaattoreiden paasya televerkkoihin.

46. Viestintaviraston 6.2.2004 antaman huomattavaa markkinavoimaa koske-
van paatoksen?' mukaan KYMP:n markkinaosuus tilaajayhteyksien markki-
noilla oli yli 95 %. Lisaksi Viestintavirasto on 22.1.2007 julkaissut markki-
na-analyysin??, jonka mukaan KYMP:n markkinaosuus tilaajayhteyksien
markkinoilla sen perinteiselld toimialueella 31.12.2005 oli edelleen yli 95
% . Liikenneministerion seka liikenne- ja viestintdministerion vuosien 1997 —
2002 antamien huomattavaa markkinavoimaa koskevien paatésten® mu-

20 Ks. esityksen kohdassa 39 viitatut paikallisia puhelinyhtititd koskevat ratkaisut.

21 Liite 4, "P44atds huomattavasta markkinavoimasta kiintean puhelinverkon tilaajayhteyksiin paasyn markkinoilla”,
Viestintavirasto 6.2.2004.

22 Ljite 5, "Markkina-analyysi huomattavasta markkinavoimasta kiintean puhelinverkon tilaajayhteyksiin paasyn markki-
noilla”, Viestintavirasto 22.1.2007.

23 Liite 6, liikenne- seka liikenne- ja viestintaministeridn paatékset KYMP:n huomattavasta markkinavoimasta teletoi-
minnassa 1997 —2002.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

47.

48.

49.

ESITYS 12 (26)
Dnro 950/61/02

JULKINEN

23.10.2007

kaan KYMP:n markkinaosuus paikallisessa teletoiminnassa sen perinteisella
toimialueella on ollut yli 90 prosenttia koko mainitun ajanjakson.

KYMP:n tilaajayhteysverkko on rakennettu paaosin ennen 31.12.1993 mo-
nopoliaseman turvin suojassa kilpailulta. KYMP:n markkinaosuus tilaajayh-
teyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisella toimialueella on sailynyt
huomattavan korkeana myoés kilpailun vapautumisen jalkeen. Muut yritykset
eivat ole rakentaneet maantieteellisesti kattavaa tilaajayhteysverkkoa
KYMP:n perinteiselle toimialueelle. KYMP:n verkon kanssa péaallekkaisen ja
alueellisesti koko KYMP:n perinteisen toimialueen kattavan verkon rakenta-
minen ei ole mydsk&aan taloudellisesti mielekasta.

Koska KYMP on ainut yritys, jolla on koko sen perinteisen toimialueen kat-
tava tilaajayhteysverkko, sillda on mahdollisuus hallita kilpailevien palve-
luoperaattoreiden paasya paikalliseen televerkkoon télla alueella. Mikali kil-
pailevat palveluoperaattorit haluavat tarjota esimerkiksi puheensiirto- tai laa-
jakaistapalveluja KYMP:n perinteisella toimialueella, niiden on valttamatonta
saada kaytto6nsa paikallisverkon tilaajayhteyksia. Nain ollen KYMP:n tilaa-
jayhteysverkko muodostaa niin sanotun pullonkaulatekijan puheensiirto- ja
laajakaistapalvelujen tarjoamiseksi sen perinteisella toimialueella.

Edella esitetyn perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettd KYMP:lla on kilpailun-
rajoituslain 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu maaraava markkina-asema tilaa-
jayhteyksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteisella toimialueella.

10.3 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

10.3.1 Yleista

50.

51.

52.

Koska KYMP on kilpailunrajoituslain 3 8:n 2 momentin mukaisessa maaraa-
vassa markkina-asemassa tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla perin-
teiselld toimialueellaan, sen menettelya kyseisilld markkinoilla arvioidaan kil-
pailunrajoituslain 7 8§:n (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992) mukaan.

Kasilla olevan tapauksen tarkastelu kohdistuu 1.1.1997—31.12.2002 vali-
selle ajalle. Kilpailunrajoituslain (480/1992) muutossaados tuli voimaan
1.5.2004. Ennen 1.5.2004 maaradavan markkina-aseman véaarinkaytto oli
kielletty kilpailunrajoituslain 7 §8:ssa. Koska tésséa tapauksessa KYMP:n me-
nettelyn tarkastelu kohdistuu 1.5.2004 edeltavalle ajalle, tulee sita tarkas-
tella kilpailunrajoituslain 7 §:n mukaan sellaisena kuin se oli laissa
480/1992.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992) mukaan
elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyman maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytto on kielletty. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayt-
td4a voi olla erityisesti pykalan viidessa alakohdassa mainittu toiminta. Luet-
telo ei ole tyhjentava, vaan myds muita toimia voidaan pitda maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttona. Vaarinkayttéa voi olla erityisesti:

1) liikesuhteesta pidattaytyminen ilman asiallista syyta;
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2) hyvaan kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toimintavapautta ra-
joittavien lilkkesuhteen ehtojen kayttaminen;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten kayttdminen ilman erityista syyta;
4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hinnoitte-
lukdytdnndn soveltaminen; tai

5) maaraavan markkina-aseman hyvaksi kdyttdminen muiden hyddykkeiden
tuotantoa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi.

Mikali maaradalennukset tai niiden porrastukset eivat perustu todellisiin kus-
tannussaastoihin ja niiden tarkoituksena tai vaikutuksena on asiakkaiden
syrjiminen, ne voivat olla maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa. Kiel-
lettyja ovat erityisesti sellaiset maaraalennukset, jotka perusteettomasti
vaaristavat eri kokoisten toimijoiden kilpailumahdollisuuksia. Maaraalennuk-
sia ei mydskaan saa porrastaa siten, etta niilld luodaan kannustin yksinos-
toihin maaraavassa asemassa olevalta yritykselta.?

KYMP:n 1.1.1997 kayttdéon ottamien méaaraalennusperusteiden mukaisesti
pienimman alennuksen saaminen edellytti 201 yhteyden vuokraamista. Suu-
rin alennus edellytti 1001 yhteyden vuokraamista. Oheinen taulukko kuvaa
alennusten aiheuttamia vaikutuksia yrityksen vuotuisiin kustannuksiin. Os-
tomaarat on laskettu 1.1.2002 voimaan tulleen hinnaston mukaisista yh-
teysvuokrista?®.

Yhteyksia tarvi- Alennus eurois-
taan Ostomaara |sa

201 kpl 38 134 € 3813 €

1 001 kpl 189 910 € 56 973 €

KYMP on itse oman tilaajayhteysverkkonsa suurin kayttaja. Esimerkiksi
vuoden 2002 lopussa KYMP:n oman palveluoperaattorin kaytdssa oli [..
kpl tilaajayhteyksia ja muille palveluoperaattoreille oli vuokrattu [...] kpl.
Nain ollen suurista ostomaarista saatu alennushyoty kanavoitui kdytanndssa
ainoastaan yhtiélle itselleen. KYMP onkin selvityksissdan?’ todennut, etté
kilpailevista palveluoperaattoreista ainoastaan TeliaSonera Oyj (ent. Sonera
Oyj) sai vuosien 2000—2002 aikana méaaraalennuksia®®. Muille palveluope-
raattoreille ei mydnnetty alennuksia, koska niiden ostomaarat jaivat alle
alimman alennusportaan.

.]26

2% Maaraavassa asemassa olevan yrityksen alennusjarjestelmien kilpailuoikeudellisia arviointiperiaatteita on jaljempanéa
mainittujen komission, kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen lisédksi linjattu EY-tuomioistuimen
ratkaisuissa 85/76 (Hoffmann-La Roche) ja 322/81 (Michelin) seka EY:n ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkai-
sussa T-83/91 (Tetra Pak, erityisesti tuomion kohta 221).

2% Ostomaarat ja niista saatavat alennukset on laskettu O-laatuisten tilaajayhteyksien hinnoilla.

26 Hakasulkeisiin merkityissé kohdissa tiedot on poistettu liikesalaisuutena.

27 Ks. liite 7, "Selvitys tilaajayhteyksien alennusperusteista ennen 1.1.2003", Kymen Puhelin Oy 1.10.2003.

28 KYMP:n selvitysten mukaan TeliaSonera Oyj sai vuosien 2000—2002 aikana 10 %:n alennukset tilaajayhteyksiensa

vuokramaksuista.
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Sindnsa on todennakoista, ettd suurista ostomaaristd syntyy kustannus-
saastoja verkko-operaattorille. KYMP kuitenkin porrasti alennustaulukkonsa
siten, ettd suurimmat alennukset sai vasta suurehkoista ostomaarista. Li-
saksi suurin kaytossa ollut alennusprosentti (30 %) oli huomattavan korkea.
Koska KYMP:lla on maaraava markkina-asema tilaajayhteyksien vuokrauk-
sen markkinoilla sen perinteiselld toimialueella, sen tulee esittda alennuksil-
leen objektiiviset ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet.

Kilpailuvirasto on selvityspyynndssaan 3.9.2003 pyytéanyt KYMP:ta selvit-
tdmaan alennusjarjestelmaansa. KYMP on vastineessaan 1.10.2003 selvit-
tényt, ettd maaraalennukset perustuvat arvioituihin sadastoéihin, joita suuret
volyymit tuovat laskutuksessa, verkonhallinnassa ja muussa yllapitotoimin-
nassa. Lisaksi KYMP selvitti, ettd korkealla méaraalennuksella korvattiin
osittain myds korkeista ostomaarista aiheutunutta liiketoimintariskin vahai-
syytta.

Kilpailuvirasto totesi selvityspyynnossaan 20.1.2004, etta se ei pitanyt
KYMP:n aiemmin toimittamia selvityksid alennusten perusteista riittévina ja
kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavina. KYMP on taman jalkeen vastinees-
saan 4.3.2004 esittanyt maaraalennuksiensa perusteiden pohjautuvan
muun muassa ostomaariin, oman palveluoperaattorin tekemiin investointei-
hin ja muihin KYMP:lle syntyneisiin kustannusséaastdihin. Lisaksi KYMP on
kertonut, etta sille syntyi saastoja tilattujen yhteyksien tilauskasittelyssa ja
maarittelyssa, toimitettujen yhteyksien ylldpidossa, hallinnollisissa kuluissa,
myynnissé ja markkinoinnissa, asiakaspalvelussa, laskutuksessa seké luot-
tokelpoisuuden todentamisessa silloin, kun yhteyksien tilaajana oli KYMP:n
oma palveluoperaattori. Kummassakin selvityksessaan KYMP on luetellut
sen verkko-operaattorille eri toiminnoista aiheutuneita euromaaraisia kus-
tannuksia. KYMP ei kuitenkaan selvityksissaan milldaan tavoin ole tuonut
esiin tai esittanyt laskelmia siitd, minkalaisia sdédstdjd sen erittelemissa kus-
tannuserissd muodostuu yksittaisen asiakkaan ostomaarien kasvaessa.

KYMP on edella viitatuissa laskelmissaan todennut sen omalle palveluope-
raattorille olleen vuokrattuna [...] kappaletta tilaajayhteyksia vuonna 2001,
vaikka KYMP on 4.3.2004 toimittamansa vastineen liitteesséa ilmoittanut
KYMP:n oman palveluoperaattorin kdytdssa olleen vuonna 2001 yhteensa
[...] kappaletta tilaajayhteyksia. Lisaksi KYMP on vastineessaan
20.8.2007?° todennut, ettd sen omalla palveluoperaattorilla®* oli vuonna
2001 laajakaistayhteyksia varten vuokrattuna [...] kappaletta tilaajayhteyk-
sid. Tama on johtanut KYMP:n mukaan siihen, etta se ei ole laajakaista-

2% Liite 8, "Kymen Puhelin Oy:n vastine Kilpailuviraston esitykseen markkinaoikeudelle kilpailunrajoituslain mukaisen
kilpailunrajoituksen toteamisesta ja kilpailunrikkomusmaksun maaraamisesta (Dnro 950/61/2002)”, Kymen Puhelin Oy

20.8.2007.

39 KYMP on vastineessaan 20.8.2007 vedonnut siihen, etté silla ei ole juridisesti erillistd palveluoperaattoria. Tall3 ei
sinansa ole merkitysta, koska joka tapauksessa KYMP:Ila on erilliset liiketoimintayksikdt verkko- ja palveluliiketoimin-
nan harjoittamista varten. Lisdksi KYMP on aiemmissa vastineissaan 1.10.2003 ja 4.3.2004 ilmoittanut nimenomai-
sesti, ettd sen omalle palveluoperaattorille on myénnetty 30 %:n alennukset. Niin ikdan KYMP:n vastineessa 4.3.2004
on kasitelty erikseen KYMP:n palveluoperaattoria yhteyksien tilaajana ja yhteyksien toimittamisesta KYMP:n verkko-
operaattorille aiheutuneita kustannuksia.
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markkinoilla voinut hyédyntaa tdysimaaraisia alennuksia, koska taysimaarai-
sen alennuksen saaminen edellytti 1001 tilaajayhteyden vuokraamista.
KYMPin julkisissa hinnastoissa ei kuitenkaan missaan todeta, etta maara-
alennuksia saisi ainoastaan laajakaistaliittymia varten vuokratuista tilaajayh-
teyksista. Taten silla seikalla, ettd muut palveluoperaattorit kuin KYMP ei-
vat, vaikka tama olisi ollut mahdollista, kdytanndssa olleet kayttaneet tilaa-
jayhteyksia muuhun kuin laajakaistakayttéon ei ole merkitysta. Koska
KYMP:n omalla palveluoperaattorilla on ollut kdytéssad vuonna 2001 yh-
teensa [...] kappaletta tilaajayhteyksia, on silla KYMP:n julkisen operaattori-
hinnaston perusteella ollut oikeus tdysimaaraiseen alennukseen tilaajayhte-
yksien vuokramaksuista. KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelua on tassa tapauk-
sessa arvioitava KYMP:n julkisen operaattorihinnaston pohjalta. Samaan on
paatynyt kilpailuneuvosto Valio Oy:n alennuskdytéantdja koskeneessa ratkai-
sussaan®'. KYMP on lisaksi aiemmassa vastineessaan 4.3.2004 todennut
KYMP:n palveluoperaattorin saaneen 30 %:n maaraalennuksen tilaajayh-
teyksiensa vuokramaksuista. KYMP:n tuolloin voimassa olleen operaattori-
hinnaston mukaisesti 30 %:n maaraalennuksen saaminen edellytti vahin-
tdan 1001 yhteyden vuokraamista.

KYMP on kayttédnyt yhteyksien kuukausivuokrista myénnettdvien maara-
alennusten ja niiden porrastuksien perusteina kustannuksia, joita aiheutuu
tilattujen yhteyksien tilauskasittelysta ja maarittelysta. Tallaiset kustannuk-
set ovat kuitenkin Kilpailuviraston kasityksen mukaan kertaluonteisia. Lisak-
si KYMP on eri kustannusryhmien osalta selvittanyt, kuinka paljon yksittai-
sesta vuokratusta yhteydestd muodostuu kussakin ryhmasséa kustannuksia.
Selvityksissdan KYMP ei ole milldan tavoin esittanyt, ettd nama kustannuk-
set laskisivat olennaisesti vuokrattujen yhteysmaarien kasvaessa. Suurim-
man ja pienimman maaraalennuksen ero KYMP:n hinnastossa oli 20 pro-
senttiyksikk6d. KYMP ei ole vastineissaan esittanyt mitdan laskelmia siita,
mihin nain jyrkk& alennusprosenttien porrastus perustui.

KYMP:n kustannusarvioiden epéloogisuutta osaltaan kuvastaa myds se, et-
td KYMP on joutunut arviocimaan tilaajayhteyksien kokonaismyynnin kus-
tannukset saamiensa myyntitulojen perusteella kdyttden apuna oletettua
tuottoprosenttia. Vastineessaan 4.3.2004 KYMP on todennut sen tilaajayh-
teyksien kokonaismyynnin tulojen olleen vuonna 2001 yhteensa [...] euroa.
Naistd myynnin tuloista KYMP on arvioinut kokonaismyynnin kustannusten
vuonna 2001 olleen [...] euroa. Vastineessaan KYMP on lisdksi todennut
laskeneensa mainitut kustannukset “silla olettamuksella, etta tuottoprosent-
tion [...] %" (kurs. tass&)®. Tallaiset kustannusarvioissa esiintyvét oletuk-
set vahvistavat kasitysta siita, ettd KYMP ei ole kayttédnyt ennen 1.1.2003
voimassa olleiden alennusjarjestelmiensa pohjana todellisia kustannuslas-
kelmia. Lisaksi KYMP on tehnyt esittaméansa kustannussaastdlaskelmat
vuonna 2001 pelkkaan laajakaistakayttoon vuokrattujen tilaajayhteyksien

31 Ks. jaliempéna kohdassa 66 viitattu kilpailuneuvoston ratkaisu, jossa kilpailuneuvosto totesi maaraavan markkina-
aseman vaarinkdytén tunnusmerkiston tayttyneen jo silla, ettd Valio oli tarjonnut sitovia alennuksia julkisessa hinnas-
tossaan, eikd vaarinkayttda poistanut se seikka, ettd Valion tarjous ei johtanut sopimukseen kaikissa tapauksissa.

32 Ks. liite 9, "Selvitys tilaajayhteyksien alennusperusteista ennen 1.1.2003”, Kymen Puhelin Oy 4.3.2004.
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maaran pohjalta, eikd koko kaytdssa olleen tilaajayhteysverkkonsa maaraan
pohjautuen. Tama on ristiriitaista, kun otetaan huomioon, ettd hinnaston
perusteella maaratyt maaraalennukset perustuivat vuokrattujen tilaajayhte-
yksien maaraan kayttotarkoituksesta riippumatta.

62. KYMP kohdisti suurimmat alennuksensa vasta suurehkoihin ostomaariin.
Kilpailuviraston kasityksen mukaan kustannussaastot syntyvat jo suhteelli-
sen pienistad ostomaarista. Esimerkiksi useamman yhteyden yhteislaskutuk-
sessa syntyvat sdastot ovat suhteellisesti suurimmat jo muutaman yhtey-
den kohdalla, koska séaastoja syntyy kertaluonteisissa kustannuksissa kuten
postituksessa ja tulostuksessa. Saman ovat todenneet Kilpailuneuvosto ja
korkein hallinto-oikeus ratkaisuissaan®. Lisaksi Viestintavirasto on edella
kuvatussa ratkaisussaan todennut KYMP:n méaéaraalennusten ennen
1.1.2003 olleen huomattavasti KYMP:lle aiheutuneita kustannussaastoja
suurempia.®* Edelld todetun perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettd KYMP:n
1.1.1997 kaytt6on ottamat maaraalennusten porrastukset eivat vastanneet
KYMP:lle aiheutuneita kustannussaast6ja. Samoin Kilpailuvirasto katsoo, et-
td KYMP:n mydntdméa 30 %:n alennus yli 1001 yhteyden vuokraamisesta ei
vastannut KYMP:lle aiheutuneita kustannussaastoja.

63. Kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemmassa ratkaisu-
kaytanndssa®® on kasitelty muun muassa paikallisten puhelinyhtididen tilaa-
jayhteyksistdan antamia maaraalennuksia. Kilpailuneuvosto ja korkein hallin-
to-oikeus totesivat ratkaisuissaan yhtididen laatimien alennustaulukoiden
porrastusten suosineen yhti6ita itseadan. Niin ikdan ratkaisuissa todettiin yh-
tididen alennuskaytannon kasvattaneen kustannuseroa yhtididen ja niiden
kilpailijoiden vaélilla, joka on entisestaan heikentanyt kilpailevien operaatto-
reiden hintakilpailukykya. KYMP:n alennuskaytantdjen ja niiden vaikutusten
nyt kasilla olevassa tapauksessa voidaan katsoa olevan samankaltaisia kuin
mainituissa tapauksissa maaraalennusten osalta.

64. Brysselin lentokenttadmaksuja koskevassa paatdksessaan®® komissio piti len-
tokentan kayttdomaksuista mydnnettavia maaraalennuksia maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkaytténa. Maksut oli porrastettu siten, ettd ainoastaan
lentoasemalla sijaitseva lentoliikenteenharjoittaja hyotyi alennuksesta mui-
den lentoliikenteenharjoittajien kustannuksella. Samalla tavoin nyt kasilla
olevassa tapauksessa KYMP asetti maaraalennustensa porrastukset siten,
ettd KYMP:n oma palveluoperaattori hyotyi niistd muiden palveluoperaatto-
rien kustannuksella.

65. Kilpailuvirasto viittaa myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun®’, jos-
sa on otettu kantaa maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen nayt-
tovelvollisuuteen tapauksissa, joissa on kyse alennusperusteiden kilpailuoi-
keudellisesta hyvaksyttavyydesta. Mainitussa ratkaisussa korkein hallinto-

3% Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.

34 Viestintaviraston ratkaisusta ks. esityksen kohdat 26 —28.

% Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.

36 Komission paatds 28.6.1995, EYVL 1995 216/8.

37 Korkeimman hallinto-oikeuden p&atés taltionumero 4993, annettu 30.11.1995.
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oikeus piti Neste Oy:n hinnoittelua kilpailunrajoituslain 7 8:n 4 kohdassa
(480/1992) kiellettyna kohtuuttomana hinnoitteluna ja kilpailun rajoittamis-
ta ilmeisesti tarkoittavana hinnoittelukaytanténa. Ratkaisussaan korkein hal-
linto-oikeus muun muassa totesi, ettd vaikka elinkeinonharjoittajan perimien
hintojen eroavuudet olisivat selitettavissa kilpailuoikeudellisesti hyvaksytta-
villa syilla, ei silld ollut tapauksessa merkitysté, koska Neste Oy ei ollut esit-
tanyt tallaisia syita riittavasti todentavaa selvitysta. Nyt kasilla olevassa ta-
pauksessa voidaan vastaavasti todeta, ettd KYMP ei ole pystynyt esitta-
maan selvitystd, joka todentaisi alennusperusteiden kilpailuoikeudellisen hy-
vaksyttavyyden.

Valio Oy:n alennuskaytantdja koskevassa ratkaisussa® kilpailuneuvosto to-
tesi, etta tapauksessa yhtioén asiana olisi ollut nayttaa, mita kustannusséaas-
t6ja alennuksilla hyvitetdan sekd miten mydnnetty alennus vastaa syntynei-
ta saastoja. Yleista viittausta logistiikkasaastoihin ei voitu pitaa riittavana.
Kilpailuneuvoston mukaan maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityk-
sen tulee pystya epaillyissa vaarinkayttotilanteissa esittdmaan hinnoittelun-
sa perusteet niin selkeésti, ettd yhtién toiminnan lainmukaisuus on mahdol-
lista arvioida. Kasilla olevassa tapauksessa maaraavassa markkina-
asemassa olevalla KYMP:lla on ollut kdytéssaan alennuksia, jotka aikai-
semman oikeuskaytdnnon perusteella saavat aikaan epédilyn maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytoésta. Niin ikddan KYMP ei ole pystynyt esitta-
maan alennuksilleen sellaisia selkeita perusteita, jotka osoittaisivat alennuk-
sien ja niiden porrastusten lainmukaisuuden.

KYMP:n maaraalennuksilla oli syrjivia vaikutuksia. KYMP on itse oman
verkkonsa suurin kayttaja. Myoénnetyt maaraalennukset porrastettiin kus-
tannusvastaamattomasti ja suurin alennusprosentti oli kohtuuttoman kor-
kea, jolloin KYMP:n oma palveluoperaattori sai perusteetonta etua suurista
ostomaaristaan®®. Tama vaikeutti entisestaan kilpailevien palveluoperaatto-
rien mahdollisuuksia toimia KYMP:n perinteisella toimialueella. Huomionar-
voista on se, ettda KYMP:n oma palveluoperaattori sai kulloisenkin alennus-
taulukon mukaisen suurimman mahdollisen alennuksen ostomé&éariensa pe-
rusteella. Alennustaulukkojen porrastuksesta johtuen kilpailevilla palve-
luoperaattoreilla ei kdytanndssa ollut mahdollisuutta yltaa taysiin alennuk-
siin oikeuttaviin ostomaariin.

Arvioitaessa KYMP:n méaéaraalennusten vaikutuksia markkinoilla on otettava
huomioon, etta laajakaistaisten Internet-yhteyksien kysynta lahti vuoden
2002 aikana merkittdvaan kasvuun. Laajakaistapalveluiden tarjoamista var-
ten kilpailevat palveluoperaattorit vuokraavat paikallisoperaattorin tilaajayh-
teyksia kayttoonsa. Koska KYMP itse on oman tilaajayhteysverkkonsa suu-
rin kayttaja, maaraalennuksista saatava hyoty kanavoitui tadysimaaraisena
sen omalle palveluoperaattorille myoés laajakaistayhteyksien markkinoilla.
Sen sijaan kilpailevien palveluoperaattoreiden ostomaarat eivat oikeuttaneet

%8 Kilpailuneuvosto Dnro 6/359/1996, annettu 24.10.1997. Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut paatdksen ratkai-
sullaan Dnro 3482/1/1997 taltio 2498, annettu 11.11.1998.
39 KYMP:n palveluoperaattorin saamista kustannuseduista ks. esityksen kohdat 54 ja 70.
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lahesk&an vastaaviin alennuksiin. Tallainen hinnoittelukdytanté johti siihen,
ettd KYMP:n oma palveluoperaattori sai merkittdvan kustannusedun®® ver-
rattuna kilpaileviin palveluoperaattoreihin. Kilpailuoikeudellisesti kyse on kil-
pailijoiden kustannusten nostattamisesta. KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelu
on entisestadan heikentényt kilpailevien palveluoperaattorien hintakilpailuky-
kya lopputuotemarkkinoilla niiden kohtaamien korkeampien kustannusten
vuoksi.

Kohdassa 54 esitettyjen kustannussaastdjen avulla KYMP:n oma palve-
luoperaattori sai merkittavaa kilpailuetua sen perinteiselld toimialueella.
KYMP:n oman palveluoperaattorin saamat alennukset antoivat sille mahdol-
lisuuden hinnoitella tilaajayhteyksien avulla vahittaismarkkinoilla tarjottavat
palvelut kilpailijoita matalammalle tasolle.

Alla olevissa taulukoissa on esimerkkina arvioitu KYMP:n oman palveluope-
raattorin vuoden 2001 aikana maaraalennusten muodossa saamaa hyotya.
Taulukoissa on laskettu KYMP:n oman palveluoperaattorin saamat alennuk-
set ko. aikana voimassa olleiden hinnastojen mukaan ja verrattu niita siihen,
kuinka suuret alennukset KYMP:n oma palveluoperaattori olisi saanut sa-
mana aikana 1.1.2003 hinnaston mukaisia alennusperusteita soveltaen.
Laskelmissa on kaytetty tilaajayhteyksien osalta KYMP:n vastineessaan
20.8.2007 ilmoittamaa jakaumaa, jonka mukaan KYMP:n oman palveluope-
raattorin kdytdssa olevista tilaajayhteyksista [...] oli toteutettu S.O-laadulla
ja loput O-laadulla. Ensimmaisessa taulukossa on esitetty arviot siitd, millai-
set alennukset KYMP:n oma palveluoperaattori sai voimassa olleen hinnas-
ton mukaisesti. Jalkimmaisessa taulukossa on arvioitu, millaiset alennukset
KYMP:n oma palveluoperaattori olisi saanut, mikali samana aikana olisi ollut
voimassa 1.1.2003 voimaan tulleen hinnaston mukaiset alennusperusteet®'.

1.1.-31.12.2001

TY:t yht. [..]
O-laatu [..]
SO-laatu [..]
Ostomaara O-laatu [.1€
Alennus O-laatu [.1€
Ostomaéara SO-laatu [.1€
Alennus SO-laatu [.1€
Alennus yht. [.1€

40 KYMP:n palveluoperaattorin saamaa kustannusetua on havainnollistettu esityksen kohdan 54 taulukossa seké esi-

tyksen kohdassa 70.

411.1.2003 hinnaston mukaiset alennusperusteet, ks. esityksen kohta 25.
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1.1.-31.12.2001

TY:t yht. [...]
O-laatu [..]
SO-laatu [...]
Ostomaara O-laatu [..1€
Alennus O-laatu [..1€
Ostomaara SO-laatu [..1€
Alennus SO-laatu [..1€
Alennus yht. [.]1€

Taulukoissa on arvioitu KYMP:n oman palveluoperaattorin saaneen tilaa-
jayhteysvuokristaan alennusta vuoden 2001 aikana yhteensa noin [...] mil-
joonaa euroa. Mikali KYMP:lla olisi ollut kyseisena aikana kaytdssaan Vies-
tintdviraston 4.12.2002 antamassa paatdksessaan hyvaksyma ja 1.1.2003
voimaan tullut alennusjarjestelma, olisi sen oman palveluoperaattorin tilaa-
jayhteysvuokrista saama alennus esitetylla tavalla laskettuna samana aikana
ollut yhteensé noin [...] miljoonaa euroa. KYMP:n oman palveluoperaattorin
kustannusvastaamattomista ja syrjivasti porrastetuista maaraalennuksista
saama euromaarainen hyoty on siis esimerkiksi vuoden 2001 aikana ollut
arviolta noin [...] euroa.

KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelusta aiheutui vahingollisia vaikutuksia sen
oman palveluoperaattorin kanssa kilpaileville palveluoperaattoreille, koska
KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelu ei mahdollistanut kaikilta osin kilpailevaa
tarjontaa KYMP:n perinteisella toimialueella. Erityisesti laajakaistaisten In-
ternet-yhteyksien vahittaismarkkinoilla kilpailevat palveluoperaattorit joutu-
vat tarkoin harkitsemaan, milla maantieteellisilla alueilla ne tarjoavat palve-
luitaan. Koska téallaisessa liiketoiminnassa taloudelliset toimintamarginaalit
ovat pienehkdja, paikallisen verkko-operaattorin hinnoitteluratkaisut vaikut-
tavat merkittavasti kilpailevien palveluoperaattoreiden toimintamahdolli-
suuksiin. Tassa tapauksessa KYMP oli rakentanut omaa palveluoperaattori-
aan selvasti suosivan alennusjarjestelman, joka oli omiaan heikentamaan
kilpailevien palveluoperaattoreiden toimintamahdollisuuksia alueella ja siten
vadhentdmaan niiden tuomaa kilpailupainetta.

KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelun vahingolliset vaikutukset ilmenivat myos
kilpailevien palveluoperaattorien maksamina ylikorkeina tilaajayhteysvuokri-
na suhteessa KYMP:n omaan palveluoperaattoriin niissé tilanteissa, joissa
kilpailijat paattivat tarjota palveluitaan KYMP:n perinteisella toimialueella.
Tasta aiheutui kilpaileville palveluoperaattoreille KYMP:n omaa palveluope-
raattoria huomattavasti alhaisempia katteita johtuen kustannusvastaamat-
tomista ja syrjivasti porrastetuista tilaajayhteysvuokrien maarédalennuksista.

KYMP on vastineensa 4.3.2004 yhteydessé selvittanyt, ettd vuoden 2000
lopussa se oli vuokrannut kilpaileville palveluoperaattoreille yhteensa [...] ti-
laajayhteytta tai sen ylakaistaa. Vastaava luku vuoden 2001 lopussa oli [...]



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

74.

75.

ESITYS 20 (26)
Dnro 950/61/02

JULKINEN

23.10.2007

kappaletta ja vuoden 2002 lopussa [...] kappaletta. KYMP:n uuden tilaajayh-
teyshinnoittelun ja alennusperusteiden tultua voimaan 1.1.2003 alkaen
vuokrattujen tilaajayhteyksien maarat kehittyivat siten, ettd vuoden 2003
lopussa kilpaileville palveluoperaattoreille oli vuokrattuna yhteensa [...] tilaa-
jayhteytté tai ylékaistaa ja vuoden 2004 lopussa jo [...] kappaletta*?. Vuok-
rattujen tilaajayhteyksien méaéara on siis [ahtenyt merkittavaan kasvuun vuo-
desta 2003 lahtien KYMP:n perinteisella toimialueella. Vaikka mainittu kehi-
tys johtuu laajakaistaisten Internet-yhteyksien kysynnan kasvusta, on myds
KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelun ja alennusperusteiden muuttuminen kilpai-
leville palveluoperaattoreille suotuisammaksi*® on ollut omiaan vaikuttamaan
edella kuvattuun kehitykseen.

Arvioitaessa KYMP:n menettelyn moitittavuutta tulee huomioida myos, etta
kilpailuneuvosto antoi Elisa Communications Oyj:n, Turun Puhelin Oy:n ja
Salon Seudun Puhelin Oy:n tilaajayhteyshinnoitteluja koskevat ratkaisunsa
18.5.2001. Naissa ratkaisuissa kasiteltiin muun muassa tilaajayhteyksista
annettuja maaraalennuksia**. Korkein hallinto-oikeus vahvisti ratkaisut Tu-
run Puhelin Oy:n ja Salon Seudun Puhelin Oy:n osalta 22.4.2002. Tasta
huolimatta KYMP on jatkanut syrjivien alennuskaytantdjen soveltamista.

KYMP:n 1.1.1997 kaytt6on ottamat maaraalennukset olivat voimassa
31.12.2002 asti. Edelld todetun mukaisesti KYMP:n alennuskaytanngilla oli
haitallisia vaikutuksia KYMP:n kilpailijoille, koska syrjivat ja kustannusvas-
taamattomat méaaraalennukset mahdollistivat KYMP:n omalle palveluope-
raattorilla lopputuotteiden kilpailijoita halvemman hinnoittelun tai vaihtoeh-
toisesti kilpailijoita korkeamman katteen perimisen lopputuotehinnoista.
KYMP muutti alennuskaytant6jaan vasta Viestintaviraston puututtua asiaan.
Lisdksi edella mainitussa Valio Oy:n alennuskaytantoja koskeneessa ratkai-
sussa*® kilpailuneuvosto totesi, etta kielletyn alennuksen tunnusmerkist®
tayttyy jo silla, ettd maaradavassa asemassa olevan yrityksen julkistetussa
hinnoittelussa on kiellettyja ehtoja.

10.3.3 Johtopaatokset KYMP:n alennusjarjestelman kilpailuoikeudellisesta arvioinnista

76.

Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat edella viitatuissa tilaajayh-
teyshinnoittelua koskevissa ratkaisuissaan arvioineet yritysten hinnoittelu-
jarjestelmia kokonaisuutena. Ratkaisujen mukaan yritysten hinnoittelujarjes-
telmat ovat kokonaisuutena olleet maaraavan markkina-aseman vaarinkayt-
164, koska ne ovat olleet kilpailunrajoituslain kieltdmaa kohtuutonta hinnoit-
telua.

42 Ks. liite 10, "Tilaajajohtojen maarat 2003 ja 2004”, Kymen Puhelin Oy 8.6.2007.

43 1.1.2003 voimaan tulleessa hinnastossa KYMP my®és laski huomattavasti tilaajayhteyksiensa vuokramaksuja. O-
laatuisen tilaajayhteyden vuokra laski 15,81 eurosta 10,40 euroon kuukaudessa ja S.O-laatuisen tilaajayhteyden vuok-
ra 18,16 eurosta 12,05 euroon kuukaudessa. Toisin kuin KYMP vastineessaan 20.8.2007 esittda, muutoksella oli
huomattava vaikutus kilpailevien palveluoperaattoreiden vuokrauskustannuksiin.

44 Ratkaisuista tarkemmin ks. esityksen kohdat 10 ja 12.

45 Ks. esityksen kohdassa 66 viitattu ratkaisu.
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Samalla tavalla arvioiden voidaan todeta KYMP:n alennusjérjestelméan koko-
naisuutena olevan kilpailunrajoituslain 7 8:n (480/1992) vastainen. Edella
todetun mukaisesti KYMP ei ole pystynyt perustelemaan myéntamiaan
maaraalennuksia ostomaarista aiheutuvilla kustannussaastoilla. Lisaksi
alennuksilla on ollut syrjivia vaikutuksia siten, etté alennuksista saatu hyoty
on kanavoitunut ldhes tadysimaaraisesti KYMP:n omalle palveluoperaattorille
sen ollessa KYMP:n verkon ylivoimaisesti suurin kayttaja.

KYMP ei ole pystynyt esittdméaéan objektiivisia ja kilpailuoikeudellisesti hy-
vaksyttavia perusteita alennusjarjestelmalleen. KYMP ei selvityksissdan mil-
Idan tavoin ole tuonut esiin tai esittanyt laskelmia siitd, minkalaisia sdastoja
sen erittelemissa kustannuserissa tapahtuu yksittdisen asiakkaan ostomaa-
rien kasvaessa. Se on ainoastaan luetellut sen verkko-operaattorille eri toi-
minnoista aiheutuneita euromaaraisia kustannuksia.

KYMP:n maaraalennuksilla on ollut kilpailuolosuhteita huomattavasti vaaris-
tavia vaikutuksia. Koska myoénnetyt alennukset eivat perustuneet ostomaa-
ristd aiheutuviin kustannussaastdihin, KYMP:n omalle palveluoperaattorille
on muodostunut merkittava kustannusetu verrattuna laajakaistaisten Inter-
net-yhteyksien vahittagismarkkinoille pyrkiviin kilpaileviin palveluoperaatto-
reihin. Tasta johtuen KYMP:n soveltama tilaajayhteyshinnoittelu on mahdol-
listanut KYMP:n omalle palveluoperaattorille huomattavasti kilpailevia palve-
luoperaattoreita suurempien katteiden saamisen loppukayttéjille myytéavista
tuotteista ja palveluista.

Kiintedn verkon palveluiden kilpailutilanteen kehittymisen kannalta on valt-
tdmatontd, etta eri alueilla palveluita tarjoavat muutkin kuin alueen perintei-
nen toimija. Koska naiden palveluiden tarjoaminen kuitenkin yleensa edellyt-
taa tilaajayhteyden saatavuutta, kunkin alueen perinteisella toimijalla on
puolellaan kilpailuetu, koska se hallitsee toimialueensa tilaajayhteyksia.
Luomalla omaa palveluoperaattoriaan suosivan alennusjarjestelman KYMP
on entisestaan pyrkinyt kasvattamaan tata kilpailuetua ja rajoittanut kilpai-
levien palveluoperaattorien hintakilpailukykya.

ADSL-tekniikalla toteutettujen laajakaistaisten Internet-yhteyksien markki-
noille on ominaista se, etta kilpailevat palveluoperaattorit aluksi vuokraavat
kaikki yhteyden toteuttamiseksi tarvittavat tukkutuotteet alueen perinteisel-
té toimijalta. Saavutettuaan riittdvan asiakasmassan kilpailevat operaattorit
alkavat usein myds investoida omiin verkkoratkaisuihinsa, jotka mahdollis-
tavat tuotteiden erilaistamisen ja myds vaihtoehtoisten tukkutuotteiden tar-
jonnan muille alueella toimiville palveluoperaattoreille. Tdma on omiaan li-
sdamaan kilpailua alueella, milla taas on positiivisia vaikutuksia loppu-
asiakastuotteiden laatu- ja hintakehitykseen. KYMP:n omaa palveluoperaat-
toria suosima tilaajayhteyshinnoittelu on ollut omiaan hidastamaan tata
markkinakehitysta KYMP:n perinteisellad toimialueella.

KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelulla on ollut haitallisia vaikutuksia. Kilpailevi-
en operaattorien toimintakustannukset ovat nousseet ja taten niiden loppu-
tuotteista saama kate on pienentynyt. Tama on edella kuvattujen markki-
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noiden erityispiirteiden vuoksi johtanut siihen, ettad niiden toimintamahdolli-
suudet KYMP:n alueella ovat kaventuneet ja saattanut joissain tapauksissa
johtaa jopa siihen, etta kilpaileva palveluoperaattori on paattanyt olla tule-
matta markkinoille. KYMP on omalla perinteisella toimialueellaan harjoitta-
nut teletoimintaa yksinoikeudella 31.12.1993 saakka, jolloin se on saanut
rakentaa oman tilaajayhteysverkkonsa alueelle kilpailulta suojattuna.
KYMP:lle on myds syntynyt laaja asiakaspohja aikana, jolloin sillda on ollut
mahdollisuus harjoittaa teletoimintaa sen perinteisella toimialueella ilman
kilpailevia teleoperaattoreita. Markkinoille pyrkiva kilpaileva operaattori on
siis kohdannut tilanteen, jossa se on riippuvainen KYMP:Ité vuokrattavista
tilaajayhteyksista. Lisdksi kdytanndssa kaikilla potentiaalisilla asiakkailla on
jo olemassa oleva asiakassuhde KYMP:n kanssa. Tallaisissa markkinoille
paasyn nakékulmasta hyvin haastavissa olosuhteissa pienillékin kilpailijoiden
kilpailukykya heikentavilla toimenpiteilld on markkinoille paasylle ja siella
kilpailemiselle huomattavaa merkitysta.

KYMP:n méaéaraalennukset ja niiden porrastukset eivat edelld esitetyn mukai-
sesti ole perustuneet todellisiin kustannussééastoihin, ja niilld on ollut selkei-
ta syrjivia vaikutuksia. Nain ollen Kilpailuvirasto katsoo, ettd KYMP:n tilaa-

jayhteyshinnoittelua ajalla 1.1.1997—31.12.2002 on pidettava kilpailunra-
joituslain 7 8:n 4 kohdassa (480/1992) kiellettyna kohtuuttomana ja kilpai-
lun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavana hinnoittelukaytanténa.

11 Vaarinkdytdon seuraamukset

84.

85.

86.

KYMP:n alennusjarjestelman muodostama kilpailunrajoitus on ollut voimassa
1.1.1997—31.12.2002 vaélisella ajalla. Kilpailunrajoituslain (480/1992)
muutossaados (318/2004) tuli voimaan 1.5.2004. Ennen muutossaadoksen
voimaantuloa seuraamusmaksun maaraamisesta saadettiin kilpailunrajoitus-
lain 8 §:ssa. Koska kasitelty kilpailunrajoitus kohdistuu kokonaisuudessaan
1.5.2004 edeltavalle ajalle, seuraamusmaksun maaraamiseen sovelletaan
kilpailunrajoituslain 8 8:4a sellaisena kuin se oli laissa 480/1992.

Kilpailunrajoituslain 8 8:n 1 momentin (480/1992) mukaan elinkeinonhar-
joittajalle joka rikkoo 4-7 §:n sdanndksia, maaratadan seuraamusmaksu (kil-
pailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pidettdva vahaisena tai seuraa-
musmaksun maaradamista kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pideta pe-
rusteettomana. 8 §:n 2 momentin mukaisesti seuraamusmaksun suuruus on
viidestd tuhannesta markasta neljadn miljoonaan markkaan, eli noin 841 eu-
rosta 673 000 euroon. Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon ottaen
on perusteltua, mainittu maara saadaan ylittda. Maksu saa kuitenkin olla
enintdan 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoitta-
jan edellisen vuoden liikevaihdosta.

Hallituksen esityksen*® mukaan seuraamusmaksun maaraamatta jattamista
voidaan pitaa perusteltuna silloin, kun maksun méaaraaminen johtaisi ilmei-
sen kohtuuttomiin seurauksiin. Tallaisena tilanteena voitaisiin hallituksen

6 HE 162/1991vp.
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esityksen perustelujen mukaan pitéda esimerkiksi tilannetta, jossa kyseessa
on alueellisesti tai ajallisesti rajoittunut toiminta, jonka taloudelliset vaiku-
tukset ovat vahaisia. Lisdksi 1.10.1998 voimaan tulleen kilpailunrajoituslain
muuttamista koskevan lain seuraamusmaksusaanndksen perusteluissa®’ to-
detaan, etté Kilpailuvirasto voi jattda seuraamusmaksuesityksen tekematta
lahinna tapauksissa, joissa lain aikaisemman soveltamiskdytdnndn perus-
teella on ilmeisen selvaa, etta kilpailuneuvosto (markkinaoikeus) ei tulisi
seuraamusmaksua maaradamaan.

87. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi Michelin-tapauksessa*®, ettd maa-
radvassa asemassa olevalla yritykselld on erityinen vastuu varmistua siita,
ettd sen menettely ei vaaranna aitoa ja vaaristymatoénta kilpailua markkinoil-
la. Hoffman-La Roche -tapauksessa*® EY-tuomioistuin totesi maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytoén tarkoittavan "yrityksen kayttaytymista, joka
on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri
kyseessa olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikenty-
nyt, ja joka estdad markkinoilla vield olemassa olevan kilpailuasteen sailymi-
sen ja tdman kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd tdma yritys kayttaa
muita kuin niitad keinoja, joita taloudellisten toimijoiden liiketoimiin perustu-
vassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kaytetaan”.

88. KYMP:n markkinaosuus 31.12.2005 tilaajayhteyksien markkinoilla sen pe-
rinteisella toimialueella oli Viestintaviraston markkina-analyysin mukaan
edelleen yli 95 %. Koska KYMP on ldhes monopoliasemassa tilaajayhteyk-
sien vuokrauksen markkinoilla sen perinteiselld toimialueellaan ja koska ti-
laajayhteys on telemarkkinoilla niin sanotun pullonkaulahyédykkeen ase-
massa, on erityisen tarkeaa, ettd KYMP ei tilaajayhteyksien vuokrauksen
markkinoilla kayta keinoja, joilla se pyrkii rajoittamaan tai estamaan kilpaile-
vaa tarjontaa lopputuotemarkkinoilla. Nyt késilla olevassa tapauksessa
KYMP:n tilaajayhteyshinnoittelu on merkittédvéasti estanyt kilpailevien palve-
luiden tarjontaa lopputuotemarkkinoilla. Edelld kohdassa 86 mainittujen pe-
riaatteiden mukaisesti KYMP:11& voidaan katsoa olleen erityinen vastuu siit3,
ettd sen tilaajayhteyshinnoittelu ei vaaranna aitoa ja vaaristymatonta kilpai-
lua markkinoilla. KYMP:n vastuuta varmistua sen tilaajayhteyshinnoittelun
lainmukaisuudesta lisdavat vuonna 2001 annetut kilpailuneuvoston paikal-
listen puhelinyhtididen tilaajayhteyshinnoitteluja ja alennuskaytantdja kos-
keneet ratkaisut.

89. KYMP on tiennyt olevansa maaraavassa markkina-asemassa tilaajayhteyksi-
en vuokrauksen markkinoilla, jolloin yrityksen on omasta aloitteestaan tullut
sopeuttaa toimintansa vastaamaan kilpailunrajoituslain maaraavassa mark-
kina-asemassa olevalle yritykselle asettamia vaatimuksia. KYMP on sovelta-
nut kohtuutonta ja syrjivaa alennuskaytantéa 1.1.1997—31.12.2002.
KYMP on jatkanut alennuskaytantdjensa soveltamista, vaikka se on ollut
tietoinen edella viitatuista kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-

47 HE 243/1997 vp.
48 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu 322/81.
4® Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu 85/76, erityisesti ratkaisun kohta 91.
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oikeuden ratkaisuista koskien tilaajayhteyksistd annettavia maaraalennuk-
sia.

Lisaksi Kilpailuvirasto on 24.6.2002 lahettanyt kaikille Suomen teleyrityksil-
le kirjeen®°, jossa Kilpailuvirasto kuvailee velvoitteita, joita maaraavassa
markkina-asemassa olevalla teleyritykselld on todeten muun muassa, etta
"hintojen tulisi lahtékohtaisesti olla syrjimattémia eli samanlaisille asiakkaille
samanlaisia, ellei hinnanerolle ole kustannusperusteita tai muuten kilpailuoi-
keudellisesti hyvaksyttavaa syyta”. Operaattoreiden tukkuhinnoittelua kasit-
televisséd kannanotoissaan Kilpailuvirasto toteaa kirjeessaan lisaksi, etta
"kaikkien operaattoreiden, joilla on paikallisverkko-operaattorina kilpailunra-
joituslaissa tarkoitettu maaraava asema, tulee julkaista hinnastonsa seka
tarjota laajakaistapalveluja sekd tukku- ettéd vahittaistasolla kohtuullisin ja
syrjimattémin ehdoin”. Lopuksi kirjeessa todetaan seuraavaa: "mikali Kilpai-
luvirasto jatkossa havaitsee laajakaistapalvelujen markkinoilla kilpailua ra-
joittavaa menettelyd, se ryhtyy valittdmasti tarvittaviin toimenpiteisiin kil-
pailunrajoituslain 7 8:n [tai 9 8:n] nojalla”.

KYMP:n alennuskaytanté on muodostanut kilpailunrajoituksen, jolla on ollut
KYMP:n oman palveluoperaattorin kanssa kilpailevien palveluoperaattorien
toimintaa haittaavia vaikutuksia. Vaikutukset ovat ilmenneet kilpailijoiden
kohtaamina korkeampina kustannuksina, joita on muodostunut tilaajayhte-
yksien vuokrista. Nain ollen kilpailunrajoitus on entisestaan vaikeuttanut kil-
pailevien operaattorien palveluntarjontaa KYMP:n perinteiselld toimialueella.
Huomionarvoisia ovat erityisesti suurista ostomaarista saadut huomattavat
alennukset. Kaytanndssa kyse on kilpailijoiden kustannusten nostattamises-
ta, silla KYMP:n oma palveluoperaattori on ainoa operaattori, joka on ylta-
nyt taydet alennukset oikeuttaviin ostomaariin. Edelld kohdassa 70 esitetyn
mukaisesti KYMP:n oman palveluoperaattorin méaraalennusten muodossa
saama hyoty on Kilpailuviraston arvion esimerkiksi vuonna 2001 ollut noin
[...] euroa.

KYMP:n menettelyn vahingollisuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta
KYMP on pyrkinyt tilaajayhteyshinnoittelullaan vaaristamaan kilpailuolosuh-
teita tilanteessa, jossa lopputuotemarkkinoilla kysynta on alkanut voimak-
kaasti kasvaa. KYMP:n menettelyn vahingolliset vaikutukset ovat kohdistu-
neet sen toimialueelle pyrkiviin palveluoperaattoreihin, joiden on ollut valt-
tdmatonta vuokrata KYMP:n tilaajayhteyksid ADSL-laajakaistaliittymien tar-
joamiseksi loppukéyttéjille. Vahingolliset vaikutukset ovat ilmenneet syrji-
vasti ja kustannusvastaamattomasti porrastettujen maaraalennusten aiheut-
tamana kustannuserona KYMP:n oman palveluoperaattorin ja kilpailevien
palveluoperaattoreiden vélilla. Tdma kustannusero on rajoittanut kilpailevien
palveluoperaattoreiden mahdollisuuksia kilpailla KYMP:n palveluoperaattorin
kanssa paitsi laajakaistaisten Internet-yhteyksien vahittaismarkkinoilla,
myds muun muassa yritysasiakkaiden puhe- ja dataratkaisujen toteuttami-
sen markkinoilla. KYMP on luopunut kilpailua rajoittavista alennuskéytén-
nodista vasta Viestintaviraston puututtua asiaan.

%0 Ks. liite 11, “Kilpailunrajoitukset laajakaistapalvelujen markkinoilla”, Dnro 1120/61/2001, Kilpailuvirasto 24.6.2002.
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93. Kilpailunrajoituksen vahingollisuutta korostaa se, ettad kyse on kilpailunrajoi-
tuksesta tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla. Tilaajayhteys on niin
sanottu pullonkaulatuote, joka on valttamatén palveluiden tarjoamiseksi
kiintedssa puhelinverkossa. Rajoittamalla kilpailevien operaattorien paasya
kiintedn puhelinverkon tilaajayhteyksiin on mahdollista rajoittaa kilpailua
useilla vahittdistason markkinoilla.

94. Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat edelld mainituissa tilaajayh-
teyshinnoitteluja koskevissa ratkaisuissaan®' katsoneet kustannusvastaa-
mattomat ja syrjivasti porrastetut maaraalennukset kilpailunrajoituslain vas-
taisiksi. Tassa tapauksessa on maaraalennusten osalta kyse vastaavasta
menettelysta, mista syysta Kilpailuvirasto katsoo seuraamusmaksun maa-
rédmisen olevan valttamatonta.

12 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle
Kilpailuvirasto esittaa, etta markkinaoikeus

95. - toteaisi Kymen Puhelin Oy:n olleen 1.1.1997—31.12.2002 kilpailunrajoi-
tuslain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetussa maaraavassa markkina-asemassa
KYMP:n perinteiselld toimialueella tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoil-
la.

96. - toteaisi KYMP:n kayttaneen 1.1.1997—31.12.2002 vaarin maaraavaa
markkina-asemaansa rikkomalla kilpailunrajoituslain 7 §:4a, sellaisena kuin
se oli laissa 480/1992, soveltamalla kohtuutonta ja kilpailun rajoittamista
ilmeisesti tarkoittavaa hinnoittelukaytantoa.

97. - maaraisi kilpailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta 1.1.1997 —
31.12.2002 KYMP:lle yhteensd 50 000 euron suuruisen kilpailunrajoituslain
8 8:n, sellaisena kuin se oli laissa 480/1992, mukaisen seuraamusmaksun.

51 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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13 Sovelletut sdannokset

98. Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 3 §:n 2 momentti, 7 8§ (sellaisena kuin se
oli laissa 480/1992) ja 8 § (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992).

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Erikoistutkija Jarno Sukanen

Liitteet: Erillisen asiakirjaluettelon mukaisesti



