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Madraavan markkina-aseman véarinkaytto tilaajayhteyksien vuokrauksen mark-
kinoilla

Oulun Puhelin Oyj
Toimenpidepyynnon tekija:

Elisa Communications Oyj (nyk. Elisa Oyj)

YHTEENVETO OULUN PUHELIN OYJN MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN
VAARINKAYTOSTA TILAAJAYHTEYKSIEN VUOKRAUKSEN MARKKINOILLA

Oulun Puhelin Oyj (OPQY) vuokraa tilaajayhteyksid perinteiselld toimialueel-
laan toimiville palveluoperaattoreille. Tilaajayhteyksiéd kdytetadn esimerkiksi pu-
heensiirto- ja laajakaistayhteyspalvelujen tarjoamiseksi loppuasiakkaille.

OPOQY:n tilaajayhteyksien vuokramaksuissa 1.1.2001—31.12.2002 soveltama
alennuskdytanto on rajoittanut sen oman palveluoperaattorin kanssa kilpailevi-
en operaattoreiden mahdollisuuksia toimia OPOY:n perinteiselld toimialueella.

OPOQOY on myontanyt tilaajayhteyksiensé vuokramaksuista alennuksia vuotuis-
ten ostomaarien perusteella ja keskitinaluekohtaisten yhteysmaarien perusteella.
Alennukset on porrastettu siten, etté niit4 on saanut vasta huomattavan suurista
ostomadristd, mik& on johtanut siihen, ettei yksikaan kilpailevista operaattoreis-
ta ole yltdnyt edes alimmalle alennusportaalle. Sen sijaan OPOY:n oma palve-
luoperaattori on saanut suurimmat mahdolliset alennukset.

OPOQOY:n omalle palveluoperaattorilleen myontdmat alennusprosentit (16 %

1.1.2001—30.6.2002 ja 21 % 1.7.2002—31.12.2002) ovat huomattavan korkei-
ta, eikd OPQY ole esittanyt kustannuslaskelmia, joilla se pystyisi perustelemaan
alennusprosentit ja niihin oikeuttavien ostomaarien porrastukset. Myés Viestin-
tavirasto on OPOY:n tilaajayhteyshinnoittelua arvioidessaan katsonut alennus-
ten olevan huomattavasti OPQOY lle aiheutuneita kustannussaéstoja suurempia.

Syrjivét alennusk&ytannot ovat johtaneet siihen, ettd OPOY:n oma palveluope-
raattori on saanut merkittavaa kilpailuetua sen perinteiselld toimialueella. Koska
OPOQOY:n oma palveluoperaattori on maksanut tilaajayhteyksien vuokrasta sel-
vésti sen kilpailijoita vdhemman, on sille muodostunut mahdollisuus esimerkik-
si laajakaistaliittymien vahittaismarkkinoilla hinnoitella tuotteensa kilpailijoiden
hintoja matalammiksi tai saada selvasti korkeampaa katetta toiminnastaan. T&-
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ma on osaltaan ollut omiaan pitdmaan OPOY:n kanssa kilpailevien operaatto-
reiden aikaansaaman kilpailun paineen rajoitettuna.

ASIAN VIREILLETULO

YRITYKSET

Kilpailuvirastoon on 24.10.2002 saapunut Elisa Communications Oyj:n tekema
toimenpidepyynt6', jossa Elisa on pyytanyt Kilpailuvirastoa tutkimaan, rikkoo-
ko Oulun Puhelin Oyj:n kiinte&n verkon tilaajayhteyshinnoittelu seka yhtion
kaytossa olevat ja olleet alennusperiaatteet kilpailunrajoituslakia. Toimenpide-
pyynnossaan Elisa on viitannut kilpailuneuvoston 18.5.2001 antamiin ratkaisui-
hin, jotka korkein hallinto-oikeus on Salon Seudun Puhelin Oy:n ja Turun Pu-
helin Oy:n osalta vahvistanut 22.4.2002 antamillaan ratkaisuilla®.

Oulun Puhelin Oyj (OPQY) toimii paikallisena verkko- ja palveluoperaattori-
na muun muassa laajakaista- ja puhepalvelumarkkinoilla Oulussa ja sen l&hi-
kunnissa. Vuonna 2005 OPOY:Il4 oli 52 676 kiintean verkon liittymé&asiakasta.
OPQY:n liikevaihto vuonna 2006 oli 55,6 miljoonaa euroa.

Elisa Communications Oyj:n nimi muutettiin vuonna 2003 Elisa Oyj:ksi
(Elisa). Elisa harjoittaa verkko- ja palveluoperaattoriliiketoimintaa kiintedssa te-
leverkossa, matkaviestinverkossa ja kaapelitelevisioverkossa. Elisa toimii valta-
kunnallisena matkaviestinverkon operaattorina Manner-Suomen alueella ja pai-
kallisena kiintedn verkon operaattorina padkaupunkiseudulla sekd Riihimé&en ja
Tampereen alueilla. Elisan palveluoperaattori tarjoaa kiintedn verkon palveluita
myds muilla alueilla, kuten OPQOY:n toiminta-alueella. Vuonna 2006 Elisalla oli
kiintedn verkon liittymi& 1,3 miljoonaa kappaletta ja sen liikevaihto vuonna
2006 oli 1 518 miljoonaa euroa.

ASIAN SELVITTAMINEN

Kilpailuvirasto pyysi 8.11.2002 OPQOY: Ita vastinetta Elisan toimenpidepyyn-
toon ja sai OPOY:n vastauksen 21.11.2002, jota OPOY tdydensi 4.12.2002.
Kilpailuvirasto lahetti 5.9.2003 OPOY:lle selvityspyynnon, jossa pyydettiin tar-
kemmin selvittdmaan, mihin kustannussaastoinin OPOY:n maaraalennukset ja
niiden porrastukset perustuivat. OPQY antoi asiassa lisaselvityksia 9.10.2003.
Kilpailuvirasto varasi OPOY:lle uudelleen mahdollisuuden selvittaa alennuspe-
rusteitaan kirjeellddn 25.11.2003, johon OPQY vastasi 30.1.2004. Kilpailuviras-
to toimitti 20.4.2007 OPOY:lle esitysluonnoksen seuraamusmaksun maaraami-
seksi, johon OPQY antoi vastineensa 7.5.2007.

1 Liite 1. "Selvityspyynt6 koskien tilaajayhteyksien hinnoittelua ja alennusperiaatteita (Oulun Puhelin Oyj)”, Elisa, péivétty 23.10.2002.
2 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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TILAAJAYHTEYSHINNOITTELUA KOSKEVA AIKAISEMPI
KILPAILUNEUVOSTON JA KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN
TAPAUSKAYTANTO

Kilpailuneuvosto on 18.5.2001 antanut kolme ratkaisua® koskien paikallisten
puhelinyhtididen tilaajayhteyshinnoitteluja. Ratkaisuissaan kilpailuneuvosto piti
yritysten tilaajayhteyshinnoitteluja kilpailunrajoituslain 7 8:n 4 kohdan vastaise-
na kohtuuttomana ja kilpailun rajoittamista tarkoittavana hinnoitteluk&ytanto-
na.

Yritykset olivat soveltaneet hinnoittelukéytdnt6d, jossa ne muun muassa myon-
sivat yhteysvuokrista alennuksia vuotuisten ostoméarien perusteella. Kilpailu-
neuvosto katsoi, ettd yritykset olivat porrastaneet alennustaulukkonsa kustan-
nusvastaamattomasti. Lisaksi kilpailuneuvosto totesi ratkaisuissaan, etta kus-
tannusvastaamattomilla maaréalennuksilla oli syrjivia vaikutuksia, koska jokai-
sen kolmen yrityksen kohdalla niiden oma palveluoperaattori oli yrityksen ver-
kon suurin kdyttaja. Ndin ollen suurin hyoty kustannusvastaamattomista méaa-
raalennuksista koitui yrityksille itselleen.

Turun Puhelin Oy ja Salon Seudun Puhelin Oy valittivat kilpailuneuvoston rat-
kaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus totesi
22.4.2002 antamissaan ratkaisuissa®, etta kilpailuneuvoston ratkaisuja ei ollut
syytd muuttaa ja vahvisti siten maaradvan markkina-aseman vaarinkayton.

MARKKINAT
Tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinat

Televerkon vuokrauksessa kilpaileville operaattoreille on useimmiten kyse kiin-
tedn verkon tilaajayhteyksistd. Viestintdmarkkinalain (393/2003) 2 §:n 10 koh-
dan mukaisesti tilaajayhteydelld tarkoitetaan kiintedn puhelinverkon osaa, joka
on kayttajan liittyman ja sellaisen laitteen vélilla, jolla voidaan ohjata viesteja.
Kaytdnnossd maaritelma tarkoittaa esimerkiksi yhteyttd, jonka asiakkaan puo-
leinen paa on joko asiakkaan tiloissa tai  sen niin sanotussa ristikytkentételi-
neessa. Tilaajayhteys yhdistéa siten kdyttajan liittyman ja puhelinkeskuksen tai
keskittimen®. Yhteyden teknisell4 toteuttamistavalla ei ole maaritelmén kannalta
merkitystd, vaan oleellisia ovat ainoastaan yhteyden paatepisteitd ja viestien oh-
jaamattomuutta koskevat tunnusmerkit. Paikallisverkoissa yhteydet on yleensa
rakennettu kuparisista johdoista, ja yksi tilaajayhteys muodostuu kahden joh-
don kuparijohtoparista.

3 Elisa Communications Oyj:td koskeva kilpailuneuvoston paatds 150/690/1999, Salon Seudun Puhelin Oy:t4 koskeva paatds 14/690/2000
seka Turun Puhelin Oy:t4 koskeva paat6s 15/690/2000.

4 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut 1817/2/01 ja 1842/01.

5 Keskittimelld tarkoitetaan laitetta, joka kanavoi yksittdisten tilaajajohtojen liikenteen keskukseen vievélle johdolle.



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

ESITYS 6 (30)
Dnro 950/61/02

JULKINEN

24.5.2007

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa tilaajayhteyksien eriytetysta
tarjonnasta® tilaajayhteydelld tarkoitetaan asetuksen 2 artiklan ¢ alakohdan mu-
kaan kierrettyja metallisia parijohtoja, jotka yhdistévat tilaajan tiloissa olevan
verkon liityntépisteen ristikytkentételineeseen tai vastaavaan kiintedn yleisen
puhelinverkon verkkoelementtiin.

Suomessa toimii 43 paikallisverkon operaattoria, jotka hallitsevat perinteisen
toimialueensa tilaajayhteyksia. Perinteiselld toimialueella tarkoitetaan sitd maan-
tieteellista aluetta, jolla kullakin paikallisoperaattorilla oli rajoitukseton oikeus
teletoiminnan harjoittamiseen 31.12.1993 asti.

Tilaajayhteyksid voidaan vuokrata paikallisverkon operaattoreilta joko O-
laatuisina’ tai S.O-laatuisina®. O-laatuisella tilaajayhteydella tarkoitetaan niin sa-
notun tavanomaisen laadun tilaajayhteyttd, joka vastaa laatutasoltaan puhelii-
kenteeseen tarkoitettua johtoparia. S.O-laatuisella tilaajayhteydelld tarkoitetaan
niin sanottua erikoislaadun tilaajayhteyttd, joka useimmin toteutetaan vali-
koidulla metallijohtimisen kaapelin johdinparilla. S.O-laatuinen tilaajayhteys on
tarkoitettu nimenomaan dataliikenteen siirtoon esimerkiksi ADSL®-
menetelmélld. Myohemmin myods O-laatuisia tilaajayhteyksié on alettu kéyttaa
ADSL-siirtoon.

Laajakaistayhteyksien kysynnan kasvun myota palveluoperaattorit ovat alkaneet
vuokrata paikallisoperaattorilta paitsi tilaajayhteyksia, myos tilaajayhteyden vali-
tyskykyé rinnakkaiskayttoa varten. Tilaajayhteyden valityskykyd voidaan vuok-
rata tilanteessa, jossa loppuasiakkaalla on jo samaa tilaajayhteytta koskeva voi-
massa oleva liittymasopimus. Talléin on mahdollista vuokrata tilaajayhteyden
vélityskykyd rinnakkaiskdyttoon laajakaistayhteyden toteuttamiseksi.

Tilaajayhteyksien vuokraus on vélttdmatont4, jotta kilpailevat palveluoperaatto-
rit voisivat tarjota palveluitaan tilaajayhteyksia hallitsevan verkko-operaattorin
perinteiselld toimialueella. Tilaajayhteyksia hallitseva yritys voi teknisesti ja ta-
loudellisesti hallita lahes kaikkien telepalveluiden tarjontaa. Tilaajayhteyksien
saatavuudella on olennainen merkitys erityisesti laajakaistaisten Internet-
yhteyksien tarjonnassa loppukayttdjille. Laajakaistaisista Internet-yhteyksista
suurin osa on toteutettu ADSL-siirtoa hyddyntéen, jolloin palvelua tarjoavan
operaattorin on valttdmatonta saada kayttoonsa tilaajayhteys tai sen valitysky-
kya yhteyden muodostamiseksi loppukéyttéjalle.

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2887/2000.

7 O-laatu = Ordinary-laatu
8 §.0-laatu = Special Ordinary -laatu

9 ADSL = Asymmetric Digital Subscriber Line.
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Tilaajayhteyksien avulla tarjottavat palvelut loppukayttgjille (lopputuotemarkkinat)

Tilaajayhteyksien saatavuudella on keskeinen merkitys, jotta palveluoperaattorit
voivat tarjota palveluita loppukayttgjille. Tilaajayhteyksien avulla loppukayttéjil-
le tarjotaan esimerkiksi erilaisia puheensiirto- ja laajakaistayhteyspalveluja. Kiin-
tedn puhelinverkon puheensiirtopalvelujen merkitys on Suomessa vahentynyt
viime vuosina matkaviestinndn voimakkaan kasvun myotd. Laajakaistayhteyksi-
en kysynta sen sijaan on kasvanut voimakkaasti. Laajakaistayhteyksia loppu-
kayttajille tarjoavat usein myds muut operaattorit kuin kunkin alueen perintei-
nen toimija. Tasté syysta tilaajayhteyksien saatavuuden merkitys on entisestaan
korostunut.

Tilaajayhteyksien kysynté tukkutasolla on johdettua kysyntaa. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd palveluoperaattoreiden tarve saada ké&yttoonsé tilaajayhteyksid maaray-
tyy sen mukaan, kuinka suuri on loppuasiakkaiden maéré. Tarjotakseen loppu-
asiakkaille palveluita palveluoperaattorin on vuokrattava tilaajayhteyksia tai nii-
den siirtokapasiteettia alueen tilaajayhteyksia hallitsevalta paikallisoperaattorilta.

Tilaajayhteyksien saatavuudella on merkittavia vaikutuksia kilpailuun loppu-
asiakasmarkkinoilla. Mikali kilpailevilla palveluoperaattoreilla on mahdollisuu-
det vuokrata tilaajayhteyksid kohtuullisilla endoilla, niilld on mahdollisuus tarjo-
ta palveluita loppukayttdjille miltei samassa laajuudessa kuin jos ne omistaisivat
tilaajayhteydet itse. Tdma liséd loppuasiakkaiden palveluvalikoimaa ja parantaa
kilpailutilannetta loppuasiakastuotteiden markkinoilla.

Erityisesti laajakaistaisten Internet-yhteyksien markkinoiden kilpailutilanteen
kannalta on keskeistd, ettd kilpailevat palveluoperaattorit saavat tilaajayhteyksia
kayttéonséa kohtuullisin ehdoin. Mikéli kohtuuhintaisia tilaajayhteyksié ei ole
saatavilla, markkinat ovat kokonaisuudessaan alueen perinteisen toimijan hal-
lussa, eika kilpailijoilla ole mahdollisuutta tarjota alueen loppukayttéjille vaihto-
ehtoisia palveluita. Tilaajayhteyksien kohtuuhintainen ja syrjimaton saatavuus
kannustaa myos kilpailevia operaattoreita investoimaan omiin verkkoratkaisui-
hin DSL"-verkon osalta.

OULUN PUHELIN OYJN MENETTELYTAVAT TILAAJAYHTEYKSIEN

HINNOITTELUSSA

Maaraalennukset

OPOQY on antanut tilaajayhteyksiensa vuokrista vuotuiseen kokonaislaskutuk-

seen perustuvia madraalennuksia. Alennus on maksettu takautuvasti edelliselta
vuodelta ostohyvityksena. 1.1.2001 voimaan tulleen hinnaston* mukaiset méaa-
raalennukset oli porrastettu seuraavasti:

10 DSL = Digital Subscriber Line.

11 Liite 2. "Hinnasto 1.1.2001 Operaattorit”, Oulun Puhelin Oyj, péivatty 11.12.2000.
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168 200€| 2%
336400€| 4%
504600€| 6%
672800€| 8%
840900 €| 10 %

1.7.2002 voimaan tulleen hinnaston** mukainen alennustaulukko oli seuraava:

170 000 € 1%
1020000 € 3 %
2040 000 € 6 %
3400 000 € 9%
4 200 000 € 12 %
5000 000 € 15%

Sek& 1.1.2001 ettd 1.7.2002 voimaan tulleen hinnaston mukaiset mééraalennuk-
set myonnettiin takautuvasti edelliseltd vuodelta ostohyvityksena. Méaaraalen-
nuksissa huomioitiin OPOY:n verkkoliiketoiminnan veroton vuosilaskutus si-
ten, ettd siind ei huomioitu laskutuskorvausta, asennus-, liittymis- tai muita ker-
taluontoisia maksuja eikd mahdollisia muiden operaattoreiden laskutusta. Alen-
nuksiin oikeuttavia ostomaaria laskettaessa ei huomioitu pelkastaan tilaajayhte-
yksien vuokramaksuja. Tilaajayhteysvuokrien liséksi ostomaarissa huomioitiin
myG6s muiden OPQY:n tarjoamien operaattorituotteiden™ vuokrista koostunut
vuosilaskutus.

OPQY on perustellut antamiaan alennuksia kasvaneiden ostomaarien myoté
syntyvilld kustannussaastoilla. Naita sadstoja syntyy OPOY:n mukaan laskutuk-
sessa, myynnissa ja asiakaspalvelussa. Mé&ardalennusten porrastus perustui
OPOY:n mukaan arvioon ulkoisen myynnin kustannusten suhteellisen osuu-
den pienenemisesta sitd mukaa, kun asiakkaan vuokraamien yhteyksien méaara
kasvaa. Porrastukset perustuivat OPOY:n mukaan arvioihin, sill4 seurantatietoa
erilaisten asiakkaiden aiheuttamista kustannuksista ei ollut saatavissa.

12 | jite 3. "Operaattorihinnasto 1.7.2002”, Oulun Puhelin Oyj.

13 Naita muita tuotteita ovat OPQY:n antaman selvityksen mukaisesti 1.1.2001 voimaan tulleessa hinnastossa Kiinteésti kytketyt yhteydet, muut
kiintedt yhteydet, kaapelikanavat, laitetilat- ja paikat sekd mastotila. 1.7.2002 voimaan tulleessa hinnaston mukaisiin alennuksiin oikeuttavia
ostomaaria laskettaessa on huomioitu 1.1.2001 hinnaston mukaisten tuotteiden lisaksi seuraavista tuotteista kertyneet vuokrat: runko- ja liityn-
téyhteydet eri nopeusluokille 64 kbit/s — STM-1, kanavointiliitdntd, 2 Mbit/s digitaalinen haaroitusliitint sekd saéhko. Ks. liite 4. "Tilaajayhte-
yksien alennuperusteet ennen 1.1.2003”, Oulun Puhelin Oyj, pdivétty 9.10.2003.
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OPQY on perustellut maéraalennuksiin oikeuttavien ostomaarien laskemista
kaikkien tuotteiden yhteislaskutuksesta silld, ettd kyseessé on toimitettujen ope-
raattorituotteiden muodostama tekninen kokonaisuus. OPOY:n mukaan yleen-
sa samalla sopimuksella operaattorille toimitettiin esimerkiksi laitetilojen ja
mastopaikkojen yhteydessd myos tarvittavat yhteydet. Nama osakokonaisuudet
muodostavat OPOY:n mukaan yhden teknisen kokonaisuuden.

OPOY muutti ma4raalennustensa laskuperusteita 1.1.2003 alkaen Viestintavi-
raston selvitettyd OPQY:n tilaajayhteyshinnoittelua. 1.1.2003 alkaen maaré-
alennuksia on myonnetty vuokrattujen yhteyksien kappalemaéarien perusteella
seuraavasti:

1000 kpl 1%
3000 kpl 3%
5 000 kpl 5%
7000 Kpl 7%
9 000 kpl 9%
10 000 kpl 10 %

OPOY mydnsi myos tilaajayhteyksienséd vuokrista méaaraalennuksia sen mu-
kaan, kuinka suuri kappalemaarainen osuus operaattorilla oli vuokrattuna yh-
den keskuksen tai keskittimen kokonaiskapasiteetista. Alennus hyvitettiin yhte-
yksien vuokralaskun yhteydessa. Seka 1.1.2001 ett4 1.7.2002 voimaan tulleen
hinnaston mukainen alennustaulukko keskittdmisalennusten osalta oli seuraava:

yli 25 % 2%
yli 50 % 4%
yIi 75 % 6 %

Keskittdmisalennusten perusteena olivat OPOY:n antamien selvitysten mukaan
arviot keskitinalueen tilaajajohtojen kdyttoasteen kasvamisen myoté saavutetta-
vista kustannussaastoista seka yllapitotoimenpiteiden tehostumisesta aiheutu-
vista kustannussaastoistd. OPOY poisti keskittdmisalennuksen kéytdsta
1.1.2003 alkaen.

Viestintavirasto arvioi vuoden 2002 aikana useiden paikallisten teleyritysten ti-
laajayhteyksien hinnoittelua ja niistd myonnettavia alennuksia viestintdmarkki-
nalain perusteella. Tassa yhteydessa Viestintavirasto selvitti myos OPOY:n ti-



KILPAILUVIRASTO
Konkurrensverket

ESITYS 10 (30)
Dnro 950/61/02

JULKINEN

24.5.2007

laajayhteyshinnoittelua. Viestintavirasto antoi paatoksen'* OPQY:n tilaajayh-
teyshinnoittelusta 4.12.2002.

Viestintavirasto arvioi paatoksessdan Oulun Puhelin Oyj:n operaattorihinnasto-
jen 1.1.2001 ja 1.7.2002 tilaajayhteyshinnoittelua OPQOY:n esittdmien kustan-
nuslaskelmien pohjalta. Paatoksessaan Viestintavirasto totesi, ettd mainituissa
hinnastoissa OPOY:n S.O-tilaajayhteyksistd perimét vuokrat olivat huomatta-
vasti OPOY:n osoittamia suoritekustannuksia korkeammat ja mydnnettévat
alennukset huomattavasti OPOY:n arvioimia kustannussaastoja suuremmat.

Viestintavirasto arvioi paatoksessddn myds OPOY:n 1.1.2003 voimaan tullutta
hinnastoa OPQY'n esittdmien kustannuslaskelmien pohjalta. Téltd osin Vies-
tintévirasto totesi OPOY:n tilaajayhteysmaksujen olevan kohtuullisia suorite-
kustannuksiin ndhden ja vuokrista annettavien médrdalennusten olevan koh-
tuullisia vuokrausmaérista aiheutuviin kustannussaastéihin nahden.”

KILPAILUOIKEUDELLINEN ARVIOINTI

Relevantit markkinat

Tuotemarkkinat

Ké&silla olevassa tapauksessa on kyse televerkon vuokraamisesta kilpaileville
operaattoreille. Vuokrattavana tuotteena ovat kiintedn puhelinverkon tilaajayh-
teydet.

Jo rakennetun tilaajayhteysverkon korvaaminen uudella vastaavalla tilaajayh-
teysverkolla ei yleensa ole taloudellisesti mielekésta. Kilpailevien verkkojen ra-
kentaminen on rajoittunut p&dasiassa suuryritysten kayttoon tarkoitettujen 2
Mbit/s ja sitd suuremman -kapasiteetin yhteyksiin. Tilaajayhteysverkon raken-
tamiskulut ovat niin huomattavat, ettd uuden teleyrityksen on taloudellisesti
mielekastd ldhted tarjoamaan tilaajayhteyksia ohi alueella toimivan perinteisen
teleyrityksen ainoastaan sellaisille asiakkaille, joiden lilkennem@arat ovat huo-
mattavan suuria. Useimpien loppukéyttéjien lilkennemaarat ovat niin pienid, et-
ta tilaajayhteysverkon rakentamiseksi tarvittavia investointeja ei ole mahdollista
saada kohtuullisen ajan kuluessa katettua odotettavissa olevalla tuotolla. N&in
on etenkin yksityisasiakkaiden seka pienten ja keskisuurten yritysasiakkaiden
kohdalla.

Talla hetkella ei ole olemassa mydskaan vaihtoehtoista tekniikkaa, joka vastaisi
ominaisuuksiltaan riittavasti nykyista tilaajayhteysverkkoa. Tulevaisuudessa ti-
laajayhteysverkon korvaaminen vaihtoehtoisella tekniikalla saattaa tosin olla
mahdollista esimerkiksi kaapelitelevisioverkon tai erilaisten langattomien ratkai-

14 Ks. liite 5, Paétds Oulun Puhelin Oyj:n tilaajayhteyshinnoittelusta, Dnro 314/933/2002, Viestintévirasto 4.12.2002.
15 OPOY:n antamat mééralennukset 1.1.2003 hinnastossa, ks. esityksen kohta 28.
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sujen avulla toteutettujen tilaajayhteyksien avulla. Toistaiseksi markkinoilla ei
kuitenkaan ole ollut tarjolla riittdvéan taydellisia substituutteja perinteiselle, me-
tallijohtimien avulla toteutetulle tilaajayhteysverkolle. Nyt késill4 olevan tapauk-
sen tarkastelu kohdistuu vuosille 2001—2002, jolloin korvaavia ratkaisuja ei ole
ollut lainkaan saatavilla.

Komissio piti Deutsche Telekom AG:n tilaajayhteyshinnoittelua koskeneessa
paatoksessaan™ relevantteina tukkutason markkinoina paikallisen televerkon
kayttooikeusmarkkinoita. Ndmé& markkinat muodostuivat komission mukaan ti-
laajajohtojen muodostamista loppuasiakasyhteyksistd. Komissio ei paatokses-
saan jakanut kapea- ja laajakaistapalveluja erillisiksi tuotemarkkinoiksi telever-
kon kayttooikeusmarkkinoiden osalta.

Edell4d mainituissa kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden aikai-
semmissa tilaajayhteyshinnoitteluja koskevissa ratkaisuissa*’ kilpailuneuvosto ja
korkein hallinto-oikeus totesivat, ettd tapauksissa relevantit tuotemarkkinat
muodostuivat kiintedn tilaajayhteysverkon markkinoista lukuun ottamatta 2
Mbit/s tai sit4 suuremman siirtokapasiteetin uushankinnoista kaytavaa inves-
tointikilpailua. Niin ik&an kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat to-
denneet, ettd kiinteiden tilaajayhteyksien markkinat eivét jakaudu toisistaan eril-
lisiin suuryritysten, pienten ja keskisuurten yritysten ja kuluttajien markki-
nasegmentteihin.

Edella on todettu'® asetuksessa N:0 2887/2000 tilaajayhteydella tarkoitettavan
metallista parijohtoa, joka yhdistéa tilaajan verkon liityntépisteen ristikytkenta-
telineeseen tai vastaavaan kiintedn yleisen puhelinverkon verkkoelementtiin.
Asetuksen johdanto-osan kohdassa 5 todetaan, ett& uusien yhteyksien tarjoa-
minen kapasiteetiltaan suurten valokuituyhteyksien valitykselld muodostaa eri-
tyismarkkinat, jotka kehittyvat kilpailun ehdoilla uusien investointien myota.

Edelld olevan perusteella Kilpailuvirasto katsoo, etta k&silla olevassa tapaukses-
sa relevantteina tuotemarkkinoina on pidettava kiinteadn tilaajayhteysverkon
vuokrauksen markkinoita lukuun ottamatta 2 Mbit/s tai sit4 suuremman siirto-
kapasiteetin uushankinnoista kaytavad investointikilpailua. Kilpailuvirasto kat-
00, etta relevanteille tuotemarkkinoille on katsottava kuuluvaksi seké tilaajayh-
teyksien ettd niiden valityskyvyn vuokrauksen markkinat.

Relevantit maantieteelliset markkinat ovat tilaajayhteyksien osalta jakautuneet
Suomessa alueellisesti. Markkina-alueet noudattelevat paaasiallisesti kiinteita
paikallisia puhelupalveluja tarjoavien yritysten aiempia toimialuerajoja eli kiinte-

16 Komission péétds 21.5.2003, EYVL 2003 L 263/9.
17 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.

18 Ks. esityksen kohta 14.
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an puhelinverkon kattamaa aluetta. Perinteiselld toimialueella tarkoitetaan sité
aluetta, jolla yrityksella oli rajoitukseton oikeus teletoiminnan harjoittamiseen
31.12.1993 saakka.

Mikali kilpaileva palveluoperaattori haluaa tarjota esimerkiksi laajakaista- tai
puhelupalvelujaan kiinteén tilaajayhteysverkon valitykselld OPOY:n perinteisel-
1a toimialueella, tilaajayhteydet tarvitaan juuri siltd alueelta. OPOY:n perinteisen
toimialueen tilaajayhteyksia ei ole mahdollista korvata jonkin toisen alueen ti-
laajayhteyksilld tai tilaajayhteystuotteilla. Kilpailu on siis alueellisesti rajoittunut
kattamaan OPOY:n kiintedn puhelinverkon tilaajayhteydet.

Edella mainitussa Deutsche Telekom -ratkaisussaan®® komissio katsoi maantie-
teellisten markkinoiden kattavan sen alueen, jolle Deutsche Telekom oli aikai-
semman yksinoikeutensa turvin rakentanut kattavan tilaajayhteysverkon.

Myds kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus katsoivat aiemmissa ratkai-
suissaan, etta relevantteina maantieteellisind markkinoina oli pidettéva sité toi-
mialuetta, jolla kullakin yhtiolla oli rajoitukseton oikeus paikallisen teletoimin-
nan harjoittamiseen 31.12.1993 saakka.?’

Edell esitetyn perusteella Kilpailuvirasto katsoo, etté kasill4 olevassa tapauk-
sessa relevantteina maantieteellisind markkinoina on pidettavé aluetta, jolla Ou-
lun Puhelin Oyj:l14 oli rajoitukseton oikeus paikallisen teletoiminnan harjoitta-
miseen 31.12.1993 saakka (OPQOY:n perinteinen toimialue).

Oulun Puhelin Oyj:n méaaraava markkina-asema

Yleista

Kilpailunrajoituslain 3 §:n 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla on maa-
radva markkina-asema, jos silla on koko maassa tai tietylla alueella yksinoikeus
tai muu sellainen maaradva asema tietyilla hyddykemarkkinoilla, ettd se merkit-
tavasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka muulla vastaavalla
tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyll4 tuotanto- tai jakeluportaalla.

Méaradvan markkina-aseman tunnusmerkistoon kuuluu edelld selostetun mu-
kaisesti se, ettd maaraavassa asemassa olevalla yritykselld on suhteellinen hin-
noitteluvapaus, toisin sanoen yritys voi pidemmalld aikavélilla tarkasteltuna
hinnankorotuksen avulla nostaa katettaan enemman kuin sille aiheutuu tappioi-
ta hinnankorotusta seuraavista asiakasmenetyksista. Mahdollisuus muulla taval-
la vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla voidaan
ymmartdd muun muassa siten, etta yritykselld on mahdollisuus olennaisesti vai-

19 Ks. esityksen kohdassa 37 viitattu komission ratkaisu.
20 Ks. Péijat-Hameen Puhelinyhdistystd koskeva kilpailuneuvoston pétds Dnro 69/690/99, annettu 14.12.2000 ja KHO:n péétods 240/2/2001,
annettu 15.8.2001 sekd esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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kuttaa kilpailijoidensa toimintaedellytyksiin, esimerkiksi merkittavésti vaikeuttaa
naiden markkinoille pdésyé tai toiminnan laajentamista.

Méadradvan markkina-aseman toteaminen edellyttdd muun muassa markkina-
osuuksien, tarkeimpien kilpailijoiden aseman, alalle paasyn esteiden, yrityksen
kilpailuetujen ja kayttaytymisen seké alan toteutuneen ja odotettavissa olevan
kehityksen tarkastelua.

Oulun Puhelin Oyj:n asema kiintedn tilaajayhteysverkon vuokrauksen markkinoilla

OPOY:n tilaajayhteysverkko on p&dosin rakennettu ennen 31.12.1993, jolloin
silld on ollut yksinoikeus teletoiminnan harjoittamiseen perinteisella toimialu-
eellaan. OPQY on ainut yritys, jolla on kattava tilaajayhteysverkko sen perintei-
sella toimialueella.

Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat todenneet paikallisia puhelin-
yhtioitd koskevissa tapauksissa®, ettd yhtididen voitiin katsoa olevan korkean
markkinaosuuden (yli 90 %) perusteella kilpailunrajoituslain 3 §:n 2 momentin
mukaisessa madradvassa markkina-asemassa paikallisteletoiminnassa perinteisel-
14 toimialueellaan. Edell4d mainituista paatoksista ilmenee, ettd paikallista kiinte-
aa televerkkoa omistavilla yhtioilla on mahdollisuus hallita kilpailevien palve-
luoperaattoreiden paasyé televerkkoihin.

Viestintaviraston 6.2.2004 antaman huomattavaa markkinavoimaa koskevan
padtoksen® mukaan OPOY:n markkinaosuus tilaajayhteyksien vuokrauksen
markkinoilla oli yli 95 %. Liséksi Viestintévirasto on 22.1.2007 julkaissut mark-
kina-analyysin®, jonka mukaan OPOY:n markkinaosuus tilaajayhteyksien vuok-
rauksen markkinoilla sen perinteiselld toimialueella 31.12.2005 oli edelleen yli
95 %. Liikenneministerion sekd liilkenne- ja viestintdministerion vuosien
1997—2002 antamien huomattavaa markkinavoimaa koskevien paatosten®
mukaan OPOY:n markkinaosuus paikallisessa teletoiminnassa sen perinteisella
toimialueella on ollut yli 90 prosenttia koko mainitun ajanjakson.

OPOQY:n tilaajayhteysverkko on rakennettu padosin ennen 31.12.1993 mono-
poliaseman turvin suojassa kilpailulta. OPOY:n markkinaosuus tilaajayhteyksi-
en vuokrauksen markkinoilla sen perinteiselld toimialueella on sdilynyt huomat-
tavan korkeana myos kilpailun vapautumisen jalkeen. Muut yritykset eivat ole
rakentaneet maantieteellisesti kattavaa tilaajayhteysverkkoa OPQOY:n perintei-
selle toimialueelle. OPOY:n verkon kanssa paallekkaisen ja alueellisesti koko
OPQY:n perinteisen toimialueen kattavan verkon rakentaminen ei ole myos-
kaan taloudellisesti mielekasta.

21 K. esityksen kohdassa 44 viitatut paikallisia puhelinyhtiditd koskevat ratkaisut.
22 Liite 6, ”P&&tos huomattavasta markkinavoimasta kiintedn puhelinverkon tilaajayhteyksiin padsyn markkinoilla”, Viestintévirasto 6.2.2004.
23 Liite 7, ”Markkina-analyysi huomattavasta markkinavoimasta kiintedn puhelinverkon tilaajayhteyksiin pddsyn markkinoilla”, Viestintévirasto

22.1.2007.

24 | jite 8, liikenne- sekd liikenne- ja viestintdministerion paatokset OPOY:n huomattavasta markkinavoimasta teletoiminnassa 1997—2002.
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Koska OPQY on ainut yritys, jolla on koko sen perinteisen toimialueen kattava
tilaajayhteysverkko, silla on mahdollisuus hallita kilpailevien palveluoperaatto-
reiden pédsya paikalliseen televerkkoon téll4 alueella. Mikali kilpailevat palve-
luoperaattorit haluavat tarjota esimerkiksi puheensiirto- tai laajakaistapalveluja
OPQY:n perinteiselld toimialueella, niiden on vélttdmétonta saada kayttéonsa
paikallisverkon tilaajayhteyksid. Né&in ollen OPOY:n tilaajayhteysverkko muo-
dostaa niin sanotun pullonkaulatekijan kaikkien kiintedé verkkoa hyddyntéen
tarjottavien loppukéyttdjapalvelujen tarjoamiseksi sen perinteiselld toimialueella.

Edella esitetyn perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettd OPOY:lI& on kilpailunra-
joituslain 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu méaradva markkina-asema tilaajayhte-
yksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteiselld toimialueella.

Madraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Yleista

Koska OPQY on kilpailunrajoituslain 3 §:n 2 momentin mukaisessa madréa-
véssd markkina-asemassa tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla perintei-
selld toimialueellaan, sen menettelyd kyseisilla markkinoilla arvioidaan kilpailun-
rajoituslain 7 8:n (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992) mukaan.

Kasilld olevan tapauksen tarkastelu kohdistuu 1.1.2001—31.12.2002 véliselle
ajalle. Kilpailunrajoituslain (480/1992) muutossaados tuli voimaan 1.5.2004.
Ennen 1.5.2004 maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto oli kielletty kilpai-
lunrajoituslain 7 §:ssd. Koska t&ssé tapauksessa OPOY:n menettelyn tarkastelu
kohdistuu 1.5.2004 edeltavélle ajalle, tulee sité tarkastella kilpailunrajoituslain 7
§:n mukaan sellaisena kuin se oli laissa 480/1992.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992) mukaan elin-
keinonharjoittajan tai naiden yhteenliittymdn maaraavan markkina-aseman véa-
rinkéyttod on kielletty. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa voi olla erityi-
sesti pykalan viidessa alakohdassa mainittu toiminta. Luettelo ei ole tyhjentava,
vaan my6s muita toimia voidaan pitdd maaradvan markkina-aseman vaarinkayt-
tond. Vadrinkdyttoa voi olla erityisesti:

1) liikesuhteesta pidattaytyminen ilman asiallista syyta;

2) hyvaéan kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toimintavapautta rajoit-
tavien liikesuhteen ehtojen kayttaminen;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten kdyttdminen ilman erityista syyt4;

4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hinnoittelu-
kaytannon soveltaminen; tai

5) méadrdavan markkina-aseman hyvéksi k&yttdminen muiden hyodykkeiden
tuotantoa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi.

Mikali méaaraavassa asemassa olevan yrityksen myontdmat méadrdalennukset tai
niiden porrastukset eivét perustu todellisiin kustannussaastoéihin ja niiden tar-
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koituksena tai vaikutuksena on asiakkaiden syrjiminen, ne voivat olla maaraa-
vén markkina-aseman vaarinkayttod. Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset méara-
alennukset, jotka perusteettomasti vaaristavat eri kokoisten toimijoiden kilpai-
lumahdollisuuksia. Maérdalennuksia ei my6skaan saa porrastaa siten, etté niilla
luodaan kannustin yksinostoihin madraavassa asemassa olevalta yritykselta.?

OPOY:n 1.1.2001 kaytt6on ottamien médrdalennusperusteiden mukaisesti pie-
nimmén alennuksen saaminen edellytti 168 200 euron vuosilaskutusta. TAma
vastasi noin 1 010 halvimman hintaluokan tilaajayhteyden vuokraamista. Suurin
alennus edellytti 840 900 euron vuosilaskutusta, eli noin 5 052 halvimman hin-
taluokan tilaajayhteyden”® vuokraamista. Oheinen taulukko kuvaa alennusten
aiheuttamia vaikutuksia yrityksen kustannuksiin.

Yhteyksié tarvi- Euromédrdinen
taan Ostoméara |alennus

1010 kpl 168 200 € 3364 €
5 052 kpl 840 900 € 84090 €

OPOY:n 1.7.2002 kaytt6on ottamien médrdalennusperusteiden mukaisesti pie-
nimmén alennuksen saaminen edellytti 170 000 euron vuosilaskutusta. T&ma
vastasi noin 1 417 halvimman hintaluokan tilaajayhteyden vuokraamista. Alen-
nustaulukon seuraava alennus myénnettiin vasta huomattavan suuresta osto-
maarasté, 1 020 000 eurosta. Tdmé vastasi 8 500 halvimman hintaluokan tilaa-
jayhteydenvuokraamista. Suurin alennus edellytti 5 000 000 euron vuosilasku-
tusta, eli noin 41 700 halvimman hintaluokan tilaajayhteyden vuokraamista.
Oheinen taulukko kuvaa alennusten aiheuttamia vaikutuksia yrityksen kustan-
nuksiin.

Yhteyksi4 tarvi- Euromadardinen
taan Ostomaara |alennus

1417 kpl 170000 € 1700 €
8 500 kpl 1020 000 € 30600 €

25 Maaraavassa asemassa olevan yrityksen alennusjarjestelmien kilpailuoikeudellisia arviointiperiaatteita on jéljempéana mainittujen komission,
kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen liséksi linjattu E'Y-tuomioistuimen ratkaisuissa 85/76 (Hoffmann-La Roche) ja
322/81 (Michelin) sekd EY:n ensimmaéisen asteen tuomioistuimen ratkaisussa T-83/91 (Tetra Pak, erityisesti tuomion kohta 221).

26 Tarvittavien yhteyksien méérid on pyritty havainnollistamaan laskemalla, kuinka monta O-laatuista tilaajayhteyttd tarvittiin alennusten saami-
seen. Laajakaistaisten Internet-yhteyksien markkinakehityksen alkuvaiheessa loppuasiakasyhteydet toteutettiin S.O-laatuisia tilaajayhteyksia
kayttamalla. S.O-laatuluokan tilaajayhteydet ovat O-laatuisia kalliimpia, jonka vuoksi niistd perittavilld vuokrilla alennuksiin oikeuttaviin osto-
maéariin pdaseminen helpottuu jonkin verran. Toisaalta tulee huomioida, ettd esimerkiksi ADSL-yhteyden toteuttamiseksi riittdd useimmiten
tilaajayhteyden vuokraaminen rinnakkaiskdytt6on, jonka vuokra on OPQOY:n operaattorihinnastossa 1.1.2001 ollut O-laatuluokan tilaajayhtey-
den vuokraa hieman halvempi ja 1.7.2002 hinnastossa saman hintainen. Vuosien 2001—2002 aikana valtaosa OPOY:n vuokraamista tilaajayh-

teyksista oli O-laatuisia.
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|41 700 kpl | 5000000 €] 750 000 €|

OPOY siis muutti 1.7.2002 merkittavasti alennustensa porrastusta. Huomatta-
va on, etté esimerkiksi 840 900 €:n vuosilaskutus riitti aikaisemman hinnaston
mukaan 10 %:n alennuksen kun taas uudessa hinnastossa se oikeutti ainoastaan
1 %:n alennukseen.

OPOQY on itse oman tilaajayhteysverkkonsa suurin kéayttaja. Esimerkiksi vuo-
den 2002 lopussa OPOY:n oman palveluoperaattorin kaytossé oli [...]*" kpl ti-
laajayhteyksid ja muille palveluoperaattoreille oli vuokrattu [...] kpl. Né&in ollen
suurista ostomaarista saatu alennushyoty kanavoitui kdytanndssa ainoastaan yh-
tiolle itselleen.® OPQY onkin selvityksissaan® todennut, ettd kilpaileville palve-
luoperaattoreille ei vuosien 2000—2002 aikana my6nnetty lainkaan méaraalen-
nuksia, koska niiden ostomaérat olivat niin pienet.

Sindnsa on todenndkdistd, ettd suurista ostomadrista syntyy kustannussaastoja
verkko-operaattorille. OPOY kuitenkin porrasti alennustaulukkonsa siten, etta
suurimmat alennukset sai vasta huomattavan suurista ostomaaristd. Koska
OPOY:lld on mé&araava markkina-asema tilaajayhteyksien vuokrauksen markki-
noilla sen perinteiselld toimialueella, sen tulee esittad alennuksilleen objektiiviset
ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet.

Kilpailuvirasto pyysi kirjeellddn 3.9.2003 OPOY: t4 selvittdmaan alennusjarjes-
telmédansa ja erityisesti sit4, mihin perustuivat 1.1.2001 ja 1.7.2002 hinnastojen
huomattavat eroavaisuudet suurimpaan alennukseen oikeuttavan ostomaaran
suhteen. OPOY on vastineessaan 9.10.2003 selvittanyt, ettd méardalennukset
perustuvat saastoihin tilaus- ja toimitusprosessien asiakkuuksien hallinnasta,
laskutuksen selvittelyjen vahentymisestd, erilaisten verkonhallinta- ja verkon-
huoltopalveluiden yhteensovittamisesta, yhteisista hallinnollisista jarjestelmasté
taikka siihen verrattavissa olevasta sdhkoisesta rajapinnasta seka tilaajayhteyksi-
en maaraan suhteutetuista pienistd myynti- ja markkinointikustannuksista.

Kilpailuvirasto totesi selvityspyynnossadn 25.11.2003, ettd se ei pitanyt
OPOQOY:n aiemmin toimittamia selvityksid alennusten perusteista riittaving ja
kilpailuoikeudellisesti hyvéaksyttavind. OPQOY on tdman jélkeen vastineessaan
30.1.2004 esittanyt madrdalennuksiensa perusteiden pohjautuvan verkon raken-
teeseen, yllapitoon ja hallintaan sek& hallinnollisiin ja myynti- ja asiakaspalvelu-
kustannuksiin pohjautuviin asiakaskohtaisiin kustannussaastoihin. Liséksi
OPQY on kertonut, ettd vuoden 2002 loppuun saakka OPOY:n palveluope-
raattori on sisdisesti hoitanut omien yhteyksiensa tilaukset ja méaaritykset.

27 Hakasulkeisiin merkityissa kohdissa tiedot on poistettu liikesalaisuutena.

28 OPOY:n oman palveluoperaattorin ostomdaarat ovat vuosien 2001—2002 aikana oikeuttaneet OPOY':n operaattorihinnaston mukaisiin
suurimpiin mahdollisiin alennuksiin. Hinnaston mukainen suurin alennus ennen 1.7.2002 oli 16 % ja 1.7.2002 jalkeen 21 %.

29 K. liite 9, "Selvitys tilaajayhteyksien alennusperusteisiin ennen 1.1.2003”, Oulun Puhelin Oyj 30.1.2004.
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OPOQY ei ole kuitenkaan selvitystensa mukaan muille operaattoreille mydnnet-
tyjen alennusten perusteina huomioinut asennusmaksuja tai kertaluonteisia
maksuja.

Kummassakin selvityksessadn OPOY on luetellut sen verkko-operaattorille eri
toiminnoista aiheutuneita euromaardisia kustannuksia. OPQOY ei kuitenkaan
selvityksissadn millaén tavoin ole tuonut esiin tai esittdnyt laskelmia siita, min-
kélaisia s&ast6ja sen erittelemissd kustannuserissa muodostuu yksittéisen asiak-
kaan ostoméaarien kasvaessa. OPOY ei mydskaan selvityksissaan ole perustellut
sitd, miksi se on kohdassa 61 todetulla tavalla huomattavasti jyrkentanyt maara-
alennustensa porrastuksia ja mitkd ovat ne kustannus- tai muut perusteet, jotka
ovat olleet syyna 1.7.2002 voimaan tulleessa hinnastossa edelliseen hinnastoon
verrattuna tapahtuneisiin muutoksiin.

OPOY kohdistaa suurimmat alennuksensa vasta erittdin suuriin ostomaariin.
Kilpailuviraston késityksen mukaan kustannusséastot syntyvat jo suhteellisen
pienistd ostomadristd. Esimerkiksi useamman yhteyden yhteislaskutuksessa syn-
tyvat sdéstot ovat suhteellisesti suurimmat jo muutaman yhteyden kohdalla,
koska séastoja syntyy kertaluonteisissa kustannuksissa kuten postituksessa ja tu-
lostuksessa. Saman ovat todenneet Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus
ratkaisuissaan®. Lisaksi Viestintavirasto on edella kuvatussa ratkaisussaan to-
dennut OPOY:n madrdalennusten ennen 1.1.2003 olleen huomattavasti
OPOY:lle aiheutuneita kustannussaastoja suurempia.®* Nain ollen Kilpailuviras-
to katsoo, ettd OPOY:n 1.1.2001 ja 1.7.2002 hinnastojen médrdalennusten por-
rastukset eivét vastanneet OPOY:lle aiheutuneita kustannussaastoja.

Kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemmassa ratkaisu-
kdytannossa® on kasitelty muun muassa paikallisten puhelinyhticiden tilaajayh-
teyksistadn antamia méadrdalennuksia. Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-
oikeus totesivat ratkaisuissaan yhtididen laatimien alennustaulukoiden porras-
tusten suosineen yhtioitd itseddn. Niin ikdan ratkaisuissa todettiin yhtididen
alennuskaytannon kasvattaneen kustannuseroa yhtioiden ja niiden kilpailijoiden
vélilla, mik& on entisestddn heikentanyt kilpailevien operaattoreiden hintakilpai-
lukykyd. OPQY:n alennuskéytantdjen ja niiden vaikutusten nyt késilla olevassa
tapauksessa voidaan katsoa olevan samankaltaisia kuin mainituissa tapauksissa
maardalennusten osalta.

Brysselin lentokenttimaksuja koskevassa padtoksessaan® komissio piti lento-
kentdn kdyttomaksuista myonnettavid maaraalennuksia maaradvan markkina-
aseman vaarinkayttona. Maksut oli porrastettu siten, ettd ainoastaan lentoase-
malla sijaitseva lentoliikenteenharjoittaja hyOtyi alennuksesta muiden lentolii-

30 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
31 Viestintdviraston ratkaisusta ks. esityksen kohdat 31—33.
32 Ks. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
33 Komission p&dtos 28.6.1995, EYVL 1995 216/8.
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kenteenharjoittajien kustannuksella. Samalla tavoin nyt kasilla olevassa tapauk-
sessa OPOY asetti maaraalennustensa porrastukset siten, ettd OPOY:n oma
palveluoperaattori hyotyi niistd muiden palveluoperaattorien kustannuksella.

Kilpailuvirasto viittaa my6s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun®, jossa
on otettu kantaa maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen néyttovel-
vollisuuteen tapauksissa, joissa on kyse alennusperusteiden kilpailuoikeudelli-
sesta hyvaksyttavyydestd. Mainitussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus piti
Neste Oy:n hinnoittelua kilpailunrajoituslain 7 8:n 4 kohdassa (480/1992) kiel-
lettynd kohtuuttomana hinnoitteluna ja kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoit-
tavana hinnoittelukdytantona. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus muun mu-
assa totesi, ettd vaikka elinkeinonharjoittajan perimien hintojen eroavuudet oli-
sivat selitettavissa kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavilla syilla, ei silld ollut tapa-
uksessa merkitystd, koska Neste Oy ei ollut esittdnyt tallaisia syita riittavasti to-
dentavaa selvitystd. Nyt kasilld olevassa tapauksessa voidaan vastaavasti todeta,
ettd OPQOY ei ole pystynyt esittdmaan selvitystd, joka todentaisi alennusperus-
teiden kilpailuoikeudellisen hyvéksyttavyyden.

Valio Oy:n alennuskéytant6ja koskevassa ratkaisussa® kilpailuneuvosto totesi,
ettd tapauksessa yhtion asiana olisi ollut nayttad, mitd kustannussaastoja alen-
nuksilla hyvitetddn sekd miten mydnnetty alennus vastaa syntyneita saastoja.
Yleistd viittausta logistiikkasaastoihin ei voitu pitad riittdvana. Kilpailuneuvos-
ton mukaan maaraavassé markkina-asemassa olevan yrityksen tulee pystyé
epdillyissd vaarinkayttotilanteissa esittdmaan hinnoittelunsa perusteet niin selke-
asti, ettd yhtion toiminnan lainmukaisuus on mahdollista arvioida. Kasilla ole-
vassa tapauksessa maaradvassad markkina-asemassa olevalla OPOY:1l& on ollut
kéytossdan alennuksia, jotka aikaisemman oikeuskéytdnnon perusteella saavat
aikaan epdilyn maaradavan markkina-aseman vaarinkéytosta. Niin ikdédn OPOY
ei ole pystynyt esittdmaan alennuksilleen sellaisia selkeité perusteita, jotka osoit-
taisivat alennuksien ja niiden porrastusten lainmukaisuuden.

OPOY:n médrdalennuksilla oli syrjivid vaikutuksia. OPOY on itse oman verk-
konsa suurin kayttaja. Myodnnetyt maaréalennukset porrastettiin kustannusvas-
taamattomasti, jolloin OPOY:n oma palveluoperaattori sai perusteetonta etua
suurista ostomaaristaan®. Tama vaikeutti entisestaan kilpailevien palveluope-
raattorien mahdollisuuksia toimia OPOY:n perinteiselld toimialueella. Huo-
mionarvoista on se, ettd OPOY:n oma palveluoperaattori sai kulloisenkin alen-
nustaulukon mukaisen suurimman mahdollisen alennuksen ostoméaariensa pe-
rusteella. Alennustaulukkojen kohtuuttoman jyrkasta porrastuksesta johtuen
kilpailevilla palveluoperaattoreilla ei kdytanngssé ollut mahdollisuutta yltda vas-
taaviin alennuksiin oikeuttaviin ostomaériin.

34 Korkeimman hallinto-oikeuden péétds taltionumero 4993, annettu 30.11.1995.
35 Kilpailuneuvosto Dnro 6/359/1996, annettu 24.10.1997. Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut pdatoksen ratkaisullaan Dnro 3482/1/1997

taltio 2498, annettu 11.11.1998.

3 OPOY:n palveluoperaattorin saamista kustannuseduista ks. esityksen kohtien 59 ja 60 taulukot sekd esityksen kohta 75.
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Arvioitaessa OPOY:n mdardalennusten vaikutuksia markkinoilla on otettava
huomioon, etté laajakaistaisten Internet-yhteyksien kysynt4 lahti vuoden 2002
aikana merkittdvaan kasvuun. Laajakaistapalveluiden tarjoamista varten kilpai-
levat palveluoperaattorit vuokraavat paikallisoperaattorin tilaajayhteyksia kéyt-
toonsd. Koska OPQY itse on oman tilaajayhteysverkkonsa suurin kayttéja,
maaraalennuksista saatava hyoty kanavoitui tdysimédrdisend sen omalle palve-
luoperaattorille my6s laajakaistayhteyksien markkinoilla. Sen sijaan kilpailevien
palveluoperaattoreiden olisi ollut kéytdénndssd mahdotonta saavuttaa 1.7.2002
operaattorihinnaston mukaisia ostomaéria korkeimpien méadrdalennusten saa-
miseksi. Téllainen hinnoitteluk&ytanto johti siihen, ettd OPOY:n oma palve-
luoperaattori sai merkittavan kustannusedun® verrattuna kilpaileviin palve-
luoperaattoreihin. Kilpailuoikeudellisesti kyse on Kilpailijoiden kustannusten
nostattamisesta. OPQY::n tilaajayhteyshinnoittelu on entisestaan heikentanyt
kilpailevien palveluoperaattorien hintakilpailukykya lopputuotemarkkinoilla nii-
den kohtaamien korkeampien kustannusten vuoksi.

Kohdissa 59 ja 60 esitetyn kustannusedun avulla OPOY:n oma palveluoperaat-
tori sai merkittavaa kilpailuetua sen perinteiselld toimialueella. OPOY:n oman
palveluoperaattorin saamat alennukset antoivat sille mahdollisuuden hinnoitella
tilaajayhteyksien avulla vahittdismarkkinoilla tarjottavat palvelut kilpailijoita ma-
talammalle tasolle. Téllaisia vahittdismarkkinoilla tarjottavia palveluita ovat pait-
si laajakaistaiset Internet-yhteydet, myds muun muassa yritysasiakkaiden puhe-
ja dataratkaisut.

Alla olevissa taulukoissa on pyritty arvioimaan OPOY:n oman palveluoperaat-
torin vuosien 2001—2002 aikana méaaraalennusten muodossa saamaa perustee-
tonta hyOtya. Taulukoissa on laskettu OPOY:n oman palveluoperaattorin saa-
mat alennukset ko. aikana voimassa olleiden hinnastojen mukaan ja verrattu
niité siihen, kuinka suuret alennukset OPOY:n oma palveluoperaattori olisi
saanut samana aikana 1.1.2003 hinnaston mukaisia alennusperusteita soveltaen.
Laskelmissa on kaytetty tilaajayhteyksien osalta jakaumaa, jonka mukaan
OPOY:n oman palveluoperaattorin kdyttssa olevista tilaajayhteyksista [...] %
on toteutettu O-laadulla ja [...] % S.O-laadulla. Ensimmaisessa taulukossa on
esitetty arviot siitd, millaiset alennukset OPOY:n oma palveluoperaattori sai
voimassa olleiden hinnastojen mukaisesti. Jalkimmaisessé taulukossa on arvioi-
tu, millaiset alennukset OPOY:n oma palveluoperaattori olisi saanut, mikéli
samana aikana olisi ollut voimassa 1.1.2003 voimaan tulleen hinnaston mukai-
set alennusperusteet®.

1.1.-31.12.2001 1.1.-30.6.2002 1.7.-31.12.2002

TY:tyht
O-laatu

— |

(P

[

37 OPOY:n palveluoperaattorin saamaa kustannusetua on havainnollistettu esityksen kohtien 59 ja 60 taulukoissa sekd esityksen kohdassa 75.
38 1.1.2003 hinnaston mukaiset alennusperusteet, ks. esityksen kohta 28.
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SO-laatu [...] [...] [...]
Ostomddré O-laatu [...]1€ [...]€ [...]1€
Alennus O-laatu [...]€ [...]€ [...]€
Ostomddré SO-laatu [...]1€ [...]1€ [...]1€
Alennus SO-laatu [...]1€ [...]€ [...]€
Alennus O+SO [...]1€ [...]€ [...]1€
Alennus 1.1.2001-31.12.2002 yht. [...]€

1.1.-31.12.2001 1.1.-30.6.2002 1.7.-31.12.2002

TY:tyht [-] [-] [-]
O-laatu [...] [...] [...]
SO-laatu [...] [...] [...]
Ostomadra O-laatu [...]€ [...]€ [...]€
Alennus O-laatu [...]1€ [...]1€ [...]€
Ostomédra SO-laatu [...]€ [...]€ [...]1€
Alennus SO-laatu [...]1€ [...]1€ [...]€
Alennus O+SO [..]1€ [..]1€ [..]1€
Alennus 1.1.2001-31.12.2002 yht. [...]€

Taulukoissa on arvioitu OPOY:n oman palveluoperaattorin saaneen ti-
laajayhteysvuokristaan alennusta vuosien 2001—2002 aikana yhteensa
noin [...] miljoonaaeuroa. Mikéli OPOY:lI4 olisi ollut kyseisend aikana
kdytosséan Viestintaviraston 4.12.2002 antamassa paatoksessaan hyvak-
symad ja 1.1.2003 voimaan tullut alennusjérjestelma, olisi sen oman palve-
luoperaattorin tilaajayhteysvuokrista saama alennus esitetyll4 tavalla las-
kettuna samana aikana ollut yhteensd [...] miljoonaa euroa. OPOY:n
oman palveluoperaattorin kustannusvastaamattomista ja syrjivasti por-
rastetuista maaraalennuksista saama euromaarainen hydty on siis ndin
arvioituna ollut yli [...] miljoonaa euroa.

OPOQY:n tilaajayhteyshinnoittelusta aiheutui vahingollisia vaikutuksia sen oman
palveluoperaattorin kanssa kilpaileville palveluoperaattoreille, koska OPOY:n
tilaajayhteyshinnoittelu ei mahdollistanut kaikilta osin kilpailevaa tarjontaa
OPOQY:n perinteiselld toimialueella. Erityisesti laajakaistaisten Internet-
yhteyksien véhittaismarkkinoilla kilpailevat palveluoperaattorit joutuvat tarkoin
harkitsemaan, milld maantieteellisilld alueilla ne tarjoavat palveluitaan. Koska
tallaisessa liilketoiminnassa taloudelliset toimintamarginaalit ovat pienehkoja,
paikallisen verkko-operaattorin hinnoitteluratkaisut vaikuttavat merkittavasti
kilpailevien palveluoperaattoreiden toimintamahdollisuuksiin. Myds muiden
loppuasiakastuotteiden, kuten yritysasiakkaiden data- ja puheratkaisujen tarjon-
nassa paikallisen verkko-operaattorin hinnoitteluratkaisut ovat avainasemassa
toiminnan kannattavuutta arvioitaessa. Téassa tapauksessa OPOY oli rakentanut
omaa palveluoperaattoriaan selvdsti suosivan alennusjérjestelman, joka oli omi-
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aan heikentdmaan kilpailevien palveluoperaattoreiden toimintamahdollisuuksia
alueella ja siten vdhentdmaan niiden tuomaa kilpailupainetta.

OPOQY:n tilaajayhteyshinnoittelun vahingolliset vaikutukset ilmenivat myos kil-
pailevien palveluoperaattorien maksamina ylikorkeina tilaajayhteysvuokrina
suhteessa OPOY:n omaan palveluoperaattoriin niissa tilanteissa, joissa kilpaili-
jat paattivat tarjota palveluitaan OPOY:n perinteiselld toimialueella. Téast4 ai-
heutui kilpaileville palveluoperaattoreille OPOY:n omaa palveluoperaattoria
huomattavasti alhaisempia katteita, mika oli omiaan entisestddn vahentdmaan
kilpailevien palveluoperaattoreiden toiminnan kannattavuutta sekd halukkuutta
tarjota palveluita OPOY:n perinteiselld toimialueella.

Arvioitaessa OPOY:n menettelyn moitittavuutta tulee huomioida myos, ettd
kilpailuneuvosto antoi Elisa Communications Oyj:n, Turun Puhelin Oy:n ja Sa-
lon Seudun Puhelin Oy:n tilaajayhteyshinnoitteluja koskevat ratkaisunsa
18.5.2001. Ndissa ratkaisuissa kasiteltiin muun muassa tilaajayhteyksisté annet-
tuja madraalennuksia®. Korkein hallinto-oikeus vahvisti ratkaisut Turun Puhe-
lin Oy:n ja Salon Seudun Puhelin Oy:n osalta 22.4.2002. T&sta huolimatta
OPQY on 1.7.2002 ottanut kdyttdon uudet médrdalennukset ja muuttanut nii-
den porrastuksia huomattavasti aikaisempaan verrattuna tietoisena edelld mai-
nituista ratkaisuista. Naiden muutosten seurauksena on ollut médrdalennusten
muuttuminen huomattavasti aiempaa syrjivdmmiksi ja OPOY:n omaa palve-
luoperaattoria suosivammiksi.

OPOY:n 1.7.2002 kaytt6on ottamat méaardalennukset olivat voimassa
31.12.2002 asti. Sitd ennen sovelletut méaardalennukset OPQY otti kéyttoon
1.1.2001. OPQOY on omissa selvityksissdan vedonnut muun muassa siihen, etté
kilpailua rajoittava alennuskdytant6 on ollut voimassa varsin lyhyen ajan ja etté
siité kilpailijoille aiheutunut haitta on ollut pieni johtuen paaasiassa siitd, etta
laajakaistayhteyksien kysynta lahti merkittavaan kasvuun vasta vuoden 2002
loppupuolella. Edelld todetun mukaisesti OPOY:n alennuskaytannailla oli hai-
tallisia vaikutuksia OPOY:n kilpailijoille, koska OPOY:n oma palveluoperaat-
tori pystyi syrjivien ja kustannusvastaamattomien maéraalennusten avulla hin-
noittelemaan vahittdistuotteensa kilpailijoitaan halvemmiksi. OPOY muutti
alennuskaytanttjaan vasta Viestintdviraston puututtua asiaan. Liséksi edelld
mainitussa Valio Oy:n alennuskaytantoja koskeneessa ratkaisussa*® kilpailuneu-
vosto totesi, etté kielletyn alennuksen tunnusmerkist6 tayttyy jo sillg, ettd méaa-
radvassa asemassa olevan yrityksen julkistetussa hinnoittelussa on kiellettyja eh-
toja.

Niin ik&an tulee ottaa huomioon, ettd OPOY muutti maardalennustensa por-
rastuksia huomattavasti jyrkemmiksi 1.7.2002 alkaen. OPQY on itse selvityksis-
saan todennut, ettd laajakaistaisten Internet-yhteyksien kysynté lahti Oulun

39 Ratkaisuista tarkemmin ks. esityksen kohdat 10 ja 12.
40 Ks. esityksen kohdassa 71 viitattu ratkaisu.
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seudulla voimakkaaseen kasvuun vuoden 2002 aikana. OPQOY:n vuosikerto-
muksen 2002 mukaan OPOY myi vuoden 2002 aikana yli 4000 kuluttajan laa-
jakaistaliittymaa.

Alennusten kytkeminen useiden eri operaattorituotteiden vuosilaskutukseen

OPOQY sovelsi hinnastoissaan 1.1.2001 ja 1.7.2002 alennusjarjestelmaa, jossa
madrdalennuksiin oikeuttavat ostomaarat laskettiin useiden eri operaattorituot-
teiden yhteislaskutuksesta*. OPOY on perustellut tata alennuksen laskentata-
paa silla, ettd kyseessé oli toimitettujen operaattorituotteiden tekninen kokonai-
suus. OPOY:n antamissa selvityksissé ei kuitenkaan tarkemmin selvitetd sitd,
mitd tall4 tekniselld kokonaisuudella tarkoitetaan tai miten se k&ytdnngssa eri
tuotteiden toimituksessa ilmenee.

Edelld todetun mukaisesti maaradvassé markkina-asemassa olevan yrityksen
alennusperusteiden tulee olla selkeitd ja kohtuullisia seka todennettavissa olevia,
jotta ne olisivat kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavid. Niin ikdan alennuksilla ei
saa olla syrjivid vaikutuksia eivatkd ne saa keinotekoisesti vaaristaa erisuuruisten
asiakkaiden Kilpailua. Kun kyse on médrdalennusten kytkemisesté useiden eri
tuotteiden laskutukseen, tulee huomiota kiinnittd4 myés alennusten mahdolli-
siin asiakkaita sitoviin vaikutuksiin.

Kilpailuneuvosto piti edella viitatussa* Valio-ratkaisussaan alennusten lainmu-
kaisuuden arvioinnin kannalta olennaisena myds sitd, ett4 alennustaulukkojen
mukaisiin alennuksiin vaikuttivat kaikki Valiolta ostetut tuotteet yhdessé. Kil-
pailuneuvoston mukaan télla tavoin mydnnettavalla alennuksella oli tapaukses-
sa sitovia vaikutuksia, ja se vahensi mahdollisuuksia kilpailuttaa yksittaisten
tuotteiden tai tuoteryhmien tavarantoimittajia erikseen. Niin ikdan kilpailuneu-
vosto piti alennuksia syrjiving, koska ne asettivat ilman kilpailuoikeudellisesti
hyvaksyttavaa syyta asiakkaita erilaiseen asemaan sen perusteella, ostivatko ne
kaikki vaiko vain osan tuotteistaan Valiolta.

OPOY:n myontamat maaraalennukset ovat perustuneet useiden eri operaatto-
rituotteiden yhteislaskutukseen. OPQOY ei ole pystynyt esittdmaan kilpailuoi-
keudellisesti ja objektiivisesti hyvaksyttévissé olevia perusteita télle laskentata-
valle. Koska OPQY on itse oman verkkonsa suurin kdyttaja, maaraalennuksen
laskeminen kaikkien operaattorituotteiden yhteislaskutuksesta koituu sen oman
palveluoperaattorin eduksi. Maaréalennuksen laskeminen kaikkien tuotteiden
yhteislaskutuksesta on asettanut palveluoperaattoreita myds eri asemaan riippu-
en siitd, ovatko ne ostaneet kaikki vaiko vain osan operaattorituotteistaan

41 Ndita tuotteita olivat OPOY:n antaman selvityksen mukaisesti 1.1.2001 voimaan tulleessa hinnastossa tilaajayhteyksien lisaksi kiinteésti kytke-
tyt yhteydet, muut kiintedt yhteydet, kaapelikanavat, laitetilat- ja paikat sekd mastotila. 1.7.2002 voimaan tulleessa hinnaston mukaisiin alennuk-
siin oikeuttavia ostomaarid laskettaessa on huomioitu 1.1.2001 hinnaston mukaisten tuotteiden lisaksi seuraavista tuotteista kertyneet vuokrat:
runko- ja liityntayhteydet eri nopeusluokille 64 kbit/s — STM-1, kanavointiliitdntd, 2 Mbit/s digitaalinen haaroitusliitinta sekd sahko.

42 Ks. esityksen kohta 71.
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OPOQY:Ita. Nain ollen mainittu laskentatapa korostaa entisestdan OPOY:n kus-
tannusvastaamattomien maéaraalennusten syrjivia vaikutuksia.

Alennusten laskeminen useiden eri operaattorituotteiden yhteislaskutuksesta ol
my0s omiaan sitomaan operaattoreita OPOY:n asiakkaiksi. OPQOY ei ole pys-
tynyt esittdmaan kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttévia perusteita alennuksen las-
kemiselle yhteislaskutuksesta. Operaattorit hankkivat paikalliselta verkko-
operaattorilta eri tuotteita eri kdyttotarkoituksia varten. Esimerkiksi mastotilaa
tarvitsevat tyypillisesti matkaviestinverkon operaattorit laitteidensa asennusta
varten. Tavanomaisia tilaajayhteyksié puolestaan vuokrataan useimmiten laaja-
kaistaisen Internet-yhteyden toteuttamista varten. Suuremman siirtokapasitee-
tin tilaajayhteyksid palveluoperaattorit vuokraavat esimerkiksi yritysliittymien
toteuttamiseksi. OPOY on esittanyt, ettd sen noudattaman alennusten laskuta-
van perusteena on ollut eri operaattorituotteiden muodostama tekninen koko-
naisuus. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd toisin kuin OPQY selvityksissaan esit-
ta4, ettd eri kdyttotarkoituksiin tarkoitetut operaattorituotteet, kuten esimerkiksi
tilaajayhteydet ja mastotila, muodostavat kukin itsendisen teknisen kokonaisuu-
tensa. Ostoméaadrien kasvaessa mainittu laskutapa oli omiaan véahentdmaan ope-
raattoreiden mahdollisuutta kilpailuttaa palveluntarjoajia, koska eri tuotteiden
hankkiminen eri operaattoreilta olisi vaikeuttanut alennusten saamista. Tdssa
tapauksessa alennusten laskutavan vahingolliset vaikutukset nékyivat kuitenkin
paaasiassa siten, ettd OPOY:n oma palveluoperaattori sai siit4 perusteetonta
etua kustannusvastaamattomien médrdalennusten muodossa.

Keskittdmisalennukset

OPOY mydnsi myods yhteysvuokristaan maéréalennuksia sen mukaan, kuinka
suuri osuus yhdelld operaattorilla oli vuokrattuna yhden keskittimen tai keskuk-
sen kokonaiskapasiteetista. Suurimman, eli 6 %:n alennuksen sai vuokraamalla
yli 75 % kokonaiskapasiteetista®®. OPOY:n mukaan keskittamisalennukset pe-
rustuivat kustannusséastoihin, joita aiheutui yhteyksien kayttdasteen kasvami-
sesta sekd yllapitotoimenpiteiden tehostumisesta.

OPOY:n keskittdmisalennuksia tulee niin ik&an arvioida siind valossa, ettd maa-
radvassa markkina-asemassa olevan yrityksen alennusperusteiden tulee olla sel-
keitd ja kohtuullisia, eiké niill4 saa olla syrjivia vaikutuksia. Edelld viitattujen kil-
pailuneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen mukaisesti maa-
radvassa asemassa olevan yrityksen tulee esittdd menettelylleen niin selkedt pe-
rusteet, ettd sen toiminnan lainmukaisuus on mahdollista arvioida.

OPOQY ei ole pystynyt esittdmaan kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavia perustei-
ta keskittdmisalennuksille tai niiden porrastuksille. OPOY on perustellut keskit-
tdmisalennusta arvioilla saavutetuista kustannussaastoista yllapitotdiden tehos-

43 Téydellinen alennustaulukko, ks. esityksen kohta 29.
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tumisen myota. Kilpailuvirasto on selvityspyynndssaan 4.9.2003 pyytanyt
OPOY:td perustelemaan, mihin keskittdmisalennus ja sen porrastus perustuu.
Selvityspyynndsséén 25.11.2003 Kilpailuvirasto on todennut, etta se ei pida
OPOQY:n aiemmin esittdmid perusteluja keskittdmisalennusten suhteen riittévi-
na. Tésta huolimatta OPQY ei selvityksissadn 9.10.2003 ja 30.1.2004 ole esitta-
nyt laskelmia niist4 kustannussaastoistd, joihin keskittdmisalennus on perustu-
nut. Myos keskitin- tai keskuskohtaisesti OPOY on itse oman verkkonsa suurin
kayttajd, joten talla tavalla mydnnettavasta lisdalennuksesta suurin hyoty koituu
OPOQOY:n omalle palveluoperaattorille, minka seurauksena OPOY:n soveltama
keskittdmisalennus on entisestaan lisainnyt OPOY:n alennusjarjestelméan syrjivia
vaikutuksia. Keskittdmisalennuksen ja maérdalennuksen yhteisvaikutuksen seu-
rauksena OPOY:n 1.1.2001 voimaan tulleen hinnaston perusteella on ollut
mahdollista saada tilaajayhteysvuokrista yhteensa 16 %:n alennukset. 1.7.2002
voimaan tulleen hinnaston perusteella keskittdmisalennus ja maaraalennus yh-
dessé mahdollistivat 21 %:n alennuksen.

Johtopéaétokset OPOY:n alennusjdrjestelman kilpailuoikeudellisesta arvioinnista

Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat edelld viitatuissa tilaajayhteys-
hinnoittelua koskevissa ratkaisuissaan arvioineet yritysten hinnoittelujérjestel-
mié& kokonaisuutena. Ratkaisujen mukaan yritysten hinnoittelujarjestelmat ovat
kokonaisuutena olleet méaaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa, koska ne
ovat olleet kilpailunrajoituslain kieltdmaa kohtuutonta hinnoittelua.

Samalla tavalla arvioiden voidaan todeta OPOY':n alennusjarjestelman kokonai-
suutena olevan kilpailunrajoituslain 7 8:n (480/1992) vastainen. Edell4 todetun
mukaisesti OPOY ei ole pystynyt perustelemaan myontdmidan maaraalennuk-
sia ostomaadristé aiheutuvilla kustannussaastoilld. Liséksi alennuksilla on ollut
syrjivia vaikutuksia siten, ettd alennuksista saatu hydty on kanavoitunut taysi-
maéaraisesti OPOY:n omalle palveluoperaattorille sen ollessa OPOY:n verkon
ylivoimaisesti suurin kéyttdjd. Muut palveluoperaattorit eivat ole saaneet lain-
kaan alennuksia, koska niiden ostoméarat eivét ole yltdneet edes alennusportai-
den ensimmaiselle tasolle.

Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan jo OPOY:n mydntamat maardalennukset
ja niiden porrastukset yksin&an ovat olleet kilpailunrajoituslain 7 §:n (480/1992)
mukaista maarddvan markkina-aseman vaarinkdyttod, koska alennukset eivat
ole perustuneet todennettavissa oleviin kustannussaastoihin ja niilla on ollut
syrjivid vaikutuksia. Alennusten syrjivia vaikutuksia on lisénnyt keskitin- tai
keskuskohtaisesti mydnnetty lisdalennus. Lisaksi alennusten syrjivig vaikutuksia
on saattanut lisatd edelld kuvattu alennusten sitominen useampien eri operaat-
torituotteiden vuosilaskutukseen. Laskemalla keskittdmisalennus ja kokonaisos-
tomadran perusteella mydnnettédva madrdalennus yhteen 1.1.2001 hinnaston pe-
rusteella suurin mahdollinen méaaréalennus on ollut 16 %, ja 1.7.2002 hinnaston
perusteella suurin mahdollinen alennus on vastaavasti ollut 21 %.
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OPOQY ei ole pystynyt esittdmaéan objektiivisia ja kilpailuoikeudellisesti hyvak-
syttdvid perusteita alennusjarjestelmalleen. OPOY ei selvityksissdaan milldan ta-
voin ole tuonut esiin tai esittanyt laskelmia siitd, minkalaisia s&astojé sen eritte-
lemissé kustannuserissa tapahtuu yksittaisen asiakkaan ostoméaarien kasvaessa.
OPQY on ainoastaan luetellut sen verkko-operaattorille eri toiminnoista aiheu-
tuneita euromaéraisia kustannuksia.

OPOQY ei myoskaan selvityksissaan ole perustellut sitd, miksi se on kohdassa 61
esitetyll& tavalla huomattavasti jyrkentanyt maaréalennustensa porrastuksia ja
mitkd ovat ne kustannus- tai muut perusteet jotka ovat olleet syyna sille, etté
1.7.2002 voimaan tulleessa hinnastossa on alennusten porrastusta muutettu
dkillisesti ja voimakkaasti kilpaileville operaattoreille entistd epaedullisempaan
suuntaan. Se, ettd OPQOY ei ole kyennyt esittdmaén télle muutokselle perustelu-
ja vahvistaa entisestaan késitysta siit4, ettd OPOY:n alennuskaytdnnot eivét ole
perustuneet todellisiin kustannussaastoihin.

OPOY:n méadrdalennuksilla on ollut kilpailuolosuhteita huomattavasti vaaristé-
vid vaikutuksia. Koska mydnnetyt alennukset eivét perustuneet ostomaarista
aiheutuviin kustannusséaastoihin tai muuhun kilpailuoikeudellisesti hyvéksytta-
véan perusteeseen, OPOY:n omalle palveluoperaattorille on muodostunut
merkittava kustannusetu verrattuna laajakaistaisten Internet-yhteyksien vahit-
taismarkkinoille pyrkiviin kilpaileviin palveluoperaattoreihin. Liséksi OPOY:n
oma palveluoperaattori on maaréalennusten myo6ta saanut kustannusetua muun
muassa yritysasiakkaiden puhe- ja dataratkaisujen toteuttamisen markkinoilla.
Tasté johtuen OPOY:n soveltama tilaajayhteyshinnoittelu on mahdollistanut
OPOY:n omalle palveluoperaattorille huomattavasti kilpailevia palveluoperaat-
toreita suurempien katteiden saamisen loppukéyttéjille myytavisté tuotteista ja
palveluista.

Toisin kuin puheensiirtopalvelujen markkinoilla, laajakaistaisten Internet-
yhteyksien markkinoille on niiden syntyvaiheista lahtien ollut tunnusomaista se,
etté eri alueilla palveluita tarjoavat muutkin kuin alueen perinteinen toimija.
Koska ADSL-tekniikalla toteutetun laajakaistayhteyden tarjoaminen kuitenkin
edellyttad tilaajayhteyden saatavuutta, kunkin alueen perinteiselld toimijalla on
puolellaan kilpailuetu, koska se hallitsee toimialueensa tilaajayhteyksia. Luomal-
la omaa palveluoperaattoriaan suosivan alennusjarjestelman OPQOY on entises-
tadn pyrkinyt kasvattamaan téta kilpailuetua ja rajoittanut kilpailevien palve-
luoperaattorien hintakilpailukykya.

ADSL-tekniikalla toteutettujen laajakaistaisten Internet-yhteyksien markkinoille
on ominaista se, etté kilpailevat palveluoperaattorit aluksi vuokraavat kaikki yh-
teyden toteuttamiseksi tarvittavat tukkutuotteet alueen perinteiselté toimijalta.
Saavutettuaan riittdvan asiakasmassan Kilpailevat operaattorit alkavat usein
myds investoida omiin verkkoratkaisuihinsa, jotka mahdollistavat tuotteiden
erilaistamisen ja myos vaihtoehtoisten tukkutuotteiden tarjonnan muille alueella
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toimiville palveluoperaattoreille. Tdma on omiaan lisédmaan kilpailua alueella,
mill4 taas on positiivisia vaikutuksia loppuasiakastuotteiden laatu- ja hintakehi-
tykseen. OPOY:n omaa palveluoperaattoria suosima tilaajayhteyshinnoittelu on
ollut omiaan hidastamaan t&ta markkinakehitystd OPQY:n perinteiselld toimi-
alueella.

OPQY: n tilaajayhteyshinnoittelun muodostamalla kilpailunrajoituksella on ollut
haitallisia vaikutuksia paitsi kilpailevien operaattorien lopputuotteista saamien
katteiden pienenemisen ja niiden kohtaamien korkeampien kustannusten myo-
ta, edelld kuvatun mukaisesti myos itse kilpailun syntymisen kannalta. OPOY
on omalla perinteiselld toimialueellaan harjoittanut teletoimintaa yksinoikeudel-
la 31.12.1993 saakka, jolloin se on saanut rakentaa oman tilaajayhteysverkkonsa
alueelle kilpailulta suojattuna. Samalla OPOY:lle on syntynyt laaja asiakaspohja
aikana, jolloin sill& on ollut yksinoikeus harjoittaa teletoimintaa sen perinteisella
toimialueellaan. Tallaisissa olosuhteissa OPOY:n tilaajayhteyshinnoittelun va-
hingolliset vaikutukset ovat entisestdan korostuneet.

OPOY:n médrdalennukset ja niiden porrastukset eivat edelld esitetyn mukaises-
ti ole perustuneet todellisiin kustannussaastoihin, ja niilld on ollut selkeitd syrji-
vid vaikutuksia. Néin ollen Kilpailuvirasto katsoo, ettd OPOY:n tilaajayhteys-
hinnoittelua ajalla 1.1.2001—31.12.2002 on pidettava kilpailunrajoituslain 7 §n
4 kohdassa (480/1992) kiellettynd kohtuuttomana ja kilpailun rajoittamista il-
meisesti tarkoittavana hinnoittelukéytantona.

VAARINKAYTON SEURAAMUKSET

OPOQY:n alennusjarjestelman muodostama kilpailunrajoitus on ollut voimassa
1.1.2001—31.12.2002 vélisella ajalla. Kilpailunrajoituslain (480/1992) muutos-
saados (318/2004) tuli voimaan 1.5.2004. Ennen muutossaddoksen voimaantu-
loa seuraamusmaksun maaraamisesta saadettiin kilpailunrajoituslain 8 §:ssé.
Koska kasitelty kilpailunrajoitus kohdistuu kokonaisuudessaan 1.5.2004 edelt&-
vélle ajalle, seuraamusmaksun maaraamiseen sovelletaan kilpailunrajoituslain 8
§:44 sellaisena kuin se oli laissa 480/1992.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 1 momentin (480/1992) mukaan elinkeinonharjoitta-
jalle joka rikkoo 4—7 8§:n sadnnoksia, maarataan seuraamusmaksu (kilpailunrik-
komismaksu), jollei menettelyé ole pidettéva vahaisend tai seuraamusmaksun
maaraamisté kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pideta perusteettomana. 8
§:n 2 momentin mukaisesti seuraamusmaksun suuruus on viidestd tuhannesta
markasta neljadn miljoonaan markkaan, eli noin 841 eurosta 673 000 euroon.
Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua, mainittu
maéara saadaan ylittdd. Maksu saa kuitenkin olla enintédén 10 prosenttia kilpai-
lunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden liikevaih-
dosta.
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Hallituksen esityksen® mukaan seuraamusmaksun madraamatta jattamista voi-
daan pit&4 perusteltuna silloin, kun maksun méaradminen johtaisi ilmeisen koh-
tuuttomiin seurauksiin. Téllaisena tilanteena voitaisiin hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan pitaa esimerkiksi tilannetta, jossa kyseessa on alueellisesti tai
ajallisesti rajoittunut toiminta, jonka taloudelliset vaikutukset ovat vahaisia. Li-
saksi 1.10.1998 voimaan tulleen kilpailunrajoituslain muuttamista koskevan lain
seuraamusmaksusaannoksen perusteluissa®™ todetaan, ettd Kilpailuvirasto voi
jattdd seuraamusmaksuesityksen tekematta lahinna tapauksissa, joissa lain aikai-
semman soveltamiskéytannon perusteella on ilmeisen selva, ettd kilpailuneu-
vosto (markkinaoikeus) ei tulisi seuraamusmaksua maaraamaan.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin totesi Michelin-tapauksessa®, ettd méadraa-
véssd asemassa olevalla yritykselld on erityinen vastuu varmistua siité, etta sen
menettely ei vaaranna aitoa ja vaaristymatonta kilpailua markkinoilla. Hoffman-
La Roche -tapauksessa*’ EY-tuomioistuin totesi maaraavan markkina-aseman
védrinkdyton tarkoittavan "yrityksen kéyttdytymisté, joka on omiaan vaikutta-
maan sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessa olevan yrityk-
sen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd markki-
noilla vield olemassa olevan kilpailuasteen sailymisen ja tdmén kilpailun kehit-
tymisen sen vuoksi, ettd tdma yritys k&yttdd muita kuin niitd keinoja, joita talou-
dellisten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavalli-
sessa Kilpailussa kéytetaan”.

OPOY:n markkinaosuus 31.12.2005 tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoil-
la sen perinteisella toimialueella oli Viestintaviraston markkina-analyysin mu-
kaan edelleen yli 95 %. Koska OPOY on ldhes monopoliasemassa tilaajayhte-
yksien vuokrauksen markkinoilla sen perinteiselld toimialueella, on erityisen
tarkedd, ettd OPQY ei tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla kdyta keino-
ja, joilla se pyrkii rajoittamaan tai estaméaén kilpailevaa tarjontaa lopputuote-
markkinoilla. Nyt k&silla olevassa tapauksessa OPQOY:n tilaajayhteyshinnoittelu
on merkittavasti estanyt kilpailevien palveluiden tarjontaa lopputuotemarkki-
noilla. Edelld kohdassa 102 mainittujen periaatteiden mukaisesti OPOY:lI& voi-
daan katsoa olleen erityinen vastuu siitd, ettd sen tilaajayhteyshinnoittelu ei vaa-
ranna aitoa ja vaaristymatonta kilpailua markkinoilla. OPOY':n vastuuta varmis-
tua tilaajayhteyshinnoittelunsa lainmukaisuudesta lisddvéat vuonna 2001 annetut
kilpailuneuvoston paikallisten puhelinyhtididen tilaajayhteyshinnoitteluja ja
alennuskaytantoja koskeneet ratkaisut.

OPQY on tiennyt olevansa maaradvassa markkina-asemassa tilaajayhteyksien
vuokrauksen markkinoilla, jolloin yrityksen on omasta aloitteestaan tullut so-
peuttaa toimintansa vastaamaan kilpailunrajoituslain méaaraévassa markkina-

4 HE 162/1991vp.
45 HE 243/1997 vp.

46 Euroopan yhteistjen tuomioistuimen ratkaisu 322/81.
47 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu 85/76, erityisesti ratkaisun kohta 91.
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asemassa olevalle yritykselle asettamia vaatimuksia. OPOY on soveltanut koh-
tuutonta ja syrjivad alennuskaytantod 1.1.2001—31.12.2002. Lisaksi OPOY on
1.7.2002 alkaen muuttanut huomattavasti alennuskaytant6aan, vaikka se on ol-
lut tietoinen edelld viitatuista kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuista koskien tilaajayhteyksista annettavia maaraalennuksia.

OPOQY:n alennuskdytantd on muodostanut kilpailunrajoituksen, jolla on ollut
OPOY:n oman palveluoperaattorin kanssa kilpailevien palveluoperaattorien
toimintaa haittaavia vaikutuksia. Vaikutukset ovat ilmenneet kilpailijoiden koh-
taamina korkeampina kustannuksina, joita on muodostunut tilaajayhteyksien
vuokrista. Néin ollen kilpailunrajoitus on entisestaan vaikeuttanut kilpailevien
operaattorien palveluntarjontaa OPQY:n perinteiselld toimialueella. Huomion-
arvoisia ovat erityisesti suurista ostoméaarista saadut huomattavat alennukset.
Kaytdnnossé kyse on kilpailijoiden kustannusten nostattamisesta, silla OPOY:n
oma palveluoperaattori on ainoa operaattori, joka on yltanyt alennukset oikeut-
taviin ostomaériin. Edelld kohdassa 75 esitetyn mukaisesti OPOY:n oman pal-
veluoperaattorin maaréalennusten muodossa saama hyo6ty on ollut vuosien
2001—2002 aikana arviolta yli [...] miljoonaa euroa.

OPOY:n menettelyn vahingollisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta
OPQY on pyrkinyt tilaajayhteyshinnoittelullaan vaaristamaan kilpailuolosuhtei-
ta tilanteessa, jossa lopputuotemarkkinoilla kysyntd on alkanut voimakkaasti
kasvaa. Menettelyn vahingolliset vaikutukset ovat kohdistuneet yhtion toimi-
alueelle pyrkiviin palveluoperaattoreihin, joiden on ollut valttdmé&tonta vuokrata
OPOQY: n tilaajayhteyksida ADSL-laajakaistaliittymien tarjoamiseksi loppukaytta-
jille. Vahingolliset vaikutukset ovat ilmenneet syrjivasti ja kustannusvastaamat-
tomasti porrastettujen maéraalennusten aiheuttamana kustannuserona OPOY:n
oman palveluoperaattorin ja Kilpailevien palveluoperaattoreiden valilla. Taméa
kustannusero on rajoittanut kilpailevien palveluoperaattoreiden mahdollisuuk-
sia kilpailla OPQY:n palveluoperaattorin kanssa paitsi laajakaistaisten Internet-
yhteyksien véhittaismarkkinoilla, myés muun muassa yritysasiakkaiden puhe- ja
dataratkaisujen toteuttamisen markkinoilla. OPOY on luopunut kilpailua rajoit-
tavista alennuskéytanndisté vasta Viestintaviraston puututtua asiaan.

Kilpailunrajoituksen vahingollisuutta korostaa se, etté kyse on kilpailunrajoituk-
sesta tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla. Tilaajayhteys on niin sanottu
pullonkaulatuote, joka on vélttdmaton palveluiden tarjoamiseksi kiintedssa pu-
helinverkossa. Rajoittamalla kilpailevien operaattorien paésyéa kiintean puhelin-
verkon tilaajayhteyksiin on mahdollista rajoittaa kilpailua useilla vahittdistason
markkinoilla.

OPOY:n menettelyn moitittavuutta korostaa paitsi se, ettd OPOY on jatkanut
menettelyd edell&d mainittujen kilpailuneuvoston ja korkeimman hallinto-
oikeuden tilaajayhteyshinnoitteluista antamien ratkaisujen jalkeen, myos se, etta
OPOQY on 1.7.2002 muuttanut ma4raalennuksia ja niiden porrastuksia siten, et-
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ta niilla on ollut selvasti aiempia alennuskaytantdja vahingollisempia vaikutuksia
kilpailulle ottaen huomioon etenkin laajakaistaisten Internet-liittymien kysyn-
nan nopean kasvun vuodesta 2002 alkaen.

Kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus ovat edelld mainituissa tilaajayh-
teyshinnoitteluja koskevissa ratkaisuissaan*® katsoneet kustannusvastaamatto-
mat ja syrjivasti porrastetut méardalennukset kilpailunrajoituslain vastaisiksi.
Téssa tapauksessa on médrdalennusten osalta kyse vastaavasta menettelystg,
misté syysté Kilpailuvirasto katsoo seuraamusmaksun maéréédmisen olevan valt-
tamatonta.

KILPAILUVIRASTON ESITYS MARKKINAOIKEUDELLE
Kilpailuvirasto esittad, ettd markkinaoikeus

- toteaisi Oulun Puhelin Oyj:n olleen 1.1.2001—31.12.2002 kilpailunrajoituslain
3 8:n 2 momentissa tarkoitetussa madraavassa markkina-asemassa OPQOY:n pe-
rinteiselld toimialueella tilaajayhteyksien vuokrauksen markkinoilla.

- toteaisi OPQOY:n kéyttaneen 1.1.2001—31.12.2002 vaarin maaradvaa markki-
na-asemaansa rikkomalla kilpailunrajoituslain 7 8:84, sellaisena kuin se oli laissa
480/1992, soveltamalla kohtuutonta ja kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoit-
tavaa hinnoittelukéaytantoa.

- médrdisi kilpailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta 1.1.2001—31.12.2002
OPOY:lle yhteensd 100 000 euron suuruisen kilpailunrajoituslain 8 8:n, sellai-
sena kuin se oli laissa 480/1992, mukaisen seuraamusmaksun.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Kilpailunrajoituslaki (480/1992) 3 §:n 2 momentti, 7 § (sellaisena kuin se ol
laissa 480/1992) ja 8 § (sellaisena kuin se oli laissa 480/1992).

Ylijohtaja Juhani Jokinen

48 K. esityksen kohdissa 10 ja 12 viitatut ratkaisut.
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