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1 Asia

Avarn Security Holding AS ja Prevent 360 Holding Oy:n valisen yrityskaupan
hyvaksyminen ehdollisena.

2 Asian vireille tulo

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (jaljempéana "KKV” tai "virasto”) on 12.6.2018
ilmoitettu jarjestely, jossa Avarn Security Holding AS hankkii yksinomaisen
maaraysvallan Prevent 360 Holding Oy:ssa.!

KKV on 12.7.2017 tekemallaan paatoksella siirtdnyt asian kilpailulain 26 §:n
mukaiseen jatkoselvitykseen.

3 Ratkaisu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto maaraa jaljempana selostetut sitoumukset nou-
datettaviksi ja hyvaksyy ehdollisena yrityskaupan, jossa Avarn Security Hol-
ding AS hankkii yksinomaisen maaraysvallan Prevent 360 Holding Oy:ssa.

4 QOsapuolet ja niiden harjoittama liiketoiminta

1. Avarn Security Holding AS (“Avarn”) on osa norjalaista Sector Alarm -
konsernia. Konserni koostuu kahdesta lilketoiminta-alueesta. Sector Alarm
-tuotenimelld se myy halytysjarjestelmia ja niihin liittyvid palveluja kotita-
louksille ja yrityksille, sekd Avarn Security -tuotenimella tarjoaa turvallisuus-
palveluja kuten vartiointipalveluja, turvallisuustekniikkaa ja rahankasittely-
palveluja suurille yrityksille ja julkiselle sektorille.?

2. Prevent 360 Turvallisuuspalvelut Oy on vartiointipalveluja ja turvallisuus-
tekniikan jarjestelmia tarjoava yhtid. Prevent 360 Holding Oy omistaa Pre-
vent 360 Group Oy:n, joka puolestaan omistaa Prevent 360 Turvallisuus-
palvelut Oy:n (yhdessa "Prevent”).3

1 Jarjestely on ilmoitettu virastolle ensimmaisen kerran 30.1.2018. Virasto on 11.5.2018 ilmoittanut yrityskaup-
pailmoituksen olevan kilpailulain 26 8:n tarkoittamalla tavalla olennaisesti puutteellinen, koska ilmoittajan viras-
tolle 11.5.2018 toimittamat relevantteja markkinoita ja markkinaosuuksien laskemista koskevat tiedot ovat olleet
olennaisilta osin ristiriidassa yrityskauppailmoituksen kanssa.

2 Sector Alarm Group on aiemmin hankkinut tammikuussa 2016 vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen, turvallisuus-
tekniikan seka rahanké&sittely- ja arvokuljetuspalvelujen liiketoiminta-alueilla toimineen Turvatiimi Oy:n. Lisaksi
Sector Alarm Large AS on vuonna 2016 hankkinut vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen, turvallisuustekniikan ja
rahankasittelypalvelujen markkinoilla toimineen G4S Security Services Oy:n (nykyisin Avarn Finland) (KKV:n
dnro KKV/229/14.00.10/2016).

3 Preventin omistava Intera Fund Il Ky on vuonna 2016 hankkinut ISS Security Oy:n ja ISS Palvelut Oy:n turval-
lisuuspalveluliiketoiminnan (nykyisin Prevent Turvallisuuspalvelut) (KKV:n dnro KKV/1151/14.00.10/2016). Kau-
pan kohteet toimivat vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen seka turvallisuustekniikan markkinoilla.
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5 Sovellettava lainsaadanto
5.1 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat sddnndkset

3. Kilpailulain (2011/948) 21 §:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoite-
taan: 1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 8:ssé tarkoitetun maaraysval-
lan tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista; 2) elinkeinon-
harjoittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista; 3) sulautumista;
4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista
itsenaiselle yritykselle kuuluvista tehtéavista.

4, Kilpailulain 21 8:n 3 momentin mukaan yrityskaupan osapuolella tarkoite-
taan maaraysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoi-
minnan tai sen osan hankkijaa, maaraysvallan kohdetta, 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua liiketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitettuun sulautumiseen osallistuvaa yhteisoa tai saatiota seka 1 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitetun yhteisyrityksen perustajaa.

5. Kilpailulain 22 8:n 1 momentin mukaan séaénnoksia yrityskauppavalvon-
nasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto ylittaa 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdan kahden
yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéd kummankin
osalta 20 miljoonaa euroa.*

6. Kilpailulain 25 8:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksesta kieltda tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai
asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti
estaa tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla
erityisesti siitd syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vah-
vistetaan sité. Kilpailulain 25 8§:n 2 momentin mukaan jos 1 momentissa tar-
koitettu kilpailun estyminen voidaan valttdd asettamalla yrityskaupan toteut-
tamiselle ehtoja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen si-
jasta neuvotella ja maarata tallaiset ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto ei voi maarata yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja
ei hyvaksy.

4 Liikevaihdon laskemisesta saadetéan kilpailulain 24 §:ss3, jonka 1 momentin mukaan maaraysvallan hankki-
jan, 21 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liikketoiminnan tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumisessa
vastaanottavan yhteison tai saation, kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai saation ja yhteisyrityk-
sen perustajan liikevaihtoon luetaan: 1) sellaisen yhteison ja sééation liikevaihto, joka kayttaa siina maaraysval-
taa; 2) sellaisen yhteison ja s&ation liikevaihto, jossa se kayttdd maaraysvaltaa; 3) sellaisen yhteison ja saation
liikevaihto, jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteis6 tai saatio kayttdd maaraysvaltaa; seka 4) sellaisen yhteison ja
saation liikevaihto, jossa maaraysvaltaa kayttdd sama luonnollinen henkild kuin johdantokappaleessa mainitussa
yhteistssa tai saatiossa. Kilpailulain 24 8:n 2 momentin mukaan hankinnan kohteen lilkkevaihtona pidetaan:

1) sen yhteisdn tai s&étion liikevaihtoa, josta hankitaan maaraysvalta; 2) 21 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun liiketoimintaan tai sen osaan liittyvaa liikevaihtoa; tai 3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai
saation liikevaihtoa. Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan myés sen yhteison tai saation liikevaihto, jossa

2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettu yhteis6 tai saatio kayttad maaraysvaltaa.
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7. Kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen véalittémasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisesta
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katso-
taan tulleen hyvaksytyksi. Maéaraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennai-
sesti puutteellinen. Kilpailulain 26 8§:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja
kuluttajavirasto aseta ehtoja eika tee esitysta yrityskaupan kieltamisesta
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymi-
sestda, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvaksytyksi. Markkinaoikeus voi pi-
dentéd& maardaikaa enintddn kahdella kuukaudella.

5.2 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien sddnnésten soveltuminen jarjestelyyn

8. Yrityskauppailmoituksen mukaan Preventin omistava Intera Fund Il Ky ja
Avarn Security Holding AS ovat sopineet Preventin ja Avarn Security Oy:n
liketoimintojen yhdistamisesta. Tassa tarkoituksessa Avarn myy 100 %
Avarn Finlandin osakkeista Prevent Groupille. Valittomasti osakkeiden
myynnin jalkeen Avarn investoi osakkeiden myynnista saadut tulot Prevent
Holdingiin. Jarjestelyn lopputuloksena Avarn hankkii . % Prevent Holdin-
gin osakkeista ja saa nain ollen yksinomaisen maaraysvallan Prevent Hol-
dingissa. Jarjestelyssa on kyse kilpailulain 21 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssa tarkoitetun maarays-
vallan tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista.

9. Sector Alarm -konsernin maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2016 ol
noin 416,7 miljoonaa euroa, josta noin miljoonaa euroa kertyi Suo-
mesta.® Preventin maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2016 oli noin

67,5 miljoonaa euroa ja pro forma -liikevaihto vuonna 2017 noin - mil-
joonaa euroa.® :

10.  Sector Alarm -konsernin ja Preventin yhteenlasketun lilkkevaihdon ollessa yli
350 miljoonaa euroa ja molempien Suomesta kertyneen liikevaihdon ol-
lessa yli 20 miljoonaa euroa kilpailulain 22 §:n mukaiset liikevaihtorajat ylit-
tyvat, joten jarjestelyyn sovelletaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa kos-
kevia saannoksia.

5> Sector Alarm Oy on vuonna 2017 ostanut Prevent Turvallisuuspalvelut Oy:lta
liketoiminnan, mika kasvattaa vuoden 2017 ennustettua liilkevaihtoa noin .
6 Prevent Turvallisuuspalvelut Oy on 23.1.2018 toteutetulla iritiskauralla myynyt liketoiminnan

seka vuonna 2017 edella mainitun liketoiminnan, jotka on huomioitu Preventin
pro forma -likevaihdossa.
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6 Viraston selvitystoimenpiteet

6.1 Johdanto

11.

12.

13.

Vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoilta ei ole saatavilla tilastoai-
neistoa, jonka perusteella olisi mahdollista luotettavasti tarkastella yritys-
kaupan osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkinaosuuksia tai
toteuttaa yrityskaupan vaikutusanalyyseja. Yrityskaupan arvioinnin mah-
dollistamiseksi virasto on kerénnyt laajasti aineistoa vartiointi- ja turvalli-
suuspalvelujen markkinoilla toimivilta yrityksilté ja niiden asiakkailta.

Asian arvioinnin kannalta keskeisia aineistonkeruutapoja ovat olleet i) ky-
selytutkimus vartiointi- ja turvallisuuspalvelua tuottavien yritysten asiak-
kaille, ii) kyselytutkimus vartiointi- ja turvallisuuspalveluja tuottaville pk-
yrityksille seka iii) asiakaskohtaisia liikevaihtoja koskevat selvityspyynnot
ja kyselyt. Julkisia hankintoja koskevaa aineistoa kuvataan erikseen jal-
jempana jaksossa 8.6.

Liséksi virasto on selvittanyt asiaa tapaamisin, selvityspyynndin ja puhe-
linhaastatteluin vartiointi- ja turvallisuuspalveluita hankkivilta asiakkailta ja
keskittyman Kilpailijoilta.

6.2 Kysely vartiointi- ja turvallisuuspalvelu tuottavien yritysten asiakkaille

14.

15.

16.

Virasto on toteuttanut vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden asiakkaille 0soi-
tetun kyselytutkimuksen ("asiakaskysely”).

Viraston asiakaskysely kohdistettiin Avarnin, Preventin ja Securitas Oy:n
asiakkaille. Asiakaskysely lahetettiin yhteensa 778 asiakkaalle, joista Pre-
ventin asiakkaita oli 391, Avarnin 220 ja Securitaksen 167. Kyselyyn vas-
tasi yhteensa 3267 asiakasta®. Vastaajista 87 oli Avarnin, 153 Preventin ja
86 Securitaksen asiakkaita. Kyselyyn vastanneiden vartiointi- ja turvalli-
suuspalveluihin vuonna 2017 kaytettyjen hankintojen keskiarvo oli

458 349 ja mediaani 120 000 euroa (n = 306).

Viraston asiakaskyselyssa tiedusteltiin mm. seuraavia asioita: i) milta toi-
mijoilta asiakkaat ovat ostaneet vartiointipalveluita, ii) mita kriteereitd he
painottavat valitessaan vartiointipalveluidensa tuottajaa, iii) mita vartiointi-
palveluiden tuottajia asiakkaat harkitsivat valitessaan viimeksi Avarnin,
Securitaksen tai Preventin palveluntuottajakseen ja iiii) mité kriteereité he
painottivat valitessaan palveluntuottajaa.

7 Vastausprosentti 42 %.

8 Osa vastaajista kuului kahden tai useamman yrityksen asiakaskuntaan. Yhteensa kyselyyn vastasi 320 yritysta.
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6.3 Kysely vartiointi- ja turvallisuuspalveluja tuottaville pk-yrityksille

17.  Virasto on kuullut osapuolten kilpailijoita (pois lukien Securitas®) kyselytut-
kimuksella ("kilpailijakysely”). Virasto sai osapuolten kilpailijoiden yhteys-
tiedot poliisihallituksen rekisterista. Kysely lahti yhteensa 236 yritykselle.
Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 1107°. Vastaajista 25 ilmoitti, ettéa hei-
dan liilkevaihdostaan 100 % kertyy vartiointi- ja turvallisuuspalveluista.
Kolme yritysta taas ei tuottanut lainkaan turvallisuus- ja vartiointipalveluja.

18. Kilpailijakyselyn tarkoituksena on ollut selvittaa kilpailijoiden kokoluokkaa,
niiden maantieteellista kilpailukykya ja toimipisteiden lukumaaraa seka
sitd kuinka suuri osuus niiden toiminnasta on vartiointi- ja turvallisuuspal-
velua.

6.4 Liikevaihtoaineisto

19. KKV on kerénnyt vartiointi- ja turvallisuuspalveluita Suomessa tuottavilta
yrityksilta tietoja niiden suurimmista asiakkuuksista. Virasto pyrki keraa-
maan tiedot kaikilta toimijoilta, joiden voitiin olettaa vaikuttavan rakenteelli-
sen tarkastelun tuloksiin. Yhteensa virasto lahestyi 88 yritysta, joista 68!
toimitti virastolle joko luettelon kaikista yli 40 000 euron vartiointi- ja turval-
lisuuspalveluihin liittyvista asiakkuuksistaan tai tiedon siita, ettei yrityksella
ollut yli 40 000 euron sopimuksia. Kaytanngdssa virasto lahetti selvitys-
pyynnon kaikille ilmoittajan kilpailijoikseen mainitsemille yrityksille, kaikille
viraston kaytossa olleessa julkisia hankintoja koskevassa aineistossa (ks.
luku 8.6.) esiintyneille tuottajille seka kaikille viraston kyselytutkimukseen
vastanneille yrityksille, jotka ovat ilmoittaneet omaavansa piiri- tai paikal-
lisvartiointiin liittyvia asiakkuuksia, joiden hoitaminen edellyttdd vuodessa
vahintaan yhden henkilétydévuoden.*?

9 Securitakselta vastaavat tiedot on keratty selvityspyynnain.

10 vastausprosentti 47 %.

11 247 Hameen Turvapalvelu, 247 Satakunnan Turvapalvelu, 360 Palvelut Oy, 4T Turva, Airpro, AKM Consulting
Oy (FINSEC), Arkea Oy, Citywork Security Oy, Collier, Combat Security, Coor, CSF Security Oy, Enjoy Turva,
Etela-Savon Vartiointi Oy, Etela-Suomen Lisaturva Oy, Forssan Liikevartiointi Oy (tj Kauko Nystrém), Guru Se-
curity, HH-kiinteistépalvelut Oy, Huittisten Vartioimisliike Ky, Hameen Turvallisuus- ja vartiointipalvelut oy, Karhu
Security Oy, Karkkilan Vartiointipalvelu Oy, KK Security, KL-Profil, KMV-Turvapalvelut Oy, Kokeméaen Turvalli-
suuspalvelu Oy ("Turvapalvelu 100") , Kokkolan Vartiointi ja Kiinteistévalvonta P.Isoaho Oy, K-S Turvamiehet
Oy, Kymen Vartiointipalvelu Oy, Laaksojen Vartiointi, Lassila & Tikanoja, Lempaalan turvallisuuspalvelut, Lestijo-
kilaakson Vartiointi, Liike- ja teollisuusvartiointi RLTV Oy , MINEL Security, MTP Suupohja Oy MTP Syd Ab, New
Flow services Oy, NYQS Oy, Orimattilan Vartiointikeskus Oy, Palmia, Poko, PR-Sec Oy, PSG Turva, S & L Tur-
vapalvelut Oy, Safe Group Security Oy, Safecare, Safecare Oy, Savon Turvapalvelut Oy/Mikkelin Vartiointikes-
kus Oy, Savonlinnan Vartiointikeskus Oy, Secon Security Oy, SOL, Stockmann Security Services, Sydbevak-
ning, Tahko 24h Oy, TAY-Palvelut Oy, THV Turvapalvelut, Total MH Oy, Turvahemmot, Vartioimisliike Heino-
nen, Vartioimisliike Leppénen, Vartiointi Tanskanen Oy, Vartiointi Turva Ky, Vartiointipalvelu A. Peltoniemi, Veri-
sure Oy ja Wiking Security Oy

12 limoittaja sai kommentoida viraston alkuperaista listaa ja ehdotti muutamia taydennyksia, jotka siséllytettiin
tietopyynnon kohteena olevaan listaukseen.
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Avarnin ja Securitaksen osalta virasto kerasi tiedot yritysten 500:sta suu-
rimmasta asiakkaasta. Prevent toimitti virastolle aineiston 500 suurim-
masta asiakkaastaan seka noin 170 asiakkaasta, joille se tuottaa varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluita ISS-sopimuksensa kautta (ISS-sopimusta on
kasitelty jaksossa 8.4.2.3). Osapuolten aineisto sisaltaa yli 90 % yritysten
vartiointipalveluiden kokonaismyynnista. Yhteensa aineistossa on tiedot
1919 sopimuksesta. Aineisto siséltdd runsaasti myos erityisesti osapuol-
ten ja Securitaksen alle 50 000 euron sopimuksia. Virasto on rajannut ra-
kenteellisen tarkastelunsa sopimuksiin, joiden arvo ylittdd 50 000 euroa.
Kyseisia sopimuksia on aineistossa 779 kappaletta. Aineisto sisaltaa tie-
dot asiakkuuksiin liittyvasta liikevaihdosta vuonna 2017 seka tiedon siita,
kuinka monen kunnan alueella sopimukseen liittyvia palveluita tuotettiin.

Viraston aineiston siséltamien asiakkuuksien kokonaisarvo on noin

243 miljoonaa euroa. limoittajan arvion mukaan vartiointi- ja turvallisuus-
palvelujen kokonaismarkkinoiden arvo on [400-450] miljoonaa euroa, josta ai-
neisto kattaa yli puolet (. %). Jaljempéana jaksossa 8.3 todetulla tavalla
viraston arvion mukaan kokonaismarkkinan tosiasiallinen koko on 380
miljoonaa euroa. T&sta aineisto kattaa 64 %

Liikevaihtoaineiston muodostamisessa noudatettujen periaatteiden vuoksi
aineisto on sita kattavampi, mitéd isompia asiakkuuksia tarkastellaan. II-
moittajan mukaan yli 250 000 euron arvoisten asiakkuuksien markkinan
kokonaisarvo on 165-205 miljoonaa euroa?3. Viraston aineisto siséltaa yli
250 000 euron asiakkuuksia 162 miljoonan euron edesta. Tama vastaa
79-98 % ilmoittajan esittamasta suurten asiakkaiden markkinan kokonais-
arvosta.

Edellinen huomioiden ja liikevaihtoaineiston kerddmisessa noudatettujen
periaatteiden vuoksi viraston nédkemys on, etta aineisto on yli 250 000 eu-
ron sopimuksissa erittdin kattava. KKV on suorittanut lisdksi aineiston kat-
tavuuteen liittyvan herkkyysanalyysin, joka on kuvattu tarkemmin raken-
teellisen tarkastelun yhteydessa (jakso 8.4.2.2).

Liikevaihtoaineistosta on poistettu yritysten oma tuotanto eli niin sanottu
in-house-tuotanto. Rajaus koskee lahinna Helsingin kaupungin entista lii-
kelaitosta Palmiaa ja sen kaupungille tuottamia palveluita, joita ei ole kil-
pailutettu avoimesti. Liséksi aineistosta on poistettu vartiointi- ja turvalli-
suuspalveluita tuottavien yritysten valinen alihankinta.

13 Yrityskauppailmoituksessa on yliarvioitu osapuolten paakilpailijan Securitaksen kokoa. Jos tama huomioidaan,
osapuolten arvio asettuu ilmoituksessa esitetyn vaihteluvalin alapaahan.
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7 Relevantit markkinat
7.1 Johdanto

25.  Yrityskaupan ilmoittajan mukaan kaupan osapuolet toimivat turvallisuus-
markkinoilla Suomessa. lImoittajan mukaan turvallisuustekniikan kokonais-
markkinoihin kuuluvia hyddykesegmentteja ovat vartiointi- ja turvallisuuspal-
velut, rahankasittelypalvelut, turvallisuustekniikka, ARC-jarjestelmat, raken-
teellinen turvallisuus ja muut palvelut. limoittajan mukaan turvallisuusmark-
kinat ovat hajanaiset, ja niilla toimii Suomessa yli 1000 yritysta, jotka ovat
l&hinna pienia ja keskisuuria yrityksia.* llmoittajan mukaan turvallisuusmark-
kinat Suomessa ovat kokonaisarvoltaan noin 1 800-2 000 miljoonaa eu-
roa.'®

26. llmoittajan mukaan yrityskaupan osapuolten toiminnan kannalta relevantteja
turvallisuusmarkkinan markkinasegmentteja ovat i) vartiointi- ja turvallisuus-
palvelut, ii) turvallisuustekniikka ja iii) rahankasittelypalvelut. Virasto on jat-
koselvityksess&an keskittynyt arvioimaan yrityskaupan kilpailuvaikutuksia
vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinalla. Selvityksissa ei ole havaittu
mahdollisia kilpailuongelmia turvallisuustekniikassa tai rahankasittelypalve-
luissa.

7.2 Vartiointi- ja turvallisuuspalvelut
7.2.1 llmoittajan nékemys vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoista

27. llmoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalveluja kaytetdan turvallisuus-
ongelmien ehkaisemiseen ja estamiseen fyysisen paikan paalla tapahtuvan
lasndolon ja mahdollisen valittdméan reagoinnin kautta, ja ne kattavat esi-
merkiksi virkapukuiset paikan paalla paivystavat vartijat ja kauppakeskus-
vartijat (paikallisvartiointi), liikkuvat vartiointi- ja turvallisuuspalvelut (piirivar-
tiointi), avaintenhallintapalvelut, sopimusprojektiperusteisen turvallisuuden,
tapahtumien turvallisuuden ja vakijoukon hallinnan seké turvallisuusalan
konsultointipalvelut. Tarkempi segmentointi ei ilmoittajan mukaan ole tar-

1 Vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kasite on laaja-alainen. Toimialaan katsotaan kuuluvan yritykset, jotka tuot-
tavat paikallis- ja piirivartiointia, jarjestyksenvalvontaa, myymalaturvallisuuspalveluja, henkivartiointia, valvonta-
palveluja (kulunvalvonta, yms.) seké rahan ja arvotavaroiden kuljetusta. Liséksi toimialaan voidaan katsoa kuulu-
van sahkdisten halytysjarjestelmien (varas- ja palohélyttimet) avulla tapahtuva etévalvonta seka valvonta- ja héa-
lytysjarjestelmien asennus- ja huoltopalveluita seké yksityinen tutkinta- ja etsivatoiminta. Ks. Finnsecurity ry:n
toimialaraportti 2015.

15 Jimoittajan mukaan Suomen turvallisuusala on kasvanut jatkuvasti viime vuosien aikana, ja sen kasvun odote-
taan jatkuvan entisellaan. limoittaja viittaa Finnsecurity ry:n toimialaraporttiin, jonka mukaan muun muassa ka-
meravalvontajarjestelmien, palohalyttimien, valvonta- ja murtohalytysjarjestelmien seka tietoturvatuotteiden ky-
synnan odotetaan kasvavan.
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peen, silla useimmat vartiointi- ja turvallisuuspalveluyritykset tarjoavat kaik-
kia mainittuja palveluja.'® limoittaja viittaa myos komission paatdskaytan-
toon, jossa komissio on jattanyt avoimeksi kysymyksen siita, tulisiko varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluja segmentoida edelleen edelld mainittuihin toi-
mintoihin.’

lImoittajan mukaan seka Avarn ettd Prevent tarjoavat vartiointi- ja turvalli-
suuspalveluja. llmoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen mark-
kina Suomessa vuonna 2017 oli myynnin arvoltaan noin oo-450; miljoonaa eu-
roa, josta Avarnin markkinaosuus oli noin [10-20] % ja Preventin noin [10-20] %.

limoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinat ovat haja-
naiset ja alalla toimii lukumaaraisesti paljon toimijoita. Suurin markkinatoi-
mija on ilmoittajan mukaan Securitas Oy ("Securitas”) [30-40] %:n markkina-
osuudella, jonka liséksi muita markkinatoimijoita ovat muun muassa SOL
Palvelut Oy, Palmia Oy, Sydbevakning Oy ja PSG Turva Oy, sek& muut
pienemmat yritykset. Tarkeimpid vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen asiak-
kaita ovat ilmoittajan mukaan julkishallinto, teollisuusyritykset, rakennus- ja
kiinteistdala seka tukku- ja vahittaiskaupan yritykset.

IImoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoilla asiakas-
kunta on hyvin hajautunutta ja markkinoilla on lahes yhté paljon sopimuksia
kuin Suomessa on suuria yrityksia. Valtaosalla yrityksia on ilmoittajan mu-
kaan oma vartiointi- ja turvallisuussopimus, ja vain suuret yritykset, kuten
vahittaiskaupat, tyypillisesti tekevat yhden sopimuksen useista kohteista.

7.2.2 llmoittajan toimittamat tiedot suurista asiakkaista

31.

32.

lImoittajan mukaan suuret asiakkaat tai mikaan suurten asiakkaiden seg-
mentti eivat muodosta erillista relevanttia markkinaa. limoittaja kuitenkin
esittaa tietoja neljasta vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen suurien asiakkai-
den segmentisté: i) suuret yhden toimipisteen asiakkaat, joilla on korkea
turvallisuustaso ii) suuret yhden toimipisteen asiakkaat, joilla on normaali
turvallisuustaso, iii) kapealla alueella toimivat monipisteasiakkaat ja iv) laa-
jalla alueella toimivat monipisteasiakkaat. Yrityskaupan ilmoittaja arvioi, etta
suurille asiakkaille tarjottujen vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kokonais-
arvo on noin 165—-205 miljoonaa euroa.

limoittaja katsoo, ettei suurelle asiakkaalle ole olemassa yhta oikeaa maari-
telmaa. limoittaja kayttaa 250 000 euron raja-arvoa, mikd sen kasityksen
mukaan vastaa karkeasti yhden vartijan ymparivuorokautisen paikallaolon
tarvetta. lImoittajan kokemuksen ja arvion mukaan 250 000 euroa voidaan

16 Jlmoittajan mukaan yrityskaupan osapuolten halytyskeskuspalvelut (ARC) on sisallytetty vartiointi- ja turvalli-
suuspalveluihin, koska halytyskeskusten valvontatoiminta on henkildsidonnaista toimintaa.

17 Komission paatos asiassa COMP/M.5993 — Securitas / Reliance Security Services / Reliance Security Ser-
vices Scotland, kohdat 34-36.



33.

34.

35.

36.

37.

PaAtos 12 (103)
Dnro KKV/121/14.00.10/2018

JULKINEN

12.10.2018

yleisesti pitdd merkittavana palvelusopimuksen vuosittaisena kustannuk-
sena Suomen markkinoilla.

lImoittaja viittaa suurilla yhden toimipisteen ja korkean turvallisuustason asi-
akkailla suuriin, yhta toimipistetta ja poikkeuksellista turvallisuustasoa kos-
keviin vartiointi- ja turvallisuuspalvelusopimuksiin. Téllaisia toimipisteita
ovat ilmoittajan mukaan esimerkiksi ydinvoimalat, lentokenttaterminaalit,
tietokeskukset, suurldhetystét ja tehtaat, joissa tuotetaan vaarallisia kemi-
kaaleja tai muita vaarallisia aineita. lImoittajan mukaan asiakkailla on erit-
tain korkeat vaatimukset ja odotukset turvallisuustasoon liittyen. Naihin si-
séltyvat esimerkiksi aseelliset vartijat, vartiokoirat ja todistukset savusukel-
luspatevyydesta tai muusta erityisosaamisesta. Suuret korkean turvalli-
suustason toimipisteet ovat vartioituja vuorokauden ympéri ja vartijoita on
paikalla enemman kuin yksi.

IImoittaja arvioi, ettéd suurille yhden toimipisteen ja korkean turvallisuusta-
son asiakkaille tuotettujen vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kokonaisarvo
on noin 35-45 miljoonaa euroa. lImoittajan mukaan osapuolilla ei ole paal-
lekkaisyytta suurten, yhden toimipisteen ja korkean turvallisuustason asiak-
kaiden osalta silla vain Avarn toimii kyseisessa segmentissa.*® Avarnin
ohella kyseisissa segmentissa toimii ilmoittajan mukaan vain Securitas.

limoittaja viittaa suurilla yhden toimipisteen ja normaalin turvallisuustason
asiakkailla sellaisiin asiakkaisiin, joilla on vain yksi iso toimipiste (tai pari
isoa toimipistettd), jossa ne tarvitset vartiointi- ja turvallisuuspalveluja. Tal-
laisia toimipisteitd ovat ilmoittajan mukaan esimerkiksi ostoskeskukset, isot
tehtaat, tuotantolaitokset, telakat seka kongressi- ja messukeskukset. Toi-
mipisteiden suuren pinta-alan takia alueen vartiointiin tarvittavat resurssit
ovat merkittavammat kuin pienilla kohteilla. Taméan takia myds sopimusten
vuosittainen arvo on korkeampi kuin pienten ja keskisuurten asiakkaiden
sopimusten arvo.

lImoittajan mukaan ei ole mahdollista antaa tarkkaa arviota suurten yhden
toimipisteen ja normaalin turvallisuustason asiakkaiden segmentin koko-
naisarvosta. limoittajan karkean arvion mukaan segmentin kokonaisarvo on
noin 40-50 miljoonaa euroa.®

Vuonna 2017 Avarnin myynti suurille, yhden toimipisteen ja normaalin tur-
vatason asiakkaille oli noin . miljoonaa euroa ja Preventin noin . mil-
joonaa euroa, mukaan lukien vartiointi- ja turvallisuuspalvelut ISS Palvelut

18 Avarnin suuria yhden toimipisteen ja korkean turvallisuustason asiakkaita ovat

. Muita samankaltaisia korkean turvallisuustason asiakkaita Suomessa ovat ilmoittajan mukaan esimerkiksi

ydinvoimalat Loviisassa ja Olkiluodossa seka Fennovoiman rakennustydmaa.

19 llmoittajan arvio perustuu siihen, etta se arvioi Suomessa olevan mahdollisesti noin sata toimipistetta, joita voi-
taisiin pitda suurena normaalin turvallisuustason kohteena. limoittajan karkean arvion mukaan keskimaarainen
vuosittainen liikevaihto naiden asiakassopimusten osalta voisi puolestaan olla noin 400 000-500 000 euroa.
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Oy:n ("ISS") asiakkaille. limoittajan mukaan Preventilla on yleisesti ottaen
pienempia sopimuksia kuin Avarnilla, eiké Prevent siten luo Avarnille mer-
kittavaa kilpailupainetta isoimpien sopimusten osalta. Samanaikaisesti mita
pienempi sopimuksen arvo on, sitd helpompi pienten kilpailijoiden on osal-
listua tarjouskilpailuihin ja voittaa niita.

Suurilla yhden toimipisteen ja normaalin turvallisuustason asiakkailla ei il-
moittajan nakemyksen mukaan ole mitdan erityisia vaatimuksia vartiointi- ja
turvallisuuspalveluille. Palveluntarjoaja yksinkertaisesti jarjestaa vaaditun
maaréan vartijoita, autoja ja muita varusteita. Tarvittavien resurssien maaraa
lukuun ottamatta naille asiakkaille tarjotut vartiointi- ja turvallisuuspalvelut
eivat eroa pienemmille asiakkaille tarjotuista palveluista. Koska nailla asiak-
kailla on yleensa vain yksi toimipaikka yhdessa kunnassa, ei palveluntarjo-
ajan laaja maantieteellinen verkosto ilmoittajan arvion mukaan tuo lisdarvoa
tai kilpailuetua suhteessa paikallisempiin palveluntarjoajiin.

lImoittajan mukaan asiakkaat valitsevat palveluntarjoajansa tarjouskilpai-
luissa ja l&ahes yksinomaan hinnan perusteella. limoittaja katsoo, ettéa palve-
luntarjoajalla ei ole asiakkaille merkitysta palvelujen yksinkertaisuuden ja
palveluntarjoajien vélisten lahes olemattomien erojen vuoksi. Tasta syysta
yrityskaupan ilmoittaja toteaa, ettd KKV:n kyselytutkimuksen tulokset kos-
kien kilpailun laheisyytta eivat kuvasta totuudenmukaisesti pienempien toi-
mijoiden aiheuttamaa kilpailupainetta. limoittajan mukaan ei ole merkkeja
siitd, etteivatk® asiakkaat tdssa segmentissa voisi tehokkaasti vastata kes-
kittym&n hypoteettiseen hinnankorotusyritykseen valitsemalla yhden niista
pienemmista palveluntarjoajista, jotka sdanndllisesti osallistuvat tarjouskil-
pailuihin ja menestyvat niissa. Tarjousten hintoihin vaikuttavat kaikille toimi-
joille laajalti yhtenaiset rajakustannukset, mika on tyypillistd markkinoilla,
misséa kustannukset ovat lapinakyvia ja palvelut hyvin samantyyppisia. Nain
ollen tarjoushintojen erot ovat merkityksettémia palveluntarjoajan koosta
riippumatta, eikd timan voida olettaa muuttuvan yrityskaupan seurauksena.

lImoittajan mukaan on tavanomaista, ettd vartijoiden palkkaaminen ja muut
mahdollisesti vaaditut investoinnit tehdaan vasta tarjouskilpailun voittami-
sen jalkeen. Nain ollen tarjouskilpailuun osallistumiseen ei liity uponneita
kustannuksia tai muita riskeja. Vaadittavien resurssien saatavuus on koko
maassa hyva ja vartijoita on mahdollista palkata lisd& suhteellisen lyhyella
varoitusajalla. limoittaja korostaa, etta asiakkaat vaativat tyypillisesti varti-
joiden lasnéoloa kohteessa koko vuoron ajan ilman, etta vartija liilkkuu kah-
den tai useamman toimipisteen valilla. Vartijat palkataan néihin kohteisiin
kuin uuteen toimintaan, mika entisestdan vahentaa eroja eri palveluntarjo-
ajien tarjousten valisessa kilpailukyvyssa.

Liséksi ilmoittaja tuo esiin, ettd monilla suurilla yhden toimipisteen ja nor-
maalin turvallisuustason asiakkailla on omat kontrolli- ja valvontahuo-
neensa, joten palveluntarjoajan ei tarvitse tehda ylimaaraisia investointeja
tai alihankintajarjestelyja halytyskeskusten suhteen. Tasta ilmoittajan mu-
kaan seuraa, etta niilla palveluntarjoajilla, joilla on halytyskeskuspalveluja,
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ei ole kilpailuetua niihin nahden, joilla sellaista ei ole (vaikkakin halytyskes-
kuspalvelujen alihankinta on myds yleisesti kaytetty vaihtoehto).

lImoittajan arvion mukaan asiakkaat ovat yleensa suuria yrityksia ja ammat-
timaisia ostajia, jotka voivat tehokkaasti vastustaa hypoteettisia hinnankoro-
tuksia muuntelemalla tarjouskilpailumenettelyja ja tukemalla vaihtoehtoisia
palveluntarjoajia.

Kapealla alueella toimivilla monipisteasiakkailla ilmoittaja viittaa esimerkiksi
kaupunkeihin/kuntiin, yliopistoihin, sairaanhoitopiireihin ja paikallisiin yrityk-
siin, joilla on useita toimipaikkoja tai vahittdismyymalditd yhden tai muuta-
man lahekkain sijaitsevan kunnan alueella. limoittajan mukaan suuren asi-
akkaan raja-arvona myos tassa kategoriassa tulee kayttaa 250 000 euroa.

lImoittajan mukaan ei ole mahdollista antaa tarkkaa arviota kapealla alu-
eella toimivien monipisteasiakkaiden segmentista. limoittajan karkea arvion
mukaan segmentin kokonaisarvo on noin 40-50 miljoonaa euroa.?°

Vuonna 2017 Avarnin myynti kapealla alueella toimiville monipisteasiak-
kaille oli noin - miljoonaa euroa ja Preventin noin . miljoonaa euroa,
mukaan lukien vartiointi- ja turvallisuuspalvelut ISS:n asiakkaille.

limoittajan arvion mukaan yrityskauppa ei johda haitallisiin vaikutuksiin ka-
pealla alueella toimivien monipisteasiakkaiden segmentissa. limoittajan mu-
kaan asiakkaiden toimipisteiden sijaitessa yksittdisessa kaupungissa/kun-
nassa tai muutamissa ymparoivissa kunnissa laajempi maantieteellinen toi-
mipaikkaverkosto on tarjouskilpailussa merkitykseton. limoittajan mukaan
kapealla alueella toimiville monipisteasiakkaille ratkaiseva tekija vartiointi-
ja turvallisuuspalvelujen hankinnassa on aina hinta eri toimijoiden palvelu-
jen ollessa hyvin yhtenevaisia. limoittajan mukaan hinnan merkitys koros-
tuu, koska useimmat kapealla alueella toimivat monipisteasiakkaat ovat jul-
kisia hankintayksikkoéja. llmoittajan mukaan naiden sopimusten kattamien
kohteiden suuremmalla maaralla ei ole analyysin kannalta merkitysta, silla
yksittdisen toimipisteen palvelut ovat yleensa hyvin rajattuja ja joka tapauk-
sessa tarvittavat investoinnit henkildstén ja muiden resurssien osalta, joita
on hyvin saatavilla, tehdaan tyypillisesti vasta tarjouskilpailun voittamisen
jalkeen.

IImoittajan mukaan pienemmat kilpailijat ovat kykenevia osallistumaan ja
voittamaan myo6s kapealla alueella toimivien monipisteasiakkaiden tarjous-
kilpailuja. Eri toimijoiden tarjoamien palvelujen yksinkertaisuus ja samankal-
taisuus, kulujen lapinékyvyys ja rajakustannuksiin pohjautuva hinnoittelu

20 |Imoittajan arvio perustuu siihen, etta se arvioi Suomessa olevan mahdollisesti noin 100 kapealla alueella toi-
mivaa monipisteasiakasta. lImoittajan karkean arvion mukaan keskimaardinen vuosittainen lilkevaihto naiden
asiakassopimusten osalta voisi olla noin 400 000-500 000 euroa.
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varmistavat sen, etta pienempien toimijoiden osallistuminen tarjouskilpailui-
hin sek& niiden kiistaton kyky palvella naita asiakkaita asettavat tehokkaasti
rajoituksia suurempien palveluntuottajien hinnoittelulle.

Laajalla alueella toimivilla monipisteasiakkailla ilmoittaja viittaa asiakkaisiin,
joilla on useita toimipisteitd muissa kuin laheisissé kunnissa. Suomessa tal-
laisia asiakkaita ovat esimerkiksi kuluttajahytdykkeiden ja -palvelujen jal-
leenmyyjat, kuten vahittaiskauppaketjut, hotelli- ja ravintolaketjut, pankit
seka yksityiset terveydenhuoltoyritykset. Lisaksi isommilla yhti6illa, joilla on
tuotantolaitoksia ja/tai toimipisteitd useissa kohteissa seké joillakin valtion
virastoilla ja yksikdilla on usean alueen monipistesopimuksia vartiointi- ja
turvallisuuspalveluista. limoittajan mukaan suuren asiakkaan raja-arvona
myds tassa kategoriassa tulee kayttaa 250 000 euroa.

lImoittajan arvion mukaan segmentin kokonaisarvo on noin 50—60 miljoo-
naa euroa. Vuonna 2017 Avarn myynti laajalla alueella toimiville monipis-
teasiakkaille oli -miljoonaa euroa ja Preventin . miljoonaa euroa.?!

limoittaja korostaa, etta yrityskaupan jalkeenkin Securitas on todennakai-
sesti selvasti suurin palveluntuottaja myos tassa asiakassegmentissa.

Liséksi ilmoittaja tuo esiin osapuolten sopimuksista kayvan ilmi, etta Pre-
ventilla on pddasiassa sopimuksia, jotka kattavat vain yhden kunnan tai
enintédén kaksi kuntaa, kun taas huomattava osa Avarnin sopimuksista kat-
taa useita kuntia. Tama tarkoittaa sité, ettd Preventilla ei vaikuta olevan
merkittdvaa osuutta useita kuntia kattavissa vartiointi- ja turvallisuuspalve-
lusopimuksissa.

7.2.3 Viraston arvio relevanteista tuotemarkkinoista

7.2.3.1 Johdanto

52.

Relevanttien tuotemarkkinoiden maarittelyssa selvitetaan, mitka hyddyk-
keet kilpailevat tai voivat kilpailla tarkastelun kohteena olevan hy6dykkeen
kanssa ja siten rajoittavat markkinavoiman kayttéa. Kysynnan korvattavuus
on taloudelliselta kannalta valittomin ja tehokkain tekija, joka rajoittaa tuot-
teen tai palvelun tarjoajan hinnoitteluvapautta.?? Relevantteihin hyodyke-
markkinoihin kuuluvat paasaantoisesti kaikki ne hyddykkeet, joita asiakkaat
pitavat korvaavina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kayttétarkoituksen
VUOKSI.

2! liImoittajan arvio perustuu siihen, etta Avarn arvioi sen osuuden segmentin kokonaisarvosta olevan hiukan kor-

keampi kuin sen osuus vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kokonaismarkkinasta, jossa Avarnin osuus vuonna

2017 oli noin [10-20] %. Nain ollen Avarn arvioi, etta sen myynti laajalla alueella toimiville monipisteasiakkaille,
miljoonaa euroa, vastaa noin [20-30] % myynnin arvioidusta kokonaisarvosta Suomessa.

22 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 13.
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Tarjonnan korvattavuus otetaan relevanttien markkinoiden maarittelyssa
huomioon silloin kun sen vaikutukset vastaavat kysynnan korvattavuuden
vaikutuksia tehokkuudeltaan ja valittomyydeltaan. Tama edellyttaa, etta
muita tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset voivat lyhyella aikavalilla siir-
tya tuottamaan kyseisia tuotteita tai palveluita ilman, etta siitéd seuraa mer-
kittévia lisdkustannuksia tai riskid.?® Muissa tapauksissa tarjonnan korvatta-
vuus ja potentiaalinen kilpailu otetaan huomioon arvioitaessa keskittyméasta
seuraavaa kilpailun vahenemista tasapainottavia tekijoita.

Markkinamaarittelyn tarkoituksena on tunnistaa systemaattisesti ne kilpaili-
jat, jotka tuottavat keskittymalle sellaista kilpailun painetta, joka rajoittaa
sen markkinavoiman kaytt6a.?* Keskeista on tunnistaa keskittyman asiak-
kaiden todelliset vaihtoehtoiset toimitusléhteet.?®

lImoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalveluihin kuuluvat paikallisvar-
tiointi, piirivartiointi, avaintenhallintapalvelut, sopimusprojektiperusteinen
turvallisuus, tapahtumien turvallisuus ja véakijoukon hallinta seka turvalli-
suusalan konsultointipalvelut. Viraston arvion mukaan yrityskaupan arvioin-
nin kannalta keskeisia vartiointi- ja turvallisuuspalveluja ovat erityisesti pai-
kallis- ja piirivartiointi. Paikallis- ja piirivartiointi muodostavat valtaosan yri-
tyskaupan osapuolten vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden liikevaihdosta.
Paikallisvartiointipalvelussa palveluntarjoajan edustaja on jatkuvasti lasna
yrityksen tiloissa, kun taas piirivartioinnissa palveluntarjoajan edustaja tar-
kastaa tydvuoronsa aikana yrityksen tilat, kiertda sovitut reitit ja suorittaa
tarvekartoituksen mukaista turvallisuusvalvontaa ja -tarkastuksia, kuten ha-
Iytystehtévat, laitteiden péalle- tai poiskytkennat seka tilojen lukitukset.

Viraston selvitysten mukaan palveluja hankkivan yrityksen nakdkulmasta
eri vartiointi- ja turvallisuuspalvelut muodostavat kokonaisuuden, jonka si-
sélto vaihtelee asiakkaan tarpeiden mukaan. Esimerkiksi valtaosaan paikal-
lisvartiointia koskevista sopimuksista kuuluu halytysvastepalvelut, jotka
ovat osa piirivartiointia. Talla tarkoitetaan sita, ettd halytyksen sattuessa
tiloihin saapuu lyhyen vasteajan puitteissa lisda vartiointihenkildstoa jo pai-
kalla kiinte&sti olevien vartijoiden lisaksi. Tieto halytyksestd menee halytys-
keskuksen kautta alueella toimiville autopiireille. Ostajan nakdkulmasta eri
palvelulajit ovat muodostavat siten useimmissa tapauksissa yhden kokonai-
suuden.

Olennainen kysymys relevanttien tuotemarkkinoiden maarittelyssa nyt esilla
olevassa asiassa on ollut selvittaa, ovatko kaikki vartiointi- ja turvallisuus-

23 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 20.

24 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 2.

25 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C 372/03), kohta 13.
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palveluita tarjoavat yritykset todellisia vaihtoehtoja kaikille palveluja hankki-
ville asiakasryhmille vai siséltyyké markkinoille asiakasryhmig, joille vain
tietyt toimijat ovat todellisia vaihtoehtoja ja jotka siten muodostavat omat
relevantit markkinansa.

58. Vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinoilla palveluntarjoajat ja asiak-
kaat kayvat kauppaa vartiointipalveluja koskevista sopimuksista kahden-
keskisissa neuvotteluissa ja tarjouskilpailujen valityksella. Koska asiakkai-
den vélinen hinta-arbitraasi on kaytanndssa mahdotonta, tarjoajat voivat
soveltaa eri hinnoittelua eri asiakassegmenteissa eli hintadiskriminoida
segmenttien valilla. Virasto on selvittdnyt erityisesti missa maarin pienet ja
keskisuuret vartiointi- ja turvallisuuspalveluyritykset tuottavat kilpailun pai-
netta keskittymalle ja Securitakselle asiakassegmenteissa, joissa asiak-
kaan palveluntarve ja asiakassopimukseen liittyva liikevaihto on suuri tai
asiakas tarvitsee palveluita laajalla maantieteelliselld alueella. Tutkimusky-
symyksena on ollut tarkastella sita, tuleeko vartiointi- ja turvallisuuspalvelu-
jen markkinoita tarkastella jaoteltuna edelleen asiakkuuden koon tai toimi-
pisteiden lukumaaran ja sijainnin perusteella.

7.2.3.2 Osapuolet tuottavat vartiointi- ja turvallisuuspalveluja suurille asiakkaille

59. Arvioidessaan sitd, tuleeko vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoita
tarkastella jaoteltuna edelleen asiakkuuden koon perusteella, KKV on sel-
vittanyt, minka kokoisista asiakkuuksista osapuolten ja niiden kilpailijoiden
vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden liikevaihto on kertynyt.

60. llmoittaja on virastolle toimittamassaan lausunnossa kayttanyt suuren asi-
akkaan raja-arvona 250 000 euroa, joka vastaa karkeasti yhden vartijan
ymparivuorokautisen paikallaolon tarvetta. lImoittajan mukaan 250 000 eu-
roa voidaan yleisesti pitdd merkittdvana palvelusopimuksen vuosittaisena
kustannuksena Suomen markkinoilla. Virasto on pitanyt lahtokohtana il-
moittajan esittdmaéa 250 000 euron raja-arvoa suurille asiakkaille.?®

61. Kaaviossa 1 on tarkasteltu yrityskaupan osapuolten liikevaihdon kertymista
eri kokoisista asiakkuuksista. Preventin liikevaihdosta noin . % kertyy yli
250 000 euron sopimuksista. Avarnilla taas yli 250 000 euron sopimusten
osuus koko likkevaihdosta on noin . %. My0s Securitaksen liikevaihdosta
merkittdva osa muodostuu sopimuksista, joihin liittyva vuotuinen liikevaihto
oli yli 250 000 euroa. Preventin likevaihdosta . % ja Avarnin liikevaih-
dosta . % kertyy alle 50 000 euron sopimuksista.

26 Jaljempana jaksossa 6.5.3 virasto on kuitenkin toteuttanut rakenteellisen tarkastelun kahdella eri rajauksella
yhtéaalta siten, etta suuri asiakkuus on 250 000 euroa ja toisaalta siten, etta suuri asiakkuus on 50 000 euroa.
Jaljempana selostetusti analyysin lopputulokseen ei juurikaan vaikuta kaytetty tarkastelutapa.
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Kaavio 1: Avarnin ja Preventin liikevaihdon jakautuminen eri kokoluokan
sopimuksiin

Osapuolten liikevaihdon jakautuminen eri kokoluokan sopimuksiin

prosenttia kokonaisliikevaihdosta
3 4 5 6 7 8 9 1
1 | 1 1 1 1 1 |

2
I

—

T T T T T T
alle 50000 alle 250 000 € alle 500 000 € alle 750 000 €  alle 1IM € yli 1M €
sopimusten kokoluokka

—=e&— Avarn —&— Prevent|

62. Avarnilla oli vuonna 2017 yhteensa . ja Preventilla . yli 250 000 euron
sopimusta. Osapuolten ja Securitaksen liséksi 14 muulla vartiointi- ja turval-
lisuuspalveluita tuottavalla yrityksella oli KKV:n aineistossa vahintaan yksi
yli 250 000 euron sopimus. Yhteensa kyseisia sopimuksia oli 21 kappaletta.
Osapuolten ja Securitaksen liséksi vain yhdella kilpailijalla oli enemman
kuin kaksi yli 250 000 euron sopimusta.

63. Kolmen suuren toimijan asema on viela edella kuvattua vahvempi, mikali
tarkastelu rajataan niin sanottuihin suuriin monipisteasiakkaisiin, joiden so-
imukset kattavat palveluita useiden kuntien alueilla. Avarnilla oli yhteensa
asiakasta, joiden asiakaskohtainen liikevaihto kertyi vuonna 2017 vahin-
tadan neljasta kunnasta ja ylitti 250 000 euroa. Preventilla kuvatun kaltaisia
asiakkaita ol . Myo6s Securitaksella oli merkittavd maara suuria monipis-
teasiakkaita. Osapuolten muilla kilpailijoilla kuin Securitaksella téllaisia so-
pimuksia oli viraston keraaman likkevaihtoaineiston perusteella vain yksi.

7.2.3.3 Pk-yritykset eivét ole varteenotettava vaihtoehto suurille asiakkaille

64. Markkinaméaarittely kytkeytyy kasilla olevassa asiassa laheisesti yhteen ra-
kenteellisen tarkastelun, tarjousanalyysin ja julkisten hankintojen tarkaste-
lun kanssa.?” Markkinatoimijoilta keratyn liikevaihtoaineiston osoittaa, etta

27 Ks. esim. Horizontal Merger Guidelines, US DOJ and the FTC, August 19, 2010, s. 7: “Evidence of competitive
effects can inform market definition, just as market definition can be informative regarding competitive effects.”



65.

66.

67.

68.

Paatos 19 (103)
Dnro KKV/121/14.00.10/2018

JULKINEN

12.10.2018

pienet ja keskisuuret toimijat eivat nayttaydy merkittavina palveluntuottajina
suurille asiakkaille ja niiden yhteenlasketut markkinaosuudet jaavat tarkas-
telutavasta riippumatta erittain vaatimattomiksi (ks. jaliempéana jakso 8.4.2)

Keskittymén ja Securitaksen asiakkaille osoitettu kyselytutkimus puolestaan
osoittaa, etta pienet ja keskisuuret toimijat eivat nayttaydy mydskaan var-
teenotettavina tarjoajina suurille asiakkaille. Keskittymén ja Securitaksen
asiakkaat eivat yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta pyyda eivatka saa
tarjouksia pienemmilta markkinoilla toimivilta yrityksilta (ks. jaljiempéna
jakso 8.5.2)

My®s viraston toteuttama julkisten hankintojen tarkastelu, jota kasitellaan
jaksossa 8.6, on yhdenmukainen taman johtopaatoksen kanssa. Pienten ja
keskisuurten toimijoiden osuus Hanselin puitejarjestelyistd ja valtion viras-
ton hankinnoista on marginaalinen, vain muutamien prosenttiyksikdiden
luokkaa. Kuntahankintojen tarkastelu puolestaan osoittaa, etta paikalliset
vartiointialan yritykset myyvat palveluitaan viraston aineistoon siséltyneille
kunnille vain vahaisessa maarin, eivatka kaytannoéssa lainkaan oman toi-
minta-alueensa ulkopuolelle.

Osana selvityksidan virasto on toteuttanut kyselyn osapuolten keskisuurille
kilpailijoille (kaikki osapuolten kilpailijat pl. Securitas). Kyselyn tarkoituksena
on ollut selvittéda kilpailijoiden kokoluokkaa, maantieteellista kilpailukykya
seka sita, kuinka suuri osuus niiden toiminnasta on vartiointi- ja turvalli-
suuspalvelua. Selvityskeinoa on kuvattu edelld jaksossa 6.3.

Selvitykseen vastanneista yrityksista noin 70 %:n liikevaihto oli alle mil-
joona euroa. Kyselyyn vastanneilla suuremmilla yrityksilla tyypillisesti taas
vartiointi- ja turvallisuuspalvelut muodostavat vain pienen osan liikkevaihtoa.
KKV myos selvitti, kuinka monta toimipaikkaa yrityksilla oli. Kyselyyn vas-
tanneista noin 70 %:lla oli vain yksi toimipiste ja 13 %:lla kaksi toimipistetta.
Kyselyssa myos tiedusteltiin palveluntuottajilta, pystyvatké ne kilpailemaan
asiakkaista paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti. Vastaajista
selvasti yli puolet ilmoitti pystyvansa kilpailemaan asiakkaista vain paikalli-
sesti. Vastaajista 17 ilmoitti pystyvansa kilpailemaan asiakkaista maakun-
nallisesti ja 18 valtakunnallisesti.?®

28 Niista piiri- ja/tai paikallisvartiointia tuottavista yrityksista, jotka ilmoittavat kykenevansa kilpailemaan valtakun-
nallisesti asiakkaista (11), ainoastaan 3 on sellaista, jotka kayttivat vartiointi- ja turvallisuuspalveluihin enemman
kuin 5 henkildtydvuotta vuonna 2017 ja joilla on enemman kuin yksi toimipiste. Liséksi yrityksista, jotka ilmoittivat
pystyvansa kilpailemaan valtakunnallisesti, kuuden liikevaihto oli alle yhden miljoonan. Ottaen huomioon edella
mainitut seikat voidaan pitaé todennékgdisend, ettd suuri osa palveluntuottajista, jotka ilmoittivat pystyvansa kil-
pailemaan valtakunnallisesti, eivat kéytdnndssa pystyisi tarjoamaan varsinkaan suurille asiakkaille riittavaéa pal-
velua valtakunnallisesti. Yritykset, jotka ilmoittavat voivansa kilpailla asiakkaista valtakunnallisesti yksittaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta ndyttaydy tarjoajina jaliempéana jaksossa 6.7 kuvatussa valtion viraston ja Hanselin
aineistossa eivatka viraston asiakaskyselyssa. Tarkastellessaan tarkemmin yrityksia, jotka ilmoittavat voivansa
kilpailla asiakkaista valtakunnallisesti, virasto on kiinnittdnyt huomiota muun ohella seuraaviin seikkoihin: kaksi
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Johtopaatds kyselysta pienille ja keskisuurille toimijoille on yhdenmukainen
edella kuvattujen tarkastelujen kanssa. Muiden kuin kolmen suurimman
palveluntarjoajan liikevaihdot ja toimintaan kaytettavissa olevat resurssit
ovat huomattavasti pienemmat kuin kyseisilla toimijoilla. Yritykset myés toi-
mivat lahinna paikallisesti, mink& ne kokevat rajoittavan mahdollisuuttaan
kilpailla laajemmin asiakkuuksista.

7.2.3.4  Pk-yritysten kilpailumahdollisuuksia rajoittavat tekijat

70.

71.

72.

73.

Kuten edella on kuvattu, pienet ja keskisuuret toimijat eivat nayttaydy var-
teenotettavina vaihtoehtoina suurille asiakkaille. Osana selvityksidan KKV
on tarkastellut seikkoja, jotka rajoittavat pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia kilpailla suurista asiakkaista.

Merkittava osa asiakkaista keskittaa vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen han-
kinnat

Viraston selvitysten mukaan asiakkaiden halukkuus hankintojen keskittami-
seen on seikka, joka vaikuttaa merkittdvasti pienten ja keskisuurten yritys-
ten edellytyksiin tarjota ja tuottaa palveluja asiakkaille, joilla on useita toimi-
pisteitd. Mita yleisempaa monipisteasiakkaiden keskittdminen on, sité va-
hemman mahdollisuuksia pienillé ja keskisuurilla toimijoilla on palvelujen
tarjoamiseen. Virasto on selvittdnyt missa maarin useassa toimipisteessa
toimivat yritykset pyrkivat keskittamaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelu-
jensa hankintoja.?°

Asiakaskyselyssa vartiointi- ja turvallisuuspalveluja ostavilta yrityksilta ky-
syttiin, pyrkivatkod ne keskittdmaan turvallisuuspalveluidensa hankintoja yh-
delle tai usealle toimijalle. Kaikista vastaajista 84,6 %:ia pyrki keskittdmaan
ostojaan. Vastaajien pyrkimys hankintojen keskittdmiseen ei vaihdellut juu-
rikaan sen mukaan, kuinka monen kunnan alueella olevien toimipisteisten
vartiointipalveluiden ostamisesta kyselyyn vastaaja vastasi.

Kyselytutkimuksen avovastausten mukaan keskeinen peruste vartiointi- ja
turvallisuuspalvelujen hankintojen keskittamiseen oli keskittamisen hallitta-
vuus. Yhden palveluntarjoajan kanssa asioiminen koetaan helpommin hal-
littavaksi, silla palvelut saadaan kokonaisuutena, laskutus on yksinkertai-

sempaa, toimintamallit yhtendiset, raportointi ja seuranta on yhtendista tai
yhden jarjestelméan kautta tapahtuvaa. Myds yhtendinen laatutaso ja help-
pous mainittiin keskittdmisen syyksi, silla keskitettdessé voidaan asioida

vastaajista ilmoittaa internet-sivuillaan palvelevansa asiakkaita vain tietylla maantieteellisella alueella, yhden
vastaajan kokonaisliikevaihto vuonna 2017 oli noin 1000 euroa, kaksi vastaajista ilmoittaa toimialakseen muun
kuin vartiointi- ja turvallisuuspalvelut ("turvajarjestelmat” ja "liikkeenjohdon konsultointi” ja yksi vastaajista ilmoit-
taa internetsivuillaan olevansa yksityisetsivatoimisto.

2 |Imoittajan nakemyksen mukaan vain kourallinen yrityksia hankkii vartiointi- ja turvallisuuspalvelut keskitetysti
ja ylivoimainen enemmist® on hajauttanut hankinnat toimipistekohtaisesti.
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yhden yrityksen ja yhteyshenkilon kanssa eika kilpailutuksia tarvitse jarjes-
taa useita. Myds kustannussaastot koettiin merkittéavaksi tekijaksi. Muun
muassa isomman volyymin hankkimisen koetaan tuovan hintaetua yrityk-
selle. Keskittdmiseen pyritdan saatujen selvitysten perusteella usein erityi-
sesti silloin, kun yrityksen tarve vartiointi- ja turvallisuuspalveluihin on valta-
kunnallinen ja yritys haluaa |0ytad yhden valtakunnallisen toimijan vartiointi-
ja turvallisuuspalvelun tuottamiseen.

Myds viraston muut selvitykset osoittavat, ettd suurin osa suurista asiak-
kaista hankkii vartiointi- ja turvallisuuspalvelunsa keskitetysti eivatka pienet
ja keskisuuret yritykset tuota palveluja valtakunnallisille tai osavaltakunnalli-
sille monipisteasiakkaille. Keratessaéan edelld jaksossa 6.4 kuvattua liike-
vaihtoaineistoa virasto on selvittanyt tiedot pienten ja keskisuurten toimijoi-
den yli 40 000 euron arvoisista asiakkuuksista. Kyseisten asiakkaiden jou-
kossa ei yksittéisia poikkeuksia lukuun ottamatta havaita olevan valtakun-
nallisesti toimivia monipisteasiakkaita tai tallaisten asiakkaiden paikallisia
toimipisteita.3°

Jaljempéana kuvattua tarjousanalyysia varten virasto on puolestaan keran-
nyt asiakkailta laajasti tietoa niiden pyytamista ja saamista tarjouksista. Sel-
vitysten perusteella sekéd Avarnin ettd Preventin asiakkaat ovat pyytaneet ja
saaneet tarjouksia selvasti eniten osapuolilta ja Securitakselta. Mikali asiak-
kaat eivat ilmoittajan esittamalla tavalla keskittaisi ostojaan, taman tulisi
heijastua paitsi pienten ja keskisuurten toimijoiden liikevaihdossa seka asi-
akkuuksissa, myds asiakkaiden ilmoittamissa tiedoissa pyydetyisté ja saa-
duista tarjouksista.

Viraston selvitysten perusteella vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen keskitta-
minen on hyvin yleista, mik& heikentdd merkittéavasti pienten ja keskisuur-
ten yritysten mahdollisuuksia tuottaa palveluja asiakkaalle, joka ostaa pal-
veluja useaan kohteeseen. Téllaisilla asiakkailla ei kaytanndssa ole Securi-
taksen ja osapuolten ohella muita vaihtoehtoja eivétka pienet ja keskisuuret
yritykset néin ollen aiheuta juurikaan kilpailunpainetta kolmelle suurimmalle
toimijalle.

Resurssien puute ja referenssivaatimukset merkittdvimmat Kilpailukykya
rajoittavat tekijat

Osana pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattua kyselytutkimusta vi-
rasto selvitti, mitka eri tekijat rajoittavat yritysten kykya laajentua ja kilpailla

30 vastausten perusteella pienet ja keskisuuret toimijat tuottavat monipisteasiakkaissa palveluja lahinna kaupan
ryhmittymille. Tama vastaa ilmoittajan ndkemysta siita, ettd kaupan ryhmittymat ovat ainakin jossain maarin ha-
jauttaneet vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen hankintansa. Vastauksissa nakyy myos jossain méaarin se, etta vi-
raston kuulemat valtakunnallisesti toimivat monipisteasiakkaat ovat todenneet kayttavansa pienia paikallisia toi-
mijoita l&hinna sellaisilla maantieteellisilla alueilla, jonne suurten valtakunnallisten palveluntarjoajien toimin-

tasade ei ylla.
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suuremmista asiakkuuksista. Tyypillisimmin palveluntuottajat pitivat asiak-
kaiden kaukaista sijaintia merkittdvimpéna laajentumista rajoittavana teki-
jana. Seuraavaksi tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat henkilostéresurssit seka
referenssivaatimukset. Muut mahdollisesti kilpailukykya rajoittavat tekijat
saivat vain yksittaisia vastauksia.

Kaavio 2: Kilpailukykya rajoittavat tekijat

Kilpailukykya rajoittavat tekijat

Vastausten lukumaara

1 1

I Kaukainen sijainti I Henkilostoresurssit
I Raportointivaatimukset N Referenssivaatimuksedt
I sertifikaattivaatimukset I Taloudelliset resurssit
[ Oman héalytyskeskuksen puute

78.  Virasto on selvittanyt my6s asiakkaiden nakemyksia pienten ja keskisuur-
ten yritysten mahdollisuudesta tuottaa palveluja suurille asiakkaille seka
asiakkaiden kayttamien referenssivaatimusten sisaltdd ja merkitysta. Selvi-
tykset perustuvat asiakkaiden selvityspyyntdihin antamiin vastauksiin ja pu-
helinhaastatteluihin seka tapaamisiin keskittyman kilpailijoiden kanssa.

79. Virasto lahetti selvityspyynnon tarjouspyynndissa kaytetyista kelpoisuus-
vaatimuksista 30 suurelle vartiointi- ja turvallisuuspalveluja hankkivalle asi-
akkaalle.®! Selvityspyynndssa pyydettiin tietoa siitd, oliko yritys asettanut
kelpoisuusvaatimuksia sekd kuvaamaan yksityiskohtaisesti niiden sisaltoa.

80. Lisédksi virasto haastatteli puhelimitse 13 suurta asiakasta.3? Puhelinhaas-
tattelujen avulla pyrittiin saamaan asiakaskyselya taydentavaa tietoa pien-
ten ja keskisuurten vartiointi- ja turvallisuuspalveluyritysten merkityksesta
erityisesti ns. monitoimipisteasiakkaiden vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen

31 Yritykset valittiin satunnaisotannalla asiakaskyselyyn vastanneiden yritysten joukosta.

32 Haastatellut yritykset poimittiin asiakaskyselyyn vastanneiden yritysten joukosta siten, etta vastaajajoukkoon
valikoitui eri kokoisia paikallisia asiakkaita seka eri kokoisia monipisteasiakkaita. Selvityspyynndin ja puhelin-
haastatteluin kuullut asiakkaat olivat eri yrityksia.
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tuottajana. Puheluissa yrityksilta selvitettiin tarkemmin muun muassa yritys-
ten vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen hankintaprosessia seké pienten varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluyritysten osallistumista kilpailutuksiin seka sita,
tekevatko pienet vartiointi- ja turvallisuuspalveluyritykset tarjouksia suurille
yrityksille.

81. Selvitykset osoittavat, etté yksityiset vartiointi- ja turvallisuuspalveluja hank-
kivat asiakkaat lahettavat lahtékohtaisesti tarjouspyynnon vain sellaisille
toimijoille, jotka niiden arvion mukaan pystyvét tuottamaan luotettavasti tar-
vittavaa palvelua. Selvitysten mukaan tamé vahentaa tarvetta referenssi- ja
kelpoisuusvaatimusten kayttamiselle, silla tarjouspyyntd l&htee esivali-
koidulle joukolle yrityksi&.

82.  Selvitysten mukaan suuret asiakkaat eivat pyyda tarjouksia pienilta ja kes-
kisuurilta toimijoilta, koska niilla ei nahdé olevan riittavia resursseja tai ver-
kostoa: Pienilla ja keskisuurilla ei ole monipisteasiakkaiden edellyttamaa
verkostoa. Paikallisvartioinnissa esteeksi muodostuu puolestaan se, etta
kohteet vaativat usein ymparivuorokautista vartiointia, mika edellyttaa varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluyritykseltd merkittavasti henkilostoa. Asiakkaat
nostivat esiin myos sen, ettei pienilla toimijoilla ole riittévia raportointi- tai
laadunvalvontajarjestelmia. Osa yrityksista ilmoitti kuitenkin kayttavansa
esivalikoinnin liséksi erilaisia kelpoisuusvaatimuksia, kuten referensseja
ailemmista vastaavista kohteista seka sertifikaatteja.

83.  Viraston selvitysten mukaan referenssi-, liikevaihto- ja muut kelpoisuusvaa-
timukset ovat olennainen osa julkisten hankintojen kilpailutuksia. Kelpoi-
suusvaatimukset voivat olla joko edellytys tarjouksen hyvaksymiselle, osa
laatupisteytysta tai yhdistelma naita. Tyypillinen vaatimus on, etta tarjoajalla
tulee olla aiempaa kokemusta vastaavan kohteen hoitamisesta ja tarjoajan
liikevaihdon tulee ylittaa tietty kynnysarvo. Myds tarjoajan henkilostolta saa-
tetaan edellyttaa tiettyjen koulutusvaatimusten tayttamista. Lisaksi tarjous-
pyynnoissa vaaditaan usein esittdmaan valmis selvitys palvelun tuottami-
seen kaytettavasta alihankintaverkosta.

84. Viraston selvitysten mukaan tarjoajille asetettavat kelpoisuusvaatimukset
ovat sitd korkeammat mitd suuremmasta ja laajemmasta hankinnasta on
kyse. Viraston kuulemien markkinatoimijoiden mukaan kelpoisuusvaatimuk-
set rajaavat potentiaalisten tarjoajien piirid merkittavasti, kaytdnndssa suu-
rimpiin kilpailutuksiin pystyvat tarjoamaan vain suurimmat yritykset ja ta-
pauskohtaisesti vaihteleva rajallinen joukko keskisuuria yrityksia.s3

33 Keskisuurten yritysten kykyyn tarjota tietylle suurelle asiakkaalle vaikuttavat esimerkiksi tarjoajan aiemmat re-
ferenssit seka toimipisteiden ja autopiirien sijainnit.
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7.2.3.5 Osapuolten kritiikki viraston markkinaméaarittelya kohtaan

85.  Yrityskaupan ilmoittaja on KKV:lle toimittamassaan vastineessa kritisoinut
viraston markkinamaarittelya siita, etta analyysi perustuu staattiseen tar-
kasteluun sen sijaan, etté virasto olisi SSNIP-testin mukaisesti selvittanyt
pienen suhteellisen hinnannousun vaikutusta kysynnan ja tarjonnan korvat-
tavuuteen.

86. Kuten edella on todettu, kysynnan korvaaminen on taloudelliselta kannalta
valittomin ja tehokkain tekija, joka rajoittaa keskittyman markkinavoiman
kayttéa. Kysynnan korvattavuuden arviointiin kuuluu sellaisten toimittajien
maaritteleminen, joita asiakas pitdad korvaavina. Relevanttien markkinoiden
maarittelya kasittelevien komission suuntaviivojen mukaan yksi mahdolli-
nen tapa tehda tama maaritelma on olettaa, ettéa suhteellisissa hinnoissa
tapahtuu pieni, pysyva muutos, ja arvioida asiakkaiden todennakoiset reak-
tiot tdhan hinnannousuun (ns. SSNIP-testi).*>* SSNIP-testin tekemiseen ei
ole juridista velvoitetta eikéd markkinamé&arittelya ole tapauskaytannossa si-
dottu mihinkin tiettyyn menetelmaan tai todistelutapaan. Huomattava osuus
markkinamaarittelyyn vakiintuneesti kaytettavistda menetelmista ei myos-
k&an perustu arvioon pienen suhteellisen hinnannousun vaikutuksesta ky-
syntaan.®

87. KKV huomauttaa, ettd SSNIP-testi on ennen kaikkea ajatuksellinen kehikko
relevanttien markkinoiden méaarittelylle. Aineistovaatimukset empiirisen
SSNIP-testin toteuttamiselle ovat niin mittavat, etta kaytannossa vain har-
vassa tapauksessa muodollinen SSNIP-testi on edes toteutettavissa. Tasta
syysta markkinamaarittely perustuu useissa tapauksissa de facto vallitse-
vien markkinaolosuhteiden ja historiallisen kayttaytymisen arviointiin yhdis-
tettyna jarkevaan estimaattiin pienen, suhteellisen hinnankorotuksen vaiku-
tuksesta kysyntaan.

88. Nyt selvitettdvana olevassa asiassa SSNIP-testissa selvittava kysymys ky-
synnan korvattavuuden nakoékulmasta on, olisiko hypoteettisen monopolis-
tin mahdollista nostaa suurten vartiointi- ja turvallisuuspalveluja hankkivien
asiakkaiden hintoja 5-10 % kannattavasti. Kysymys kasittaa analyysin siita,
ryhtyisivatko suuret asiakkaat jakamaan sopimuksia niin pieniksi, etta tosi-
asiallisten vaihtoehtoisten palveluntuottajien maara kasvaisi ja asiakas pys-
tyisi valttamaan hinnankorotuksen. Liséaksi olisi selvitettava, toimisiko nain
niin merkittava osa asiakkaista, etta hintojen korotus ei olisi kannattava.3¢

34 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta
(97/C 372/03), kohdat 13 ja 15.

35 Tallaisia ovat esimerkiksi maantieteellisten markkinoiden méaarittelyyn vakiintuneesti kaytettava Catchment
area- ja erilaiset hintakorrelaatioanalyysit.

36 Arviointia esilla olevassa asiaa on vaikeuttanut muun ohella se, etta vartiointi- ja turvallisuuspalveluista ei ole
saatavilla hintatietoa eivatkd myoéskaan yrityskaupan osapuolet pystyneet tuottamaan virastolle hintatietoja tai
arvioimaan hintojen historiallista kehitysta.
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KKV:n selvitykset esilla olevassa asiassa viittaavat siihen, ettei pieni suh-
teellinen muutos vartiointipalvelujen hinnassa todennakdisesti saisi niin
suurta osaa suurista vartiointi- ja turvallisuuspalveluja hankkivista asiak-
kaista jakamaan hankintoja pienempiin osahankintoihin, etta hinnankorotus
muodostuisi kannattamattomaksi.

Tata johtopaatosta tukevat erityisesti seuraavat seikat. KKV:n selvitysten ja
viraston kuulemien markkinatoimijoiden mukaan suuret asiakkaat pyrkivat
pikemminkin keskittdmaan, eivat jakamaan hankintojaan. Keskittamisella
tavoitellaan muun ohella kustannussaéastoja, sopimusten hallinnan help-
poutta ja yhtendisté laatutasoa. Hankintojen hajauttamiseen liittyy huomat-
tavia transaktiokustannuksia, joiden maaraa asiakkaan on vaikea arvioida.
KeskittAmista ja sen syita on kasitelty yksityiskohtaisesti edelld jaksossa
7.2.3.4.

Arvioitaessa hankintojen hajauttamista on huomattava, etté kuten jaljem-
pana jaksossa 8.4.2 on yksityiskohtaisesti selvitetty, keskittyman markkina-
osuudessa ja markkinarakenteessa ei tapahdu merkittavia muutoksia
vaikka suuren asiakkaan raja-arvoa laskettaisiin esimerkiksi 100 000 eu-
roon tai 50 000 euroon. Yli 250 000 euron sopimus olisi siten jaettava var-
sin pieniin osakokonaisuuksiin tosiasiallisten vaihtoehtoisten palveluntuotta-
jien maaran kasvattamiseksi.

KKV:n arvion mukaan edelld kuvatun kaltaista kehitysta reaktiona pieneen
suhteelliseen hinnannousuun ei asiakkaiden ja muiden markkinatoimijoiden
asiassa antamat selvitykset huomioon ottaen voida pitéaé todennakdoisena.

7.2.3.6 Johtopaatos: vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen tuottaminen suurille asiakkaille relevantti tuotemark-

kina

93.

94.

Viraston selvitykset osoittavat, etta vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen mark-
kinaa on perusteltua tarkastella jaoteltuna asiakkaan koon perusteella. Vi-
raston selvitysten perusteella on selkedasti tunnistettavissa yhtéaalta suurten
asiakkaiden markkina ja toisaalta pienten asiakkaiden markkina.

Virasto on paatynyt tahan johtopaéatokseen seuraavista syista:

i) Yrityskaupan osapuolet ja Securitas ovat keskittyneet tuottamaan
palveluja suurille asiakkaille. Pienten ja keskisuurten toimijoiden lii-
kevaihdot ovat merkittavasti pienempia kuin markkinajohtajien ja
pienilla ja keskisuurilla toimijoilla on vain yksittaisia suuria asiak-
kaita.

i) Pienet ja keskisuuret toimijat eivat nayttaydy varteenotettavina vaih-
toehtoina suurille asiakkaille tai julkisyhteisdille. Pienet ja keskisuu-
ret toimijat ovat keskittyneet tuottamaan palveluja omalla toimialu-
eellaan eivatka ne nayttaydy tarjoajina oman alueensa ulkopuolella.
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iii) Suurin osa isoista asiakkaista hankkii vartiointi- ja turvallisuuspalve-

lunsa keskitetysti. Viraston selvitysten perusteella noin 85 % asiak-
kaista pyrkii keskittamaan hankintojaan. Pienet ja keskisuuret toimi-
jat eivat tuota palveluja valtakunnallisille tai osavaltakunnallisille mo-
nipisteasiakkaille.

iv) KeskittAmisen lisdksi asiakkaan asettamat kelpoisuusvaatimukset
rajoittavat merkittavasti pienten ja keskisuurten yritysten mahdolli-
suuksia tarjota palveluita suurille asiakkaille. Tarjouksia ei pyydeta
pieniltd ja keskisuurilta yrityksilta tai tarjouspyynnossa asetetut kel-
poisuusvaatimukset rajaavat potentiaalisten tarjoajien piirid merkit-
tavasti.

Virasto ei ole tasmallisesti maaritellyt vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen
isoa asiakasta. Virasto on pitanyt lahtokohtana ilmoittajan esittamaéa

250 000 euron raja-arvoa, mutta se on toteuttanut jaljempana jaksossa 8.4
kuvatun rakenteellisen tarkastelun myds siten, ettd suuren asiakkuuden
raja-arvona on pidetty 50 000 euroa. Jaljempana selostetusti analyysin lop-
putulokseen ei juurikaan vaikuta kaytetty tarkastelutapa.

7.2.3.7 Suuret korkean turvallisuustason asiakkaat eivat muodosta omaa tuotemarkkinaa

96.

97.

98.

Kuten edella on kuvattu, ilmoittajan mukaan suuret asiakkaat tai mikaan
suurten asiakkaiden segmentti eivat muodosta erillista relevanttia markki-
naa. limoittaja kuitenkin esittaa tietoja neljasta vartiointi- ja turvallisuuspal-
velujen suurien asiakkaiden segmentista: i) suuret yhden toimipisteen asi-
akkaat, joilla on korkea turvallisuustaso ii) suuret yhden toimipisteen asiak-
kaat, joilla on normaali turvallisuustaso, iii) kapealla alueella toimivat moni-
pisteasiakkaat ja iv) laajalla alueella toimivat monipisteasiakkaat.

Viraston mukaan asian arvioinnin kannalta relevantit tuotemarkkinat ovat
edelld kuvatulla tavalla vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen suurten asiakkai-
den markkinat. Virasto on pitanyt suuren asiakkaan raja-arvona ilmoittajan
esittamaa 250 000 euroa. Viraston jaljempana kuvatussa rakenteellisessa
tarkastelussa on selvitetty osapuolten markkinaosuuksia seké paikallisissa
asiakkaissa ettd monipisteasiakkaissa. Kysymys siitd, onko suurten asiak-
kaiden markkinoilla havaittavissa ilmoittajan esittdméat segmentit ii—iv, sisal-
tyy siten viraston toteuttamaan rakenteelliseen tarkasteluun.

Virasto on lisdksi erikseen selvittanyt, onko suurten asiakkaiden markki-
noilla havaittavissa ilmoittajan esittdmé korkean turvallisuustason asiakkai-
den segmentti (i). Tassa tarkoituksessa virasto on ollut yhteydessa asiak-
kaisiin, jotka tayttavat ilmoittajan esittaman maaritelman korkean turvalli-
suustason asiakkaista. Virasto on muun ohella selvittanyt, milta toimijoilta
asiakkaat ovat ostaneet palveluja ja mita edellytyksia asiakkaat ovat asetta-
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neet palveluntuottajalle. Lisaksi virasto on tarkastellut osapuolten ja osa-
puolten maaritelméan mukaisten korkean turvallisuustason asiakkaiden seg-
menttiin kuuluvien asiakkaiden valisia sopimuksia.3’

IImoittajan mukaan suuret yhden toimipisteen ja korkean turvallisuustason
asiakkaat muodostavat erillisen asiakassegmentin. Kyseiset asiakkaat
edellyttavat ilmoittajan mukaan poikkeuksellista turvallisuustasoa. Téllaisilla
asiakkailla on ilmoittajan ndkemyksen mukaan erittéin korkeat vaatimukset
ja odotukset turvallisuustasoon néhden. Erityisia edellytyksia tassa asiakas-
segmentissa ovat ilmoittajan mukaan esimerkiksi aseelliset vartijat, vartio-
koirat ja todistukset savusukelluspatevyydesta tai muusta erityisosaami-
sesta.

lImoittaja katsoo, etté osapuolilla ei ole paallekkaisyytta suurten, yhden toi-
mipisteen ja korkean turvallisuustason asiakkaiden osalta, silla ainoastaan
ilmoittaja ja Securitas toimivat kyseisessa segmentissa. Tasta johtuen il-
moittajan nakemyksen mukaan yrityskauppa ei poista naita asiakkaita kos-
kevaa merkittavaa kilpailupainetta, eika siten johda tehokkaan kilpailun
olennaiseen estymiseen.

Viraston selvitysten perusteella suurten vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen
markkinoilla ei ole tunnistettavissa ilmoittajan esittdmaa korkean turvalli-
suustason asiakkaiden segmenttia.

Ensinnakin osapuolten virastolle toimittamissa korkean turvallisuustason
asiakkaiden sopimuksissa ei ole havaittavissa tavanomaisesta merkittavasti
poikkeavia ehtoja. KKV:n tarkastelemissa sopimuksissa ei esimerkiksi ollut
mainintaa ilmoittajan esiin nostamista aseellisia vartijoita, vartiokoiria tai sa-
vusukelluspatevyytta koskevista erityisvaatimuksista. 38

Toiseksi ilmoittajan ma&aritelman mukaiselle korkean turvallisuustason seg-
mentille kuuluvat asiakkaat ovat seka pyytaneet etta saaneet tarjouksia mo-
lemmilta osapuolilta, Securitakselta sekd muilta yrityksiltd. Viraston selvitys-
ten mukaan asiakkaat eivat myoskaan tyypillisesti aseta palveluntarjoajille
ilmoittajan esittamia erityisvaatimuksia.3® Viraston arvion mukaan kaikilla

37 Virasto on pyytanyt osapuolilta voimassa olevat seka vuosina 2017 ja 2018 paattyneet sopimukset, joihin si-

saltyi yrityskauppailmoituksessa tarkoitettuja korkean turvallisuustason vartiointipalveluja. limoittaja toimitti
KKV:lle sopimusta, joissa sopijapuolena oli Avarnin liséksi

. Prevent toimitti KKV:lle

38 |Imoittajan mukaan osapuolista ainoastaan Avarn toimii talla markkinasegmentilla. Kuitenkin viraston osapuo-

lita saamien tietojen perusteella ainoastaan

39 Poikkeuksen tahan iaasaantdo'n muodostavat idinvoimalat,
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vartiointi- ja turvallisuuspalveluja ostavilla asiakkailla on tiettyja erityistoi-
veita tai -edellytyksid ostamansa palvelun osalta, riippumatta asiakkaan
edellyttdmasté turvallisuustasosta.

Viraston arvion mukaan suurten vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen asiak-
kaiden markkinailla ei ole ilmoittajan esittamalla tavalla tunnistettavissa
suurten korkean turvallisuustason asiakkaiden tuotemarkkinaa.

7.2.4 KKV:n arvio relevanteista maantieteellisista markkinoista

105.

106.

107.

108.

Relevanttien maantieteellisten markkinoiden maarittelyn tarkoituksena on
selvittda ne maantieteelliset alueet, joilla sijaitsevien yritysten tai tarjotta-
vien hyddykkeiden taholta tuleva kilpailu tai sen riittéava ja uskottava uhka
Voi rajoittaa yrityskaupan seurauksena syntyneen keskittyman markkinavoi-
man kayttoa.

lImoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinat ovat maan-
tieteelliselté laajuudeltaan kansalliset, silla useimmilla yrityksilla on valta-
kunnallinen kattavuus alihankintaverkoston kautta. Alihankintaa kaytetaan
ilmoittajan mukaan tavallisesti pienemmissd maaseutukaupungeissa ja
kunnissa, joissa suurimmat turvallisuusyritykset eivét ole lasna. limoittajan
mukaan valtakunnallinen kattavuus on tarkeaa asiakkaille, jotka harjoittavat
valtakunnallista toimintaa, kuten vahittaiskaupat.

Relevanttien maantieteellisten markkinoiden osalta ilmoittaja viittaa myos
komission paatdskaytantoon, jossa komissio on vartiointi- ja turvallisuuspal-
velujen markkinoita arvioitaessa jattanyt avoimeksi kysymyksen mahdolli-
sesta alueellisesta markkinamaarittelysta.4° Myos Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on aiemmassa vartiointi- ja turvallisuuspalveluja koskevassa paatos-
kaytanndssaan jattanyt relevanttien maantieteellisten markkinoiden maarit-
telyn avoimeksi.*

Viraston selvitysten perusteella suurille vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen
asiakkaille tuottavat palveluja kolme markkinatoimijaa, osapuolet ja Securi-
tas. Kaikilla kyseisilla toimijoilla on laaja toimipisteverkosto, kuten jaljem-
pané jaksossa 8.5 kuvatussa kartta-analyysissa havainnollistetaan. Viras-
ton selvitysten perusteella kolme suurinta toimijaa tarjoavat palveluja suu-
rille asiakkaille my6s paikkakunnilla, joilla ne eivat ole ennestaan lasna, ali-
hankkimalla palveluita paikallisilta toimijoilta. Erityisen tarkeiden, liikevaih-
doltaan huomattavien asiakkaiden palvelemiseksi suuret toimijat voivat
my0s perustaa kokonaan uuden toimipisteen.

40 Komission paatos asiassa COMP/M.5993 — Securitas / Reliance Security Services / Reliance Security Ser-
vices Scotland, kohdat 21 ja 24.
41 Ks. esim. KKV:n paatokset dnro KKV/1151/14.00.10/2016 ja dnro KKV/229/14.00.10/2016.
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Muiden kuin kolmen suurimman vartiointi- ja turvallisuuspalveluita tuotta-
vien yritysten toiminta on edella ja jaljempéana kuvatusti paikallista. Pienem-
pien toimijoiden asiakkaat kayttavat palveluita tyypillisesti vain yhden tai
muutaman kunnan alueella, ja toimijoiden omat toimipaikkaverkostot ovat
SOL:ia lukuun ottamatta rajoittuneet yhden tai kahden maakunnan alueelle.
KKV:n liikevaihtoaineiston ja muiden selvitysten perusteella pienten toimi-
joiden alihankinta muilta vartiointialan yrityksiltd on my6s vahaista verrat-
tuna suurten toimijoiden alihankintaan.

Viraston arvion mukaan suurten vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen asiak-
kaiden markkina on valtakunnallinen. Kilpailutilanne suurten paikallisten
asiakkaiden segmentissa kuitenkin vaihtelee alueellisesti pienempien pai-
kallisten kilpailijoiden l&asné&olosta riippuen. Pienten kilpailijoiden rooli suur-
ten asiakkaiden markkinalla on kuitenkin vahainen. Lisaksi, kuten jaljem-
pané on kartta-analyysin yhteydesséa todettu, pienten toimijoiden vélinen
alueellinen paallekkaisyys on vahaistd, minka vuoksi kyseisten toimijoiden
vaikutus kilpailuun suurista asiakkaista ei muodostu millaan alueella erityi-
sen merkittavaksi. Tasta syysta viraston arvion mukaan asiassa ei ole pe-
rusteltua tai tarpeellista maaritella erikseen suurten asiakkaiden paikallisia
markkinoita. Suurten monipisteasiakkaiden segmentti on puolestaan jo
luonnostaan maantieteelliselta ulottuvuudeltaan laajempi. Liséksi segmentti
on taysin kolmen valtakunnallisesti toimivan hallitsema.

Virasto pitdd mahdollisena, ettd pienten asiakkaiden osalta markkinoiden
paikallinen tarkastelu voi olla perusteltua. Koska virasto tarkastelee yritys-
kaupan kilpailuvaikutuksia suurten asiakkaiden markkinoilla, virasto ei pida
tarpeellisena tasmallisesti maaritella pienten asiakkaiden markkinoiden
maantieteellisté ulottuvuutta.

7.3 Turvallisuustekniikka

112.

113.

Yrityskaupan osapuolilla on ilmoittajan mukaan paallekkaista toimintaa
myds turvallisuustekniikan markkinalla. Turvallisuustekniikan markkinat si-
saltavat ilmoittajan mukaan elektronisten vartiointilaitteiden asentamisen ja
huollon seka erilaisten elektronisten turvajarjestelmien, kuten sahkoisen
valvonnan, monitoroinnin, varashalyttimien, kulunvalvonnan ja tydntekijoi-
den ajankayton valvonnan jarjestamisen.

IImoittajan mukaan markkinoiden tarkempi jaottelu esimerkiksi elektronisten
halytysjarjestelmien asennuksen ja yllapidon tai valvonta- ja vastepalvelu-
jen erillisiin markkinoihin ei ole tarpeen. limoittajan mukaan elektroninen
vartiointi ja halytysseuranta- ja vastepalvelut ovat erittain integroituja palve-
luja, ja useimmat asiakkaat ostavat ndma palvelut samalta toimittajalta pa-
kettina.*? Lisaksi ilmoittajan mukaan suurin osa toimittajista tarjoaa seka
asennus-, huolto-, valvonta- ja vastepalveluja joko suoraan tai kayttamalla

42 lImoittajan mukaan asennettuja laitteita ja jarjestelmia yleensa myos valvotaan reaaliaikaisesti halytyskeskuk-
sessa (ARC), jotka ilmoittaja on sisallyttéanyt vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinaan.
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alihankkijoita. llmoittajan mukaan markkinalla toimii useita muita kilpailijoita,
joista merkittdvimpi&a ovat Anvia Securi Oy, AM Securi Oy ja Certego Oy.

Turvatekniikkaa tarjotaan selvitysten mukaan jossain maarin myés yhdessa
vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kanssa. Markkinoiden eri osa-alueet |&-
henevat selvitysten perusteella toisiaan, ja eri markkinasegmenttien tarkka-
rajainen maarittely voi kdytdnnéssa olla vaikeaa. Viraston arvion mukaan
yrityskaupalla ei kuitenkaan ole haitallisia vaikutuksia turvallisuustekniikan
markkinoilla, eik& markkinan tdsmallinen maarittely siten ole tarpeen.

7.4 Rahankasittelypalvelut

115.

116.

117.

118.

lImoittajan mukaan rahankasittelypalvelujen markkina sisaltda rahan ja mui-
den arvotavaroiden varastoinnin, kasittelyn ja laskennan paikallisissa las-
kentakeskuksissa seka niiden kuljettamisen asiakkaille ja asiakkailta.

lImoittajan mukaan Prevent ei ole aktiivinen rahankasittelypalveluijen mark-
kinalla, ﬁ

. Prevent ei ilmoittajan mukaan ole tuottanut muita rahankasittelypal-
veluiksi katsottavia palveluja. llmoittajan mukaan osapuolten paallekkaisyy-
det ovat siten talta osin marginaalisia.*?

Rahankasittelypalvelujen markkinalla toimii ilmoittajan mukaan rajoitettu
maara kilpailijoita, ja markkina jakautuu kaytanndssa kolmen toimijan kes-
ken. llmoittajan mukaan Loomis Suomi Oy sdilyy yrityskaupan jalkeenkin
vahvimpana toimijana, jonka lisaksi kolmantena kilpailijana markkinalla toi-
mii Rekla Oy.

Viraston arvion mukaan yrityskaupalla ei ole haitallisia vaikutuksia rahanka-
sittelypalvelujen markkinoilla, eika kyseista markkinasegmenttia siten tar-
kastella lahemmin.

7.5 Kiinteistonhuollon palvelukokonaisuudet

1109.

120.

121.

IImoittajan mukaan kiinteistéhuollon palvelut muodostavat erillisen tuote-
markkinan. Kiinteistohuollon palvelut sisaltdvat muun muassa siivousta,
kiinteistonhoitoa, tarjoilupalveluja ja turvallisuuspalveluja.

limoittaja katsoo, etta erilliset kiinteistohuollon palvelut ovat toisiaan tayden-
tavia ja niiden yhteinen tarjoaminen on kuluttajalle erillinen tuote ja erotetta-
vissa itsendisista turvallisuuspalveluista.

limoittajan arvion mukaan kiinteistéhuollon kokonaispalvelujen osana myy-
tavien vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kokonaisarvo on noin 10-20 %

_
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vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kokonaismarkkinasta (42—84 miljoonaa
euroa.

122. llmoittajan mukaan keskeisia toimijoita kiinteistéhuollon kokonaispalvelui-
den markkinoilla ovat esimerkiksi ISS Finland Oy, Lassila & Tikanoja Oyj ja
Colliers International Finland Oy.

123. llmoittajan mukaan yrityskaupan osapuolet eivat toimi kiinteistdhuollon ko-
konaispalveluiden markkinalla, silla ne tarjoavat ainoastaan turvallisuuspal-
veluja. Koska osapuolet eivat ilmoittajan mukaan toimi kiinteistonhuollon
kokonaispalvelujen markkinalla, virasto ei ole selvittanyt yrityskaupan kilpai-
luvaikutuksia kyseisilla markkinoilla.

124. Virasto on kuitenkin selvittanyt kiinteisténhuollon palvelukokonaisuuksien
markkinoiden ominaispiirteita arvioidakseen eraita ilmoittajan esittamia vait-
teitd.** Virasto on myds selvittanyt kyseisen markkinan kokonaisarvoa ke-
raamalla tiedot suurimpien kiinteistéhuollon toimijoiden vartiointi- ja turvalli-
suuspalvelujen ostoista.*® Toisin kuin ilmoittaja esittaa, kiinteistdhuollon ko-
konaispalvelujen osana myytavien vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen mark-
kinan kokonaisarvo on noin [10-20] miljoonaa euroa.

44 Ks. jaliempana esim. luku 8.4.2.3.
45 Viraston selvityspyyntton ovat vastanneet ISS Palvelut Oy, Colliers International Finland, Compass Group
Finland Oy ja Lassila & Tikanoja Oyj.
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8 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset

8.1 Johdanto

125.

126.

127.

128.

129.

Arvioidessaan johtaako yrityskauppa kilpailulain 25 §:n mukaisesti tehok-
kaan kilpailun olennaiseen estymiseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto analysoi,
onko yrityskaupalla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Kilpailuviraston suuntavii-
voissa yrityskauppavalvonnasta ja Euroopan komission horisontaalisia su-
lautumia koskevissa suuntaviivoissa kuvataan tapoja, joilla horisontaaliset
sulautumat voivat estda tehokasta kilpailua.

Yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat voidaan jakaa kahteen kasitteel-
liseen kategoriaan: koordinoimattomiin (unilateraaleihin) ja koordinoituihin
vaikutuksiin. Avarnin ja Preventin valisen yrityskaupan osalta KKV on arvioi-
nut yrityskaupan koordinoimattomia vaikutuksia. Yrityskauppa voi poistaa
merkittavan kilpailupaineen, tai vahentaa sitéa, yhdelta tai useammalta yrityk-
selta ja johtaa olennaiseen tehokkaan kilpailun vahenemiseen ilman etta yri-
tykset nimenomaisesti, tai edes hiljaisesti, koordinoivat toimintojaan.*¢

Useat tekijat voivat vaikuttaa siihen, aiheutuuko sulautumasta todenn&kai-
sesti merkittavid koordinoimattomia vaikutuksia. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi yrityskaupan osapuolten korkeat markkinaosuudet; se, ettd kaupan
osapuolet ovat toistensa laheisia kilpailijoita; sek& asiakkaiden rajoitetut
mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa esimerkiksi siité syystd, etta markkinoilla
on vain vahainen maara vaihtoehtoisia toimittajia.*’

Virasto tarkastelee yrityskaupan kilpailuvaikutuksia suurten vartiointi- ja tur-
vallisuuspalvelujen asiakkaiden markkinoilla. Virasto ei sen sijaan ole arvioi-
nut yrityskaupan kilpailuvaikutuksia pienten asiakkaiden markkinoilla. Viras-
ton arvion mukaan yrityskaupan mahdolliset haitalliset vaikutukset ilmenevét
suurten asiakkaiden markkinoilla. Tama johtuu erityisesti siitd, ettd merkit-
tava osa osapuolten liikevaihdosta muodostuu suurista asiakkuuksista seka
siitd, etta vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkina nayttaytyy sita keskit-
tyneemmalta, mita suurempia asiakkuuksia tarkastellaan.

KKV:n suorittama yrityskaupan kilpailuvaikutusten arviointi koostuu raken-
teellisesta tarkastelusta sekd keskittyman osapuolten kilpailun laheisyytta
tarkastelevasta analyysistd. Rakenteellinen tarkastelu koostuu ensisijaisesti
markkinaosuuksien ja keskittymisindeksien laskemisesta. Kilpailun lahei-
syyttéa tarkastellaan useiden eri analyysien avulla. Liséaksi KKV on tarkastellut

46 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24.

47 Kaikkien naiden tekijoiden ei tarvitse esiintya, jotta koordinoimattomat vaikutukset olisivat todennakaisia. Luet-
telo ei mydskaan ole tyhjentava. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73-74 ja Eu-
roopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 26—-38.
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tasapainottavia tekijoita seka osapuolten esittdmaa ns. failing firm-puolus-
tusta.

130. Analyysien tulkinnassa on keskeista ottaa huomioon, etta analyysit pohjau-
tuvat pitkalti aineistoon, joka kuvaa markkinatilannetta ennen osapuolten
aiempia merkittavia yritysjarjestelyja. Sector Alarm Group on tammikuussa
2016 hankkinut vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen, turvallisuustekniikan seka
rahankasittely- ja arvokuljetuspalvelujen liiketoiminta-alueilla toimineen Tur-
vatiimi Oy:n. Lisaksi Sector Alarm Large AS on vuonna 2016 hankkinut var-
tiointi- ja turvallisuuspalvelujen, turvallisuustekniikan ja rahankasittelypalve-
lujen markkinoilla toimineen G4S Security Services Oy:n (nykyisin Avarn Fin-
land).“® Preventin omistava Intera Fund Il Ky on puolestaan vuonna 2016
hankkinut ISS Security Oy:n ja ISS Palvelut Oy:n turvallisuuspalveluliiketoi-
minnan (nykyisin Prevent Turvallisuuspalvelut).*® KKV on analyyseissaan lu-
kenut G4S:n ja Turvatiimiin myynnin ja tarjoukset osaksi Avarnin tunnuslu-
kuja. Lisaksi virasto on pyrkinyt arvioinnissaan ottamaan huomioon sen, ettei
osapuolten nykyinen markkina-asema valttdmatta vastaa aiempina vuosina
vallinnutta tilannetta, jossa Avarn toimi kdytannossa kahtena pienempana
kilpailevana yhtiona.

8.2 Ilmoittajan ndkemys yrityskaupan kilpailuvaikutuksista

131. llmoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkina Suomessa
vuonna 2017 oli myynnin arvoltaan noin [400-450] miljoonaa euroa, josta Avarnin
markkinaosuus oli noin 110-201 % ja Preventin noin 1020 %. Yrityskaupan osa-
puolten yhteenlaskettu markkinaosuus oli siten noin 20-30] %. lImoittajan mu-
kaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinat ovat hajanaiset ja alalla
toimii lukumaaraisesti paljon toimijoita. Suurin markkinatoimija on ilmoittajan
mukaan Securitas Oy ("Securitas”) [30-40] %:n markkinaosuudella.

132. Yrityskauppailmoituksen mukaan muut markkinoilla toimivat yritykset ovat
selvasti kolmea suurinta toimijaa pienempié. Merkittavimpié naista ovat Pal-
mia Oy (markkinaosuus vuonna 2017 [0-51 %), Sydbevakning Oy Ab ([0-5] %),
SOL Palvelut Oy (j0-51 %), PSG Turva Oy (jo-51 %) seka KS-Turvamiehet Oy,
THV Turun Halytysvalvonta Oy, POKO Oy — Pohjolan Koiravartiointi ja
KMV-Turvamiehet Oy.

133. Illmoittajan nakemyksen mukaan yrityskauppa ei johda tehokaan kilpailun
olennaiseen estymiseen Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla.
IImoittajan mukaan osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus vartiointi- ja
turvallisuuspalvelujen markkinalla on yrityskaupan jalkeen alle 30 %, ja
markkinalla kdydaén kovaa kilpailua eri toimijoiden kesken. limoittajan na-
kemyksen mukaan kaupan osapuolilla ei siten ole mahdollisuutta nostaa
hintoja tai muilla tavoin kayttaa markkinavoimaansa yrityskaupan jalkeen.

48 Asia dnro KKV/229/14.00.10/2016.
49 Asia dnro KKV/1151/14.00.10/2016.
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Liséksi ilmoittajan mukaan asiakkaat ovat kooltaan suuria ja palveluntarjo-
ajat valitaan paaasiassa kilpailutusten kautta, joten myos asiakkaiden osta-
javoima rajoittaa osapuolten toimintaa yrityskaupan jalkeen.

IImoittajan mukaan yrityskaupalla ei mydskaan ole haitallisia vaikutuksia
turvallisuustekniikan ja rahankasittelypalvelujen markkinoilla. liImoittajan
mukaan osapuolet ovat turvallisuustekniikan markkinalla edelleen pieni toi-
mija, ja markkinalla toimii useita suuria kilpailijoita. Koska Preventilla on
vain vahaista toimintaa arvokuljetuspalveluissa, ovat osapuolten paallekkai-
syydet rahankasittelypalvelujen markkinalla ilmoittajan mukaan marginaali-
sia, eika yrityskaupalla siten ilmoittajan mukaan ole haitallisia vaikutuksia
myo6skaan talla markkinasegmentill&.

[Imoittajan arvio kokonaismarkkinan koosta perustuu epatarkkoihin tietoihin

135.

136.

137.

Edelld jaksossa 6.2 kuvattu ilmoittajan arvio markkinan kokonaisarvosta
perustuu Finnsecurity ry:n® vuonna 2015 tilaamaan Turvallisuusalan yritys-
ten suhdanne- ja toimialaraporttiin.®! [Imoittajan mukaan arvio yrityskaupan
kannalta relevanttien palveluiden koosta perustuu kahteen komponenttiin:
1) turvallisuusalan yritysten kokonaisliikevaihtoon ja 2) kokonaisliikevaihdon
jakautumiseen eri turvallisuusalan palveluihin.

Raportissa on arvioitu, etta turvallisuusalan kokonaisliikevaihto oli vuonna
2015 joko 1939 tai 1991 miljoonaa euroa tarkastelutavasta riippuen. Arvio
1939 miljoonasta eurosta perustuu 213 turvallisuusalan yrityksen liikevaih-
totietoihin seka arvioon turvallisuusalan pienyritysten kokonaisliikevaih-
dosta. Pienyritysten kokonaisliikevaihtoa on arvioitu perustuen Tilastokes-
kuksen yritystilastoihin. Jalkimmainen arvio (1991 miljoonaa euroa) taas
perustuu turvallisuusalan yritysten vartiointi- ja turvallisuuspalvelun, lukko-
seppé- ja avainliikkeiden, turvavarusteiden seké lukkojen saranoiden val-
mistuksen toimialoilla toimivien yritystoimipaikkojen yhteenlaskettuihin liike-
vaihtotietoihin.

IImoittajan mukaan vain osa turvallisuuspalveluista kuuluu yrityskaupan
kannalta relevanteille markkinoille. Finnsecurityn raportissa turvallisuuspal-
veluiden kokonaisliikevaihto on jaoteltu my6s pienempiin segmentteihin.
Jako perustuu Finnsecurityn raporttia varten teettdmaan yrityskyselyyn
seka aikaisempien vuosien vastaaviin kyselyihin, joissa yrityksia on pyy-
detty arvioimaan oman liikevaihtonsa jakautumista. Ensisijaisesti arviossa
on pyritty kayttdmaan uusimman kyselyn tietoa. Mikali tietoa ei ole ollut
saatavilla (yritys ei ole vastannut kyselyyn), on kaytetty vanhempien kyse-
lyiden tietoa tai hankittu vastaavaa tietoa muista lahteista, esimerkiksi yri-
tysten nettisivuilta. Liséksi kyselyyn vastaamattomien yritysten tietoja on

%0 Finnsecurity ry on turvallisuusalalla ja turvallisuustehtavissa toimivien henkildiden ja yhteisojen yhteenliittyma,
jonka tarkoituksena on edistaa ja kehittaa turvallisuustoiminnan yleisia edellytyksia.

51 lImoittaja viittaa vuoden 2015 raporttiin, koska uudempi vuoden 2017 raportti on huomattavasti suppeampi
eika sisalla yksityiskohtaista analyysia yrityskauppaan liittyvan markkinan koosta.
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pyritty arvioimaan muihin kyselyyn vastanneiden vastaavantyyppisten yri-
tysten vastausten perusteella.

Vuoden 2015 raportissa vartiointipalvelut, halytyskeskus- ja etavalvontapal-

velut sekd kauppakeskus- ja myymalaturvallisuuspalvelut muodostivat

21,4 % turvallisuusalan liikevaihdosta. Kertomalla tama korkeammalla esti-

maatilla alan kokonaisliikevaihdosta (1991 miljoona euroa) paastaan

426 miljoonan euron markkina-arvoon, jonka ilmoittaja on pyoristanyt
[400-450] miljoonaan euroon.

Raportissa todetaan, ettd tarkkaan hyddykekohtaiseen jakaumaan tulee
suhtautua varauksella, koska sen laskemiseen liittyy epavarmuutta. Koska
kyselyihin on vuosittain vastannut eri joukko yrityksia, eri vuosien raporttien
arvioissa hyodykekohtaisesta liikevaihtojakaumasta esiintyy hajontaa. Vuo-
sina 2012—-2014%? arviot kokonaisliikevaihdon jakautumisesta vastaaviin
ryhmiin olivat 18,1 %, 20,2 % ja 18,3 %. Aikaisempina vuosina luvut ovat
siis jddneet vuoden 2015 lukua matalammaksi.

Vuosien 2012-2015 raporteissa esitettyjen arvioiden keskiarvo on 19,50 %.
Tata lukua voidaan pitaa luotettavampana arviona lilkkevaihdon jakautumi-
sesta yrityskauppaan liittyviin palveluihin ja muihin palveluihin, koska se pe-
rustuu useamman vuoden kyselyihin ja karsii vahemman vastaajajoukon
vaihtelemisesta vuosittain. Kayttamalla keskiarvoa relevanttien markkinoi-
den koon arviointiin saadaan kokonaismarkkinan arvoksi noin 388 miljoo-
naa euroa kaytettdessa korkeampaa estimaattia markkinoiden koosta ja
378 miljoonaa kaytettaessa matalampaa estimaattia. Osapuolten vastaavat
markkinaosuudet koko vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinasta
ovat [30-40] % ja [30-40] %.

Virasto ei ole hyodyntanyt rakenteellisessa tarkastelussa Finnsecurityn ra-
portin lukuja kuin soveltuvilta osin®3. Tama johtuu siita, etta virasto tarkaste-
lee yrityskaupan kilpailuvaikutuksia suurten vartiointi- ja turvallisuuspalvelu-
jen asiakkaiden markkinoilla, eika vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden koko-
naismarkkinoilla. Viraston kerddma liikevaihtoaineisto on viraston ndkemyk-
sen mukaan Finnsecurityn aineistoa luotettavampi ja mahdollistaa suurten
asiakkaiden markkinan yksityiskohtaisen tarkastelun.

8.4 Rakenteellinen tarkastelu

Markkinaosuudet ja keskittymistasot antavat hy6dyllisen ensimmaisen indi-
kaation markkinoiden rakenteesta seka sulautuman osapuolten ja niiden
kilpailijoiden markkinavoimasta. Komission horisontaalisten sulautumien

52 Tata aikaisempina vuosina hyddykeryhmét olivat erilaisia eivatka luvut ole enaa taysin vertailukelpoisia.
53 Arviota on kaytetty esimerkiksi viraston aineiston kattavuuden arvioinnissa.
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arviointia koskevien suuntaviivojen mukaan suurempaan markkinaosuuteen
liittyy todennékoisesti suurempi markkinavoima. Mitd enemman markkina-
osuus lisdantyy, sitéd todennakdisempaa on, etta sulautuma johtaa markki-
navoiman merkittavaan kasvuun. Mitd enemman myyntipohja, jolta hinnan-
korotuksen jalkeen voidaan saada suurempia marginaaleja, laajenee, sita
todennékbdisempaa on, etta sulautuvat yritykset pitavat hinnankorotusta
kannattavana. Vaikka markkinaosuudet ja markkinaosuuksien lisdykset
ovat vain ensimmainen viite markkinavoimasta ja markkinavoiman lisaanty-
misestd, ne ovat tavallisesti tarkeita tekijoita yrityskaupan arvioinnissa.>*

143. Vartiointipalveluiden markkinoilla yritykset kilpailevat paaasiassa jattamalla
tarjouksia tarjouskilpailuissa. Tarjouskilpailumarkkinoilla tapahtuvien yritys-
kauppojen kilpailuvaikutukset muistuttavat luonteeltaan tavallisilla erilaistet-
tujen tuotteiden markkinoilla tapahtuvien yrityskauppojen vaikutuksia.®® Yri-
tyskaupan myo6ta toinen osapuolista sisaistdd oman hinnoittelunsa vaiku-
tuksen kaupan toisen osapuolen myyntiin, eli tarjouskilpailumarkkinaoilla toi-
sen osapuolen voittomahdollisuuksiin.

144. Tyypillinen vaite on, ettd markkinaosuustarkastelun merkitys tarjouskilpailu-
markkinoilla olisi vahaisempi kuin tavanomaisilla hyédykemarkkinoilla.
Taustalla on ndkemys siitd, etta tarjouskilpailumarkkinoilla markkinaosuu-
det voivat vaihdella huomattavasti suurten, harvoin kilpailutettavien kertati-
lausten vuoksi. Talléin yrityksen markkinaosuus tietyssa ajanhetkessa ei
heijasta sen markkinavoimaa siina tilanteessa, kun suuri kertatilaus tulee
uudelleen kilpailutettavaksi.

145. Edella kuvattu kritiikki markkinaosuustarkastelua kohtaan perustuu oletuk-
seen siita, etta kyseessa on ns. puhdas tarjouskilpailumarkkina, jolle ovat
tyypillisia seuraavat piirteet: i) voittaja saa koko tilauksen itselleen; ii) kyse
on suurista kertatilauksista, jotka edustavat merkittdvaa osaa tarjoajan ko-
veluntuottaja ei ole etulyontiasemassa esimerkiksi maineen tai kokemuksen
vuoksi); ja iv) alalle tulon esteet ovat matalat. Tallaisilla markkinoilla markki-
naosuudet tietyssa ajanhetkessa tuottavat usein vain rajallisesti informaa-
tiota markkinavoimasta.®®

146. Mita vAhemman markkinalla on puhtaan tarjouskilpailumarkkinan piirteita,
sitd luotettavamman kuvan markkinavoimasta markkinaosuudet antavat.
Kun yksittaiset tilaukset edustavat suhteellisen vahaista osaa tarjoajan ko-
konaismyynnist, tilauksia tulee kilpailutettavaksi usein, maineella, brandilla

54 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 27.

55 Komission paatds asiassa M.7278 — General Electric/Alstom, Annex |.

% Muun muassa Klemperer on kasitellyt kilpailuvaikutusten arviointia tarjouskilpailumarkkinoilla. Klemperer, Paul
(2005) "Bidding markets”, Competition Commission discussion paper.
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ja vastaavilla seikoilla on merkitysta tilaajalle ja alalle tulon esteet ovat kor-
keat, tarjouskilpailumarkkina muistuttaa piirteiltddan enemman perinteista
hyddykemarkkinaa.5’

147. Myos oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd tarjouskilpailuihin perustuvalla
markkinalla markkinaosuudet ovat merkityksellinen osa kilpailuvaikutusten
arviointia, silla markkinaosuudet kuvaavat asiakkaiden hankintapaatoksia ja
tuottavat ensivaiheen tietoa yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta.>8
Asiassa T-210/01 General Electric vastaan komissio EU:n yleinen tuomiois-
tuin totesi, etta yrityksen kyky sailyttdd markkinaosuutensa ja jopa vahvis-
taa sitd useiden perékkaisten vuosien aikana on merkki markkinavoimasta
myds tarjouskilpailuihin perustuvilla markkinoilla. Tuomioistuin perusteli tata
silla, etta tarkasteltaessa markkinaosuuksia pidemmalla aikavalilla yritys-
kaupan osapuolten ja keskittymé&n kilpailijoiden valinen markkinaosuuksien
ero ei selity endd markkinoiden kysynnadn muodostavien tarjouskilpailujen
vahaisella maaralla.>®

148. Vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen suurten asiakkuuksien markkinoilla jar-
jestetddn vuosittain lukuisa maara tarjouskilpailuja ja yksittéaisen kilpailutuk-
sen keskiméaarainen arvo edustaa vain erittdin vahaista osaa yrityskaupan
osapuolten ja Securitaksen liikevaihdosta.®® Jaljempana jaksossa 8.8.2 ku-
vatusti myds alalle tulon esteet suuriin asiakkuuksiin ovat korkeat ja suuret
asiakkaat pitdvat muun ohella palveluntuottajan mainetta ja luotettavuutta
tarke&na kriteerina. Markkinaosuuksiin perustuva tarkastelu suurten asiak-
kaiden markkinalla ei naista syista karsi tarjouskilpailumarkkinoihin usein
litetyistd ongelmista, vaan markkinaosuuksia voidaan pitaa luotettavana
indikaationa keskittyméan ja sen kilpailijoiden markkinavoimasta.

149. Puhtaille tarjouskilpailumarkkinoille on myos tyypillista, etté suurten kertati-
lausten vuoksi markkinaosuudet vaihtelevat vuosittain huomattavasti. Viras-
tolla ei ole kaytdssaan aineistoa, joka mahdollistaisi osapuolten ja sen kil-
pailijoiden markkinaosuuksien tarkastelun suurissa asiakkaissa yli ajan. Il-
moittaja on kuitenkin yrityskauppailmoituksessa toimittanut tiedot osapuol-
ten markkinaosuuksista vuosina 2015—-2017 vartiointi- ja turvallisuuspalve-
lujen kokonaismarkkinoilla. Markkinaosuudet ovat pysyneet verrattain tasai-
sina eika niiss& n&hda suurta heilahtelua eri vuosien valilla. TAma tukee

57 Klemperer 2005. Ks. myos To Bid or Not to Bid, That is the Question: The Assessment of Bidding Markets in
Merger Control”, David Wirth, julkaistu kirjassa “ICLG: Merger Control Laws and Regulations 2018". Tarjouskil-
pailujen lukumé&éran vahaisyydesté ja suurten tilausten vaihtelusta aiheutuvaa epéavarmuutta markkinaosuustar-
kastelun luotettavuuteen voidaan poistaa myos pidentamalla markkinaosuuksien tarkastelujaksoa. Ks. esim.
KKV:n paatos 26.1.2018 yrityskauppa-asiassa YIT/Lemmink&inen, dnro 660/14.00.10/2017.

8 Komission paatts asiassa M.7278 General Electric/Alstom, Annex I, kohta 234. Ks. myds komission paatokset
asioissa M.3653 Siemens/VA Tech, kohta 42 ja M.3083 GE/Instrumentarium, kohta 272.

%9 Asia T-210/01 General Electric v komissio, kohdat 150-151.

60 Avarnin 500 suurimman asiakkaan keskimaarainen koko on noin - euroa, mika edustaa noin . %
koko vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen liikevaihdosta (manned iuarding services) ja 100 suurimman asiakkaan

keskimaarainen koko oli noin euroa, mikd edustaa noin % koko vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen

likevaihdosta. Preventilla vastaavat luvut ovat euroa %) ja euroa %).
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osaltaan nakemysta siitd, etta vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markki-
nalla markkinaosuustarkastelulle voidaan lahtdkohtaisesti antaa sama pai-
noarvo kuin tavanomaisilla hyédykemarkkinoilla.

Yrityskaupan rakenteellisessa tarkastelussa virasto on selvittanyt osapuol-
ten markkinaosuuksia vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoilla useita
erilaisia rajauksia hyodyntaen. Markkinaosuustarkastelu esitetaéan jak-
sossa 8.4.2.1. Lisdksi virasto on tarkastellut markkinan keskittyneisyytta
jaksossa 8.4.2.4.

8.4.2 Markkinaosuustarkastelu

8.4.2.1 Markkinaosuuksien tarkastelu eri markkinasegmenteilla

151.

152.

Virasto on aineiston perusteella tarkastellut osapuolten markkinaosuuksia
vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoilla useita erilaisia rajauksia
hyddyntaen. Markkinaosuuksien tarkastelu perustuu edelld jaksossa 6.4
kuvattuun liikevaihtoaineistoon.

Kaavio 3 esittda osapuolten markkinaosuudet seka markkinan kokonaisar-
von asiakassopimusten koon alarajan funktiona. Markkinaosuuksia on tar-
kasteltu vaihtelemalla sopimusten koon alarajaa 50 000 eurosta miljoonaan
euroon. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus yli 50 000 euron asia-
kassopimuksista on [40-50] %. Sulautuman markkinaosuus nousee asteittain
noin [50-60] %:in, kun tarkastelua rajataan yha suurempiin sopimuksiin. Osa-
puolten markkinaosuus yli 250 000 euron sopimuksista [40-50] %. Kaavion
laskeva katkoviiva kuvaa markkinan koko sopimuksen arvon alarajan funk-
tiona. Kaikkien yli 50 000 euron sopimusten yhteenlaskettu arvo on 224 mil-
joonaa euroa. Yli 250 000 euron sopimusten arvo on yhteensa 162 miljoo-
naa euroa.
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Kaavio 3: Osapuolten markkinaosuudet ja viraston aineiston koko

Markkinaosuudet vartiointi- ja turvallisuuspalveluissa
sopimuksen alarajan funktiona

Kaikki asiakkaat

2.50e+08

2.00e+08

1.50e+08

Markkinaosuus, %
Sopimusten yhteenlaskettu summa, MEUR

1.00e+08

T T T T
0 200000 400000 600000 800000 1000000
Sopimuksen koko vahintéan

Avarn

Prevent — — — Osapuolet yht.

153. Viraston selvitysten perusteella vartiointi- ja turvallisuuspalveluja ostavat
asiakkaat voidaan jakaa kahteen paakategoriaan: paikallisiin asiakkaisiin ja
monipisteasiakkaisiin. Monipisteasiakkaalla viitataan asiakkaaseen, joka
ostaa vartiointi- ja turvallisuuspalveluja usealla eri paikkakunnalla ja paikal-
lisella asiakkaalla puolestaan asiakkaaseen, joka ostaa palveluja yhdella tai
vain muutamalla paikkakunnalla.

154. Taulukossa 1 on esitetty osapuolten, Securitaksen ja muiden kilpailijoiden
markkinaosuudet paikallisten ja monipisteasiakkaiden markkinoilla seka yli
50 000 euron etta yli 250 000 euron sopimuksissa. Paikalliseksi asiak-
kaaksi on katsottu tarkastelussa asiakas, jonka sopimukseen liittyvét palve-
lut tuotetaan enimmilladn kolmessa eri kunnassa.®!

61 KKV suoritti vastaavan tarkastelun myos vaihtoehtoisilla paikallisen asiakkaan méaaritelmilla. Paikallisten asi-
akkaiden rajaaminen sopimuksiin, joihin liittyy palveluntuotantoa enintdan yhdessa tai viidessa kunnassa, ei
muuta merkittavasti analyysin lopputuloksia.
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Taulukko 1: Markkinaosuudet (%) ja markkinoiden koko (milj. euroa) vuonna
2017 paikallisissa (enintédéan 3 kuntaa) ja monipisteasiakkaissa (yli 3 kuntaa)

Paikalliset yli 50 | Paikalliset yli 250 |Monipiste yli 50 |Monipiste yli 250

teur teur teur teur

Myynti % Myynti % Myynti % Myynti %
Markkinan koko 151,4 100,0% |100,1 100,0% |72,2 100,0% |61,5 100,0 %
Avarn 20-30 % 20-30 % 30-40 % 30-40 %
Prevent 10-20 % 10-20 % ' 10-20 % 10-20%
Osapuolet yhteensa 40-50 % 40-50 % - 40-50 % 40-50 %
Securitas 42-52 % 42-52 % 57-53 % 48-52 %

155. Paikallisten asiakkaiden tarkastelu osoittaa, ettéd Securitas on yrityskaupan
jalkeenkin markkinajohtaja noin [42-52] % markkinaosuudella. Tarkastelun
perusteella keskittyma on selkeasti markkinoiden toiseksi suurin toimija
noin [40-50] % markkinaosuudella. Vastaavasti muiden kilpailijoiden markkina-
osuudet jaavat erittain pieniksi kaikkien muiden toimijoiden yhteenlasketun
markkinaosuuden ollessa vain noin [5-15] %. Markkinaosuudet ovat kay-
tannbssa muuttumattomat riippumatta siitd, tarkastellaanko vahintaan
50 000 euron tai 250 000 euron arvoisia sopimuksia.

156. Monipisteasiakkaiden tarkastelu osoittaa, ettd suurissa monipisteasiak-
kaissa Securitas on keskittyman jalkeenkin markkinajohtaja noin [47-53] %
markkinaosuudella. Tarkastelun perusteella keskittyma on selkeasti markki-
noiden toiseksi suurin toimija sen markkinaosuuden vaihdellessa rajauk-
sesta riippuen [40-50] prosentin ja [40-50] prosentin valilla. Muiden kilpailijoiden
markkinaosuudet jaavat erittain pieniksi kaikkien muiden toimijoiden yh-
teenlasketun markkinaosuuden ollessa vain noin [0-5] %.

8.4.2.2 Herkkyysanalyysi

157. Edella todetusti KKV:n liikevaihtoaineisto on viraston nakemyksen mukaan
todennékdisesti kaytdnndssa taysin kattava yli 250 000 euron sopimusten
osalta. Sen sijaan yli 50 000 euron sopimuksia tarkasteltaessa analyysissa
on huomioitava, etta liikevaihtoaineistosta puuttuu todennakoéisesti joukko
yli 50 000 euron ja alle 250 000 euron sopimuksia. Virasto on selvittanyt,
kuinka paljon aineistosta tulisi puuttua yli 50 000 euron arvoisia sopimuksia,
jotta osapuolten markkinaosuudet jaisivat alle 40 prosentin.

158. Jotta osapuolten yhteenlasketut markkinaosuudet jaisivat alle 40 prosentin,
viraston aineistosta tulisi puuttua yli _ euron arvosta yli 50 000
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euron sopimuksia.®? KKV:n liikevaihtoaineiston 68 yrityksesta vain 35 yrityk-
sella oli yli 50 000 euron asiakassopimuksia. Suurimman kahdeksan yrityk-
sen yhteenlaskettu liikevaihto yli 50 000 euron sopimuksista on yhteensé
216 miljoonaa euroa. Loppujen 60 yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto on 8
miljoonaa euroa. Koska liikevaihtoaineistoon kerattiin suurimpien palvelu-
tuottajien tiedot, virasto pitaa erittain epatodennakoisend, ettd aineiston ul-

kopuolelle olisi rajautunut niin suuri joukko yrityksia, ettéa niiden yhteenlas-
kettu liikevaihto yli 50 000 euron sopimuksista olisi yli *
KKV:n ndkemyksen mukaan edella kuvattua markkinaosuustarkastelua voi-

daan siten pitdé luotettavana seka 250 000 euron arvoisten sopimusten
ettd 50 000 euron arvoisten sopimusten osalta.

8.4.2.3 Preventin ja ISS:n valisen sopimuksen vaikutus markkinaosuustarkasteluun

160.

161.

162.

163.

Yrityskaupan osapuolet ja muut vartiointi- ja turvallisuuspalveluja tuottavat
yritykset toimivat alihankkijoina kiinteistonhuollon kokonaispalveluja tuotta-
ville yrityksille. llmoittaja esittda, etta toisin kuin kaikki muut vartiointi- ja tur-
vallisuuspalveluyritysten ja kiinteistonhuollon palvelukokonaisuuksia tuotta-
vien yritysten véliset sopimukset, Preventin ja ISS Palvelut Oy:n valista ali-
hankintasopimusta ei tulisi huomioida arvioitaessa Preventin markkina-
osuutta ja markkinavoimaa vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoilla.

IImoittajan mukaan 1SS-alihankinnasta kertyneen liikevaihdon (12,9 miljoo-
naa euroa) sisallyttdminen Preventin markkinaosuuteen turvallisuus- ja var-
tiointipalveluissa on harhaanjohtavaa, koska se ei vastaa Preventin mark-
kina-asemaa tai markkinavoimaa. Oikeampi tapa mitata Preventin mark-
kina-asemaa olisi ottaa huomioon ainoastaan sen myynnit omille suorille
asiakkailleen.

Viraston arvion mukaan ei ole perusteita arvioida Preventin myyntia 1ISS:lle
eri tavalla kuin muiden vartiointi- ja turvallisuuspalveluyritysten myyntia kiin-
teistonhuollon palvelukokonaisuuksia tarjoaville yrityksille. Vartiointi- ja tur-
vallisuuspalvelujen markkinoille kuuluu kaikki kyseisten palvelujen myynti
riippumatta siitéd, myydaanko palvelu suoraan loppuasiakkaalle vai ei.
Useilla hytdykemarkkinoilla, kuten vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen mark-
kinoilla, on tavanomaista, etta tuotetta myydaéan joko suoraan loppuasiak-
kaalle taikka valituotteena kaytettavaksi. Myynnista syntyy liikevaihtoa riip-
pumatta siitd, mihin tarkoitukseen asiakas tuotetta kayttaa.

Arvioidakseen ilmoittajan vaitteitd sopimuksen siséllosta virasto on muun
muassa tarkastellut osapuolten ja kiinteistdnhuollon palvelukokonaisuuksia
tuottavien yritysten valisia sopimuksia ja kerénnyt kiinteisténhuollon palve-
lukokonaisuuksia tuottavilta yrityksilta tietoa niiden ostamien vartiointi- ja

62 Yli 50 000 euron sopimusten yhteenlaskettu arvo liikevaihtoaineistossa on 224 miljoonaa euroa ja osapuolten
markkinaosuus %. Jotta osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus laskisi alle 40%, puuttuvia sopimuksia
tulisi olla vahintaan g%*224 milj. euroa = _ euroa.
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turvallisuuspalvelujen maarasta. Sopimusten tarkastelu osoittaa, ettei ISS:n
ja Preventin valinen sopimus poikkea sisallollisesti muista vastaavista sopi-
muksista.

164. Liséksi Preventin ja ISS:n vélisen sopimuksen ja muiden vastaavien sopi-
musten tarkastelu on osoittanut, etta toisin kuin ilmoittaja esittaa

65

165. Virasto huomauttaa, etta
, €i ole perusteita olla huomi-

oimatta alihankinnan arvoa Preventin vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen
myyntina.

8.4.2.4 Markkinoiden keskittyneisyys

166. Markkinaosuuksien ohella markkinoiden yleisen keskittymistason tarkastelu
voi antaa viitteita kilpailutilanteesta. Toimialan keskittyneisyytté voidaan tar-
kastella laskemalla kuinka suuren osuuden suurimmat yritykset kattavat
markkinasta seké Herfindahl-Hirschman-indeksin (HHI-indeksin) avulla.

167. Viraston aineiston perusteella suurissa paikallisissa asiakkaissa kolme suu-
rinta toimijaa, Securitas ja osapuolet, vastaavat [85-95] prosentista markki-
noiden kokonaismyynnista. Monipisteasiakkaissa kolme suurinta toimijaa

> Raporteissa todetaan
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kattavat [90—100] % markkinasta. Molempia lukuja voidaan pitda huomatta-
van korkeina.

168. HHI-indeksi saadaan laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yri-
tysten yksittaisten markkinaosuuksien neliét.®® Komission suuntaviivoissa
todetaan, ettd horisontaalisia kilpailuongelmia ei todennékoisesti havaita
sulautumassa, jossa HHI on sulautuman jalkeen 1000-2000 ja HHI:n muu-
tos®” alle 250, tai sulautumassa, jossa HHI on yli 2000 ja HHI:n muutos alle
150.%8

Taulukko 2: Herfindahl-indeksi (HHI) yrityskaupan jalkeen ja indeksin muu-
tos (dHHI)

Markkina HHI dHHI
Paikalliset, yli 50 teur | 3101 865
Paikalliset, yli 250 teur ‘ 3301 806

Monipiste, yli 50 teur | 3904 874
Monipiste, yli 250 teur 4044 910

169. KKV:n liikevaihtoaineiston perusteella lasketut keskittymisindeksit on esi-
tetty taulukossa 2. Suurissa paikallisissa asiakkaissa HHI-indeksi on yritys-
kaupan jalkeen noin 3100-3300 ja suurissa monipisteasiakkaissa noin
3900-4000.5° Muutos HHI:ssa olisi suurissa paikallisissa asiakkaissa seka
suurissa monipisteasiakkaissa noin 800-900. My6s HHI-indeksi viittaa sii-
hen, etta yrityskauppa johtaa markkinan merkittavaan keskittymiseen.

66 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritysta ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 %, 15 %, ja
10 %, HHI on 2550 (402 + 20? + 152 + 152 + 10% = 2550). HHI vaihtelee lahes nollasta (erittain hajanaiset markki-
nat) 10000:een (kun kyseessé on taydellinen monopoli).

57 HHI:lla mitattu keskittymisasteen lisaantyminen voidaan laskea riippumatta markkinoiden kokonaiskeskittymis-
asteesta kertomalla sulautuvien yritysten markkinaosuuksien tulo kahdella. Esimerkiksi sulautuma kahden sellai-
sen yrityksen valilld, joiden markkinaosuudet ovat 30 % ja 15 %, korottaisi HHI:td4 900:lla (30 x 15 x 2 = 900).
Taman menetelman selitys on seuraava. Ennen sulautumaa yrityskaupan osapuolten osuus HHI:std on sulautu-
vien yritysten markkinaosuuksien nelididen summa: a2 + b2. Sulautuman jalkeen indeksi on markkinaosuuksien
summan nelid: (a + b)?, joka on yhta kuin a2 + b? + 2ab. HHI:n lisdys on n&in ollen 2ab.

68 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 16 ja 20.

69 Koska KKV:n liikevaihtoaineistosta puuttuu todennakaisesti yrityksia, joilla on yli 50 000 euron sopimuksia,
tassa esitetyt yrityskaupan jalkeiset HHI-indeksit saattavat yliarvioida lievasti markkinoiden keskittymisastetta.
Virheen vaikutus on kuitenkin marginaalinen. Edella kuvatusti viraston aineisto on todennakoisesti taydellinen yli
250 000 euron sopimusten osalta, eika HHI-indeksiin pitaisi liittya niiden osalta vastaavaa harhaa.
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8.4.3 Johtopaéatts rakenteellisesta tarkastelusta

170. Rakenteellisen tarkastelun perusteella yrityskaupan seurauksena ennes-
tédan jo erittdin keskittynyt, kolmen paéatoimijan markkina keskittyy entises-
taan siten, etta markkinalle jaisi keskittymé&n jalkeen vain kaksi paaasial-
lista toimijaa.

171. Vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen suurten asiakkaiden markkina on erit-
tain keskittynyt kolmelle toimijalle: Securitakselle ja osapuolille. Osapuol-
ten markkinaosuudet koko suurten asiakkaiden markkinasta vaihtelevat
noin [40-50] ja [50-60] prosentin valilla riippuen siita, minkakokoisten asiakasso-
pimusten oletetaan kuuluvan suurten asiakkaiden markkinalle. Suurissa
paikallisissa asiakkaissa osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on vi-
raston tarkastelun perusteella vahintaan [40-50] % ja suurissa monipisteasiak-
kaissa [40-50] %0.

172. Suurissa paikallisissa asiakkaissa kolme suurinta toimijaa kattavat nykyi-
sellaén [85-95] % markkinasta ja monipisteasiakkaissa [90—100] % markki-
nasta. My6s markkinoiden keskittymisaste on korkea. Markkinoiden Her-
findahl-indeksi yrityskaupan jélkeen vaihtelee arviosta riippuen 3100 ja
4000 pisteen valilla, ja indeksin muutos noin 800-900 pisteen valilla.

173. Osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkinaosuudet ovat suhteel-
lisen vakaita eri rajauksille. Toisin sanoen, markkinaosuudet eivat ole
herkkié tarkalle liikevaihtorajaukselle tai suuren paikallisen asiakkaan tai
monipisteasiakkaan maaritelmassa tehtavilla muutoksille, vaan markkina-
osuudet pysyvat vakaina rajauksista riippumatta.

8.5 Kilpailun laheisyys
8.5.1 Johdanto

174. Tarkasteltaessa markkinaa, jossa myytava tuote tai palvelu on heterogeeni-
nen eli differoitu, perinteinen markkinaosuustarkastelu ei valttamatta kerro
riittvasti yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta ja voi johtaa virheelli-
siin johtopaatoksiin yrityskaupan kilpailuvaikutuksista. Markkinoilla saattaa
toimia useita yrityksia, mutta niiden toistensa taholta kohtaama kilpailu-
paine saattaa vaihdella yrityksesta toiseen esimerkiksi siten, etta yritysten
A ja C tuotteet ovat keskendén voimakkaammassa kilpailuasetelmassa
kuin yritysten A ja B. Tasta ilmiosta kaytetddn nimitysta kilpailun lahei-
syys.’® Komission suuntaviivojen mukaan se, etta yrityskaupan osapuolet
ovat laheisia kilpailijoita, lisaa yrityskaupan koordinoimattomien vaikutusten

70 Ks. KKV:n paatds 23.3.2017 asiassa Terveystalo Healthcare Oy / Diacor Terveyspalvelut Oy
dnro KKV/1152/14.00.10/2016, kohta 48.
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todennédkdisyytta: mita parempi sulautuvien yritysten tuotteiden korvaavuus
on, sita todennakdisemmin sulautuvat yritykset korottavat merkittavasti hin-
toja.”*

175. Komission horisontaalisten sulautumien arviointia koskevissa suuntavii-
voissa todetaan kilpailun l&heisyyden osalta, etta yrityskauppa voi johtaa
merkittdvaan hinnankorotukseen useiden asiakkaiden pitdessa yrityskau-
pan osapuolia ensimmaisena ja toisena vaihtoehtonaan.’? Komissio on
myds ratkaisukaytanndéssaan todennut, etta toisilleen laheisten kilpailijoiden
valinen yrityskauppa johtaa todennékdisemmin hinnankorotuksiin kuin sel-
lainen yrityskauppa, jonka osapuolten tuotteiden keskeinen korvaavuus on
vahaista. Kilpailuongelmia voi syntya, vaikka kaupan osapuolet eivét olisi
toistensa laheisimmat kilpailijat.”® My6s taloustieteen nakokulmasta yritys-
kaupan hintavaikutusten todenndkoisyys riippuu yrityskaupan osapuolten
vdlisten asiakassiirtymien suuruudesta, eika siitd, miten menetetty kysynta
jakautuu muiden kilpailijoiden kesken.

176. Kuten tavanomaisilla differoitujen tuotteiden markkinoilla, yrityskaupan vai-
kutukset osapuolten hinnoittelukannustimiin tarjouskilpailumarkkinoilla riip-
puvat siitd, kuinka laheisia kilpailijoita osapuolet ovat toisilleen. Kilpailun
l&heisyydella tarkoitetaan téssa sitd, kuinka suuren osan odotetusta myyn-
nista toinen osapuoli pystyy kaappaamaan toisen osapuolen nostaessa hin-
tojaan.” Kilpailun laheisyytta tarjouskilpailumarkkinoilla voidaan mitata esi-
merkiksi tarkastelemalla, kuinka usein osapuolet ovat kohdanneet toisensa
tarjouskilpailuissa. Myds KKV on suorittanut kasilla olevassa tapauksessa
kuvatun kaltaisen osallistumisanalyysin (participation analysis).

177. Osallistumisanalyysisséa on laskettu, kuinka usein osapuolet ovat osallistu-
neet samoihin tarjouskilpailuihin seka toistensa ettd muiden kilpailijoidensa
kanssa. Vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkina koostuu heterogee-
nista palvelukokonaisuuksista. Kahden yrityksen toistuva osallistuminen
samoihin tarjouskilpailuihin kertoo, etta yritykset kilpailevat saman tyyppi-
sista asiakkuuksista ja kohdistavat sen vuoksi toisiinsa enemman kilpailu-
painetta kuin yritykset, jotka kohtaavat toisensa harvemmin.

178. Se, etta kaksi yritysta osallistuvat usein samoaihin tarjouskilpailuihin, ei ku-
vaa kuitenkaan valttamatta riittavalla tavalla yritysten toisilleen luomaa kil-

" Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.

2 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.

73 Komission paatts 2.7.2014 asiassa COMP/M.7018 Telefénica Deutschland / E-Plus, kohta 280. Ks. myds
esim. komission paatds 12.12.2012 asiassa COMP/M.6497 Hutchison 3G Austria / Orange Austria, kohdat 176—
178, 200.

4 Ero tarjouskilpailumarkkinoiden ja tavanomaisten markkinoiden valilla liittyy nimenomaan siihen, etta tarjous-
kilpailumarkkinoilla tarjoushintojen nostaminen laskee odotettua myyntid, kun taas tavanomaisilla markkinoilla
hintojen nosto laskee tosiasiallista myyntia. Tarjouskilpailumarkkinoilla toinen osapuoli voi voittaa odotettua
myyntia hintoja nostavalta osapuolelta juuri sen vuoksi, ettéa sen todennakoisyys voittaa tarjouskilpailuja kasvaa.
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pailupainetta. Osallistumisen liséksi kilpailijan on myés menestyttava kysei-
sissé tarjouskilpailuissa eli vaikutettava todennédkgisyyteen, jolla toinen yri-
tys voittaa tarjouskilpailuissa. Niin sanotussa win/loss-analyysissa verra-
taan osapuolten voittotodennakoisyytta kilpailutuksissa, joihin molemmat
ovat osallistuneet, voittotodennakoisyyksiin kilpailutuksissa, joissa vain toi-
nen osapuoli on ollut lAsn&. Koska voittotodennakdisyyksiin vaikuttavat to-
dennakoisesti myds muut tekijat kuin tietyn kilpailijan lasnéolo, voittotoden-
nakoisyyksia on yleensa perusteltua selittaa regressiomallin avulla. Kasilla
olevassa tapauksessa KKV:n kaytéssa ei ollut riittavan laadukasta tilastoai-
neistoa, joka olisi mahdollistanut win/loss-analyysin toteuttamisen luotetta-
vasti.

Osapuolten sijoittumista ensimmaiseksi ja toiseksi mittaavan runner up -
analyysin taustalla on oletus, jonka mukaan yrityskaupan vaikutukset ovat
sitéd suuremmat, mitd useammin osapuolet ovat sijoittuneet samassa tar-
jouskilpailussa ensimmaiselle ja toiselle sijalle. Tosiasiassa tarjouskilpailui-
hin osallistuu kuitenkin useampia kuin kaksi yritysta juuri siité syysta, etta
yritykset arvioivat niilld olevan mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Tasta
syysta kilpailun l&heisyyden arvioimiseksi on perusteltua tarkastella ylei-
semmin niin sanotun ranking-analyysin avulla osapuolten menestysta
niissa tarjouskilpailuissa, joihin molemmat osapuolet ovat osallistuneet. Me-
nestyminen samoissa tarjouskilpailuissa voi viitata siihen, etta yritysten kil-
pailuedut ovat ainakin jossain maarin saman kaltaisia, minka vuoksi toisen
yrityksen voidaan ajatella pystyvan kaappaamaan suhteellisesti suuren
osuuden toisen yrityksen hinnannostosta aiheutuvasta myynnin menetyk-
sestd. KKV:n ranking-analyysisséa on tarkasteltu, kuinka usein osapuolet
ovat sijoittuneet saman tarjouskilpailun ensimmaiselle ja toiselle tai ensim-
maiselle ja kolmannelle sijalle.

8.5.2 Viraston tarjousanalyysi

180.

181.

KKV:n tarjousanalyysi perustuu kyselytutkimuksella hankittuihin tietoihin.
Kysely kohdistettiin Avarnin, Preventin ja Securitaksen asiakkaisiin. Asiak-
kailta tiedusteltiin erityisesti seuraavia asioita: i) mika oli yrityksen nykyista
edelta palveluntuottaja ii) milta toimittajilta yritys pyysi tarjouksen kilpailutta-
essaan edellisen kerran vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden hankintaa iii)
milta toimittajilta saatiin tarjous ja iv) mitka tarjoajat sijoittuivat tarjouskilpai-
lun kolmelle ensimmaiselle sijalle.

Edellista tuottajaa koskevaan kysymykseen vastasi 29 Avarnin asiakasta,
joista 13 asiakkaan edellinen palveluntuottaja oli ollut Securitas, 8 asiak-
kaan Prevent (ml. ISS) ja 5 asiakkaan Avarn (ml. Turvatiimi ja G4S). Pre-
ventin asiakkaista kysymykseen vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen edelli-
sesta tuottajasta vastasi 43 asiakasta. Asiakkaista 20 oli ennen ostanut pal-
velunsa Securitakselta, 13 Avarnilta ja 6 Preventilta.
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Yrityksilta kysyttiin, milta toimijoilta ne pyysivét ja saivat tarjouksia valites-
saan viimeksi Avarnin tai Preventin palveluntuottajakseen. Avarnin asiak-
kaista kysymykseen pyydetyista tarjouksista vastasi 59 asiakasta ja kysy-
mykseen saaduista tarjouksista 61 asiakasta. Avarnin asiakkaat olivat pyy-
taneet yhteensa 175 tarjousta ja saaneet 180 tarjousta.” Keskimaarin
Avarnin asiakkaat olivat siten pyytaneet ja saaneet noin kolme tarjousta
yhté tarjouskilpailua kohden.

Vastausten perusteella Avarnin asiakkaat pyytavat ja saavat tarjouksia sel-
vasti eniten kolmelta suurimmalta toimijalta, Securitakselta, Avarnilta ja
Preventiltéa. Kyseisilta toimijoilta pyydetyt tarjoukset vastaavat noin 78 %
kaikista Avarnin asiakkaiden pyytamista tarjouksista ja 80 % saaduista tar-
jouksista.

Preventin asiakkaista kysymykseen pyydetyista tarjouksista vastasi 90
asiakasta ja kysymykseen saaduista tarjouksista 76 asiakasta. Preventin
asiakkaat olivat pyytaneet 230 tarjousta ja saaneet 176 tarjousta. Keski-
maarin Preventin asiakkaat olivat pyytaneet noin 2,5 tarjousta ja saaneet
noin 2,3 tarjousta.

Vastausten perusteella myos Preventin asiakkaat pyytavéat ja saavat tar-
jouksia selvasti eniten kolmelta suurimmalta toimijalta, Securitakselta, Avar-
nilta ja Preventiltd. Kyseisilta toimijoilta pyydetyt tarjoukset vastaavat noin
85 % kaikista Preventin asiakkaiden pyytamista tarjouksista ja 87 % saa-
duista tarjouksista.

Avarnin ja Preventin asiakkaiden pyytamien ja saamien tarjousten seka
edellisten toimittajien tarkastelu osoittaa, ettd osapuolet nayttaytyvat Secu-
ritaksen ohella toisilleen laheisina kilpailijoina. Avarnin ja Preventin asiak-
kaiden vastauksia kysymyksiin edellisesta palveluntuottajasta seka pyyde-
tyista ja saaduista tarjouksista on kuvattu alla taulukoissa 3 ja 4.

5 Saatuja ja pyydettyja tarjouksia ei voi verrata keskenaan, koska osa vastaajista on vastannut vain toiseen ky-

symykseen.
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Taulukko 3: Avarnin asiakkaiden pyydetyt ja saadut tarjoukset seka edelli-
nen sopimuskumppani

Toimija  Pyydettyjd tar- Saatuja tarjouk-  Edellinen tuot-

jouksia (lkm) sia (Ikm) taja (lkm)
Securitas 41 44 13
Avarn 55 58 5
Prevent (ml. ISS) 40 42 8
Prevent 8 7 2
Sydbevakning 4 1 0
ISS 32 35 6
Palmia 6 8 0
SoL 14 12 1
PSG 3 3 0
Joku muu 12 12 2
Vastaajien lkm 59 61 29
Yhteensd tarjouksia 175 180 -

Taulukko 4: Preventin asiakkaiden pyydetyt ja saadut tarjoukset seka edel-
linen sopimuskumppani
Toimija  Pyydettyjd tar- Saatuja tarjouk- Edellinen tuot-

jouksia (Ikm) sia (lkm) taja (lkm)

Securitas 60 50 20
Avarn 35 25 13

Prevent 43 37 1
Sydbevakning 3 1 0
ISS 57 41 5

Palmia 2 0 0

SOoL 15 9 1

PSG 4 2 0

Joku muu 11 11 2
Vastaajien lkm 920 76 42
Yhteensdi tarjouksia 230 176 -

187. KKV:n osallistumisanalyysi perustuu Avarnin ja Preventin asiakkaiden
saamia tarjouksia koskeviin tietoihin. Osallistumisanalyysisséa virasto on
tarkastellut, kuinka usein osapuolet ovat kohdanneet toisensa ja muut kil-
pailijansa tarjouskilpailuissa.
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188. Vastausten perusteella Securitas osallistui 72 %:in ja Prevent 69 %:in
Avarnin asiakkaiden tarjouskilpailuista. Preventin asiakkaiden tarjouskil-
pailuissa Securitas oli lAsnd 66 %:ssa tapauksista ja Avarn 33 %:ssa.
Osallistumisanalyysi osoittaa, etta Avarn ja Prevent kohtaavat toisensa
tarjouskilpailuissa hyvin usein ja nayttaytyvat nain ollen toisilleen laheisina
kilpailijoina. Osallistumisanalyysin tulokset havainnollistetaan kuvaajissa
11 ja 12.

Kaavio 4: Osallistumisanalyysi Avarnin asiakkaat

Osallistumisanalyysi Avarn

1.6

I Frevent I securitas
I sydbevakning e Palmia
e sou I FsG
[ Muut

Kaavio 5: Osallistumisanalyysi Preventin asiakkaat

Osallistumisanalyysi Prevent

I Avarn I sSecuritas
I sydbevakning P Palmia
s soL I PsSG
s Muut

189. Avarnin ja Preventin asiakkailta kysyttiin myds, mita palveluntarjoajaa ne
pitivat toiseksi ja kolmanneksi parhaana vaihtoehtoinaan valitessaan vii-
meksi vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen tarjoajan. Edelliseen kysymyk-
seen vastasi 50 Avarnin ja 56 Preventin asiakasta ja jalkimméaiseen 46
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Avarnin ja 48 Preventin asiakasta. KKV:n ranking-analyysi perustuu kysei-
siin vastauksiin.

Ranking-analyysin mukaan Avarnin asiakkaista puolet piti toiseksi par-
haana vaihtoehtona Securitasta ja noin neljdnnes Preventia. Asiakkaista
43 %:ia piti Preventia ja 18 %:ia Securitasta kolmanneksi parhaana vaih-
toehtonaan. Preventin asiakkaista Securitasta piti toiseksi parhaana tarjo-
ajana yli puolet vastaajista (55 %) neljdnnes (25 %) Avarnia. Kolmanneksi
parhaana Preventin asiakkaat pitivat useimmiten Securitasta (35 %) ja
toiseksi tyypillisimmin Avarnia (21 %).

Ranking-analyysi osoittaa, ettd Avarnin voittaessa tarjouskilpailun Prevent
sijoittuu tarjouskilpailussa joko toiseksi tai kolmanneksi. Vastaavasti Pre-
ventin voittaessa tarjouskilpailun Avarn sijoittuu tarjouskilpailussa joko
toiseksi tai kolmanneksi. Vastausten perusteella on myo6s selva, etta vain
harva Avarnin tai Preventin asiakkaista pitd& keskisuuria tai pienia palve-
luntuottajia toiseksi tai kolmanneksi parhaana vaihtoehtona. Myds ran-
king-analyysin perusteella osapuolet ovat toisilleen I&heisia kilpailijoita.
Viraston asiakaskyselyn tulokset tarjousten paremmuusjarjestyksesta esi-
tetédan taulukoissa 5 ja 6.

Taulukko 5: Ranking-analyysi Avarnin asiakkaille.

Toimija  Toinen sija % Kolmas sija %
(lkm) (lkm)

Securitas 25 50 % 9 20 %
Avarn 2 4% 2 4%
Prevent (ml. ISS) 11 22 % 20 43 %
Prevent 2 4% 2 4%
Sydbevakning 0 0% 0 0%
ISS 9 18 % 18 39%
Palmia 1 2% 3 7 %
SoL 3 6 % 3 7%
PSG 2 4% 1 2%
Joku Muu 6 12 % 8 17 %

Yhteensd 50 - 46 -
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Taulukko 6: Ranking-analyysi Preventin asiakkaille

192.

193.

194,

Toimija  Toinen sija % Kolmas sija %
(lkm) (lkm)
Securitas 31 55 % 17 35%
Avarn 14 25% 10 21%
Prevent 0 0% 1 2%
Sydbevakning 0 0% 0 0%
ISS 5 9% 8 17 %
Palmia 0 0% 0 0%
SoL 3 5% 2 4%
PSG 1 2% 1 2%
Joku Muu 2 4% 9 19%
Yhteensd 56 - 48 -

Virasto on toistanut edella kuvatut kilpailun laheisyyteen liittyvat analyysit
myds luokittelemalla asiakkaat ndiden sopimuksiin liittyvan liikevaihdon
perusteella eri kokoluokkiin sekd ryhmittelemalla asiakkaat sen mukaan,
miten laajalla alueella ne kayttavat sopimukseen liittyvia palveluita.’®

Edella esitettyihin, koko asiakaskuntaa kuvaaviin tuloksiin verrattuna Pre-
vent on ollut erityisen aktiivinen tarjoaja ja sijoittunut usein toiseksi Avar-
nille pienempien asiakkaiden jarjestamissa kilpailutuksissa. Liséksi Pre-
vent nayttaytyy laheisempéana vaihtoehtona erityisesti Avarnin paikallisille
asiakkaille. Avarn puolestaan on tarjonnut suhteellisesti useammin ja si-
joittunut useammin toiseksi Preventin suurten asiakkaiden kilpailutuk-
sissa. Avarnin osallistuminen ja tarjouskilpailumenestys on ollut saman-
kaltaista Preventin paikallisten ja monipisteasiakkaiden tarjouskilpailuissa.
Keskisuuret ja pienet toimijat eivat ole sijoittuneet toiseksi yhdessakaan
kilpailutuksissa, joissa asiakkaalla on ollut sopimus useammasta kuin yh-
desta toimipisteesta Avarnin/Preventin kanssa.

Viraston asiakaskyselyn vastausten perusteella laaditun osallistumisana-
lyysin ja ranking-analyysin perusteella kummankin osapuolen laheisimmat
kilpailijat ovat Securitas ja kaupan toinen osapuoli. Kolme suurinta toimi-

76 KKV tarkasteli erikseen alle 100 000 euron, 100 000 — 500 000 euron ja yli 500 000 euron sopimuksia seka
yhden kunnan, 2-3 kunnan ja yli 3 kunnan alueella toimivia asiakkaita.
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jaa nayttaytyvat selvasti aktiivisimpina tarjoajina ja ne sijoittuvat jarjestel-
mallisesti tarjouskilpailuissa parhaimpien tarjoajien joukkoon. Asiakkaiden
luokittelu sopimuksen koon ja maantieteellisen laajuuden perusteella tuot-
taa yksityiskohtaisempaa tietoa osapuolten vélisesté kilpailun laheisyy-
destd, mutta ei muuta analyysin johtopaatoksia.

Virasto on tdydentényt edella kuvattua tarjousanalyysia tarkastelemalla
vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kilpailutilannetta kartta-analyysin avulla.
Viraston tavoitteena on ollut selvittda, nayttaytyvatkoé osapuolet toimipiste-
verkostojen valossa laheisilta kilpailijoilta. Tassa tarkoituksessa virasto on
selvittanyt, ovatko osapuolten toimipisteverkostot paallekkaisia.

Virasto on myés verrannut markkinajohtaja Securitaksen ja osapuolten
toimipisteverkostoja. Tarkoituksena on ollut erityisesti selvittda, muodos-
tuuko keskittyman seurauksena alueita, joissa se on ainoa lasna oleva
merkittava toimija. Liséksi virasto on tarkastellut muiden kuin kolmen suu-
rimman toimijan toimipisteverkostojen laajuutta.

Kartassa 1 on esitettyna osapuolten toimipaikkaverkostot. Preventin toimi-
paikkoja on kuvattu vihreilla symboleilla ja Avarnin liiloilla symboleilla. Pre-
ventilld on 17 ja Avarnilla 15 toimipaikkaa.

Viraston selvitysten perusteella toimipisteen tyypillinen toimintaséde on
noin 30-50 kilometrid. Kartassa on merkitty liilalla varilla kunnat, joissa
Avarnin toimipiste on 50 kilometrin sateelld kunnan rajasta, mutta Preven-
tin toimipisteet ovat kunnasta kauempana kuin 50 kilometrin paassa. Vas-
taavasti siniselld on merkitty kunnat, joissa Preventin toimipiste on 50 kilo-
metrin sateelld, mutta Avarnin toimipisteet ovat kunnasta kauempana kuin
50 kilometrin p&éssa. Kunnat, joissa sek& Avarn ettd Prevent ovat lasna
50 kilometrin etaisyydella on esitetty kartassa kaksivarisina.

Kartasta nahdaan, etta seka Avarn etta Prevent ovat lasnad Etela-Suomen
suurimmissa kaupungeissa. Preventin pohjoisin toimipiste on Torniossa ja
Avarnin Oulussa. Kartasta havaitaan myds, ettd osapuolten toimipaikat
sijaitsevat paasaantoisesti samoilla alueilla. Selvasti yleisimpia ovat kun-
nat, joissa seka Avarn etta Prevent toimivat. Kuntia, jotka sijaitsevat vain
Avarnin vaikutusalueella on yhteensa 10 ja kuntia, jotka sijaitsevat vain
Preventin vaikutusalueella on noin 40. Vain Preventin vaikutusalueella si-

jaitsevista kunnista kuusi sijaitsee Tornion seudulla, jossa Preventin toimi-
iiste kaytannossa palvelee vain alueella sijaitsevaa

Kartan perusteella voidaan todeta, ettd osapuolten toimipaikkaverkostot

ovat paallekkaisia eivatka limittaisia. Ta&ma puolestaan viittaa siihen, etta
osapuolet kilpailevat samoista asiakkaista ja ovat siten toisilleen laheisia
kilpailijoita.
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Kartta 1: Osapuolten toimipaikkojen paallekkaisyys

h)

C gal \_L \A \/rf\-‘.\ r/‘j 3 ///
S < e

=+ Toimipisteet Avarn

+ Toimipisteet Prevent
- Kunnat, joissa Avarnin toimipiste 50km siteelld, mutta Preventin kauempana kuin 50km
- Kunnat, joissa Preventin toimipiste 50km séteelld, mutta Avarnin kauempana kuin 50km

.| B Kunnat, joissa molempien osapuolten toimipisteet 50km siteells

Kartassa 2 on esitettyna Securitaksen toimipaikat sekd kunnat, jotka sijait-
sevat osapuolten vaikutusalueella.

Securitaksella on yhteensa 39 toimipaikkaa. Kartasta havaitaan, etta Se-
curitas on tyypillisesti lasnd kunnissa, joissa myos osapuolilla on toimi-
paikkoja. Ainoastaan rajatuilla alueilla Etela-Savossa ja Pohjois-Pohjan-
maalla havaitaan kuntia, joissa osapuolet ovat lasna mutta joissa Securi-
taksella ei ole toimipaikkoja. Kartan perusteella voidaan todeta, etté yritys-
kauppa johtaa valtaosalla alueista siihen, etta merkittavien toimijoiden
maara vahenee kolmesta kahteen eikd kahdesta yhteen.
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Kartta 2: Securitaksen toimipaikat

Selite

Toimipisteet Securitas
[] Osapuolet kunnat bSOkm

. Virasto on lisdksi tarkastellut osapuolten muiden suurimpien kilpailijoiden

toimipaikkaverkostoja. Kartassa 3 on esitettyna Palmian, SOL:n, PSG
Turvan, Sydbevakningin, POKOnN, 4T Turvan, K-S Turvamiesten, KMV-
Turvapalvelujen, 247 Satakunnan Turvapalveluiden ja Etela-Suomen Li-
saturvan, Liike- ja teollisuusvartiointi RLTV:n, Savonlinnan Vartiointikes-
kuksen ja MTP Suupohja Oy:n toimipaikkaverkostot.

Kartasta havaitaan, ettéd SOL:lla on tarkastelluista toimijoista laajin toimi-
pisteverkosto. Taman jalkeen laajimmat verkostot ovat Sydbevakningilla
ja K-S Turvamiehilla. K-S Turvamiehet toimii Pohjois-Savossa ja Keski-
Suomessa, Sydbevakning Uudellamaalla. SOL:n lisaksi yhdellak&aéan toi-
mijalla ei ole toimipaikkoja yli kahdessa maakunnassa. Kartan perusteella
voidaan todeta, ettd ainoastaan Avarnilla, Preventilla ja Securitaksella on
kattava toimipaikkaverkosto.
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8.6.1 Johdanto

Kartta 3: Pk-yritysten toimipaikkaverkostot
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205. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tarkastellut vartiointi- ja turvallisuuspalvelui-

den markkinarakennetta ja kilpailun laheisyytta erikseen julkisissa hankin-
noissa. Julkisten hankintojen tarkasteleminen erikseen on KKV:n néake-
myksen perusteltua ainakin kolmesta syysté. Ensinnékin julkisen sektorin
hankinnat ovat merkittdva osa vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden koko-
naisliikevaihdosta. Toiseksi vaikka julkiset hankinnat eivat muodosta valt-
tamattd omaa kilpailuoikeudellisesti relevanttia markkinaansa, niihin liitty-
vat tarjouskilpailut ovat luonteeltaan siina maarin samankaltaisia, etta yri-
tyskaupan kilpailuvaikutusten analysoimiseksi on relevanttia tutkia, miten
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l&heisia kilpailijoita yrityskaupan osapuolet ovat kyseisella asiakasseg-
mentilla. Kolmanneksi, julkisiin hankintoihin liittyvista tarjouskilpailuista on
saatavilla monipuolisempi ja yksityiskohtaisempi tilastoaineisto kuin
muista vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen asiakkaista.

206. Virasto on kayttanyt julkisten hankintojen analyysissaan viitta eri aineisto-
|&hdetta:

a) Osapuolten toimittamat tiedot tarjouskilpailuista, joihin osapuolet
osallistuivat vuosina 2015-2018

b) Valtion yhteishankintayksikkd Hanselin puitejarjestelyihin liittyvat
kilpailutukset ja toteutunut myynti

c) Valtion hankintoihin liittyva avoin data

d) Kymmenen vékiluvultaan suurimman kunnan toimittama tarjouskil-
pailuaineisto

e) Kuntien hankintoihin liittyva avoin data

207. Viraston hyddyntamat aineistot ovat osittain keskenaan paallekkaisia, eli
niihin siséltyy samoja hankintoja ja tarjouskilpailuja. Paallekkaisyys ei ole
kuitenkaan taydellista, minka vuoksi jokainen tarkasteltu aineisto sisaltaa
sellaista tietoa kilpailutilanteesta tietylla markkinalla, jota muut aineistot
eivat sisalla.

8.6.2 Osapuolten toimittamat tiedot julkisiin hankintoihin liittyvista tarjouskilpailuista

208. Osapuolten toimittaman aineiston perusteella osapuolet ovat osallistuneet
vuodesta 2015 lahtien yhteensa 110:een julkisiin hankintoihin liittyvaan
tarjouskilpailuun. Aineisto sisadltaa Hanselin puitejarjestelyihin liittyvia asia-
kaskohtaisia kilpailutuksia, kuntien ja kuntayhtymien kilpailutuksia seka
muun muassa valtio- tai kuntaomisteisten yhtididen kilpailutuksia. Avarn
osallistui naista ja Prevent . Taulukossa 7 on esitetty osa-
puolten toimittaman aineiston perusteella lasketut osallistumiseen ja voit-
toihin liittyvat tunnusluvut.

Taulukko 7: Osapuolten osallistuminen ja voitot julkisiin hankintoihin liitty-
vissa tarjouskilpailuissa 2015-2018

N Avarn Prevent Avarn Prevent

voitot voitot voitto-% voitto-%
Molemmat ldsnd ‘
Vain Avarn ‘

Vain Prevent ‘
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Molemmat osapuolet olivat yhta aikaa lasna . tarjouskilpailussa. Avarn
kohtasi Preventin siten il prosentissa osallistumistaan tarjouskilpailuista
ja Prevent Avarnin . prosentissa osallistumistaan tarjouskilpailuista. Ai-
neisto ei siséltanyt tietoa muista tarjouskilpailuihin osallistuneista yrityk-
Sista.

Niisté tarjouskilpailuista, joihin molemmat osapuolet osallistuivat yhta ai-

kaa, osapuolet voittivat yhteensa [l tarjouskilpailua (. % .:sté tarjous-
kilpailusta). Avarn voitti naista il ja Prevent i, eli Avarnin voittoprosentti
oli | % ja Preventin . %.

Avarn osallistui yhteensa kilpailutukseen, joihin Prevent ei osallistunut,
ja voitti naista _ eli jjj %. Prevent osallistui . tarjouskilpailuun,

joissa Avarn ei ollut l1&sné, ja voitti ndista %. Toisin sanoen Avar-
nin voittoprosentti oli suurin

. Preventin voittoprosentti oli

Varsinaisen voittoanalyysin suorittaminen tapauksessa on kuitenkin vai-
keaa, koska tarjouskilpailut ovat luonteeltaan hyvin erilaisia, eika virastolla
ole ollut kaytossaan kaikkia niita seikkoja (erityisesti tarjouspyynnon si-
saltd, sopimukseen liittyvien kohteiden sijainti ja muut tarjouskilpailuun
osallistuneet yritykset), joiden voidaan myds olettaa vaikuttavan voittoto-
dennakoisyyksiin.

Aineiston valossa osapuolet vaikuttavat toistensa laheisilta kilpailijoilta jul-
kisiin hankintoihin liittyvissa tarjouskilpailuissa. Osapuolet kohtaavat toi-
sensa noin . %:ssa osallistumistaan tarjouskilpailuista. Avarnin ja Pre-
ventin hteenllaskettu osuus voitetuista tarjouskilpailuista on _
-, noin

%. Preventin todennakoisyys voittaa tarjouskilpailu on yk-
sinkertaisen keskiarvovertailun ierusteellw

8.6.3.1 Hanselin puitejarjestelyt

214,

Hansel on jarjestanyt vuodesta 2008 lahtien yhteensa 11 kilpailutusta, joi-
hin on liittynyt vartiointi- ja turvallisuuspalveluita. Hansel kilpailutti vuonna
2008 erikseen varsinaiset turvallisuuspalvelut, mutta tdman jalkeen turval-
lisuuspalvelut on kilpailutettu osana toimitilojen kayttajapalvelujen kilpailu-
tusta. Toimitilojen kayttajapalveluihin liittyvat seka kokonaispalvelu (turval-
lisuus ja siivous) etté turvallisuuspalvelut. Osallistuminen kokonaispalve-
lun kilpailutukseen edellyttda tarjouksen jattdmistd molempien osa-aluei-
den kilpailutuksiin. Kokonaispalvelujen kilpailutuksissa turvallisuusalan
yritykset kuten osapuolet ja Securitas ovat tyypillisesti tarjonneet yhdessa
siivouspalveluita tuottavan yrityksen kanssa.
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Vuosina 2013-2017 puitejarjestelyihin liittyvat ostot olivat keskim&érin

8,1 miljoonaa euroa vuodessa, josta noin 70 % liittyi vartiointi- ja turvalli-
suuspalveluihin ja 30 % kokonaispalveluihin, jotka siis jakautuvat edelleen
vartiointi- ja siivouspalveluihin.

KKV:n suorittamassa rakenteellisessa tarkastelussa osapuolten myynniksi
on laskettu kaikki ISS Palveluiden, Prevent 360 Turvallisuuspalveluiden,
Avarn Securityn, Sector Alarmin ja G4S:n myynti. Kokonaispalvelujen
myynnisté ei ole erotettavissa erikseen siivous- ja turvallisuuspalveluita,
mink& vuoksi esimerkiksi ISS Palveluiden myyntia ei ole erotettavissa ISS
Securityn (nykyisen Preventin) myynnista. Tapauksissa, joissa turvalli-
suusalan yritys on tarjonnut kokonaispalvelua yhdessa siivousalan yrityk-
sen kanssa, koko sopimukseen liittyva liikevaihto on allokoitu markkina-
osuuslaskelmissa turvallisuusalan yrityksille. Osapuolten osalta menettely
koskee ainoastaan yhté yhteenliittymaa. Kilpailijoilla tallaisia yhteenliitty-
mia on ollut kaksi.

Yrityskaupan molemmat osapuolet osallistuivat kaikkiin kahdeksaan varti-
kuuluva G4S tarjosi vuoden 2012 kokonaispalveluiden kilpailutuksessa
yhdessa Lassila ja Tikanojan kanssa. Liséksi Prevent (ja sen edeltajat) on
toiminut kokonaispalveluiden kilpailutuksiin osallistuvan ISS Palveluiden
vartiointipalveluiden tuottajana, ja ollut siten osallinen kaikissa Hanselin
puitejarjestelyiden tarjouskilpailuissa.

Osapuolet ovat tulleet valituiksi puitejarjestelytoimittajaksi kaikissa osallis-
tumissaan tarjouskilpailuissa, eli yhteensa 20 kertaa. Muita valittuja on ol-
lut keskimaarin 1,4 toimittajaa tarjouskilpailua kohden. Osapuolten lisaksi
valituksi ovat tulleet Securitas (6 kertaa, joista kaksi yhdessa RTK-
Palveluiden kanssa), SOL (5 kertaa), Coor (2 kertaa), Lassila ja Tikanoja
(2 kertaa, joista kerran yhdessa G4S:n kanssa) ja Palmia (1 kerran).

Hansel-aineiston yhteenlaskettu ostojen arvo on vuosina 2008—2018 noin
52 miljoonaa euroa. Osapuolten ja niin edeltdjien yhteenlaskettu osuus
tasta myynnista oli .%. Mikali tarkastelu rajataan vuosiin 2013-2018,
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus oli jil%. Osapuolten suurim-
man kilpailijan markkinaosuus vuosina 2008 oli % ja vuosina 2013—
2018 yhteensa l%. Taulukko 8 raportoi osapuolten markkinaosuudet
erikseen kokonaispalveluiden ja turvallisuuspalveluiden kilpailutuksiin liit-
tyvasta myynnistd. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus oli yli .%
kummassakin segmentissa seka vuosina 2008-2018 etta 2013-2018.
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Taulukko 8: Osapuolten markkinaosuudet Hanselin puitejarjestelyihin liitty-
vasta myynnista 2008-2018

Vuodet 2008-18 Vuodet 2013-18
Avarn Prevent Yht. Avarn Prevent Yht.

Kokonaispalvelut - _ - - -
waises|. [ S EH O EH H
i [l E B O

Yhteenvetona Hanselin puitejarjestelyista virasto toteaa molempien osa-
puolten aseman Hanselin puitejarjestelyjen kautta tehdyissa hankinnoissa
olevan erittdin vahvan. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus seka

turvallisuuspalveluiden etta kokonaispalveluiden kilpailutuksissa on ollut
noin [liPe. Avarn ja Prevent ovat [ENENEEE .-
jestelyihin liittyvisséa hankinnoissa. Securitaksen osuus Hanselin kautta

tehdyista ostoista on huomattavan alhainen verrattuna sen markkinaosuu-
teen koko vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinasta.

8.6.3.2 Valtion virastojen ostolaskut (avoin data)

221.

222.

223.

KKV on tarkastellut valtion virastojen ostoja myds avoimen datan avulla.””
Avoin data sisaltda periaatteessa myos puitejarjestelyihin liittyvat ostot,
mutta sen liséksi myds puitejarjestelyiden ulkopuolella tapahtuvat ostot.

Avoimen datan kayttoa kilpailuanalyysiin hankaloittaa jossain maarin se,
ettd ostolaskujen tilidinti ei ole tyypillisesti niin yksityiskohtaista, ettéa se
mahdollistaisi tiettyyn kilpailuoikeudellisesti relevanttiin tuotemarkkinaan
littyvien ostojen erottamisen aineistosta. Vartiointi- ja turvallisuuspalvelui-
hin liittyvat ostot on saatettu ryhmitella esimerkiksi kategoriaan "muut pal-
velut”. Koska muut palvelut sisdltavat myds monia muita palveluita kuin
vartiointi- ja turvallisuuspalveluja, ei kyseiseen kategoriaan liittyvaa myyn-
tia voida katsoa suoraan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen myynniksi. Li-
saksi vartiointi- ja turvallisuuspalveluja tuottavat yritykset esiintyvat osto-
laskudatassa usein myds muissa kategorioissa kuin siind, joka sisaltaa
paaosan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen ostoista.

Avoimen ostolaskudatan perusteella on edellisestéd ongelmasta huolimatta
mahdollista tarkastella vartiointi- ja turvallisuuspalveluita tuottavien yritys-
ten keskindisid voimasuhteita. Sen sijaan, etta aineistosta pyrittaisiin tun-
nistamaan kaikki vartiointi- ja turvallisuuspalveluihin liittyvat ostot, siita voi-
daan erottaa kaikki ostot sellaisilta yrityksiltd, joiden tiedetdén tuottavan
vartiointi- ja turvallisuuspalveluita. KKV on yhdistényt ostolaskuaineistot
Poliisihallituksen rekisteriin vartiointiluvanhaltijoista y-tunnusten avulla.

7 www.avoindata.fi
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Yhdistamisen jalkeen virasto on tarkastellut, kuinka paljon vartiointiluvan-
haltijat ovat myyneet palveluitaan eri tuotekategorioihin.

Taman tarkastelun perusteella kyseisten yritysten myynti on tyypillisesti
keskittynyt yhteen tai kahteen kategoriaan, joiden voidaan olettaa sisélta-
van vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden ostot. Analyysin seuraavassa vai-
heessa KKV on jarjestanyt kyseisen kategorian toimittajat alenevaan jar-
jestykseen kokonaisostojen perusteella ja poistanut listalta toimijat, joiden
myynnin kyseisessa kategoriassa voidaan olettaa liittyvan kyseisen yrityk-
sen tarjoamiin muihin palveluihin. Aineistosta rajattuja, vartiointiluvallisia
yrityksia ei ole mainittu yrityskauppailmoituksessa tai missddn muussa-
kaan tutkinnan aikana saadussa nayttssa vartiointi- ja turvallisuuspalvelu-
jen tuottajina, mika myds puolustaa niiden poistamista tarkastelusta.

Valtion virastojen avoimessa datassa vartiointi- ja turvallisuuspalvelut on
kirjattu aineistossa hankintakategorioihin Toimitilat seka Hallinnolliset pal-
velut. Virasto on rajannut tarkastelunsa naihin kahteen kategoriaan ja vuo-
teen 2017.

Edellda mainittujen rajaustenkin jalkeen aineistoon jaa joitain toimittajia,
joiden myynnista jopa suurin osa liittyy muihin toimitilapalveluihin ja hallin-
nollisiin palveluihin kuin vartiointiin ja turvallisuuteen. Taulukossa 9 on lue-
teltu kaikki rajausten jalkeen aineistossa esiintyvét toimittajat, joiden
myynti valtion virastoille ylitti 10 000 euroa. Kokonaismyynnin lisdksi taulu-
kossa on lueteltu, kuinka monelle eri kirjanpitoyksikolle (virastolle) kysei-
nen toimittaja on myynyt palveluitaan. Eri toimijoiden osuudet on laskettu
vartiointiluvallisten toimijoiden Toimitilat- ja Hallinnolliset palvelut -katego-
rioiden kokonaismyynnista edella mainittuja rajauksia soveltaen.

Taulukko 9: Valtion virastojen ostot eri toimittajilta vuonna 2017. Lahde:
avoin data ja Prevent

Jdrjes- Toimittaja Myynti Asiak- Osuus Kum.

tys kaat osuus

O oONIUAKNWNR

N Rk~
N R O

ISS Palvelut Oy / Prevent 360
Avarn Security Oy

SOL Palvelut Oy

Securitas Oy

Prevent 360

Coor Service Management Oy
Palmia Oy

Secon Security Oy

Local Crew Oy

Sydbevakning Ab

Forssan Liikevartiointi Oy
Kokkolan Vartiointi ja Kiinteistova

5441591
3062476
2245063
1139666
1036354
106921
95197
60530
46112
23020
22934
10475

42
26
29
34
30

8
15

= B NN WO

40,6 %
229%
16,8 %
8,5%
7,7%
0,8 %
0,7 %
0,5%
0,3%
0,2%
0,2%
0,1%

41 %
64 %
80 %
89 %
97 %
97 %
98 %
99 %
99 %
99 %
99 %
99 %
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227. Taulukon 9 perusteella valtion ostoista noin 97 % on keskittynyt viidelle
suurimmalle toimijalle. ISS Palveluiden osalta myyntiin on siséllytetty vain
ne julkisen sektorin toimijat, joille Prevent tuottaa vartiointi- ja turvallisuus-
palvelut. Toisin sanoen ISS Palveluiden myynti ei sisdll& muita kiinteiston-
huollon palveluita. SOL Palveluiden myynti todennékdisesti sisaltdad mer-
kittavissd maarin myos muita kiinteistonhallinnan palveluita kuin vartiointi-
ja turvallisuuspalveluita, mika yliarvioi SOL:n osuutta valtion ostoista.

228. Osapuolten yhteenlaskettu osuus valtion ostoista on myds avoimen datan
perusteella erittéin korkea, noin 72 %, josta 48 prosenttiyksikkoa liittyy
Preventiin ja 23 % Avarniin. Seuraavaksi suurin toimittaja on SOL Palvelut
tai Securitas riippuen siitd, kuinka suuri osuus SOL:n myynnista liittyy mui-
hin kuin vartiointi- ja turvallisuuspalveluihin. Avoin data sisaltda ostoja yh-
teensé 56 toimijalta. Muiden kuin neljan suurimman toimijan yhteenlas-
kettu myynti edustaa kuitenkin ainoastaan noin 3 prosenttiyksikk6a koko-
naisostoista. Tamakin luku todennakdoisesti liioittelee pienten yhteenlas-
kettua osuutta, koska alle 10 000 euron toimittajista ei ole karsittu toimi-
joita, joiden myynti sisaltaa merkittavissa maarin myos muita kuin varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluita.

229. Kaiken kaikkiaan valtion avoimen ostolaskudatan tarkastelu vahvistaa ka-
sityksen, jonka mukaan osapuolten markkina-asema on erityisen vahva
valtion virastojen hankinnoissa. Seka Hanselin puitejarjestelyja koskevan
aineiston etté ostolaskudatan perusteella Avarn ja Prevent ovat selvasti
kaksi suurinta valtion vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen tuottajaa. Osa-
puolten liséksi kdytdnndssa ainoastaan Securitas ja mahdollisesti SOL
Palvelut ovat myyneet taloudellisesti merkityksellisen maaran palveluita
valtion virastoille.

8.6.4 Kuntien hankinnat
8.6.4.1 Kymmenen suurimman kunnan tarjouskilpailut

230. Virasto pyysi kymmenelta asukasluvultaan suurimmalta kunnalta aineis-
ton naiden jarjestamista, vartiointi- ja turvallisuuspalveluihin liittyvista tar-
jouskilpailuista vuodesta 2012 lahtien. Kyseisten kuntien yhteenlaskettu
asukasluku vastaa 40 % Suomen asukasluvusta. Koska suurimpien kun-
tien osuus taloudellisesta aktiviteetista on viel& suurempi kuin niiden
osuus vaestosta, aineiston voidaan katsoa todennakdisesti edustavan
merkittavaa osaa kuntien jarjestamien vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen
kilpailutusten taloudellisesta kokonaisvolyymista.

231. Suurimmilta kunnilta keratty aineisto sisélsi yhteensa 23 eri tarjouskilpai-
lua. Osapuolista Avarn (ml. G4S ja Turvatiimi) oli osallistunut naista 20
tarjouskilpailuun ja Prevent (ml. ISS Security ja ISS Palvelut) 15 kilpailu-
tukseen. Kilpailijoista Securitas osallistui 22 tarjouskilpailuun. Kolmen

8 Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyla, Lahti, Kuopio ja Pori.
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isoimman yrityksen jalkeen useimmin kuntien jarjestamiin tarjouskilpailui-
hin osallistui PSG Turva, joka osallistui kahteen kilpailutukseen Espoossa
ja yhteen Vantaalla. Pohjolan koiravartiointi osallistui kolmeen kilpailutuk-
seen Oulussa ja Satakunnan Turvapalvelut kahteen kilpailutukseen Po-
rissa. Muut yritykset osallistuivat kukin vain yhteen kilpailutukseen.

Osapuolet voittivat aineiston 23 tarjouskilpailusta yhteensa 11, eli 48 %.
Avarn voitti seitseman tarjouskilpailua, Prevent nelja ja Securitas kahdek-
san. Kolmen suurimman toimijan markkinaosuus voitetuista tarjouskilpai-
luista oli siten 82 %.

Osapuolet osallistuivat yhta aikaa 12 kilpailutukseen. Naista yhdessa’®
osapuolet olivat ainoita tarjoajia ja kuudessa kilpailutukseen osallistui yksi
toinen kilpailija. Jompikumpi osapuolista voitti 8 kyseisista 12 tarjouskilpai-
lusta, joissa molemmat osapuolista olivat Iasna. Naista voitoista 4 oli sel-
laisia, joissa toinen osapuoli sijoittui tarjouskilpailun toiselle sijalle.®

Yhteenvetona suurimpien kuntien toimittamasta tarjouskilpailuaineistosta
KKV toteaa kyseisen markkinasegmentin olevan erittéin keskittynyt kol-
melle suurimmalle yritykselle. Osapuolet ja Securitas osallistuvat suurim-
paan osaan tai lahes kaikkiin suurimpien kaupunkien kilpailutuksista. Osa-
puolten valisesta kilpailun laheisyydesta voidaan pitaa osoituksena sita,
ettd toisen osapuolen voittaessa tarjouskilpailun, johon molemmat osa-
puolet osallistuivat, kaupan toinen osapuoli sijoittui toiseksi joka toisessa
kilpailutuksessa. Muiden kuin kolmen suurimman yritysten osallistuminen
on maantieteellisesti erittain rajoittunutta. Vaikka otoksen perusteella ei
voida tehdéa pitkalle menevia johtopaatoksia koko kuntasektorin kilpailuti-
lanteesta, KKV kiinnittda huomiota my6s osapuolten suureen (48 %)
markkinaosuuteen aineiston sisaltamien tarjouskilpailujen voitoista.

KKV:n selvitysten perusteella yhteensa 16 kuntaa julkaisee ostolaskutieto-
jaan avoimena datana.®! Neljan kunnan julkaisemat aineistot eivat kuiten-
kaan siséltaneet tarjoajien y-tunnuksia, minka vuoksi virasto ei voinut yh-
distaa aineistoa vartiointiluvan haltijoita koskevaan rekisteriin, ja kyseiset
kunnat rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.?? Vuodet, joilta aineistoa oli saa-
tavilla, vaihtelivat kuntakohtaisesti. KKV kaytti analyyseissdan kunta-ai-
neistojen viimeisinta vuotta.

7 Kahdessa, mikali mukaan lasketaan yksi kilpailutus, jossa kolmannen tarjoajan tarjous hylattiin.

80 On mahdollista, etta kyseisia kilpailutuksia oli 5, silla virastolla ei ole tietoa yhden osapuolten voittaman tar-
jouskilpailun osalta yritysten keskinaisesta jarjestyksesta.

81 Espoo, Hamina, Helsinki, Hameenlinna, Joensuu, Kauniainen, Kouvola, Lappeenranta, Lieto, Oulu, Pori, Salo,

Sastamala, Tampere, Vantaa

82 Joensuu, Jyvaskyla, Hamina ja Lieto.
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236. Verrattuna edella kuvattuun kymmenen suurimman kunnan tarjouskilpailu-
aineistoon, avoimeen dataan perustuva aineisto sisalsi seitseman samaa
(Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Kuopio, Oulu ja Pori) ja viisi uutta
(Hameenlinna, Kauniainen, Kouvola, Lappeenranta ja Sastamala) kuntaa.
Aineistot eroavat toisistaan myos sen vuoksi, etta suurten kuntien tarjous-
kilpailuaineisto ei siséltanyt sopimuksiin liittyvaa, toteutunutta myyntia. Li-
saksi tarjouskilpailuaineisto sisélsi tiedon vain osasta kuntien jarjestamia
tarjouskilpailuita. Tarjouskilpailujen lisaksi kunnat voivat hankkia palveluita
my0Os suoraan vartiointi- ja turvallisuusalan yrityksilta.

237. Virasto sovelsi kuntien avoimen datan tarkastelussa samaa menetelmaa
kuin edella on kuvattu valtion avointa dataa koskevassa osiossa. Kuntien
aineistossa sellaisten yhtididen, jotka eivat todennakdisesti harjoita varsi-
naista vartiointi- ja turvallisuusliiketoimintaa, osuus oli kuitenkin vahai-
sempi kuin valtion avoimessa datassa. Kouvolaa ja Hameenlinnaa lukuun
ottamatta aineistoista ei poistettu havaintoja.® Koska raportoidut markki-
naosuusluvut sisaltavat kuitenkin vahaisessa maarin myos muita palve-
luita, ne voivat lievasti aliarvioida vartiointialan liikkkeiden osuuksia. Tau-
lukko 10 sisaltaa yhteenvedon tarkastelluista kunnista ja ostokategorioista
(tileistd).

Taulukko 10: Tarkastellut kunnat ja tilit

Kunta Vuosi Tilit
Espoo 2016 Vartiointi

83 Kouvolan aineistosta poistettiin Caverion Suomi Oy ja Are Oy ja Hameenlinnan aineistosta Caverion ja Lassila
& Tikanoja Oyj. Kyseisten yritysten toiminta kategoriassa "Rakennusten rakentaminen ja kunnossapito” sisalsi
todennakoisesti niin suuressa maarin muuta toimintaa kuin vartiointi- ja turvallisuuspalveluita, etta kyseisten yri-
tysten poistaminen luvuista oli valttamatonta markkinaosuuksien laskemiseksi.
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Vartija/vahtimestarien ostopalvelut ja
Vartiointi- ja turvapalvelut

Rakennusten ja alueiden

rakentamis- ja kunnossapitopalvelut

Vartiointi ja Vartiointi- ja halytyspalvelut
Rakennusten rakentamis- ja kunnossapitopalve-
lut, Muut palvelut

Vartiointipalvelut

Muut palvelut

Muut palvelut

Vartiointipalvelut

Muut palvelut, Rakennusten rakentamis- ja kun-
nossapitopalvelut

Muut palvelut

Muiden palvelujen ostot, turvapalvelujen ostot

238. Taulukossa 11 on raportoitu kunkin kunnan kokonaisostot, suurin varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluiden toimittaja, suurimman toimittajan osuus
ostoista ja osapuolten yhteenlaskettu osuus ostoista.

Taulukko 11: Kuntien kokonaisostot, suurimmat toimittajat, suurimman toi-
mittajan osuus kokonaisostoista ja osapuolten osuus kokonaisostoista
Kunta Ostot Suurin toimittaja % Osapuolet%
Espoo | 558676 PSG Turva Oy 86 % 0%
Helsinki | 6253330 Palmia Oy 50 % 36 %
Hémeenlinna | 120209 Securitas Oy 79 % 0%
Kauniainen 55489 GA4S Security Services Oy 41 % 69 %
Kouvola | 407865 Kymen Vartiointipalvelu Oy 30 % 52 %
Kuopio | 3208355 Securitas Oy 88 % 1%
Lappeenranta 18165 Prevent 360 30% 60 %
Oulu | 1318298 Securitas Oy 79 % 5%
Pori | 195130 Securitas Oy 58 % 29 %
Sastamala | 152295 Securitas Oy 71% 12%
Tampere | 1401047 ISS Security Oy 91 % 91 %
Vantaa | 1561560 Securitas Oy 57 % 24 %

239. Taulukon 11 tulosten perusteella kunnat keskittavat paasaantoisesti suu-
rimman osan vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden hankinnoistaan yhdelle
toimittajalle, mutta tekevéat hankintoja myds muilta yrityksiltd. Tarkastel-
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luista 12 kunnasta yhdeksan kunnan paatoimittaja oli yksi kolmesta suu-
resta toimijasta (Securitas, Avarn tai Prevent). Koska Palmia tuottaa varti-
ointi- ja turvallisuuspalveluita Helsingille kunnan sisdisena tuotantona,
Helsingin suurin tarjouskilpailuilla valittu toimittaja oli Avarn. Kouvolassa
suurin toimittaja oli paikallinen Kymen Vartiointipalvelu Oy. Osapuolten
yhteenlaskettu myynti Kouvolassa oli kuitenkin selvasti suurempi kuin Ky-
men Vartiointipalvelun.

240. Kuntien avoimen datan saatavuuden perusteella valikoidussa otoksessa
suurin toimittaja on Securitas, jonka yhteenlaskettu myynti oli 5,6 miljoo-
naa euroa (49 % kokonaismyynnista, josta on vahennetty Palmian myynti
Helsingille). Osapuolten ja niiden edeltdjien myynti oli yhteensa 4,3 miljoo-
naa euroa (37 %), josta Avarnin myynti oli 2,8 miljoonaa (24 %) ja Preven-
tin 1,6 miljoonaa (13 %). Securitaksen ja osapuolten jalkeen seuraavaksi
suurin toimittaja (pl. Palmia) oli PSG Turva Oy (0,52 miljoonaa tai 4,5 %).
Edella mainittujen toimijoiden liséksi vain neljan toimittajan yhteenlaskettu
myynti ylitti 100 000 euroa.®

241. Lahes kaikki tarkastellut 12 kuntaa ostivat ainakin vahaisessa méaarin pal-
veluita kaikilta kolmelta suurelta toimittajalta. Securitas myi palveluitaan
11 kuntaan, Prevent kymmeneen ja Avarn yhdeksaan. Seuraavaksi laajin
myynti oli Stanley Security Oy:ll& (5 kuntaa) seka HUS-Kiinteistot Oy:ll& (3
kuntaa), joiden osalta luvut saattavat sisdltaa myos muita turva-alan pal-
veluita kuin varsinaisia vartiointi- ja turvallisuuspalveluita. Varsinaiset var-
tiointiliikkeet olivat [asna vain yhdesséa kunnassa, poikkeuksina PSG
Turva, SOL ja Vartiointi Tanskanen, jotka myivét palveluitaan kahteen
kuntaan.

242. KKV:n nakemyksen mukaan kuntien ostot vartiointi- ja turvallisuusalan yri-
tyksiltd ovat erittédin voimakkaasti keskittyneet kolmelle suurelle yritykselle
myds kuntien julkaiseman avoimen datan perusteella. Kolmen suurimman
toimijan yhteenlaskettu markkinaosuus 12 aineistoon sisaltyneen kunnan
ostoista oli yhteensa 86 %. Paikalliset vartiointialan yritykset myyvat pal-
veluitaan aineistoon siséltyneille kunnille vain vahaisessa maarin, eivatka
kaytannossa lainkaan oman toiminta-alueensa ulkopuolelle. Toisin kuin
kymmenen suurimman kunnan tarjouskilpailuaineistossa, Securitas on
avoimeen dataan perustuvassa aineistossa osapuolia suurempi tuottaja.

84 Virastolle toimitettujen tietojen perusteella Palmian myynnista Helsingin kaupungille noin puoli miljoonaa on
toteutunut voitettujen tarjouskilpailuiden kautta. Taman myynnin huomioimisen vaikutus edella esitetyissa kun-
tien avoimen datan perusteella lasketuissa markkinaosuuksissa on erittdin marginaalinen. Securitaksen markki-
naosuus laskisi noin kahdella prosentilla ja osapuolten noin 1,5 prosentilla. Palmialle taas muodostuisi noin

4 prosentin markkinaosuus.
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KKV on tarkastellut julkisen sektorin vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen
hankintojen eri aineistoléhteiden avulla. Tarkastelun perusteella seka val-
tion etta kuntien hankinnat ovat keskittyneet erittéin voimakkaasti kolmelle
suurimmalle toimijalle, eli Avarnille, Preventille ja Securitakselle. Erityisesti
valtion hankinnoissa osapuolten asema on liséksi selvasti vahvempi kuin
Securitaksen. Kuntien aineistossa keskittyma ja Securitas nayttaytyvat
tarkastelutavasta riippuen jokseenkin tasaveroisina Kilpailijoina. Seka osa-
puolten toimittaman tarjouskilpailuihin liittyvan aineiston ettd suurten kun-
tien tarjouskilpailuaineiston perusteella osapuolet ovat toisilleen laheiset
kilpailijat, jotka kilpailevat toistuvasti samojen tarjouskilpailujen voitosta.

Muiden kuin kolmen suurimman toimijan rooli on julkisissa hankinnoissa
erittdin rajallinen. Valtion hankinnoissa kaytdnndssa koko myynti on kes-
kittynyt osapuolille ja Securitakselle sekda mahdollisesti SOL Palveluille,
jonka myynnista merkittava osa liittyy todennakoéisesti muihin toimitilapal-
veluihin. My@s kunnat ostavat palvelunsa kaytannossa kokonaan kolmelta
suurimmalta toimijalta. Seka suurten kuntien tarjouskilpailuaineiston etta
kuntien avoimeen dataan perustuvan aineiston perusteella muut kuin
kolme suurinta toimijaa osallistuvat tarjouskilpailuihin hyvin rajallisella
maantieteelliselld alueella.

8.7 llmoittajan Upward Pricing Pressure -analyysi

245,

246.

247.

[Imoittaja on toimittanut KKV:lle yrityskaupan vaikutuksista oman arvionsa,
joka perustuu Upward Pricing Pressure -menetelmaan (UPP-analyysiin).s
UPP on indikaattori, jonka avulla voidaan kuvata yrityskaupan aiheutta-
maa hinnankorotuspainetta erilaistettujen tuotteiden markkinoilla.®® limoit-
tajan analyysin perusteella yrityskauppa ei johda hinnankorotuspainee-
seen.

KKV:n ndkemyksen mukaan UPP-menetelma ei sovellu kilpailuvaikutus-
ten arviointiin vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinoilla. UPP-
analyysin soveltaminen edellyttéda, etta tarkasteltava markkina ei eroa lii-
aksi UPP-analyysin taustalla olevasta teoriamallista ja etta analyysissa
huomioidaan markkinoiden erityispiirteet. Lisaksi UPP-testin tekeminen
vaatii, etté kaikki UPP-kaavan osatekijat ovat luotettavasti arvioitavissa.

UPP-analyysin taustalla on teoria markkinoista, joilla tarjoajat myyvat ja
asiakkaat ostavat yhta hyvin maariteltya hyddyketta, jolla on yksi hyvin
maaritelty hinta. 87 Vaikka UPP-analyysin soveltaminen edellyttaa usein

85 Yrityskauppailmoituksen Liite 19: UPP Analysis in Avarn Security-Prevent 360 merger 9.5.2018.

86 Ks. esim. dnro 423/14.00.10/2013 "Elixia/SATS".

87 Farrell, J., & Shapiro, C. (2010). Antitrust evaluation of horizontal mergers: An economic alternative to market
definition. The BE Journal of Theoretical Economics, 10(1).
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jonkinasteista poikkeamista tasta oletuksesta, vartiointi- ja turvallisuuspal-
veluiden markkinoiden, joilla tarjoajien ja asiakkaiden valisten sopimusten
sisélto ja laajuus vaihtelevat erittain voimakkaasti, voidaan katsoa eroa-
van erityisen selkedsti UPP:n teoreettisesta viitekehyksesta.

248. Vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinoilla palveluntarjoajat ja asiak-
kaat kayvat kauppaa vartiointipalveluja koskevista sopimuksista kahden-
keskisissa neuvotteluissa ja tarjouskilpailujen valityksella. Koska tarjoaja
asettaa hintansa kaytanndssa asiakaskohtaisesti, ja koska asiakkaiden
valinen hinta-arbitraasi on kaytannéssa mahdotonta, vartiointi- ja turvalli-
suuspalvelujen markkinoita voidaan pitaa selkeina hintadiskriminaatio-
markkinoina.

249. Vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden kaltaisilla hintadiskriminaatiomarkki-
noilla UPP-testi tulisi toteuttaa riittavan yksityiskohtaisella tasolla, eli kay-
tanndssa asiakassegmenteittain. Vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden
markkinoita on mahdollista segmentoida esimerkiksi sen perusteella,
kuinka suuria asiakkaat ovat, miten ne kilpailuttavat hankintansa, kuinka
laajalla alueella vartioitavat kohteet sijaitsevat seka mita palveluita asiak-
kaan hankkima kokonaisuus siséltéa. Hintadiskriminaation ndkékulmasta
keskeisia vartiointipalvelujen asiakkaita differoivia tekijoité ovat lisaksi ai-
nakin se, onko kyseessa yksityinen vai julkinen asiakas, milla alueella asi-
akkaan toimipisteet sijaitsevat seka se, missd maarin asiakas pystyy ha-
jauttamaan hankintansa usealle toimijalle. Lisaksi tuottajat voivat hyddyn-
taé hinnoittelussaan omille sopimusasiakkailleen naihin liittyvaa tietoa asi-
akkaan tarpeista ja ominaisuuksista.

250. Kaikki UPP-analyysin osatekijat, eli tarjoajien véliset suhteelliset asiakas-
siirtymat ja hintatasojen suhde, hintakustannusmarginaalit ja tehokkuus-
hyddyt saattavat vaihdella segmentista toiseen. Testin toteutus liian kar-
kealla tasolla johtaa mallin ja sen taustalla olevan teorian valiseen ristirii-
taan ja tekee testin tulosten tulkitsemisen mahdottomaksi.

251. UPP-indikaattori (UPPI) on arvio yrityskaupan luomasta hinnankorotuspai-
neesta, ei varsinaisesta hinnankorotuksesta. Vaikka keskiarvoinen, ylata-
solla laskettu UPPI saisi alhaisen arvon, UPPI voi olla korkea osassa
asiakassegmenttejd. Koska UPPI:n ja hintavaikutusten suhde ei ole line-
aarinen, keskiarvoisen UPPI:n perusteella ei voida arvioida, mika keski-
maarainen varsinainen hintavaikutus olisi.?® Kaytannéssa kyse on siita,
ettd korkeat ja matalat UPPI:n arvot eivat lahtékohtaisesti kumoa toisiaan,
seka siita, ettei keskiarvoinen UPPI sisélla lainkaan tietoa siité, miten
UPPI on jakautunut eri asiakasryhmien valilla. liman tietoa siitd, miten

88 Ks. Horizontal Merger Guidelines, US DOJ and the FTC, August 19,2010, s. 6 ja 12-13 hintadiskriminaati-
omarkkinoihin liittyen.

8 Hintavaikutusten arvioiminen edellyttaa lisdoletuksia kysyntafunktion muodosta, ja hintavaikutusten ja UPPI:n
valinen suhde riippuu oletetusta kysyntéfunktiosta.
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UPPI vaihtelee asiakassegmenttien valilla, ei siten voida tehda johtopaa-
tosta siitd, miten yrityskauppa vaikuttaa hintoihin.

lImoittaja arvioi vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden markkinaa l&ahtokohtai-
sesti yhtena kokonaisuutena, minka vuoksi ilmoittajan UPP-testin tuloksia
ei voida edella kuvatuista syista pitéaa luotettavana. Viraston nakemyksen
mukaan UPP-testin toteutus kasilla olevassa tapauksessa luotettavasti
riittavan yksityiskohtaisella tasolla on mahdotonta, koska vartiointi- ja tur-
vallisuuspalveluiden markkinoista ei ole saatavilla tarkkaa tietoa UPP-
analyysin edellyttamista osatekijoista. Siindkin tapauksessa, etta testi olisi
perusteltua suorittaa ilmoittajan analyysin lailla koko markkinan tasolla,
ilmoittajan analyysi perustuu viraston arvion mukaan virheellisiin arvioihin
UPP-analyysin keskeisista osatekijoista.

8.8 Tasapainottavat tekijat

8.8.1 Johdanto

253.

Yrityskaupan seurauksena keskittymalle syntyva huomattavakaan markki-
navoima ei valttamatta johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen,
jos voidaan osoittaa tekijoitd, jotka tehokkaasti tasapainottavat keskitty-
man aiheuttamia kilpailunvastaisia vaikutuksia. KKV on arvioinut yritys-
kaupan tasapainottavina tekijoina alalle tuloa ja potentiaalista kilpailua ja
tilaajien ostajavoimaa.

8.8.2 Markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu

254,

255.

Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon olemassa
olevan kilpailun liséksi potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama kilpailu-
paine. Talléin huomio kiinnitetaan siihen, millaisia mahdollisuuksia muilla
kuin markkinoilla jo toimivilla yrityksilla on kohtuullisen Iyhyella aikavalilla
ryhtya kilpailemaan keskittyman kanssa. Kun alalle tulo on riittavan help-
poa, sulautuma ei todennékoisesti luo merkittavaa kilpailunvastaista ris-
kia. Jotta markkinoille tuloa voitaisiin pitaa riittavana sulautuman osapuo-
liin kohdistuvana kilpailupaineena, on osoitettava, ettd markkinoille tulo on
todenn&koista, oikea-aikaista ja riittavan laajaa ehkaisemaan tai kumoa-
maan keskittyman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.®°

KKV:n ja komission kdytannén mukaan alalle tulon on ensinnakin oltava
todennakdista. Pelkka alalle tulon potentiaalinen mahdollisuus ei ole riitta-
vaa poistamaan keskittymasta seuraavaa kilpailun vahenemista.%* Alalle
tulon todennakoisyys edellyttad, ettd mahdollisilla alalle tulevilla yrityksilla
on seka kyky etta kannustin tulla markkinoille keskittyman jalkeen. Arvi-
ossa kiinnitetdan huomiota siihen, onko alalle tulo taloudellisesti kannatta-

% Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 68.
91 Ks. esim. asia T-342/07 Ryanair v komissio, 6.7.2010, kohdat 238-239.



'/ Paatos 69 (103)
(Y Dnro KKV/121/14.00.10/2018

JULKINEN

12.10.2018

vaa ja siihen, minkalaisia mahdollisia riskeja siihen liittyy. Komission hori-
sontaalisten suuntaviivojen mukaan, jotta markkinoille tuloa voidaan pitaa
riittavan todennakoisend, sen on oltava riittavan kannattavaa ottaen huo-
mioon vaikutukset hintatasoon, joita aiheutuu tuotannon lisdantymisesta
markkinoilla.®?

256. Toiseksi alalle tulon on oltava oikea-aikaista. Komission horisontaalisten
sulautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa markkinoille tulo katso-
taan oikea-aikaiseksi yleensa ainoastaan silloin, kun se tapahtuu kahden
vuoden kuluessa. %

257. Kolmas edellytys on, etta alalle tulo on riittdvan laajaa ja tehokasta ehkai-
semaan tai kumoamaan sulautuman mahdolliset kilpailunvastaiset vaiku-
tukset. Alalle tulo vain markkinoiden kapealle osalle ei useinkaan ole riitté-
vaa kumoamaan keskittyméan aikaansaamat kilpailunvastaiset vaikutuk-
set.%* Vastaavasti, jotta alalle tulo voisi tasapainottaa keskittymasta seu-
raavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, alalle tulon on oltava riittavan kilpailu-
kykyista.

258. llmoittajan mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoiden alalle
tulon esteet ovat alhaiset johtuen vahaisista investointivaatimuksista, joita
markkinoilla toimimiseen vaaditaan. lImoittaja katsoo, etta taten myos
mahdollisten uusien kilpailijoiden jatkuva uhka rajoittaa osaltaan osapuol-
ten markkinakayttaytymista.

8.8.3 Alalle tulon esteet korkeat suurten asiakkaiden markkinalle

259. Kauten edella jaksossa 5.2 on kuvattu, relevantteja tuotemarkkinoita on vi-
raston arvion mukaan perusteltua tarkastella erikseen jaoteltuina suuriin ja
pieniin asiakkaisiin asiakkuuden koon eli sopimuksen arvon ja laajuuden
perusteella. KKV:n arvion mukaan alalle tulon esteet vartiointi- ja turvalli-
suuspalvelujen markkinalle ovat suhteellisen matalat silloin kun kyse on
pienista ja keskisuurista asiakkuuksista. Yksityisten turvallisuuspalvelujen
tarjoamiseen Suomessa tarvitaan turvallisuusalan elinkeinolupa mutta lu-
van hankkiminen on suhteellisen yksinkertaista myds uudelle markkinoille
tulevalle yritykselle. Markkinoilla toimivien pienten ja keskisuurten yritys-
ten suurta maaraa voidaan osaltaan pitda osoituksena alalle tulon estei-
den vahaisyydesta.

260. Alalle tulon esteet suurten asiakkaiden kohdalla poikkeavat kuitenkin huo-
mattavasti pienista ja keskisuurista asiakkaista. Kuten edella on kuvattu,
pienet ja keskisuuret vartiointi- ja turvallisuuspalveluita tarjoavat yritykset
eivat pysty tosiasiassa kilpailemaan suurista asiakkuuksista. Virasto on

92 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 69.
93 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 74.
94 Ks. esim. komission paatos asiassa M.2176 — K+S/Solvay/JV, kohdat 45-47.
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selvittanyt laajentumisen esteita kuulemalla keskittyman osapuolten kilpai-
lijoita ja vartiointi- ja turvallisuuspalveluja hankkivia asiakkaita. Viraston
selvitysten mukaan keskeisimmat laajentumisen esteet suuriin asiakkuuk-
siin liittyvét toiminnan laajentamisen edellyttdmiin investointeihin ja riskei-
hin. Muina laajentumisen esteina nousivat esiin referenssi- ja laatuvaati-
mukset seké suurten asiakkuuksien edellyttdmat henkilostéresurssit.

261. Viraston toteuttamassa kilpailijoille osoitetussa kyselytutkimuksessa selvi-
tettiin tekijoita, jotka rajoittavat pienten ja keskisuurten toimijoiden mahdol-
lisuuksia kilpailla suuremmista asiakkuuksista. Vastauksissa keskeisim-
maksi laajentumisen esteeksi nousi toimipisteen sijainti liian etdalla asiak-
kaasta. Muina keskeisina tekijéina erottuivat henkiléstéresursseihin seka
referensseihin liittyvat vaatimukset. Viraston kuulemien keskittyman kilpai-
lijoiden mukaan laajentuminen suuriin asiakkuuksiin edellyttaisi huomatta-
via investointeja ja investointien kannattavuus puolestaan edellyttaisi liike-
vaihdon merkittdvaa kasvua.

262. Virasto selvitti my6s tekijoitd, joita suuret asiakkaat pitavat keskeisina
hankkiessaan vartiointi- ja turvallisuuspalveluja. Kuten edelld jaksossa
7.2.3.4 on kuvattu, valtaosa suurista asiakkaista hankkii vartiointi- ja tur-
vallisuuspalvelut keskitetysti, miké edellyttaéa palvelua tarjoavalta yrityk-
selta kattavaa toimipisteverkostoa ja riittdvaa henkilostomaaraa. Viraston
kuulemien asiakkaiden kommenteissa kattava toimipisteverkosto ja toi-
minnan valtakunnallinen laajuus nousivat keskeisiksi kriteereiksi erityisesti
suurilla monipisteasiakkailla.

263. Toimipisteverkoston laajentaminen on mittava investointi ja toiminnan
saaminen kannattavaksi edellyttaa riittdvaa asiakasmassaa jokaisen toi-
mispisteen alueella.®> Esimerkiksi piirivartioinnin aloittaminen uudesta toi-
mipisteestd on huomattava investointi, silla piirivartioinnin kustannukset
eivat riipu asiakkaiden maarasta. Viraston kuulemien markkinatoimijoiden
arvion mukaan jokaisen perustettavan uuden piiriin saaminen kannatta-
vaksi vie noin vuoden verran. Viraston selvitysten mukaan suuret paikalli-
set asiakkaat puolestaan edellyttavat palveluntarjoajalta mittavia henkil6s-
téresursseja, kuten useiden vartioiden samanaikaista lasnaoloa koh-
teessa, 24/7 vartiointia ja varallaolojarjestelyja, mitka vaativat mittavia in-
vestointeja.

264. Suuri paikallinen asiakas myos edellyttdd palveluntarjoajalta halytysvaste-
palvelua. Mikali asiakkaan tiloissa ilmenee ongelmia, palvelutarjoajan on
lyhyen vasteajan puitteissa kyettava toimittamaan sovittu maara liséhenki-

9 Talta osin on huomattava, etta toimipisteverkoston laajentaminen ei ole yhta mittava investointi sellaisille toimi-
joille, joilla on olemassa oleva palveluverkosto esimerkiksi kiinteistdhuollon asiakkaita varten. Paikallisvartioinnin
aloittaminen téllaisesta kohteesta ei vaadi merkittavia investointeja. Piirivartioinnin aloittaminen uudesta toimipis-
teesta on sen sijaan mittava investointi myds toimijoille, joilla on olemassa oleva verkosto.
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I6kuntaa kohteeseen. Tama tarkoittaa sita, etta palveluntarjoajalla on ol-
tava alueella oma autopiiri tai kyettava ostamaan piirivartiointipalvelut ali-
hankintana.

Seka viraston kuulemat suuret monipiste- ja paikalliset asiakkaat edellytti-
vat usein referensseja aikaisemmista vastaavista kohteista seké asettivat
vaatimuksia palveluntuottajan laadulle, raportointijarjestelmille seka liike-
vaihdolle. Viraston selvitysten mukaan suuret asiakkaat pitivat merkityk-
sellisina myds palvelutuottajan hyvaa mainetta, toimitusvarmuutta, luotet-
tavuutta ja yrityksen kokoa. Useat viraston kuulemat asiakkaat korostivat
resurssien riittévyyden rajoittavan mahdollisuuksia hankkia palveluja pie-
nilta tai keskisuurilta turvallisuusalan yrityksilta.

8.8.4 Mahdollisuus rajoittaa alihankintaa lisda keskittyman markkinavoimaa ja vaikeuttaa laajentu-
mista suuriin asiakkaisiin

266.

267.

268.

269.

270.

Alihankinnan kaytto on tyypillista vartiointipalveluissa, silla yhdellakdan
toimijalla ei ole toimipisteverkostoa, joka kattaisi kaikki Suomen kunnat.
[Imoittajan mukaan alihankinnan mahdollisuus edesauttaa markkinoille
tuloa silla pienet ja keskisuuret kilpailijat kykenevat kilpailemaan myds
maantieteellisesti laaja-alaisemmista asiakkuuksista kayttamalla alihankki-
joita

Viraston on tarkastellut pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuutta
laajentaa toimintaansa suuriin asiakkaisiin kayttamalla alihankintaa
edella jaksossa 6.2 kuvatun kilpailijakyselyn ja jaksossa 6.4 kuvatun liike-
vaihtoaineiston avulla sek& haastattelemalla keskisuuria toimijoita seka
kuulemalla suuria asiakkaita.

Suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista yrityksista osti vartiointi- ja
turvallisuuspalveluiden alihankintaa. Eniten vastaajat alihankkivat halytys-
keskuspalvelua. Avoimissa vastauksissa vastaajat totesivat mm. halytys-
keskuspalvelun tuottamisen yksin olevan huomattavan kallista. Toiseksi
tyypillisimmin vastaajat alihankkivat piirivartiointia. Myds piirivartioinnin
osalta avoimissa vastauksissa todettiin, ettd kyseisen palvelun tuottami-
nen yksin tulisi lilan kalliiksi. Kolmanneksi tyypillisimmin yritykset hankki-
vat tapahtumaturvallisuutta seké paikallisvartiointia. Naiden osalta vastaa-
jat listasivat syiksi palveluiden ostoon mm. resurssihuippujen tasaamisen.

Kyselytutkimus osoittaa, etta pienet ja keskisuuret toimijoiden kayttavat
jonkin verran alihankintaa, mutta syy siihen ei kyselyn perusteella ole en-
sisijaisesti maantieteellisen kattavuuden kasvattaminen ja toiminnan laa-
jentaminen suuriin asiakkaisiin vaan saastaminen kiinteissa kuluissa seké
kysyntahuippujen tasaaminen.

Virasto on tarkastellut alihankinnan kaytt6a myds jaksossa 6.4 kuvatun
likevaihtoaineiston perusteella. Rajattaessa tarkastelu yli 40 000 euron
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arvoisiin sopimuksiin, on vartiointiyritysten valisen alihankinnan kokonais-
maara liilkevaihtoaineistossa 1,2 miljoonaa euroa aineiston kokonaisarvon
ollessa 230 miljoonaa euroa. Alihankinnan osuus kokonaisarvosta jaa si-
ten noin puoleen prosenttiin. Vartiointiyritysten valisestéa alihankinnasta 95
%:ssa ostavana tahona oli jokin kolmesta suuresta toimijasta. Myos liike-
vaihtoaineisto viittaa nain ollen siihen, etta pienet ja keskisuuret toimijat
eivat merkittdvissa maarin osta alihankintaa etenkaan suurilta toimijoilta
eivatkd myoskaan kykene alihankinnan avulla laajentamaan toimintaansa
palvelujen tuottamiseen suurille asiakkaille.

Viraston kuulemat suuret asiakkaat eivat kategorisesti rajoittaneet mah-
dollisuuksia tuottaa kilpailutettu palvelu alihankintana. Vastauksissa suh-
tauduttiin kuitenkin kriittisesti alihankinnan avulla tuotetun palvelun laa-
tuun suhteessa itse tuotettuun palveluun. Lisaksi vastaajat kiinnittavat
huomiota alihankintana tuotetun palvelun hinnoittelun kilpailukykyisyyteen.
Osa vastaajista kyseenalaisti sen, miksi palvelu ostettaisiin toimijalta, joka
kayttaa alihankintaa, jos vaihtoehtona on ostaa palvelu suoraan palvelun-
tuottajalta.

Viraston kuulemien keskisuurten toimijoiden lausumissa nousi keskeiseksi
huoli siita, ettd keskittymén jalkeen alihankinnan mahdollisuus rajoittuu
entisestéaén. Suuret asiakkaat edellyttdvat useimmiten, etta toimittaja esit-
taa jo tarjousvaiheessa selvityksen siitd, miten palvelu jarjestetddn ja min-
kalaista alihankintaverkostoa palvelun tuottamiseen kaytetaan. Kieltayty-
malla tarjoamasta alihankintaa tai hinnoittelemalla se kilpailukyvyttomaksi
keskittymalla ja Securitaksella on kannustin ja mahdollisuus tehokkaasti
rajoittaa keskisuurten toimijoiden mahdollisuutta tuottaa palveluja suurille
asiakkaille. Alihankintaa tarvitaan palvelujen tuottamiseen seka halytys-
vastepalvelua edellyttaville suurille paikallisille asiakkaille etta useilla paik-
kakunnalla sijaitseville monipisteasiakkaille.

Viraston selvityksen mukaan mahdollisuus alihankintaan suurilta toimi-
joilta on merkityksellinen ensinnékin siksi, etta suurten toimijoiden maine
lisda tarjouksen uskottavuutta verrattuna siihen, etta palvelu hankintaan
pienelta paikalliselta toimijalta. Useilla maantieteellisilla alueilla keskitty-
man osapuolet ja/tai Securitas ovat my0s ainoita palvelun tuottajia. Ali-
hankintaverkoston kokoaminen useista pienisté toimijoista myos lisda ver-
koston yllapidosta ja koordinoinnista aiheutuvia kustannuksia.

Viraston selvitysten mukaan pienet ja keskisuuret yritykset eivét tosiasi-
assa pysty tehokkaasti kilpailemaan suurista asiakkaista. Mikali toiminnan
laajentaminen suuriin asiakkaisiin olisi mahdollista alihankinnan avulla,
pienet ja keskisuuret yritykset nayttaytyisivat merkittavina toimijoina sekéa
viraston kokoamassa liikevaihtoaineistossa etta asiakkaille suunnatussa
kyselytutkimuksessa. Kuten edella muun muassa jaksossa 8.4.2 on ku-
vattu, nain ei kuitenkaan ole. Viraston selvitysten mukaan mahdollisuus
alihankinnan rajoittamiseen mygs vahvistaa keskittyman markkinavoimaa
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suurissa asiakkaissa ja on omiaan heikentamaan keskisuurten toimijoiden
edellytyksia laajentua palvelemaan suuria asiakkaita.

8.8.5 Suurten asiakkaiden markkinoille ei merkityksellista alalle tuloa

275. Arvioidessaan alalle tuloa suurten asiakkaiden markkinalle virasto on kiin-
nittdnyt huomiota aiempaan alalle tuloon. KKV ei ole selvityksissdan ha-
vainnut viitteita siita, ettd suurten asiakkaiden markkinalle olisi tullut uusi
yrityksid, jotka olisivat nousseet merkittaviksi toimijoiksi ja pystyneet tuot-
tamaan huomattavaa kilpailun painetta keskittyman osapuolille ja Securi-
takselle. Tama kay selvasti ilmi edelld jaksossa 8.4.2 kuvatuista markkina-
osuuksista. Osapuolten ja Securitaksen kilpailijoiden yhteenlaskettu mark-
kinaosuus ei millaan tarkastelutavalla ylita [10-20] %.

276. Keskittyman ja Securitaksen jalkeen suurimmat kilpailijat ovat PSG Turva,
Palmia, SOL, Sydbevakning ja K-S Turvamiehet. Naistd PSG Turvaa on
toukokuussa 2018 haettu konkurssiin. Palmian myynti puolestaan koostuu
padasiassa Helsingin kaupungin ja sen liikelaitosten in-house -hankin-
noista. Osoituksena alalle tulon vaikeudesta suuriin asiakkaisiin voidaan
pitdd myds Suomen suurimpiin palveluyrityksiin kuuluvan SOL:n pienta
markkinaosuutta.

277. KKV:n arvion mukaan merkittavan alalle tulon ja laajentumisen puuttumi-
nen suurten asiakkaiden markkinalle on jo itsessaan osoitus huomatta-
vasta alalle tulon esteesta kyseiselle markkinalle.

8.8.6 Tasapainottava neuvotteluvoima

278. Asiakkaiden neuvotteluvoiman arvioinnissa on kysymys siitd, onko asiak-
kailla niin vahva asema suhteessa keskittymaéan, etta ne voivat rajoittaa
keskittyman kilpailua estavaa kayttaytymista vaikuttamalla kauppasuh-
teissa kaytettaviin ehtoihin. Tasapainottavaa neuvotteluvoimaa esiintyy
esimerkiksi silloin, kun asiakas pystyy uskottavasti uhkaamaan siirtyvansa
kohtuullisen ajan kuluessa kayttamaan vaihtoehtoisia toimituslahteita, mi-
kali keskittyma paattaa korottaa hintoja tai muilla tavoin heikentaa laatua
tai toimitusehtoja. Nain voi olla esimerkiksi siitd syysta, etta markkinoilla
on sopivia vaihtoehtoisia toimittajia, joihin asiakas voi kohtuullisen ajan
kuluessa vaihtaa, tai asiakkaalla on esimerkiksi kyky kohtuullisessa

% Tarkasteltaessa pienten ja keskisuurten yritysten laajentumista on otettava huomioon poikkeuksellinen markki-
naolosuhde vuosina 2015-2016. Vuonna 2015 Suomeen saapui Euroopan pakolaiskriisin seurauksena poik-
keuksellisen suuri maara pakolaisia, mika johti kymmenien vastaanottokeskusten avaamiseen nopealla aikatau-
lulla. Vastaanottokeskuksien perustamisen my6ta vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen kysynté kasvoi selvasti
useilla paikkakunnilla, joka mahdollisti useiden paikallisten palveluntarjoajien toiminnan laajentamisen ja liike-
vaihdon kasvamiseen. Markkinamuutos ei ole kuitenkaan ollut pysyvé ja keskuksista valtaosa on sittemmin lak-
kautettu.
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ajassa integroitua vertikaalisesti tuotantoketjun alkupaan markkinoille
taikka tukea toiminnan laajentamista niilla tai uuden tuottajan tuloa niille.®”

279. Vaikka onkin todennakoisempéad, etta merkittavaa tasapainottavaa neu-
votteluvoimaa on yleisemmin suurilla, esimerkiksi huomattavaa taitotietoa
omaavilla yrityksilla, kuin pienilla hajanaisella toimialalla toimivilla yrityk-
silla, asiakkaiden neuvotteluvoimaa ei voida todeta pelkdstédéan niiden suu-
ren koon perusteella.%

280. Mahdollisuus vaikuttaa omiin ehtoihin ei tarkoita, etté asiakas tuottaisi
keskittymasta seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainottavaa
neuvotteluvoimaa. Tasapainottavan neuvotteluvoiman ei voida katsoa ta-
soittavan riittavasti yrityskaupan kielteisia vaikutuksia, jos se ainoastaan
varmistaa, etta tietty asiakasryhma, jolla on erityista neuvotteluvoimaa, on
suojattu huomattavasti korkeammilta hinnoilta tai huonommilta ehdoilta
yrityskaupan jalkeen.®® Tasapainottava neuvotteluvoima on kyseessa ai-
noastaan silloin, kun neuvotteluvoimasta seuraavat vaikutukset kohdistu-
vat yhta yritysta tai tiettya asiakasryhmaa laajemmalle.

281. Ei mydskaan riitd, ettd neuvotteluvoimaa on ennen yrityskauppaa. Neu-
votteluvoimaa on oltava ja sen on sdilyttava tehokkaana myds yrityskau-
pan jalkeen.1® Talousteorian mukaan ostajat ovat jo ennen yrityskauppaa
kayttaneet neuvotteluvoimaansa saadakseen edullisempia tarjouksia. Ho-
risontaalisen yrityskaupan myoté kuitenkin myds neuvotteluvoimaa omaa-
vien toimijoiden valinnanmahdollisuudet vahenevéat, mika johtaa hinnanko-
rotuspaineeseen myds neuvotteluvoimaa omaaville toimijoille. Yrityskau-
pan kannalta onkin keskeista tarkastella, miten ostajavoima muuttuu kasi-
teltavan yrityskaupan myoéta. 0t

282. llmoittajan mukaan keskittyma tulee kohtaamaan asiakkailta huomattavaa
painetta hypoteettisten hinnankorotusten ehkéaisemiseksi. limoittajan mu-
kaan vartiointi- ja turvallisuuspalveluille on luonteenomaista useat sellaiset
markkinapiirteet, jotka antavat huomattavaa tasapainottavaa neuvottelu-
voimaa asiakkaille.

283. llmoittaja katsoo ensinnékin, etté suuret asiakkaat ovat ammattimaisia ja
valistuneita ostajia, jotka pystyvat hyodyntamaan tarjouskilpailumenette-
lyille ominaisia mahdollisuuksia vastatakseen keskittymén hypoteettisiin
yrityksiin kayttdd markkinavoimaansa yrityskaupan jalkeen. limoittajan

97 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 89-90; Euroopan komission suuntaviivat horisontaa-
listen sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 64-65.

98 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 90. Ks. lisaksi asiakkaan koon merkityksesta esim.
komission paatds 17.12.2008 asiassa COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina, kohta 276.

9 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.

100 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.

101 Ks. Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67 seka
siind viitattu oikeuskaytanto.
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mukaan asiakkaiden on muun muassa mahdollista laskea tarjousten hin-
tatasoa tekemalla pidempié — ja néin ollen my6s arvokkaampia — sopi-
muksia, lisata tarjoajien maaraé jakamalla sopimuksia pienempiin osiin ja
keventamalla tarjoajille asetettuja vaatimuksia sekd vahentéa tiedon epa-
tasaista jakautumista tekemalla "open books” -sopimuksia. limoittaja kat-
S00, etta asiakkailla on myds kannustimet kayttaa kyseisid mahdollisuuk-
sia, mikali keskittyma yrittaisi nostaa hintojaan.

Toiseksi, iimoittaja katsoo useiden tekijdiden osoittavan, etta vartiointi- ja
turvallisuuspalvelujen asiakkailla on sekda mahdollisuus ettéa kannustimet
tukea uuden tai olemassa olevan pienemman palveluntarjoajan tuloa tai
toiminnan laajentamista suurten asiakkaiden vaitetylle markkinalle. limoit-
tajan mukaan asiakkaille ei aiheudu uuden markkinoille tulon tai olemassa
olevan toimijan toiminnan laajentamisen tukemisesta merkittavia kustan-
nuksia, koska eri toimijoiden valiset erot ovat palvelujen yksinkertaisuuden
vuoksi vahaisia eika asiakkaan tarvitse siirtda ostojaan kokonaisuudes-
saan uudelle toimijalle. limoittaja katsoo myds, ettd mahdollisen uuden
markkinoille tulijan ndkékulmasta vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen tuot-
taminen suurille asiakkaille ei sisélléltaan olennaisesti poikkea pienem-
mista sopimuksista, minka liséksi tarvittavat resurssit ovat helposti saata-
villa eika investointeja tarvitse tehda ennen tarjouskilpailun voittamista.

Kolmanneksi ilmoittaja katsoo, etta sisédiseen palveluntuotantoon siirtymi-
nen on asiakkaille uskottava ja todellinen vaihtoehto vastineena hypoteet-
tisille hinnankorotuspyrkimyksille. llmoittajan mukaan monet suurista asi-
akkaista ovat ammattimaisia ostajia, joille sisaisen tuotannon aloittaminen
lyhyella aikavalilla on mahdollista. Lisaksi ilmoittajan mukaan sisdisen tuo-
tannon aloittamisesta aiheutuvat kustannukset ovat véahaiset, palveluiden
tuottaminen yksinkertaista ja resurssit helposti saatavilla.

limoittaja luettelee useita keinoja, joilla asiakkaat tyypillisesti voivat kayt-
t&dd neuvotteluvoimaansa. KKV:n nakemyksen mukaan ilmoittaja ei kuiten-
kaan esita vaitteidensa tueksi konkreettista nayttoa vaan vaitteet jaavat
kuvaileviksi.

limoittaja on muun muassa esittanyt, etté suurilla asiakkailla on mahdolli-
suus ja kannustimet jakaa sopimuksia pienempiin osiin ja nain kasvattaa
tarjoajien maaraa. Viraston selvitysten mukaan suuret asiakkaat eivat kui-
tenkaan pyri jakamaan hankintojaan luodakseen kilpailua palveluntarjo-
ajien vdlille. Viraston edella kasiteltyjen selvitysten perusteella monipis-
teasiakkaat pyrkivat painvastoin keskittamaan hankintojaan. Arvioitaessa
mahdollisuutta hankintojen jakamiseen on keskeista kiinnittdd huomiota
siihen, minkéalaisia kustannuksia hankinnan jakamisesta seuraa tilaajalle,
mik& vaikutus jakamisella on tilaajan riskiin ja mika vaikutus hankinnan
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jakamisesta seuraavan suurtuotannon etujen menettamisella on tarjous-
hintoihin.102

288. Viraston arvion mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markkinoilla ei
esiinny menettelya, jossa suuri asiakas tukisi pienten tai keskisuurten toi-
mijoiden alalle tuloa. Mikali suurten asiakkaiden markkinoille tuloa tuettai-
siin, tdma nékyisi viraston kerddmassa aineistossa siten, etté suuria asi-
akkaita olisi osapuolten ja Securitaksen ohella merkittavammissa maarin
myds muilla toimijoilla. Viraston asiakaskyselyssa ja sen perusteella suu-
rille asiakkaille tehdysséa tasmentavassa selvityksessa ei mydskaan tullut
esiin viitteita, etta suuret asiakkaat tukisivat pienten tai keskisuurten toimi-
joiden alalle tuloa tai ettéa pieni korotus hintatasossa johtaisi tallaiseen ke-
hitykseen.

289. Virasto ei pida uskottavana vaitetta sisdiseen palvelutuotantoon siirtymi-
sestda reaktiona hinnannousuun. Viraston selvitysten mukaan vartiointi- ja
turvallisuuspalveluiden markkinoilla on ainoastaan yksittaisia tapauksia,
joissa asiakkaat ovat perustaneet oman vartiointiyrityksen tai aloittaneet
muutoin tuottamaan kyseisia palveluita siséisesti. Kyseisissa tapauksissa
syyt sisaiseen palvelutuotantoon siirtymiseen eivat liity ensisijaisesti neu-
votteluvoiman kayttoon. Palveluita on alettu tuottamaan p&&asiallisesti ai-
noastaan oman yrityksen tai muiden samaan konserniin kuuluvien yritys-
ten tarpeisiin eikd palveluita ole alettu tarjoamaan laajemmin muille toimi-
joille. 193,

290. Viraston selvitysten perusteella vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen markki-
noilla on havaittavissa ainoastaan yksittéisia konkreettisia esimerkkeja
neuvotteluvoiman kaytosta. Naissa tapauksissa vaikutukset ovat kohdistu-
neet ainoastaan yhteen toimijaan, joten kyse ei viraston arvion mukaan
sellaisesta tasapainottavasta neuvotteluvoimasta, joka riittaisi rajoitta-
maan keskittyman kilpailua estavaa kayttaytymista. Kun keskittyman muo-
dostuminen poistaa asiakkailta yhden potentiaalisen toimittajan, asiakkai-
den mahdollisuudet neuvotteluvoiman kayttamiseen heikkenevat entises-
taan.

102 Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettei hankintojen jakaminen useinkaan ole tilaajalle todellinen
vaihtoehto suuremmilla kokonaisuuksilla saavutettavien tehokkuushydtyjen seké toisaalta jakamiseen siséltyvien
riskien ja jakamisen aiheuttamien kustannusten takia. Ks esim. Sigma brief nr. 2 (2016) “Economic issues in
public procurement” OECD Publishing; Sigma brief nr. 36 (2016) “Division of contracts into lots” OECD Publish-
ing; Grim V.,R. Pacini, G. Spagnolo, M. Zanza “ Division in Lots and Competition in Procurement”, in the Hand-
book of Procurement, Cambridge University Press, 2006.

103 Esimerkiksi Stockmann Oyj on perustanut oman vartiointiyrityksen (Stockmann Security Services). Stockman-
nin ratkaisun taustalla on pyrkimys palvella vuokralaisia Stockmannin Helsingin tavaratalossa. Ks. Kauppaleh-
den uutinen "Stockmann Security Services voisi myyda vartiointipalveluja myos uusille vuokralaisille” Saatavilla
osoitteessa: https://www.kauppalehti.fi/uutiset/stockmann-perustaa-oman-vartiointiyhtion/jyepCjuq (28.10.2015).
Stockmannin vastaus viraston selvityspyyntdon vahvistaa artikkelissa todetun tavoitteen. Stockmann ei myy var-
tiointipalvelua omien liiketilojensa ulkopuolella.
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291. Liséaksi virasto on arviossaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta vartiointi- ja
turvallisuuspalvelut eivét tyypillisesti muodosta merkittavaa osaa asiak-
kaan kokonaiskustannuksista. Vartiointi- ja turvallisuuspalvelut eivat liity
yritysten ydinliiketoimintaan, vaan ovat luonteeltaan tukipalveluja. Edell&a
todettu vahentaa asiakkaan kannustimia alkaa tuottaa vartiointipalveluja
itse, tukea pienten ja keskisuurten yritysten alalle tuloa, jakaa hankintoja
taikka muilla tavoin fasilitoida kilpailua.

292. KKV:n arvion mukaan vartiointi- ja turvallisuuspalveluita ostavilla asiak-
kailla ei ole niin merkittdvaa neuvotteluvoimaa, etta ne voisivat rajoittaa
keskittyman kilpailua estavaa kayttaytymista.

8.8.7 Yrityskaupan tehokkuushyé6dyt

293. Huomattavia kilpailunvastaisia vaikutuksia aiheuttava yrityskauppa johtaa
usein riskiin tehokkuuden heikkenemisesté. Toisaalta yrityskaupalla voi
olla myds huomattavia myonteisia vaikutuksia sen osapuolten tehokkuu-
teen. Yrityskaupan aikaansaamat tehokkuusedut voivat lisata keskittyman
kykya ja kannustimia toimia kilpailua edistavalla tavalla kuluttajien hyvaksi
seké nain tasapainottaa yrityskaupan mahdollisesti muutoin aikaansaamia
kilpailunvastaisia vaikutuksia. Tehokkuusvaikutuksille annettava merkitys
ja painotus riippuvat muun muassa siita, kuinka merkittavia ne ovat, miten
todennakdisesti ne voidaan saavuttaa ja edistavatko ne kilpailua asiakkai-
den ja kuluttajien hy6dyksi. Tehokkuusetujen tulee yleensa olla sita mer-
kittavampia, mita huomattavampia ovat yrityskaupasta aiheutuvat kilpai-
lunvastaiset vaikutukset. %4

294. Yrityskaupan aikaansaamia tehokkuusetuja voivat olla muun muassa tuo-
tannolliset tehokkuusedut, joita ovat esimerkiksi tuotantokustannusten
alentuminen. Muuttuvien kustannusten tai rajakustannusten alentumiseen
johtava kustannustehokkuus on tehokkuusetuja arvioitaessa tyypillisesti
olennaisempi kuin kiinteiden kustannusten aleneminen, koska ensimmai-
sena mainitut tehokkuusedut johtavat todennékodisemmin kuluttajien kan-
nalta nettohyotyyn. Tehokkuusedut ovat olennaisia kilpailua koskevassa
arvioinnissa, kun se ovat suoraan seurausta ilmoitetusta yrityskaupasta
eika niita voida saavuttaa yhta suuressa maarin vahemman kilpailunvas-
taisilla vaihtoehdoilla.1%®

295. Tehokkuusetujen osoittaminen on kaupan osapuolten vastuulla ja edellyt-
taa osapuolilta luotettavaa nayttdd odotettavissa olevista tehokkuus-
eduista seka siita, etta yrityskauppa on valttdmaton niiden saavutta-
miseksi. Tehokkuusetuja koskevien vditteiden arvioinnissa olennaisia

104 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 93-94; Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 76-78.

105 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 94-95; Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 80 ja 85.
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asiakirjoja ovat erityisesti sisaiset asiakirjat, joita yritysjohto on kayttanyt
yrityskaupasta paattaessaan.1°6

296. Illmoittajan mukaan kyseessa olevalla yrityskaupalla saavutetaan tehok-
kuusetuja, jotka riittdvat tasapainottamaan yrityskaupasta vaitetysti aiheu-
tuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia. lImoittajan mukaan yrityskaupalla on
saavutettavissa 5-10 prosentin saastot muuttuvissa kustannuksissa.

297. KKV on arvioidessaan ilmoittajan esittamaa Upward Pricing Pressure -

analyysia kiinnittanyt huomiota yrityskaupan valmistelumateriaaliin kuulu-
neeseen “

, jossa on esitetty yksityiskohtainen arvio yrityskaupan myoté potenti-
aalisesti syntyvista saastoista. Arviot perustuvat osaltaan vuonna 2016
toteutuneessa Sector Alarm Large AS:n ja G4S Security Services Oy:n
valisessa yrityskaupassa (Sector Alarm / G4S) toteutuneisiin kustannus-
saastoihin. H arvion perusteella yrityskaupan tehokkuushy6dyt
kohdistuvat lahinna kiinteisiin kustannuksiin ja sdastét muuttuvissa kus-
tannuksissa jaavat vahaisiksi verrattuna ilmoittajan esittamiin vaitteisiin
yrityskaupan tehokkuushyddyista.

298. limoittajan mukaan | lj raportissa ei ollut arvioitu kaikkia nyt kasilla
olevan yrityskaupan kannalta olennaisia yrityskaupan tehokkuushyotyjen
l&hteitd, mink&a vuoksi raportti aliarvioi Avarnin ja Preventin valisen yritys-
kaupan todellisia tehokkuushyotyja. limoittajan mukaan Sector Alarm /
G4S -yrityskaupalla odotetaan saavutettavan vuoden 2018 loppuun men-
nessa ﬂ vuotuiset saastot muuttuvissa kustannuksissa.
limoittaja katsoo, etta nyt kasiteltavalla yrityskaupalla saavutettavat saas-
tot muuttuvissa kustannuksissa tulevat olemaan suuremmat, koska sen

myo6ta syntyva keskittymé on suurempi kuin Sector Alarm / G4S -yritys-
kaupalla syntynyt keskittyma.

299. Nayttona odotettavissa olevista tehokkuuseduista ilmoittaja on toimittanut
laskelman koskien Sector Alarm / G4S -yrityskaupalla saavutetuista kus-
tannussaastoista. KKV:n arvion mukaan laskelma ei riita osoittamaan, etta

kyseisella yrityskaupalla olisi saavutettu tai, etta silla voitaisiin saavuttaa
H saastot muuttuvissa kustannuksissa.

300. Illmoittajan laskelma perustuu Avarnin toteutuneiden kustannusten vertaa-
miseen kontrafaktuaalisiin kustannuksiin, eli kustannuksiin, jotka olisivat
toteutuneet, mikali Sector Alarm / G4S -yrityskauppaa ei olisi tapahtunut.
Kontrafaktuaalisten kustannusten arvioimiseksi ilmoittaja laskee ensin,
mika Sector Alarmin ja G4S:n muuttuvien kustannusten suhde oli koko-
naistuloihin juuri ennen yrityskauppaa kayttamalla vuoden 2016 neljan en-
simmaisen kuukauden taloudellisia tunnuslukuja. limoittaja kayttaa néin
saatua suhdetta sen laskemiseen, mitd muuttuvat kustannukset olisivat

106 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 95; Euroopan komission suuntaviivat horison-
taalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 86-88.
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olleet vuosina 2016-2018 ilman yrityskauppaa. Esimerkiksi vuoden 2017
kontrafaktuaalikustannukset ovat ilmoittajan kayttdman menetelmén pe-
rusteella edellda mainitun suhdeluvun ja vuoden 2017 kokonaistulojen tulo.
Koska toteutuneet muuttuvat olivat alhaisemmat kuin nain saatu ar-
vio kontrafaktuaalikustannuksista, iimoittaja esittaa, etta yrityskaupan kus-
tannushyodyt olivat vuonna 2017 -

301. KKV:n arvion mukaan ilmoittajan menetelma on epaluotettava ja riittama-
ton osoittamaan, etté nyt arvioitavassa yrityskaupassa syntyisi tehokkuus-
hyotyja. limoittajan laskelma perustuu oletukseen, jonka mukaan ainoa
kokonaistuloihin ja kustannuksiin liittyva muutos vuoden 2016 alun ja vuo-
den 2018 lopun valilla oli Sector Alarm / G4S -yrityskauppa. Toisin sanoen
ilmoittaja olettaa, etta vuoden 2016 ensimmaisenda neljana kuukautena
toteutunut muuttuvien ja tulojen suhde olisi ilman yrityskauppaa pysynyt
samana vuoden 2018 loppuun asti. Todellisuudessa seka kokonaistuloihin
ettd muuttuviin kustannuksiin vaikuttaa suuri joukko erilaisia ajassa vaihtu-
via tekij6ita, kuten voitetut ja havityt asiakkuudet, kilpailutilanteen muutok-
set, vartijoiden palkkojen kehitys, muiden hankintojen hintakehitys ja yri-
tyskauppaan liittymaton toiminnan tehostaminen. limoittaja ei huomioi
naitd tai muita mahdollisia muutoksia laskelmassaan millaéan tavalla.

302. Liséksi ilmoittaja olettaa, etta yrityskaupan ainoa vaikutus on tehokkuutta
lisddva: mikali yrityskauppa kasvatti osapuolten markkinavoimaa, tdma on
johtanut (muiden tekijoiden pysyessa ennallaan) keskittyman katteiden
kasvamiseen. limoittaja tulkitsee taman muutoksen tehokkuuden kas-
vuksi, vaikka tosiasiassa havaittu katetasossa tapahtunut kehitys saattaa
selittya osapuolten markkinavoiman kasvulla.

303. Kyseisen laskelman liséksi ilmoittaja on toimittanut tietoja ainoastaan yk-
sittaisista kasiteltavan yrityskaupan mahdollistamista tehostamistoimenpi-
teistd, joilla saavutettavat saastot kohdistuvat KKV:n arvion mukaan kiin-
teisiin kustannuksiin. Lisaksi ilmoittaja on pyrkinyt osoittamaan, ettéa kasi-

teltdvan yrityskaupan seurauksena keskittyman on mahdollista tehostaa
pirivartiointia esimerkiks: NN

304. KKV:n arvion mukaan ilmoittaja ei ole toimittanut luotettavaa nayttéa odo-
tettavissa olevista tehokkuuseduista tai siitd, etta yrityskauppa on valtta-
maton niiden saavuttamiseksi.

8.8.8 Johtopaatds tasapainottavista tekijoista

305. Alalle tulo otetaan yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa huomioon
silloin, kun voidaan osoittaa, ettd markkinoille tulo on todennakoista, oi-
kea-aikaista ja riittdvan laajaa ehkaisemaén tai kumoamaan keskittyman
mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset. Alalle tuloa, kuten muitakin ta-
sapainottavia tekijoitd, verrataan keskittymasta syntyviin haitallisiin vaiku-
tuksiin. Mita suuremmat keskittyman kilpailunvastaiset vaikutukset ovat,
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sitd merkittavampia tasapainottavien tekijoiden tulee olla, jotta ne riittavat
ehkaisemaan tai kumoamaan haitalliset vaikutukset.

Kuten edelld on kuvattu, alalle tulon esteet suurten asiakkaiden markki-
nalle ovat korkeat. Pienet ja keskisuuret yritykset pystyvat parhaimmil-
laankin voittamaan vain yksittdisia suuria paikallisia asiakkuuksia eika.
markkinoille ole aiemmin tapahtunut merkityksellista alalle tuloa. Yritys-
kaupan seurauksena entisestdan keskittynyt markkina keskittyy huomatta-
vasti entisestaan ja suurten asiakkaiden markkinalle jaa vain kaksi toimi-
jaa. Nama seikat huomioiden on selvéé, etta alalle tulo ja potentiaalinen
kilpailu eivat riitda kumoamaan keskittymésta seuraavia kilpailunvastaisia
vaikutuksia.

Myos asiakkaiden neuvotteluvoima voi tasapainottaa yrityskaupan haitalli-
sia kilpailuvaikutuksia. Tama kuitenkin edellyttédd, etté asiakkailla on niin
vahva asema suhteessa keskittymaan, etté ne voivat rajoittaa keskittyman
markkinavoiman kayttéa vaikuttamalla kauppasuhteissa kaytettaviin ehtoi-
hin. Lisaksi neuvotteluvoiman kaytén vaikutusten tulee olla yhtéa asiakasta
tai asiakasryhméaa laajempia.

Kuten edella on kuvattu, viraston selvitysten perusteella vartiointi- ja tur-
vallisuuspalvelujen markkinoilla ei ole havaittavissa konkreettisia esimerk-
keja neuvotteluvoiman kaytosta. Keskittyman muodostumisen myété asi-
akkaiden mahdollinen neuvotteluvoima edelleen heikkenee potentiaalisten
tarjoajien maaran vahentyessa kolmesta toimijasta kahteen.

KKV:n arvion mukaan ilmoittaja ei ole toimittanut luotettavaa naytt6a odo-
tettavissa olevista tehokkuuseduista tai siitd, etta yrityskauppa on valtta-
maton niiden saavuttamiseksi.

8.9 Failing firm -puolustus

8.9.1 Johdanto

310.

311.

Osapuolet ovat esitténeet, etta yrityskauppa tulisi hyvaksya Preventin ta-
loudellisesta tilanteesta johtuen niin sanotun failing firm -puolustuksen no-
jalla, vaikka yrityskauppa heikentaisikin kilpailurakennetta vartiointi- ja tur-
vallisuuspalvelujen markkinoilla markkinoilla.

Failing firm -puolustuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityskauppa, joka
johtaa todenndakadéisiin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin, voi tulla hyvaksy-
tyksi, jos sen osapuolena on taloudellisiin vaikeuksiin ajautunut yritys. Pe-
rusedellytyksena failing firm -puolustuksen hyvaksymiselle on, ettd mark-
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kinarakenteen heikkeneminen ei saa olla yrityskaupan seurausta. Markki-
noiden voidaan olettaa keskittyvan tallaisissa tilanteissa riippumatta siita,
toteutetaanko yrityskauppa vai ei.*%’

312. Erityisesti seuraavien kolmen edellytyksen tulee yleensa tayttya, jotta yri-
tyskauppa voidaan hyvaksya kaupan kohteen taloudellisten vaikeuksien
vuoksi: (1) Kyseessa oleva yrityskauppa on ainoa kaytettavissa oleva ta-
loudellisesti jarkeva keino valttaa yrityksen poistuminen lahitulevaisuu-
dessa markkinoilta. Kaupan toteutumatta jaaminen joka tapauksessa mer-
kitsisi yrityksen poistumista markkinoilta. (2) Muuta véhemman kilpailua
rajoittavaa vaihtoehtoa ei ole kaytettavissa. (3) Kaupan toteutumatta jaa-
minen vaistamattd johtaisi maksukyvyttoman yrityksen omaisuuden pois-
tumiseen markkinoilta.®

313. Yrityskaupan osapuolten on toimitettava hyvissa ajoin tarpeelliset tiedot
sen osoittamiseksi, etta ilmoitetun yrityskaupan jalkeinen kilpailurakenteen
heikkeneminen ei ole seurausta yrityskaupasta.%°

8.9.2 Ensimmainen kriteeri: Preventin poistuminen markkinoilta ilman yrityskauppaa

314. Jotta failing firm -puolustuksen ensimmaisen kriteerin voidaan todeta tayt-
tyvan, yrityskaupan osapuolten on osoitettava, ettd maksukyvyton yritys
on ilman yrityskauppaa pakotettu lahitulevaisuudessa riittavan suurella
todennékoisyydelld poistumaan markkinoilta taloudellisten vaikeuksien
vuoksi.110

8.9.2.1 Preventin taloudellinen kannattavuus

315. Preventissd maaraysvaltaa kayttava Intera on pyrkinyt osoittamaan

KKV:IIe| etta Preventin taloudellinen asema on eiavarmal ja etta -

316. Intera osti Preventin (silloinen ISS Security Oy) osakekannan ja turvalli-
suuspalveluliiketoiminnan loppuvuodesta 2016, jolloin yhtitn liiketoiminta

107 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, 2011, s. 95. Ks. myods Euroopan komission suuntavii-
vat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 89.

108 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 95. Ks. myds Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista, kohta 90.

109 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s. 95. Ks. myds Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista, kohta 91. Osapuolet ovat esittaneet failing firm -puolustuksen huomatta-
van myohéisessa vaiheessa yrityskauppatutkintaa. Esimerkiksi yrityskauppailmoituksessa tai virastolle toimite-
tussa taloudellisessa due diligence -aineistossa ei ole mitdédn mainintaan Preventin taloudellisista vaikeuksista.
Yleisesti ottaen KKV katsoo, etté failing firm -puolustuksen uskottavuutta lisa se, etta se esitetddn mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa yrityskaupan tutkintaa. Ks. myos komission paétds asiassa COMP/M.2876
Newscorp / Telepiu’, kohta 215.

110 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KKV/1575/14.00.10/2015,
kohta 160.
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arvioitiin kannattavaksi.

Interan mukaan Preventin
111 Korjaavat toimenpiteet helpottivat lyhyen aikavélin
taloudellista tilannetta

Prevent 360 Turvallisuuspalvelut Oy:n vuoden 2017 tilinp&a-
toksen mukainen liikevoitto oli 2,6 miljoonaa euroa, mutta mikéali i
liiketoiminnan myyntiin liittyneet tuotot jatetdan huomioimatta
W‘)n normaali liiketoiminta teki vuonna 2017 liikevoittotasolla -
ii imi i ahinnan

113 Tahan osaltaan on vaikuttanut se, etta itsenaiselta yhtiolta vaa-
dittavan hallinnon rakentaminen saatiin paatokseen vuoden 2018 ensim-
maisen puoliskon aikana ja yhtion tulosta alkoi rasittaa taysi hallinnon ku-
lumassa.

Myds vuoden 2018
ja yhtion tuloksen ennustetaan olevan noin
vuonna 2018. Interan mukaan

111 Yhtio muun muassa

112 samaan aikaan yhtion ulkopuoliset rahoitusvelat, eli maksamattomat velat rahoituslaitoksilta taseessa, olivat
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320. KKV pitda todennakdisena, etta Preventin tulostaso on jaanyt Interan odo-

tuksista, ja ettd kannattavien liiketoimintojen myyn-
nin myota Preventin jaljella olevan liiketoiminnan kannattavuus on talla
hetkella heikompi kuin vuonna 2016 ostettu liiketoimintakokonaisuus. KKV
on Kkiinnittdnyt arviossaan huomiota kuitenkin siihen, etta

321. KKV on kiinnittanyt huomiota erityisesti siihen, etta virastolle toimitetuissa
Preventin taloudellista tilaa koskevissa asiakirjoissa ei tuoda esiin sellaisia
toiminnallisia tai taloudellisia huolia, joita maksukyvyttoman yrityksen koh-

dalla olisi perusteltua esittaa. Yhtion tulosraporttien perusteella_

* viitataan vasta vuoden 2017 lopussa ja tuolloinkin

sen syyksi esitetaan lahinna toiminnan kehittdmisesta aiheutuneet kustan-

nukset.1®

322. Prevent-konsernin vuoden 2017 toimintakertomuksesta tai tilintarkastus-

kertomuksesta ei ilmene mitddn normaalista poikkeavaa, vaikka KKV:lle
on esitetty, etta *

.116 Osapuolet ovat toimittaneet viraston pyynnosta Preventin tilin-
tarkastajalta lausunnon, jolla on pyritty selvittdmaan, miksi Preventin ta-
lousvaikeudet eivat ilmene yhtidon vuoden 2017 tilintarkastusasiakirjoista.
Tilintarkastajan mukaan yhtion taloudellista tilaa koskevaan huomautuk-
seen ei ollut syyta tilintarkastusevidenssin perusteella.!!’

B _

115 KKV ei pida mahdollisena, etta

116 Tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 &:n mukaan tilintarkastuskertomuksesta tulee ilmeta, mikali tilintar-
kastajalla on olennaista aihetta epailla yrityksen kykya jatkaa toimintaansa yhtion taloudellisesta tilanteesta joh-
tuen. Intera ei ole toimittanut KKV:lle alkuperéiseen tilintarkastukseen liittyvaa tilintarkastusaineistoa vuodelta
2017, joten virasto ei voi arvioida sen perusteella, mika on ollut tilintarkastajan arvio Prevent-konsernin taloudelli-
sesta tilanteesta. Virallisen tilinpaatdksen seka siihen siséltyvan tilintarkastuskertomuksen perusteella Preventin
toiminnan jatkuvuus ei kuitenkaan ole ollut uhattuna.

117 KKV on esittanyt, etta Interan esittamien vaitteiden ja Preventin tilintarkastusasiakirjojen valisen ristiriidan sel-
vittdmiseksi, Preventin taloudellisesta tilanteesta tuotettaisiin valitilinpaatos, jonka tilintarkastaja tarkastaa ja ot-
taa tilintarkastuskertomuksessa kantaa samoihin seikkoihin kuin varsinaisessa tilintarkastuksessa. Niin ikaan

KKV on esittanyt, ettd virastolle toimitettaisiin tilintarkastusraportteja ja tydpapereita seka tilintarkastajan ja yrityk-
sen johdon valisesté kirjeenvaihtoa, joissa Preventin Won
kasitelty. KKV:lle toimitetun aineiston perusteella tilintarkastajat ovat arvioineet yrityksen tuloskunnon syksylla
2017, mutta tahan liittyv&a aineistoa ei ole toimitettu virastolle.
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. Lisaksi virastolle toimite-
tusta materiaalista ilmenee, ettd Preventin hallitus "uskoo liiketoiminnan
tulevaisuuteen taloudellisista vaikeuksista huolimatta”.118

324. KKV katsoo, ettd osapuolten toimittama asiakirjanayttoé ei kokonaisuutena
arvioituna tue vaitetta . Vaikka asiakir-
joista ilmenee, etta Preventin , hiista ei ilmene,

ettd yhtio tulisi todennakdoisesti poistumaan markkinoilta I&hitulevaisuu-
dessa, kuten failing firm -puolustuksen hyvakyminen edellyttaa. Intera ei
ole mydskaan KKV:n pyynndsté huolimatta toimittanut ulkopuolisen tahon
tekem@aa arviota Preventin taloudellisesta tilanteesta. Nain ollen KKV kat-
s00, etta Preventin todennékoista poistumista markkinoilta yhtion taloudel-
lisen tilan vuoksi ilman ilmoitetun yrityskaupan toteuttamista ei ole riitta-
valla tavalla pystytty osoittamaan.

8.9.2.2 Mahdollisuudet jarjestella uudelleen Preventin toimintoja

325. Ensimmaisen failing firm -kriteerin arvioinnissa otetaan myds huomioon
se, voidaanko maksukyvyttdman yhtion toimintojen uudelleenjarjestelylla
ja liketoiminnan supistamisella saada yhtion liiketoiminnasta kannatta-
vaa.l1?

326. KKV:lle on toimitettu tietoja Preventin ydinliiketoimintojen ulkopuolisten
liketoimintojen myynnista

327. KKV katsoo, etta Preventin taloudellista tilannetta on pyritty
myymalla Preventin ydinliiketoimintojen ulkopuolisia liiketoimintoja.

118 preventin jondon laatima kooste tilikauden 2017 tapahtumista, jonka yhtion tilintarkastaja on vahvistanut.
119 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KKV/1575/14.00.10/2015,

kohta 165. Komission paatés asiassa COMP/M.6796, Aegean / Olympic Il, kohta 710.
120 Preventin hliiketoiminnan myynti toteutettiin vuoden 2017 lopussa ja

liketoiminnan myynti tammikuussa 2018.
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Tama osaltaan vaikeuttaa sen arvi-
ointia, voidaanko Preventia pidemmalla aikavalilla pitdaa kannattamatto-
mana yrityksend, jonka toiminnan turvaaminen ylipdatdan edellyttaisi ydin-
liiketoimintaan kuulumattomien toimintojen myyntien jatkamista.

8.9.2.3 Interan mahdollisuudet ja kannustimet jatkaa Preventin rahoittamista

328.

329.

330.

331.

Kasiteltdvassa tapauksessa on myds huomioitava, etta Intera kayttaa
paaomistajana kilpailuoikeudellisesti merkityksellistda maaraysvaltaa Pre-
vent 360 -konsernin emoyhtiéssa Prevent 360 Holding Oy:ssa. Kun ky-
seessa on niin sanottu failing division -tilanne, jossa maksukyvyton yritys
on toisen yhtion tytaryritys, ensimmaisen kriteerin arvioinnissa on tytaryh-
tion taloudellisen kannattavuuden lisaksi otettu huomioon emoyhtion mah-
dollisuudet ja kannustimet jatkaa maksukyvyttéman tytaryhtiénsa rahoitta-
mista.t?!

Interan oma taloudellinen tilanne

Mikali my6és maksukyvyttoman yhtion emoyhtio on taloudellisissa vaikeuk-
sissa tai tytaryhtion rahoittamisen jatkaminen vaarantaisi emoyhtion ja sen
keskeisten tytaryhtididen elinkykyisyyden, ei maksukyvyttéman tytaryrityk-
sen tukemista voida pitdé taloudellisesti rationaalisena emoyhtién kan-
nalta.1?

KKV:lle ei ole toimitettu tietoja, joiden perusteella virasto voisi todeta, etta
Intera on estynyt tukemasta Preventia siita syysta, etté Interan oma talou-
dellinen tilanne voisi timan johdosta vaarantua.

Interan kannustimet jatkaa Preventin rahoittamista

Emoyhti6lla voi olla liikketoiminnallinen kannustin jatkaa sen maksukyvytto-
man tytaryhtion rahoittamista, mikali tytaryhtién arvioidaan tulevan kannat-
tavaksi tulevaisuudessa. Toisaalta emoyhtion ei voida olettaa jatkavan
tappiota tuottavan tytaryhtionsa rahoittamista rajattomasti, jos tytaryhtiolla
ei ole edellytyksia toimia kannattavasti tulevaisuudessa. Tytaryhtion tuke-
minen voi olla epajohdonmukaista myoés, mikali emoyhtié on strategias-
saan maaritellyt keskittyvansa eri toimialoihin kuin maksukyvyton tytaryh-
ti. 123

121 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KV/1575/14.00.10/2015,
kohta 161; ks. my6s komission paatés asiassa COMP/M.6796, Aegean/Olympic Il

122 Komission paatos asiassa COMP/M.6796, Aegean/Olympic Il, kohta 689.

123 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KV/1575/14.00.10/2015,

kohta 163.
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332.

124
333. -
i _
335. KKV on arviossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etté Intera on kuitenkin
jadmassa merkittavaksi vahemmistdosakkaaksi ilmoitetussa yrityskau-

336. KKV:n arvion mukaan Interan jadminen merkittavaksi vahemmistéomista-
jaksi Preventiin tarkoittaa, etta Preventin omistaminen ja taloudellinen tu-
keminen eivét lahtdkohtaisesti ole ristiriidassa Interan strategian kanssa.
Tata tukee myods Interan oma nakemys siita, etta se voi tehda turvallisuus-
alalle sijoituksia myos tulevaisuudessa.
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Preventin lilketoiminnan lopettamisesta aiheutuvat kustannukset

337. Arvioidessaan tytaryhtionséa rahoittamisen jatkamista ja sen toiminnan lo-
pettamista emoyhtio ottaa huomioon molempien vaihtoehtojen tuotto-odo-
tukset. Jos tytaryhtion rahoittamisen jatkamisesta aiheutuvan hyédyn arvi-
oidaan olevan pieni suhteessa siitd emoyhtidlle aiheutuviin kuluihin, voi
emoyhtion katsoa toimivan rationaalisesti, jos se lopettaa tytaryhtionsa
tukemisen ja sen liiketoiminnan skenaariossa, jossa yrityskauppaa ei
olisi.1?®

338. KKV kiinnittdd huomiota siihen, etté Intera on todennut, etta se pyrkii vai-
keissakin tilanteissa hakemaan omistamansa vrityksen tulevaisuuden
kannalta parasta ratkaisua

8.9.2.4 KKV:n arvio ensimmaisen kriteerin osalta

339. KKV:n arvion mukaan Prevent ja Intera eivat ole toimittaneet virastolle riit-
tavaa asiakirjanayttoda, joka tukisi vaitettd Preventin
. KKV pitda mahdollisena, ettd Preventin tulostaso on jadnyt Interan
odotuksista, ja etta

Nain ollen failing firm -puo-
lustuksen hyvaksymisen ensimmainen edellytys ei tayty.

8.9.3 Toinen kriteeri: vhemman kilpailua rajoittavan vaihtoehdon olemassaolo

340. Jotta KKV voisi todeta, ettd ilmoitetulle yrityskaupalle ei ole vahemman
kilpailua rajoittavaa vaihtoehtoa, yrityskaupan myyjan on osoitettava, etta
se on pyrkinyt kartoittamaan, ottamaan yhteytta ja neuvotelemaan maksu-
kyvyttdbman yrityksen myymisesta muiden potentiaalisten ostajakandidaat-
tien kanssa, seka identifioitava ne tahot, joiden kanssa yrityskaupasta on

125 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KV/1575/14.00.10/2015,
kohta 163; komission paatds asiassa COMP/M.6796, Aegean / Olympic Il, kohta, 765-766, 799-800. Ks. my6s
komission paatts asiassa COMP/M.6360, Nynas / Shell / Harburg Refinery, kohdat 314, 317, 327.
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neuvoteltu ja syyt sille, miksi neuvottelut muiden osapuolten kanssa ovat
paattyneet tuloksettomina.12¢
341. Interan mukaan se on kartoittanut mahdollisia ostajia tapaamalla lukuisia
suomalaisia ja ulkomaalaisia investointipankkeja.

342. |Intera arvioi myos oman ammattitaitonsa perusteella

tetun yrityskaupan tunnustelu- ja neuvotteluprosessin alettua Interan on
kuitenkin ollut vaikea yrittaa kaupata Preventia vaihtoehtoisille ostajille,
koska osapuolet sitoutuivat eksklusiivisiin sopimusneuvotteluihin Avarnin
ja Preventin yhdistamisesta.

343.

344,

126 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KV/1575/14.00.10/2015,
kohta 204. Komission paatos asiassa COMP/M.6360, Nynas / Shell / Harburg Refinery, kohta 331. Komission
paatds asiassa IV/M.993, Bertelsmann / Kirch / Premiere, kohta 75; komission asiassa COMP/M.2876 Newcorp /
Telepiu, kohta 217; komission paatds asiassa IV/M.1221, Rewe / Meinl, kohta 68.

127 | isaksi Interan mukaan yrityskaupan tehokkuushyddyt tulee ottaa huomioon vahemman kilpailua rajoittavia
vaihtoehtoja punnittaessa. Yrityskaupan osapuolten mukaan on epatodennékdista, etta yrityskaupalla pienem-
pien kilpailijoiden kanssa voitaisiin saavuttaa vastaavia tehokkuushyotyja kuin ilmoitetussa yrityskaupassa. KKV
katsoo, etté sen ei kuitenkaan ole mahdollista verrata ilmoitetusta yrityskaupasta ja muista yritysjarjestelyista
seuraavia tehokkuushydtyja, koska virastolle ei ole esitetty muita mahdollisia yritysjarjestelyitd. Mydskaan nyt
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346.

347.
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KKV:n arvion mukaan Interan toimet muiden potentiaalisten ostajakandi-
daattien kartoittamiseksi eivat ole olleet riittdvia. KKV:lle ei ole toimitettu
tietoja koskien yhteydenottoja tai neuvotteluita muiden potentiaalisten os-
tajakandidaattien kanssa, taikka asiakirjanayttdéa Interan analysoimista
muista mahdollisista yritysjarjestelyista tai Interan tapaamisista investointi-
pankkien kanssa. KKV katsoo, etta ja Interan arviot muiden potenti-
aalisten ostajakandidaattien olemassaolosta, eivéat yksinaan ole riittavia
failing firm -puolustuksen toisen edellytyksen tayttymiseksi.

KKV:n katsoo, etta failing firm -puolustukseen vetoamisen kannalta In-
teran sitoutuminen eksklusiivisiin yhdistymisneuvotteluihin on ongelmal-
lista. KKV:n arvion mukaan Interan olisi tullut selvittdd muut potentiaaliset
ostajakandidaatit perusteellisesti ennen sitoutumista yksinomaisiin sopi-
musneuvotteluihin, tai vaihtoehtoisesti sopia Avarnin kanssa siita, etta
silla on oikeus kartoittaa muita ostajakandidaatteja perusteellisen failing
firm -puolustuksen esittamiseksi KKV:lle.

Vaikka muita potentiaalisia ostajakandidaatteja olisi kartoitettu kattavasti,
KKV pitda todennékoisend, etta Preventille ei olisi I6ytynyt Interan ja sen
vahemmistéomistajien nakdkulmasta yhta hyvaa vaihtoehtoa kuin ilmoi-
tettu yrityskauppa. Tama ei kuitenkaan KKV:n arvion mukaan vastaa fai-
ling firm -puolustuksen tarkoitusta. Puolustuksen toisen kriteerin tarkoituk-
sena on osoittaa, ettd koska maksukyvyttomalle yritykselle ei ole muita
kiinnostuneita ostajia, se tulisi poistumaan markkinoilta ilman yrityskaup-
paa. Muiden maksukyvyttémasta yrityksesta kiinnostuneiden tahojen ei
tarvitse olla maksukyvyttoman yrityksen myyjan nakékulmasta yhta hou-
kuttelevia kuin ilmoitetun yrityskaupan ostaja.

Yll& kuvatuista syista johtuen failing firm -puolustuksen hyvaksymisen toi-
sen edellytyksen ei voida katsoa tayttyvan.

8.9.4 Kolmas kriteeri: Preventin omaisuuden poistuminen markkinoilta ilman yrityskauppaa

349.

350.

Kolmannen failing firm -puolustuksen kriteerin katsotaan tayttyvan, mikali
iimenee, ettda mikdan kolmas osapuoli ei ole kiinnostunut hankkimaan ja
sailyttamaan markkinoilla maksukyvyttdman yrityksen omaisuutta koko-
naisuudessaan tai tietyin osin valittémasti tai muutaman kuukauden kulu-
essa yrityksen konkurssin jalkeen.28

Tilanteessa, jossa markkinoilla on yrityskaupan osapuolten lisaksi muita
kilpailijoita, on mahdollista, ettd kohdeyrityksen konkurssimenettelyn seu-
rauksena nuo kilpailijat pystyvéat ostamaan sen omaisuutta. Talléin kon-

selvitettavan yrityskaupan kohdalla ei ole esitetty luotettavaa nayttéa odotettavissa olevista tehokkuuseduista tai
siitd, etta yrityskauppa on valttamatén niiden saavuttamiseksi (ks. edella jakso 8.8.7)

128 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KV/1575/14.00.10/2015,
kohta 216. Ks. myds komission paatds asiassa COMP/M.2314, BASF / Eurodiol / Pantochim, kohta 153-155.
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kurssimenettelyn taloudelliset vaikutukset olisivat vastaavat kuin tilan-
teessa, jossa maksukyvyttomalle yritykselle [6ytyisi vaihtoehtoinen ostaja.
Omaisuuden pysyessa markkinoilla tarjonta ei olennaisesti vahene, eika
siten myoskaéan hintataso nouse. Vastaavasti, jos maksukyvyttoman yri-
tyksen omaisuus poistuu markkinoilta konkurssissa, tarjonta markkinoilla
l&htokohtaisesti supistuu ja sen my6té hinnat nousevat. Taman vuoksi
osapuolten on failing firm -puolustuksen yhteydessa osoitettava, etta il-
man yrityskauppaa kohdeyrityksen omaisuus tulisi vaistamatta poistu-
maan markkinoilta. L&htokohtaisesti vain talloin voidaan ajatella, etta yri-
tyskauppa johtaa kilpailun kannalta suotuisampaan lopputulokseen kuin
konkurssimenettely.1?°

351. Osapuolten mukaan Preventin merkityksellinen omaisuus koostuu paaasi-
allisesti sen vartijaliiketoiminnan henkildstéresursseista, vartijoista. Osa-
puolten arvion mukaan ilmoitetun yrityskaupan jaadessa toteutumatta ky-
seiset henkildresurssit eivat vaistamatta poistu turvallisuuspalvelujen

markkinoilta, kuten kolmannen failing firm -kriteerin tayttyminen edellyttaa.

Sen sijaan osapuolten mukaan on todennékaista, etta

. Osapuolten mukaan taman seurauksena

, Ja olisi siten olennaisesti haitallisempaa kilpailulle kuin ilmoitetun yri-
tiskauian toteutuminen, mika olisi omiaan lisaamaan

kilpailua.

352. Koska osapuolten ndkemyksen mukaan Preventin omaisuus ei poistuisi
markkinoilta, vaikka ilmoitettua yrityskauppaa ei toteutettaisi ja Prevent
poistuisi markkinoilta, KKV katsoo, etté failing firm -puolustuksen hyvéaksy-

miselle asetettu kolmas edellytys ei tdyty. Osapuolten nakemys siita, etta
- jaa vaitteen tasolle.

8.9.5 Failing firm -puolustuksen hyvaksymiselle asetettujen kriteerien merkitys

353. Yrityskaupan osapuolet ovat esittaneet, etta failing firm -puolustuksen hy-
vaksymiselle asetettuja edellytyksia ei voida pitaa ehdottomina tai tyhjen-
taving, ja etta, vaikka kyseisten edellytysten tayttyminen voidaan osoittaa

129 Kolmannen kriteerin arviointiin vaikuttavat maksukyvyttoman yrityksen poistumisen vaikutus kilpailijoiden
markkinavoimaan seka kilpailijoiden kokonaiskapasiteetin riittavyys. Maksukyvyttéman yrityksen poistuessa
markkinoilta kilpailijoiden kohtaama kysyntéd muuttuu joustamattomammaksi, eli kilpailijoiden markkinavoima
kasvaa. Kun kysyntd muuttuu joustamattomammaksi, kilpailijat voivat nostaa kannattavasti hintojaan. Kilpailijoi-
den mahdollisuudet hyddyntéda markkinavoimaansa riippuu markkinoiden rakenteesta, kilpailun laheisyydesta,
kokonaiskysynnan joustosta seka poistuvan kapasiteetin maarasta. Markkinoiden hintataso saattaa nousta myo6s
silloin, jos maksukyvyttdman yrityksen omaisuus poistuu markkinoilta, eivatka jaljelle jaavat kilpailijat pysty kapa-
siteettirajoitteiden vuoksi lisddmaan tarjontaansa. KKV:n paatds 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen
Lahikauppa Oy dnro KKV/1575/14.00.10/2015, kohdat 214-215.
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vain osittain, ilmoitettua yrityskauppaa ei tule kieltaa, koska kilpailutilan-
teen heikkeneminen ei aiheudu keskittymasta, vaan seuraisi yrityskaupan
hyvaksymisesta riippumatta. Yrityskaupan osapuolten ndkemys perustuu
arvioon siita, etta ilman yri aa Prevent poistuisi markkinoilta ja

olisi kilpailulle haitallisempi lopputulos kuin ilmoitetun yrityskaupan toteu-
tuminen.

354. KKV:n arvion mukaan failing firm -puolustuksen arvioimisessa sovelletta-
vasta kriteeristosta ilmenee, ettd mikali maksukyvyttdoman yrityksen omai-
suus jaa markkinoille, yrityskauppaa on l&htokohtaisesti pidettéava kilpailun
kannalta haitallisempana kuin maksukyvyttéman yrityksen poistumista
markkinoilta, koska markkinan tarjonnan ja hintatason oletetaan pysyvéan
ennallaan maksukyvyttoman yrityksen markkinoilta poistumisesta huoli-

matta. KKV katsoo, ettd osapuolet eivat ole esittaneet nayttod, joka tukisi

vaitettd

ja markkinan kilpailutilanteen heikentymisesta taman seurauk-
sena. Nain ollen osapuolet eivat ole osoittaneet, miksi kolmannen failing
firm -kriteerin taustalla oleva lahtdkohta ei soveltuisi kasiteltdvassa yritys-
kaupassa.

355. Kuten KKV:n paattksesta asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa
Oy*0 iimenee, KKV katsoo, etta kilpailulle lahtokohtaisesti haitallinen yri-
tyskauppa voidaan hyvaksya siita huolimatta, etta kaikki failing firm -puo-
lustuksen hyvaksymiselle asetetut muodolliset edellytykset eivat tayty, mi-
kali kilpailutilanteen heikkenemisen ja yrityskaupan valilta puuttuu syy-yh-
teys. Kyseissa tapauksessa KKV arvioi, ettd kohdeyritys tulisi poistumaan
markkinoilta myds ilman yrityskauppaa, ja ettei yrityskaupalle ollut muuta
vahemman kilpailua rajoittavaa vaihtoehtoa. Vaikka KKV katsoi, ettd mak-
sukyvyttdman yrityksen omaisuus ei olisi poistunut markkinoilta sen kon-
kurssin seurauksena, omaisuuden jakaantuminen markkinoilla toimivien
yritysten kesken ei olisi ollut kilpailun kannalta parempi lopputulos kuin
yrityskaupan hyvaksyminen.

356. Kaikkien failing firm -puolustuksen hyvéakymiselle asetettujen muodollisten
edellytysten tayttyminen ei siten ole ehdoton edellytys yrityskaupan hy-
vaksymiselle failing firm -perusteella. KKV:n arvion mukaan failing firm -
kriteerien tehtava onkin signaloida, tulisiko Kilpailua lahtokohtaisesti rajoit-
tava yrityskauppa hyvaksya, koska kilpailun heikkeneminen ei aiheudu
yrityskaupasta, vaan tulisi tapahtumaan my®os tilanteessa, jossa yritys-
kauppaa ei hyvaksyttaisi.

357. Kuten edella on todettu, KKV ei katso, ettd yrityskaupan osapuolet olisivat
pystyneet osoittamaan mink&én failing firm -puolustuksen hyvéksymiselle
asetetuista edellytyksista tayttyvan. KKV:n arvion mukaan tallaisessa ti-
lanteessa on selvaa, etta yrityskaupan ja kilpailutilanteen heikkenemisen

130 KKV:n paatos 11.4.2016 asiassa Ruokakesko Oy / Suomen Lahikauppa Oy dnro KV/1575/14.00.10/2015.
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valisen syy-yhteyden puuttumista ei ole pystytty osoittamaan, eika viras-
ton ndin ollen ole tarpeellista suorittaa erillistd kontrafaktuaalista analyysia

sen selvittdmiseksi, voiko yrityskaupan hyvéksyminen olla kilpailun kan-
nalta parempi lopputulos kuin & yrityksen pois-

tuminen markkinoilta.
8.10 Yhteenveto kilpailuvaikutusten arvioinnista

358. KKV on selvityksissaan arvioinut yrityskaupan mahdollisia unilateraaleja
eli koordinoimattomia vaikutuksia. Yrityskauppa voi poistaa merkittavan
kilpailupaineen, tai vahentaa sita, yhdelta tai useammalta yritykselta ja
johtaa olennaiseen tehokkaan kilpailun véhenemiseen ilman etta yritykset
nimenomaisesti, tai edes hiljaisesti, koordinoivat toimintojaan.*3!

Kyseessa on selva 3-2 yrityskauppa, joka johtaa merkittavaan keskittymi-
seen

359. KKV:n selvitykset osoittavat, etta yrityskaupan seurauksena ennestaan jo
erittdin keskittynyt, kolmen paatoimijan markkina keskittyy entisestaan si-
ten, etta markkinalle jaisi keskittyman jalkeen vain kaksi paaasiallista toi-
mijaa. TAma kay ilmi seuraavasti seikoista:

i) Markkinaosuudet suurissa asiakkaissa: Markkina on erittéain keskitty-
nyt kolmelle toimijalle: Securitakselle ja keskittyman osapuolille.
Muilla kuin kolmella suurella toimijalla on vain yksittaisia suuria asiak-
kuuksia. Osapuolten markkinaosuudet vaihtelevat noin (o-s0; % ja 50-60]
% valilla tarkastelutavasta riippuen. Suurissa paikallisissa asiak-
kaissa kolme suurinta toimijaa kattavat [85-95] % markkinasta. Moni-
pisteasiakkaissa kolme suurinta toimijaa taas kattavat [90—100] %
markkinasta. Osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkina-
osuudet ovat vakaita eri rajauksille; markkinaosuudet pysyvat varsin
stabiileina riippumatta asiakkaan koosta tai toimipaikkakuntien va-
himmaismaarasta. Lisaksi viraston toteuttamassa tarjousanalyysissa
osapuolten asiakkaat olivat lahinn& pyytaneet ja saaneet tarjouksia
kolmelta suurimmalta toimijalta.

i) Keskittymisasteindeksi (HHI-indeksi) viittaa siihen, etta yrityskauppa
johtaa markkinan merkittdvaan keskittymiseen suurissa asiakkaissa.
Markkinoiden HHI-indeksi yrityskaupan jalkeen vaihtelee arviosta riip-
puen 3100 ja 4000 pisteen valilla, ja indeksin muutos noin 800-900
pisteen valilla. 132

131 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24.

132 Komission suuntaviivojen mukaan horisontaalisia kilpailuongelmia ei todennzkoisesti havaita sulautumassa,
jossa HHI on sulautuman jalkeen 1000-2000 ja HHI:n muutos alle 250, tai sulautumassa, jossa HHI on yli 2000
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iii) Muilla kuin kolmella suurella toimijalla ei kattavaa toimipisteverkos-
toa. SOL:ia lukuun ottamatta yhdellakaan toisella markkinoilla toimi-
valla yrityksell& ei ole toimipisteitd useamman kuin kahden maakun-
nan alueella.

iv) Valtion ja kuntien hankinnat ovat keskittyneet erittéin voimakkaasti
kolmelle suurelle toimijalle, Avarnille, Preventille ja Securitakselle.
Muut kuin kolme suurinta toimijaa osallistuvat tarjouskilpailuihin hyvin
rajallisella maantieteellisella alueella.

360. Tapauskaytannossa yrityskauppoja, joissa markkinatoimijoiden maara va-
henee kolmesta kahteen, on lahtdkohtaisesti pidetty kilpailulle haitallisina.
Esimerkiksi asiassa COMP/M.6570 UPS/TNT Express komissio katsoi,
etta markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi suurimman toimijan yhdistymi-
sesta seurasi haitallisia kilpailuvaikutuksia ETA:n sisaisten pienpakettien
kansainvélisten pikatoimituspalvelujen markkinoilla. Komissio arvioi sulau-
tumisen vaikutuksia eri kansallisilla markkinoilla, koska yritysten sulautu-
minen johtaisi markkinoiden keskittymisen merkittdvaan kasvuun ja osa-
puolten vahvaan yhdistettyyn markkina-asemaan useissa ETA-valtioissa.
Komission mukaan sulautuma vahentaisi kilpailijoiden maaran neljasta
kolmeen (UPS/TNT, DHL ja FedEXx) tai jopa kolmesta kahteen (UPS/TNT
ja DHL) huomattavassa osassa maista. Sulautuman syntymisen jalkeen-
kin DHL sdilyisi markkinajohtajana useissa tarkastelluissa valtioissa. Ko-
mission arvioon keskittyman haitallisista kilpailuvaikutuksista vaikutti kes-
kittym&n osapuolten kilpailun l&heisyys, joka ilmeni muun ohella komis-
sion tekemasta tarjousanalyysista. '3

361. Lisaksi esimerkiksi kemikaaliyritysten yrityskauppaa koskevassa asiassa
COMP/M5355 BASF/CIBA komissio tunnisti koordinoimattomia vaikutuk-
sia markkinoilla, vaikka keskittyma jai markkinajohtajaa merkittavasti pie-
nemmaksi toimijaksi.** Myds asiassa COMP/M.3916 T-Mobile/tele.ring

ja HHI:n muutos alle 150. Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C
31/03), kohdat 16 ja 20.

133 Yleinen tuomioistuin on 7.3.2017 antamallaan paatoksella kumonnut komission paatoksen prosessuaalisesta
syystéa (T-194/13). Asia on vireilla unionin tuomioistuimessa (C-265/17 P). Paatdksessaan komissio muun ohella
toteaa seuraavaa: “[tlhe Transaction would eliminate an important competitive force on the market, and would
relax competition which existed before between TNT and UPS. In addition, as stated in the Horizontal Merger
Guidelines, non-merging firms, in particular DHL, can also benefit from the reduction of competitive pressure that
results from the merger, since the merged firms' price increase may switch some demand to the rival firms,
which in turn may find it profitable to increase their prices, leading to higher overall prices for intra-EEA express
deliveries after the takeover of TNT by UPS.”

134 Komission paatos 12.3.2009 asiassa COMP/M.5355 BASF/CIBA. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus
DMA3-intermediaatin markkinoilla olisi 30—40 % ja markkinajohtajan (Arkema) 60—70 %. Komissio toteaa
paatoksessaéan (kohta 21): “The Commission considers it unlikely that in the market situation post-merger where
only Arkema and the merged entity would remain as suppliers the latter would be prevented from raising prices,
even if Arkema would have spare capacity. In fact, BASF/Ciba and even more so Arkema (as the supplier with
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komissio katsoi yrityskaupan johtavan koordinoimattomiin vaikutuksiin lop-
pukayttajille tarjottujen matkaviestintapalvelujen markkinoilla Itdvallassa,
vaikka T-Mobile ei ollutkaan suurin markkinatoimija sulautuman jalkeen.13%

362. Myds Yhdysvalloissa viranomainen on havainnut kilpailuongelmia l&hes
kaikissa yrityskaupoissa, joissa toimijoiden maara vaheni kolmesta kah-
teen. Yhdysvalloissa viranomainen tutki vuosina 2004—2011 yhteensa 184
sellaista yrityskauppaa, joissa toimijoiden maara vaheni kolmesta kahteen
ja havaitsi puuttumiseen johtaneita haitallisia kilpailuvaikutuksia 94 pro-
sentissa naista. 36

Yrityskaupan osapuolet ovat laheisia kilpailijoita

363. Tapauskaytanntssa niin sanottuja kolmesta kahteen yrityskauppoja on
lahtokohtaisesti pidetty kilpailulle haitallisina. Niissé tapauksissa, joissa
kilpailuongelmia ei ole tarjouskilpailuihin perustuvilla markkinoilla havaittu
vaikka toimijoiden maara vaheni kaupan myota kolmesta kahteen, yritys-
kaupan osapuolet ovat olleet toisilleen etaisia kilpailijoita ja yrityskaupasta
on aiheutunut huomattavia tehokkuushy®otyja. 3’

364. Kasilla olevassa asiassa useat selvitykset osoittavat, ettéa keskittyman
osapuolet ovat toisilleen laheiset kilpailijat. Vaikka virastolla ei ole kaytos-
saén taydellista tarjousaineistoa, seka viraston toteuttama kyselytutkimus
ettd julkisten hankintojen tarjousaineistot viittaavat siihen, ettd osapuolet
osallistuvat toistuvasti samoihin tarjouskilpailuihin ja sijoittuvat niissa suh-
teellisen usein ensimmaiseksi ja toiseksi tai ensimmaiseksi ja kolman-
neksi. Kartta-analyysin perusteella voidaan puolestaan todeta, ettéd osa-
puolten toimipaikkaverkostot ovat paallekkaisia, mika viittaa siihen, etta
osapuolet kilpailevat samoista asiakkaista ja ovat siten toisilleen laheisia
kilpailijoita. Viraston selvitysten mukaan seka Avarnille ettéa Preventille sel-
vasti [Aheisimpia kilpailijoita ovat toinen yrityskaupan osapuoli sekd Secu-
ritas.

Tasapainottavat tekijat eivat kumoa kilpailunvastaisia vaikutuksia

365. Alalle tulo ja potentiaalinen kilpailu eivat riitd kumoamaan keskittymasta
seuraavia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Vartiointi- ja turvallisuuspalveluita
ostavilla asiakkailla ei ole niin merkittdvaa neuvotteluvoimaa, etté ne voisi-
vat rajoittaa keskittyman markkinavoiman kayttoa.

the higher market share) would both benefit from higher prices and the Commission does not have indications
that there could be constraints from other producers of DMA3.”

135 Komission paatos 26.4.2006 asiassa COMP/M.3916T-Mobile Austria/tele.ring.

136 Kwoka, John (2015), Mergers, Merger Control and Remedies, A Retrospective Analysis of U.S. Policy, s. 31.
137 Esim. komission paatos 4.12.2007 asiassa COMP/M.4662 SYNIVERSE /BSG. Myds Decision by the Compe-
tition Commission, 28.3.2014 Tradebe/SITA.
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366. Yrityskaupan muuttuviin kustannuksiin liittyvat vaatimattomat tehokkuus-

hyddyt eivat todennékoisesti riitd kumoamaan markkinoiden keskittymi-
sesta syntyvaa kannustinta hintojen korottamiseen. Kyse ei ole mygdskaan
tilanteesta, jossa yrityskauppa voitaisiin hyvaksyéa Preventin taloudelli-
sesta tilanteesta johtuen failing firm -puolustuksen nojalla.

9.1 Osapuolten KKV:lle esittdmat sitoumukset

367. Yrityskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat voidaan usein poistaa yrityskau-

pan toteuttamisen edellytykseksi asetettavilla ehdoilla. KKV on toimittanut
4.7.2018 yrityskaupan osapuolille muistion, joka sisalsi KKV:n alustavan
arvion yrityskaupan kilpailuongelmista. Viraston arviota kaytiin lapi yritys-
kaupan osapuolten kanssa elo-syyskuussa 2018. Vastauksena KKV:n esit-
tamiin kilpailuongelmiin ilmoittajat toimittivat 13.9.2018 virastolle ensimmai-
sen ehdotuksensa sitoumuksiksi. Viraston kanssa kaytyjen neuvottelujen ja
asiassa suoritetun markkinakuulemisen pohjalta Avarn toimitti KKV:lle
2.10.2018 alla olevan lopullisen ehdotuksen sitoumuksiksi:

Sitoumus
1. Sitoumus myyda osa liiketoiminnasta

Tehokkaan kilpailun turvaamiseksi Avarn Security Holding AS
(Avarn) sitoutuu myymaan jaljempana maaritellyt liiketoiminnot (Myy-
tava Liiketoiminta) yhdelle ostajalle Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) hyvaksymilla myyntiehdoilla ndissa sitoumuksissa esitetyn me-
nettelyn mukaisesti.

Avarnin katsotaan tayttaneen Myytava Liiketoimintaa koskevan si-
toumuksen, mikali Avarn tai nimetty rippumaton asiantuntija (Riippu-
maton Asiantuntija), tapauksesta riippuen, on solminut sitovan sopi-
muksen Myytavén Liiketoiminnan myynnista ja KKV hyvéksyy ehdo-
tetun ostajan seka kaupan ehdot naissa sitoumuksissa esitetyn me-
nettelyn ja maaraaikojen mukaisesti.

Sitoumuksen rakenteellisten vaikutusten sailyttamiseksi Avarn sitou-
tuu olemaan hankkimatta suoraa tai epdsuoraa vaikutusvaltaa Myy-
tavaan Liiketoimintaan i ajan sitovan sopimuksen
tekemisesta, ellei KKV Avarnin pyynndsta toisin maaraa.

11 Myytava Liiketoiminta

Myytadvan Liiketoiminnan tulee koostua maantieteellisesti hajaute-
tusta portfoliosta Avarnin ja/tai Prevent 360 Turvallisuuspalvelut Oy:n
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(Prevent) nykyisia vartiointi- ja turvallisuuspalvelutoimintojat3®. Myy-
tavan Liiketoiminnan tulee, ottaen huomioon ostajan resurssit, asian-
tuntemuksen seké kannustimet, olla riittdva korvaamaan keskitty-
masta seuraava kilpailun vdheneminen suurten paikallisten seka
suurten, useilla paikkakunnilla seké valtakunnallisesti vartiointi- ja tur-
vallisuuspalveluita hankkivien asiakkaiden segmentissa. Myytavan
Liiketoiminnan yhteenlasketun likevaihdon on oltava vahintaan -
ﬁ euroa. Avarnilla ei ole velvollisuutta sisallyttaa
Myytavaan Liiketoimintaan sellaisia sopimuksia, jotka on solmittu Liit-
teessd 1 mainittujen asiakkaiden kanssa, eika sellaisia sopimuksia,
jotka on solmittu KKV:n paattksen jalkeen (lukuun ottamatta sopi-
muksia, jotka ovat olleet voimassa KKV:n paatdksen hetkelld ja jotka
Avarn on sen jalkeen ennenaikaisesti irtisanonut ja solminut uudel-
leen).

Myytavan Liiketoiminnan tulee sisdltdd omaisuus ja henkildsto, jotka
liittyvat Myytavan Liiketoiminnan nykyiseen toimintaan tai jotka ovat
tarpeellisia ko. liiketoiminnan elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi, erityisesti (kunkin kohteen osalta soveltuvin osin):

@) kaikki aineellinen ja aineeton omaisuus (mukaan lukien im-
materiaalioikeudet);

(b) kaikki lisenssit, luvat ja toimiluvat jotka jokin viranomainen
on myoéntanyt Myytavalle Liiketoiminnalle;

(©) kaikki relevantit sopimukset kuten vuokrasopimukset, si-
toumukset ja asiakastilaukset, seka kaikki asiakas-, luotto-
ja muut rekisterit; ja

(d) henkilsto.

Lisaksi Avarn sitoutuu tarjoamaan Myytavan Liiketoiminnan ostajalle
siirtymékauden ajan Myytavaa Liiketoimintaa kos-
kevan kaupan toteuttamisen jalkeen nykyistd vastaavilla ehdoilla
kaikki vartiointi- ja turvallisuuspalvelutoimintoihin liittyvat tukipalvelut
ja -tuotteet, joita Avarn tai Prevent talla hetkella tuottaa Myytavalle
Liiketoiminnalle.

138 Selvyyden vuoksi todetaan, ettd taman sitoumukseen mukaisen Myytavan Liiketoiminnan piiriin eivat kuulu
osapuolten halytyskeskukset ja niihin liittyvat palvelut eivatka osapuolten rahankasittelypalveluihin ja turvatek-
niikkaan, mukaan lukien turvatekniikan jarjestelmat, liittyvat lilketoiminnat.
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LiitAnnaiset sitoumukset
Markkinoitavuuden ja kilpailukyvyn sailyttaminen

Myytavaa Liiketoimintaa koskevan sitovan sopimuksen allekirjoittami-
sesta alkaen kaupan toteutumiseen saakka Avarnin ja Preventin tu-
lee mahdollisuuksien mukaan varmistaa Myytavan Liiketoiminnan ta-
loudellisen elinkelpoisuuden (sisaltden kohtuullisen elinkelpoisen so-
pimus- ja asiakaskunnan) ja kilpailukyvyn séailyminen hyvéan liiketavan
mukaisesti.

Toimintojen eriyttaminen

Avarn ja Prevent sitoutuvat Myytavaa Liiketoimintaa koskevan sito-
van sopimuksen allekirjoittamisesta alkaen kaupan toteutumiseen
saakka pitamaan Myytavan Liiketoiminnan erillddn muusta liiketoi-
minnasta siind maarin kuin on kohtuudella mahdollista, sek& varmis-
tamaan, etta:

(@) Muun kuin Myytavan Liiketoiminnan johto ja henkilékunta ei-
vat osallistu Myytavan Liiketoiminnan toimintaan;

(b) Myytavan Liiketoiminnan avainhenkilostt eika muu henkilosto
ole tekemisessa muun liiketoiminnan kanssa eika raportoi ke-
nellekdan Myytavan Liiketoiminnan ulkopuoliselle henkildlle.

Tietojenhallinta

Avarn ja Prevent varmistavat Myytavaa Liiketoimintaa koskevan sito-
van sopimuksen allekirjoittamisesta alkaen kaupan toteutumiseen
saakka, siind maarin kuin on kohtuudella mahdollista, etta ne eivat
saa haltuunsa Myytavaan Liiketoimintaan liittyvaa luottamuksellista
tietoa. Kaikki sellainen luottamuksellinen tieto, jonka Avarn tai Pre-
vent on saanut haltuunsa ennen Myytavaa Liiketoimintaa koskevan
sitovan sopimuksen allekirjoittamista, poistetaan Avarnin ja Preventin
jarjestelmista, eika sita kayteta Avarnin ja Preventin toimesta. Avarn
ja Prevent voivat kuitenkin hankkia, sailyttaa ja kayttaa sellaista Myy-
tavaan Liiketoimintaan liittyvaa tietoa, joka on kohtuudella tarpeen
Myytavan Liiketoiminnan tavanomaisen toiminnan tukemiseksi tai
naiden sitoumusten mukaisen myynnin toteuttamiseksi, tai jonka luo-
vuttamista Avarnille tai Preventille laki edellyttaa laissa.

Rekrytointikielto

Avarn ja Prevent sitoutuvat olemaan rekrytoimatta ja varmistamaan,
etta niiden kanssa samaan konserniin kuuluvat yhtiot eivét rekrytoi
Myytavan Liiketoiminnan mukana siirtynytta avainhenkildstéaﬂ
h ajan kaupan toteuttamisen jalkeen.
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Raportointi

Avarnin tulee toimittaa kirjalliset raportit Myytavan Liiketoiminnan po-
tentiaalisista ostajista ja kyseisten ostajien kanssa kaytavista neuvot-
teluista KKV:lle

Ostaja

Ostajan tulee tayttaa seuraavat edellytykset:

(a) Ostaja on riippumaton Avarnista ja Preventista seké niiden
kanssa samaan konserniin kuuluvista yhtidista;

(b) Ostajalla tulee olla riittavat taloudelliset resurssit seka riit-
tavéa asiantuntemus ja kannustimet Myytavan Liiketoiminnan
yllapitdmiseen ja kehittdmiseen elinkelpoisena ja kilpailukykyi-
send toimijana, joka kilpailee Avarnin ja muiden kilpailijoiden
kanssa.

(c) Myytavan Liiketoiminnan myyminen ostajalle ei saa aiheut-
taa ilmeisia kilpailuongelmia eika vaaraa sitoumusten taytan-
toonpanon viivastymisesta. Ostajan voidaan odottaa kohtuu-
della saavan kaikki mahdollisesti tarvittavat viranomaisluvat
Myytavan Liiketoiminnan ostamiseksi.

Myyntiprosessi

Avarn sitoutuu etsiméan Myytavalle Liiketoiminnalle ostajan ja teke-
maan sen kanssa sitovan sopimuksen ﬁ kulu-
essa KKV:n paatoksesta.

Mikali Avarn ei edella mainitun _ maaraajan ku-
luessa ole tehnyt Myytavaa Liiketoimintaa koskevaa sitovaa sopi-
musta, Avarn valtuuttaa Riippumattoman Asiantuntijan toteuttamaan
Myytavan Liiketoiminnan myynnin.

Riippumattoman Asiantuntijan tulee myyda Myytava Liiketoiminta yh-
delle ostajalle kuluessa edelld mainitun val-
tuutuksen myontamisesta.

Riippumattoman

Asiantuntijan toimesta myytava Myytavan Liiketoiminnan yhteenlas-
ettt likevaihto i saa yiitta [NENEERERRNE <. ro-. </

siihen saa sisallyttda osapuolten Liitteessa 1 mainittujen asiakkaiden
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kanssa solmimia sopimuksia tai sopimuksia, jotka on solmittu KKV:n
paatdksen jalkeen (lukuun ottamatta sopimuksia, jotka ovat olleet voi-
massa KKV:n paatdksen hetkella ja jotka Avarn on sen jalkeen en-
nenaikaisesti irtisanonut ja solminut uudelleen).

Ostaja seka sitova Myytavan Liiketoiminnan luovuttamiseen liittyva
sopimus edellyttdvat KKV:n hyvaksyntaa. Kun Avarn (tai Riippuma-
ton Asiantuntija, tapauksesta riippuen) on paassyt sopimukseen eh-
dotetun ostajan kanssa, se toimittaa kopion sopimuksen lopullisesta
luonnoksesta KKV:lle - . Hyvéksyessaan so-
pimuksen KKV varmistaa, etta ostaja tayttdd ostajalle asetetut edel-
lytykset, ettd myynnissd menetelladn naiden sitoumusten edellytta-
malla tavalla ja ettd myynti ratkaisee KKV:n esille nostamat kilpailuon-
gelmat.

Riippumaton Asiantuntija

Mikali Avarn ei ole tehnyt Myytavéaa Liiketoimintaa koskevaa sitovaa
sopimusta ﬂ kuluessa KKV:n paatoksesta, Avar-
nin tulee nimeta Riippumaton Asiantuntija myynnin toteuttamiseksi
edella kohdassa 1.4 esitetyin tavoin.

Riippumattoman Asiantuntijan tulee:

(a) olla nimityksen hetkella riippumaton Avarnista ja Preven-
tistd sekd niiden kanssa samaan konserniin kuuluvista yhti-
dista;

(b) olla pateva suorittamaan toimeksiantonsa (esim. perustuen
kokemukseen investointipankkitoiminnasta tai yrityskauppojen
suunnittelusta ja toteuttamisesta);

(c) olla vapaa eturistiriidoista.




l / Paatos 100 (103)

Dnro KKV/121/14.00.10/2018
JULKINEN

12.10.2018

2. Alihankinta
2.1 Alihankintaa koskeva sitoumus

Myytavan Liiketoiminnan luovuttamisen lisdksi Avarn sitoutuu tuotta-
maan alihankintana kaikille halukkaille kilpailijoille tai potentiaalisille
kilpailijoille seuraavat palvelut:*3°

a) Piirivartiointi ja halytysvastepalvelut niilla paikkakunnilla joilla
Avarn itse toimii, edellyttden etté alihankinta voidaan kohtuu-
della yhdisté&d Avarnin olemassa oleviin reitteihin, ajovalmiu-
teen ja aikatauluihin; ja

b) Halytyskeskuspalvelut.

Edella kohdassa 24 mainittuja alihankintapalveluita voi, soveltuvin
osin, ostaa joko yhdessa tai erikseen. Avarn sitoutuu tuottamaan ky-
seiset palvelut itse.

Alihankinta toteutetaan kohtuullisin ja syrjimattdmin ehdoin.4° Alihan-
kittujen palveluiden osalta tulee kayttda kustannusperusteista hinnoit-
telua, joka jattdd Avarnille kohtuullisen voittomarginaalin suhteessa
alihankittujen palveluiden kokonaiskustannuksiin. Avarn sitoutuu ole-
maan irtisanomatta timan sitoumuksen perusteella solmittuja alihan-

139 Kilpailijoiden seka potentiaalisten kilpailijoiden tulee toiminnassaan noudattaa lakia yksityisista turvallisuus-
palveluista (1085/2012, my6hempine muutoksineen).

140 Taman lisaksi alihankintasopimukseen sovelletaan, soveltuvin osin, lakia yksityisista turvallisuuspalveluista
(1085/2012, mydhempine muutoksineen).
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kintasopimuksia muutoin kuin osana tavanomaista ja normaalien lii-
ketoimintaperiaatteiden mukaisesti toteutettavaa palvelujen opti-
mointia.

Halytysvastepalveluiden osalta alihankinnan ostaja on tdydesséa vas-
tuussa kaikista niihin liittyvista maksuista, kuten Avarnin ajovalmius-
ja halytyskayntimaksuista sek& avainten hallintaan liittyvistd kustan-
nuksista. Vasteajat sovitaan asiakaskohtaisesti, alihankintapalvelui-
den ostaja vastaa asiakastietojen hallinnasta ja halytyskayntien ra-
portointi tapahtuu Avarnin tavanomaisia raportointikéytantdja noudat-
taen. Halytyskeskuspalveluiden osalta alihankinnan ostaja on tay-
dessa vastuussa asiakastietojen hallinnasta seka kaikista mahdolli-
sista kustannuksista, jotka liittyvat halytyskeskuksen vaihtumiseen
mukaan lukien alihankinnan ostajan loppuasiakkaalle aiheutuvat kus-
tannukset.

Uskottu Mies

Avarnin tulee - _ KKV:n paattksesta esit-
taa KKV:n hyvaksyttavaksi Uskottu Mies, jonka tehtavéna on valvoa
taméan alihankintasitoumuksen noudattamista seka tehda ratkaisueh-
dotuksia mahdollisissa riitatilanteissa. Uskotun Miehen tulee:

(a) olla nimityksen hetkella riippumaton Avarnista ja Preven-
tistd sekd niiden kanssa samaan konserniin kuuluvista yhti-
Oista;

(b) olla pateva suorittamaan toimeksiantonsa,;

(c) olla vapaa eturistiriidoista.

Sitoumus alihankinnasta paattyy kolmen (3) vuoden kuluttua KKV:n
paatoksesta.



PA4tSS 102 (103)

Dnro KKV/121/14.00.10/2018
JULKINEN
12.10.2018

9.2 Sitoumusten arviointi

368.

369.

370.

371.

372.

373.

KKV:n arvion mukaan kilpailu vartiointi- ja turvallisuuspalveluja ostavien
suurten asiakkaiden markkinoilla tulee edella kerrotulla tavalla estymaéan
olennaisesti yrityskaupan seurauksena. KKV katsoo, ettd ilman yrityskau-
palle asetettavia ehtoja kauppaa ei voida hyvaksya.

Yrityskaupasta aiheutuvien kilpailuhaittojen poistamiseksi yrityskaupan il-
moittaja on esittéanyt KKV:lle, ettd se tulee edella luvussa 9.1 tarkemmin ku-
vatulla tavalla myymaan osan keskittyman liikketoiminnasta yhdelle ostajalle.
Liséksi ilmoittaja tulee tarjoamaan vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen alihan-
kintaa kilpailijoille viraston paattsta seuraavan kolmen vuoden ajan.

Sitoumukset poistavat KKV:n arvion mukaan ne kilpailuongelmat, jotka ai-
heutuvat siitd, etta erittain keskittynyt, kolmen p&éatoimijan markkina keskit-
tyy entisestdan siten, ettd markkinalle jaisi keskittyman jalkeen vain kaksi
toimijaa. Viraston arvion mukaan sitoumuksilla mahdollistetaan nykytilan-
teen kilpailutilannetta vastaavan tilanteen syntyminen vartiointi- ja turvalli-
suuspalveluita hankkivien suurten asiakkaiden markkinoille.

Divestoitavan kokonaisuuden myynnilla yhdelle ostajalle mahdollistetaan
se, etta jonkin keskittym&n olemassa olevista tai potentiaalisista kilpaili-
joista nousee varteenotettavaksi kilpailijaksi suurten asiakkaiden markki-
nalle ja korvaa siten keskittymasta aiheutuvan kilpailun paineen poistumi-
sen. Sitoumuskokonaisuus on rakennettu siten, ettd se mahdollistaa myyta-
van lilketoiminnan maarittdmisen joustavasti ostajan olemassa olevan toi-
mipisteverkoston, asiakaskannan ja liiketoiminnan néakdkulmassa.

Kilpailuongelmien poistumisen kannalta on keskeista, ettd myytava koko-
naisuus on sellainen, ettéd se mahdollistaa ostajan kasvun varteenotetta-
vaksi toimijaksi suurten asiakkaiden markkinalle. KKV.n arvion mukaan
myytavan liiketoiminnan koko on
riittdva, kun otetaan huomioon, etta liikevaihto kohdistuu suurten asiakkai-
den segmenttiin ja myytava liiketoiminta pystytaan maarittaméaén ostajan
tarpeiden perusteella. Myds myytavan liikketoiminnan piiriin jaavien asiakkai-
den maara, sijainti ja niista kertyvan lilkkevaihdon volyymi on KKV arvion
mukaan riittdva sitoumusten tarkoituksen toteuttamiseksi.4

Rakenteellista sitoumusta taydentava alihankinnan tuottamista koskeva
madaraaikainen sitoumus poistaa puolestaan keskittyman mahdollisuudet
alihankinnasta kieltaytymalla sulkea pois kilpailijoitaan suurten asiakkaiden

141 KKV on verrannut myytavan liiketoiminnan ulkopuolelle jaavia asiakkuuksia osapuolten 500 suurimpaan asi-
akkaaseen. Avarnin osalta myytéavan liiketoiminnan ulkopuolelle jaa liikevaihdon maaralla mitattuna noin . %
asiakkuuksista. Preventin osalta myytavan liiketoiminnan ulkopuolelle jaa noin . % asiakkuuksista. KKV on tar-
kastellut myds myytavan liiketoiminnan ulkopuolelle jaéavien asiakkuuksien maantieteellista sijoittumista. Tarkas-
telun perusteelle myytavan liiketoiminnan piiriin kuuluu riittavasti asiakkuuksia, jotka ovat sijoittuneet riittavan
tasaisesti eri maantieteellisille alueille.
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markkinalta. Mahdollisuus ostaa keskittymalta alihankintaa luotettavasti ja
kilpailukykyiseen hintaan parantaa kilpailijoiden mahdollisuuksia tarjota pal-
veluita suurille monipisteasiakkaille seké héalytysvastepalveluita edellytta-
ville suurille paikallisille asiakkaille.

374. Edella kuvatuin perustein KKV katsoo, etta sille esitetty sitoumuskoko-
naisuus riittdé poistamaan yrityskaupasta muutoin aiheutuvan tehokkaan
kilpailun olennaisen estymisen, ja yrityskaupan hyvaksymiselle asetetuilla
ehdoilla varmistetaan edellytykset kilpailullisen rakenteen syntymiselle
markkinoilla.

10 Sovelletut sadnnokset
375. Kilpailulaki (948/2011) 21, 22, 24, 25 ja 26 8.
11 Muutoksenhaku

376. Kilpailulain 44 §:n nojalla yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea tahan paatok-
seen muutosta valittamalla.

Liséatietoja paatoksesta antavat apulaisjohtaja Sanna Syrjala, puhelin 029
505 3385, paaekonomisti Olli Kauppi, 029 505 3394 seka erikoistutkija

Samuli Muotka, 029 505 3680. Sahkopostiosoitteet ovat muodossa
etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Paajohtaja Kirsi Leivo

Erikoistutkija Samuli Muotka

Liitteet:

Liite 1 Myytavan lilkketoiminnan ulkopuolelle jaavat asiakkaat
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