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1 Asiajasen vireilletulo

2 Ratkaisu

Yrityskauppa-asia, jossa Caverion Industria Oy hankkii yksinomaisen maa-
raysvallan Maintpartner Group Oy:ssa. Yrityskauppa on ilmoitettu Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle (jaliempana myoés "KKV” tai "virasto”) 20.5.2019.

KKV on 20.6.2019 tekemalldan paatoksella siirtdnyt asian kilpailulain 26 8:n
mukaiseen jatkoselvitykseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto maaraa jaljempéana selostetut sitoumukset nouda-
tettaviksi ja hyvaksyy ehdollisena yrityskaupan, jossa Caverion Industria Oy
hankkii yksinomaisen maaraysvallan Maintpartner Group Oy:ssa.

3 Osapuolet ja niiden harjoittama liiketoiminta

1

Caverion Industria Oy (jaljempana yhdessa Caverion Oyj:n kanssa "Cave-
rion” tai "ilmoittaja”) on osa Caverion Oyj:ta, joka on erikoistunut kiinteistoille
ja teollisuuden toimijoille tarjottuihin teknisiin ratkaisuihin, mukaan lukien te-
ollisuuslaitosten kunnossapitopalvelut. Caverionin kanssa samaan yritysryh-
maan kuuluvat sen suoraan tai valillisesti taysin omistamat yhteensa 22 ty-
taryhtiota, mukaan lukien Caverion Industria Oy ja Oy Botnia Mills Service Ab
("BMS”), jossa Caverion Oyj kayttdd maaraysvaltaa osakassopimuksen pe-
rusteella.! Caverion-yhtiditd on kymmenessa maassa: Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Venajalla, Saksassa ja
ltavallassa.

Caverion Industria Oy:n ja sen kanssa samaan yritysryhmaan kuuluvien yh-
teis6jen maailmanlaajuinen likkevaihto oli vuonna 2018 noin 2,2 miljardia eu-
roa. Caverionin Suomesta kertynyt liikevaihto oli vuonna 2018 yhteensa [yli
500]? miljoonaa euroa.

Maintpartner Group Oy (jaliempana "Maintpartner”) on teollisuuden kaytto-
ja kunnossapitoon keskittyva yritys, jonka asiakkaita ovat paaasiassa eri te-
ollisuudenaloilla toimivat teollisuuden yritykset. Maintpartner tarjoaa myos
projekti-, asennus- ja suunnittelupalveluita tdydentdmaéan kunnossapitotoi-
mintaansa. Maintpartnerilla on operatiiviset tytaryhtiét Suomessa, Ruotsissa,
Puolassa ja Virossa.

Maintpartner Group Oy:n maailmanlaajuinen liikevaihto oli vuonna 2018 noin
134,3 miljoonaa euroa.® Maintpartnerin Suomesta kertynyt liikevaihto ol
vuonna 2018 yhteensa [yli 100] miljoonaa euroa.

! Caverion tarjoaa BMS:n kautta kunnossapitopalveluita metsé- ja prosessiteollisuuden asiakkaille.
2 Hakasulkeissa tasmallinen tieto poistettu liikesalaisuutena.
3 Liikevaihdosta on poistettu Maintpartner AB:n liikevaihto.
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5 Yrityskaupan ilmoittajan mukaan Caverion Industria Oy hankkii Maintpartner
Holding Oy:Itd Maintpartner Group Oy:n koko osakekannan ja paaomalainat.
Maintpartnerin ruotsalainen tytaryhtio, Maintpartner AB, ei ole osa nyt kasilla
olevaa yrityskauppaa ja on divestoitu ennen kaupan toteuttamista.

4 Sovellettava lainsdadanto
4.1 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat saannokset

6 Kilpailulain (948/2011) 21 §:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoite-
taan: 1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 8:ssé tarkoitetun maaraysvallan
tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista; 2) elinkeinonharijoit-
tajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista; 3) sulautumista; 4) sellai-
sen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista itsenaiselle
yritykselle kuuluvista tehtavista.

7 Kilpailulain 21 8:n 3 momentin mukaan yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan
maaraysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan
tai sen osan hankkijaa, maaraysvallan kohdetta, 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettua liilketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun su-
lautumiseen osallistuvaa yhteista tai saatiéta seka 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun yhteisyrityksen perustajaa.

8 Kilpailulain 22 §8:n 1 momentin mukaan saanndoksia yrityskauppavalvonnasta
sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu lii-
kevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintaan kahden yrityskaupan
osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoo-
naa euroa.*

9 Kilpailulain 25 &:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston esityksesta kieltda tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai aset-
taa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estaa
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti
siitd syystd, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vahvistetaan

4 Liikevaihdon laskemisesta saadetaan kilpailulain 24 8:ssa, jonka 1 momentin mukaan maaraysvallan hankkijan,
21 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumisessa vas-
taanottavan yhteison tai sdation, kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai sdation ja yhteisyrityksen
perustajan liikevaihtoon luetaan: 1) sellaisen yhteison ja saation liikevaihto, joka kayttaa siind maaraysvaltaa; 2)
sellaisen yhteison ja saation liikevaihto, jossa se kayttdd maaraysvaltaa; 3) sellaisen yhteison ja sdation liikevaihto,
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteiso tai sdatio kayttdd maaraysvaltaa; seka 4) sellaisen yhteison ja saation liike-
vaihto, jossa méaaraysvaltaa kayttdd sama luonnollinen henkild kuin johdantokappaleessa mainitussa yhteisosséa
tai sdatiossa. Kilpailulain 24 8:n 2 momentin mukaan hankinnan kohteen lilkkevaihtona pidetaan: 1) sen yhteison
tai sdéation liilkevaihtoa, josta hankitaan maéaraysvalta; 2) 21 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun likketoimin-
taan tai sen osaan liittyvaa liikevaihtoa,; tai 3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yhteison tai sdation liikevaihtoa.
Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan myds sen yhteison tai saation liikevaihto, jossa 2 momentin 1 tai 3 koh-
dassa tarkoitettu yhteiso tai saatid kayttaa maaraysvaltaa.
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sité. Kilpailulain 25 §:n 2 momentin mukaan jos 1 momentissa tarkoitettu kil-
pailun estyminen voidaan valttaa asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle eh-
toja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen sijasta neuvotella
ja maarata tallaiset ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi
maarata yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyvaksy.

Kilpailulain 26 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yri-
tyskauppaa koskevan ilmoituksen valittomasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisestéa kuu-
kauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tul-
leen hyvaksytyksi. Maaraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puut-
teellinen. Kilpailulain 26 §:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto aseta ehtoja eika tee esitysta yrityskaupan kieltamisesté kolmen kuu-
kauden kuluessa siita, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymisesta, yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvaksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentad maara-
aikaa enintdan kahdella kuukaudella.®

Kilpailulain 26 8:n 3 momentin mukaan pykéalan 1 ja 2 momentissa tarkoitet-
tuja kasittelymaaraaikoja jatketaan, jos yrityskaupan osapuolet eivat toimita
KKV:n kilpailulain 33 §:n perusteella pyytamia tietoja asetetussa maaraajassa
tai tiedot toimitetaan olennaisesti puutteellisina tai virheellisina. Kasittelymaa-
rdaikaa jatketaan samalla maarélla paivid kuin mitd tietojen toimittaminen
mydhastyy niiden toimittamiselle alun perin asetetusta maarapaivasta.

4.2 Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien sddnnésten soveltuminen jarjestelyyn

12

13

14

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimitetun yrityskauppailmoituksen mukaan Ca-
verion Industria Oy hankkii Maintpartner Group Oy:n koko osakekannan. Jar-
jestelyssa on kyse kilpailulain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
maaraysvallan hankkimisesta.

Yrityskaupan osapuolten yhteenlasketun liikevaihdon ollessa yli 350 miljoo-
naa euroa ja molempien Suomesta kertyneen lilkkevaihdon ollessa yli 20 mil-
joonaa euroa kilpailulain 22 8:n mukaiset liikevaihtorajat ylittyvat, joten jarjes-
telyyn sovelletaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sadnnoksia.

Virasto on katsonut, ettd Caverionin ja Maintpartnerin valinen yrityskauppa
estaa olennaisesti tehokasta kilpailua teollisuuden ulkoistettujen kunnossapi-

5 Yrityskauppavalvonnan méaaraaikojen laskeminen on muuttunut 17.6.2019 voimaan tulleella kilpailulain muutok-
sella (721/2019). Uuden kasittelymaaraaikoja koskevan sadnndksen mukaan maérdaika ensi vaiheen paatdkselle
on 23 tyopdaivaa ja jatkoselvityksen kasittelyaika on 69 tydpaivaa. Uuden saannéksen mukaisesti markkinaoikeus
voi pidentaa maaraaikaa enintdan 46 tydpaivalla. Uusia kasittelymaaraaikoja sovelletaan yrityskauppoihin, jotka
on ilmoitettu KKV:lle 17.6.2019 ja sen jalkeen.
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topalveluiden ja kokonaisulkoistusten markkinoilla. Tama kilpailun olennai-
nen estyminen voidaan viraston arvion mukaan valttaa yrityskaupan toteutta-
miselle asetettavilla ehdoilla. Naita ehtoja kasitellaan jaljempéana kohdassa 8.

Jarjestely on ilmoitettu virastolle ensimmaisen kerran 12.4.2019. Virasto on
26.4.2019 ilmoittanut yrityskauppailmoituksen olevan kilpailulain 26 &:n tar-
koittamalla tavalla olennaisesti puutteellinen, koska virastolle 12.4.2019 toi-
mitetut yrityskauppailmoituksen relevantteja markkinoita ja markkinaosuuk-
sien laskemista koskevat tiedot ovat olleet ristiriitaisia muun virastolle toimi-
tetun aineiston kanssa.

Virasto on antanut 23.8.2019 paatoksen kasittelymaaraaikojen jatkamisesta
(niin kutsuttu stop-the-clock -paatés), koska ilmoittaja ei ole toimittanut selvi-
tyspyynnossa yksiloityja tietoja asetetussa maardajassa tai tiedot on toimi-
tettu olennaisesti puutteellisina. Jatkoselvityksen k&sittelymaaréaika olisi vi-
raston paatdksen johdosta paattynyt 24.9.2019. Markkinaoikeus on liséksi
KKV:n hakemuksesta pidentéanyt yrityskaupan kasittelyaikaa kahdella kuu-
kaudella.
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5 Viraston selvitystoimenpiteet
5.1 Johdanto

17 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinoilta ei ole saatavilla tilastoai-
neistoa, jonka perusteella olisi mahdollista luotettavasti tarkastella yrityskau-
pan osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkinaosuuksia tai toteut-
taa yrityskaupan vaikutusanalyyseja. Yrityskaupan arvioinnin mahdollista-
miseksi virasto on kerannyt laajasti aineistoa teollisuuden kunnossapitopal-
veluiden markkinoilla toimivilta yrityksilta ja niiden asiakkailta.

18 Asian arvioinnin kannalta keskeisid aineistonkeruutapoja ovat olleet i) asia-
kaskohtaisia liikevaihtoja koskevat selvityspyynnoét ja kyselyt, i) kyselytutki-
mus teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottavien yritysten asiakkaille seka
iif) kyselytutkimus teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottaville yrityksille.

19 Liséksi virasto on selvittanyt asiaa tapaamisin, lausunto- ja selvityspyynnéin
ja puhelinhaastatteluin asiakkailta ja keskittyman kilpailijoilta.

5.2 Liikevaihtoaineisto

20 Caverion ja Maintpartner ovat toimittaneet virastolle asiakaskohtaiset liike-
vaihtotiedot kaikista niiden teollisuuden kunnossapidon asiakkuuksista vuo-
silta 2016—-2018. Projektoinnin osalta osapuolten virastolle toimittama ai-
neisto siséltdd noin 90 prosenttia osapuolten projektointipalveluiden koko-
naismyynnista.® Aineisto siséltéa tiedot yhteensé jjjjij yrityskaupan osapuol-
ten asiakkaasta.’

21 Virasto on kerannyt yrityskauppailmoituksessa yksildidyiltd osapuolten téar-
keimmilta teollisuuden ulkoistettuja kunnossapitopalveluita tarjoavilta kilpaili-
joilta asiakaskohtaiset liikevaihtotiedot vuosilta 2016—2018.8 Yrityksia pyydet-
tiin ilmoittamaan liikevaihtotiedot asiakaskohtaisesti erikseen teollisuuden
kunnossapidon ulkoistusten ja projektoinnin osalta. Teollisuuden kunnossa-
pidon osalta yrityksia on edelleen pyydetty yksildimaéan, onko asiakkuudessa
kyse kokonais- vai osaulkoistuksesta.

6 Virastolle ei ole toimitettu tietoja kaikkein osapuolten pienimmista projektointiasiakkuuksista, jotka kattavat noin
10 prosenttia kaikista projektointiasiakkaista.

7 Virasto on osoittanut teollisuuden kunnossapitopalveluita koskevan asiakaskyselyn (ks. jakso 5.3) niille teollisuu-
den kunnossapitopalveluita ja projektointipalveluita ostaville yrityksille, jotka on ilmoitettu virastolle osapuolten ja
niiden tarkeimpien kilpailijoiden toimittamissa liikkevaihtoaineistoissa.

8 Virasto lahestyi yhteensa 11 yritystd, joista yhdeksan toimitti virastolle tiedot niiden teollisuuden kunnossapito-
palveluiden ja projektointipalveluiden asiakkaista. Tiedot saatiin seuraavilta yrityksilta: Bilfinger Industrial Services
Finland Oy, Elcoline Oy, Eltel Networks Oy, Empower Oyj, ETH Group Oy, Insta Automation Oy, Quant Finland
Oy (sis. Sataservice Oy), SSG Sahala Oy ja Viafin Service Oyj.
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Niista kilpailijoista, jotka ovat toimittaneet virastolle asiakaskohtaiset liilkevaih-
totiedot, yhteensa viisi® on toimittanut virastolle tiedot kaikista niiden teollisuu-
den kunnossapito- ja projektointiasiakkuuksista vuosina 2016-2018 ja nelja®
yritystd on toimittanut tiedot kaikista niiden teollisuuden kunnossapitoasiak-
kuuksista vuosina 2016-2018.

Osapuolten ja niiden tarkeimpien kilpailijoiden asiakastietoihin perustuva ai-
neisto siséltdd teollisuuden kunnossapitoasiakkuuksia noin 300 miljoonan
euron edesta vuodelta 2018.

Osapuolilta ja niiden tarkeimmilta kilpailijoilta saadut asiakaskohtaiset liike-
vaihtotiedot ovat luoneet pohjan markkinoiden rakenteelliselle tarkastelulle,
jota on taydennetty mydhemmin Kilpailijakyselysta saaduilla aggregoiduilla lii-
kevaihtotiedoilla.*

5.3 Kysely teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottavien yritysten asiakkaille

25

26

27

Virasto on toteuttanut teollisuuden kunnossapitopalveluiden asiakkaille 0soi-
tetun kyselytutkimuksen ("asiakaskysely”)*?.

Viraston asiakaskysely kohdistettiin Caverionin, Maintpartnerin ja niiden
edelld jaksossa 5.2 yksiloityjen tarkeimpien kilpailijoiden asiakkaille. Asiakas-
kysely lahetettiin yhteensa 471 asiakkaalle, joista osapuolten asiakkaita oli
[170-180] eli [35—40] prosenttia. Kyselyyn vastasi yhteensa 180*3 asiakasta,
joista osapuolten asiakkaita oli 71, muodostaen 39 prosenttia vastanneista
asiakkaista. Kyselyyn vastanneista asiakkaista 80 yritysta osti teollisuuden
kunnossapitopalveluita. Naiden asiakkaiden teollisuuden kunnossapitopalve-
luihin vuonna 2018 kaytettyjen hankintojen keskiarvo oli 3 352 509 euroa ja
mediaani 650 000 euroa (n = 77)'4.

Viraston asiakaskyselylla selvitettiin seuraavia seikkoja: i) milta toimijoilta
asiakas ostaa teollisuuden kunnossapidon palveluita, ii) mita kriteereita asia-
kas painottaa valitessaan teollisuuden kunnossapidon tuottajaa, iii) mita
muita teollisuuden kunnossapidon tuottajia asiakas harkitsee valitessaan ny-
kyisen palveluntarjoajansa ja iv) olisiko kunnossapitopalvelun tuottaminen
itse ollut varteenotettava vaihtoehto palvelun ulkoistamiselle.

9 Bilfinger Industrial Services Finland Oy, Empower Oyj, Quant Finland Oy (sis. Sataservice Oy), SSG Sahala Oy

ja Viafin Service Oyj.

10 Elcoline Oy, Eltel Networks Oy, ETH Group Oy ja Insta Automation Oy.

11 Virasto on liséksi osoittanut erillisen selvityspyynnon kaikille sen tiedossa oleville teollisuuden ulkoistettuja kun-
nossapitopalveluita tuottaville palveluntarjoajille. Taman kilpailijakyselyn tarkoituksena on ollut selvittaé osapuol-
ten kilpailijoiden lukuméaéraa ja liikevaihtoa markkinoiden rakenteellista arviointia varten. Ks. tarkemmin jakso 5.4.
12 Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla.

13 Vastausprosentti 38.

14 Kolme asiakasta ilmoitti ostavansa kunnossapitopalveluita, kertomatta kuitenkaan sopimustensa arvoa.
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28 Lisdaksi virasto on taydentanyt kyselya selvityspyynnélla 11.9.2019 sellaisille
suurimmille®® teollisuuden kunnossapitopalveluita ostaville asiakkaille, jotka
eivét olleet vastanneet kyselyyn aikaisemmin. Selvityspyynto l&hetettiin yh-
teensa 19 asiakkaalle, joista 17 vastasi selvityspyyntdon.1¢ Selvitysaineistolla
taydennettiin viraston laskelmia suhteellisista asiakassiirtymista (diversiot) ja
toiseksi varteenotettavimmista palveluntarjoajista.

29 Virasto on lisaksi selvittdnyt sisdisen tuotannon roolia asiakkaille 31.7.2019
ja 1.8.2019 lahetetyilla selvityspyynnoéilla. Selvityspyyntd lahetettiin seka sel-
laisille viraston tiedossa oleville teollisuuden kunnossapitopalveluita sisai-
sesti tuottaville yrityksille (in-house)'’, jotka ovat aiemmin ulkoistaneet kun-
nossapitoaan, etta teollisuuden kunnossapitopalveluja talla hetkella ostaville
osapuolten asiakkaille®. Kyselylla selvitettiin asiakkaiden kykya siirtya tuot-
tamaan teollisuuden kunnossapitopalvelut itse seka niita tekijoitd, jotka tahan
vaikuttavat.

5.4 Kysely teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottaville yrityksille

30 Virasto on kuullut osapuolten kilpailijoita kyselytutkimuksella (’kilpailijaky-
sely”). limoitusvelvollinen on nimennyt toimijat, jotka sen mukaan toimivat te-
ollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinalla. Virastolle toimitetut tiedot
kilpailijoista perustuvat paaosin Promaint ry:n'® jasenluetteloon, josta ilmoi-
tusvelvollinen on poistanut merkittdvimmat yritykset, jotka tuottavat teollisuu-
den kunnossapitopalveluita ainoastaan yrityksen siséisesti. Lisdksi ilmoitus-
velvollinen on tunnistanut joukon Promaint ry:een kuulumattomia kilpailijoita
seka muita alan toimijoita. 2°

15 Selvityspyyntd kohdennettiin niille asiakkaille, joille KKV:n aiempien asiassa tehtyjen selvitysten mukaan oli
kertynyt yli 500 000 euron edesté liikevaihtoa teollisuuden kunnossapitopalveluista.
16 Vastausprosentti 89.

7 Nama yritykset olivat: |
e

18 KKV on 31.7.2019 lahettamassaan selvityspyynndssa ollut yhteydessa teollisuuden kunnossapitopalvelujen
(osa- ja kokonaisulkoistuspalvelut) asiakkaisiin. Selvityspyyntd lahetettiin onnistuneesti 294 yritykselle ja siihen
vastasi yhteensa 122 yritysta (vastausprosentti oli siten 41).

18 Promaint ry:n yritysjasenlista sisaltaa yhteensa 162 yritysjasenta.

20 Kilpailijakysely on lahetetty ensimmaisen kerran 7.6.2019, jonka jalkeen ilmoittaja taydensi kilpailijalistausta.
KKV lahetti ilmoittajan pyynndsta selvityspyynnon vield 3.7.2019 ja 15.7.2019 uusille, aiemmin listaukseen kuulu-
mattomille yrityksille, jotka kaikki vastasivat selvityspyynt6on. Lisdksi samainen kilpailijakysely l&hetettiin 6.9.2019
viraston tunnistamille muille teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottaville yrityksille, jotka ilmenivat asiakasky-
selyn vastausten perusteella. Virasto oli myos 6.9.2019 uudelleen yhteydessa neljaan yritykseen (Asennus N & H
Service Oy, HTT High Tech Technology Oy, KPA Unicon Service Oy ja LSK Service Oy), jotka eivat olleet vastan-
neet 7.6.2019 lahetettyyn selvityspyyntton.
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31 Kilpailijakysely lahetettiin yhteensa 170 yritykselle. Vastauksia kyselyyn tuli
yhteensa 107.%! Vastaajista 36 ilmoitti tuottavansa seka teollisuuden kunnos-
sapitopalveluiden ulkoistuksia etta projektointipalveluita. Kahdeksan vastaa-
jaa ilmoitti tuottavansa vain kunnossapidon ulkoistuksia ja 25 vain projektoin-
tipalveluita. Vastaajista 38 ilmoitti, etteivat ne tuota kumpaakaan palvelua.

32 Kilpailijakyselyn tarkoituksena on ollut selvittda osapuolten kilpailijoiden luku-
maaraa ja liikevaihtoa markkinoiden rakenteellista arviointia varten. Kyselylla
on my0s keréatty tietoa alan toimijoiden talla hetkella tarjoamista palveluista ja
niiden maantieteellisesta kattavuudesta. Edeltavien kysymysten lisdksi on
pyydetty kertomaan myods kaikki konkreettiset suunnitelmat laajentaa ny-
kyista toimintaa joko tarjottujen palveluiden tai uusien alueiden muodossa.

33 Kilpailijoille osoitetun kyselyn seka osapuolilta ja niiden tarkeimmilta kilpaili-
joilta kerattyjen liikevaihtotietojen kokonaisarvo teollisuuden ulkoistetuista
kunnossapitopalveluista on 371 miljoonaa euroa??. Mikali viraston kyselyyn
vastaamatta jattdneiden yritysten keskimaarainen liikevaihto olisi sama kuin
kyselyyn vastanneiden, markkinan kokonaisarvoksi saataisiin arviolta 424
miljoonaa euroa, josta viraston aineisto kattaisi 88 prosenttia. Pelkastaan ko-
konaisulkoistuksista liikevaihtoa on ilmoitettu virastolle 261 miljoonaa euroa,
kattaen viraston arvion mukaan 94 prosenttia 278 miljoonasta eurosta, joka
muodostuisi markkinan kokonaisarvoksi vastaamatta jatténeet edelld esite-
tysti huomioiden.??

34 Kilpailijoille osoitettuun kyselyyn vastanneista toimijoista 72 prosenttia on il-
moittanut, ettei niille ole kertynyt lainkaan liikevaihtoa teollisuuden kunnossa-
pitopalveluiden markkinoilta vuonna 2018. Pelkastaan kokonaisulkoistuksista
vastaava luku on 90 prosenttia vastaajista.

35 limoittajan arvion mukaan teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalvelui-
den kokonaismarkkinoiden arvo on [550—670] miljoonaa euroa. Mikali tdméa
arvio pitaisi paikkansa, virastolta puuttuisi [260—320] miljoonaa euroa liike-
vaihtotietoja. Tama tarkoittaisi, etta viraston kilpailijakyselyyn vastaamatta jat-
taneiden 62 toimijan keskim&arainen liikevaihto olisi 4,7 miljoonaa euroa, kun
viraston kyselyyn vastanneiden muiden kuin paakilpailijoiden keskimaarainen
likevaihto on 0,8 miljoonaa euroa. Viraston arvion mukaan taméa on kaytan-
ndssa mahdotonta.

2! Vastausprosentti 62. Vastausprosentti 7.6.2019 lahetettyyn selvityspyyntoon oli 57 (81/141) ja 6.9.2019 lahetet-
tyyn 80 (20/25). Vastausprosentti 3.7.2019 ja 15.7.2019 lahetettyihin selvityspyynt6ihin oli 100.

22 Liikevaihtoaineistosta on poistettu yritysten oma tuotanto eli niin sanottu in-house-tuotanto. Ks. tarkemmin jakso
6.2.2.2.

23 Kyselyn kattavuuden varmistamiseksi virasto on toimittanut ilmoittajalle 28.6.2019 listan kyselyyn vastanneista
kilpailijoista ja pyytanyt ilmoittajaa tarvittaessa ilmoittamaan virastolle, mikali sen kasityksen mukaan vastaajien
joukosta puuttuu keskeinen kilpailija.
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6 Relevantit markkinat

6.1 Johdanto

36

37

38

Molemmat yrityskaupan osapuolet tuottavat teollisuuden kunnossapito- ja
projektointipalveluita, minka liséksi yrityskaupan osapuolista Maintpartner
tarjoaa myo6s voimalaitosten kayttopalveluita. Palvelut kattavat asiakkaan
ydinliiketoimintaan liittyvat, toisin sanoen voimalaitosten paivittdiseen ope-
rointiin liittyvat toimet ja toimenpiteet. Vastaavasti Caverion tarjoaa erillisia
kiinteistdhuollon palveluita, joita taas yrityskaupan kohde ei tarjoa erillisena
palveluna.

Teollisuuden kunnossapitopalvelut kasittavat eri kokoisten ja eri teollisuuden
alojen laitoksilla suoritettavia laitosten, laitteiden ja laitosalueen kunnossapi-
toon ja huoltoon liittyvia palveluita, kuten teollisten laitosten mekaanisia kun-
nossapitotditd, séhkod- ja automaatiokaynnissapitoa, telahuolto- ja korjaa-
mopalveluita ja logistiikkapalveluita. Kunnossapitopalveluilla pyritdan turvaa-
maan teollisten laitosten hairioton kaynti ja kayttd laitosten kaytettavyyden,
tuotannon ja tuotteiden laadun optimoimiseksi. Tarkoituksena on siten edis-
taa laitosten kustannustehokasta toimintaa ja hallintaa.

Osapuolet tuottavat liséksi teollisuuden kunnossapitoa tukevia projektointi-
palveluita, kuten laitosseisokkien aikana tehtdvid maaraaikaishuoltoja ja
muita korjaustoitd, tuotantolaitosten, -linjojen ja -laitteiden perusparannuksia
ja modernisointeja kuin myds uusien investointien osatoteutuksia, kuten uu-
sien laitteistojen ja linjojen asennuksia, sdhkdautomaatio- ja muita mekaani-
sia asennust6ita. Projektointipalvelut eroavat teollisuuden kunnossapidosta
siten, ettd ne sovitaan yleensa kertaluontoisesti tai projektikohtaisesti ja osa
tydstd voidaan my6s suorittaa tuntilaskutusperusteisesti.

6.2 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinat

6.2.1 llmoittajan nédkemys teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinoista

39

40

limoittaja katsoo, etta teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinalle kuu-
luvat seké ulkoistetut etta itse tuotetut (in-house) kunnossapitopalvelut. Kun-
nossapitopalveluiden ulkoistuksessa teollisen laitoksen yllapitoon liittyvat toi-
minnot, omaisuus (varasto ja varaosat) ja henkilésto ulkoistetaan yleensa Kil-
pailutuksen perusteella ulkopuoliselle palveluntuottajalle ja palvelu tarjotaan
padasiassa ulkoistavan teollisen toimijan toimipisteessa (on-site). Ulkoistus-
sopimuksen my6ta kunnossapidosta vastaava palveluntarjoaja optimoi laitok-
sen yllapitoon vaadittavan henkildston maéaran, jota voidaan tarvittaessa tay-
dentada palveluntarjoajan palvelukeskuksen lisaresursseilla. Asiakas voi ul-
koistaa palvelun kokonaan tai se voi ulkoistaa osan kunnossapidosta ja hoi-
taa osan itse.

Teollisuuden kunnossapitopalvelu voi olla kokonaisvaltaista tehtaiden kun-
nossapitoa, joka sisaltaa tehtaan tai tuotantolaitoksen kaikkien laitteiden ja
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koneiden kunnossapidon (kokonaisulkoistus), mutta kunnossapitosopimus
voi my6s kohdistua pelkastaan asiakkaan tiettyihin laitteisiin (osaulkoistus).
[Imoittajan mukaan toimintamalli, jossa osa kunnossapidosta on ulkoistettu ja
osa kunnossapidosta tuotetaan oman organisaation voimin yllapitdd dyna-
miikkaa markkinoilla ja merkitsee, ettd isommat palveluntarjoajat kilpailevat
pienempien toimijoiden kanssa markkinoilla samoista asiakkaista ja koh-
teista, asiakkaan ja laitoksen koosta riippumatta.

limoittajan mukaan teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaismarkki-
naa tai ulkoistettujen palveluiden markkinaa ei ole asianmukaista segmen-
toida toiminnoittain, toimialoittain tai asiakkaan koon mukaan. Tuotetut palve-
lut ovat ilmoittajan mukaan lahttkohtaisesti samoja riippumatta siita, milla te-
ollisuuden toimialalla asiakas toimii, eik& palveluiden tarjoaminen vaadi eri-
tyista toimialaosaamista.?*

lImoittajan mukaan asiakkaan kokoa merkityksellisempéaéa on asiakkaan teol-
lisen tuotannon arvo ja maara seka laitoskohtaisen toiminnan laajuus ja arvo.
limoittaja katsoo, etté osaulkoistusratkaisujen my6ta suuret palveluntarjoajat
kilpailevat ilmoittajan samoista asiakkaista ja kohteista pienten palveluntarjo-
ajien kanssa, asiakkaan ja laitoksen koosta riippumatta.

liImoittajan mukaan teollisuuden kunnossapitopalveluiden maantieteellinen
markkina on vahintdan Suomen laajuinen. limoittajan ndkemyksen mukaan
teollisuuden kunnossapitopalveluita ostavat asiakkaat toimivat koko Suomen
laajuisesti. Niin ikaan teollista kunnossapitoa tarjoavista toimijoista monet toi-
mivat koko Suomen alueella, eivatka tarjotut ja tuotetut kunnossapitopalvelut
eroa teollisen laitoksen sijainnin perusteella taikka edellyta paikallista toimi-
pistetta.

6.2.2 Viraston arvio relevanteista hyddykemarkkinoista

6.2.2.1

Johdanto

44

Markkinoiden méaarittely on vdline, jonka avulla tunnistetaan ja méaaritellaan
yritysten valisen kilpailun rajat ja jonka paatavoitteena on selvittaa jarjestel-
mallisesti yrityskaupan osapuolten Kilpailukayttaytymista rajoittavat tekijat.
Relevanttien hyodykemarkkinoiden maaérittelyssa selvitetaén, mitka hyodyk-
keet kilpailevat tai voivat kilpailla tarkastelun kohteena olevan hytdykkeen
kanssa ja siten rajoittavat keskittyman markkinavoiman kayttoa.?s

24 [Imoittaja on viraston pyynndésté toimittanut arvionsa markkinoiden koosta ja markkinaosuuksista myés toimiala-
kohtaisesti. Imoittajan mukaan kuitenkaan milla&an néin tarkastellulla segmentilla osapuolten yhteenlaskettu osuus
palveluista ei ole merkittava ja yrityskaupan aikaansaama myynnin osuuden kasvu on maltillinen.

25 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta (97/C
372/03), kohta 2.
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Kysynnan korvattavuus on taloudelliselta kannalta valittémin ja tehokkain te-
kija, joka rajoittaa tuotteen tai palvelun tarjoajan hinnoitteluvapautta.?® Rele-
vantteihin hyddykemarkkinoihin kuuluvat paasaantoisesti kaikki ne hyodyk-
keet, joita asiakkaat pitavat korvaavina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kayt-
totarkoituksen vuoksi.

Tarjonnan korvattavuus otetaan relevanttien markkinoiden maarittelyssa
huomioon silloin, kun sen vaikutukset vastaavat kysynnan korvattavuuden
vaikutuksia tehokkuudeltaan ja valittomyydeltaan. Tama edellyttaa, etta muita
tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset voivat lyhyella aikavalilla siirtya tuot-
tamaan kyseisia tuotteita tai palveluita ilman, etta siitd seuraa merkittavia li-
sakustannuksia tai riskia.?” Muissa tapauksissa tarjonnan korvattavuus ja po-
tentiaalinen kilpailu otetaan huomioon arvioitaessa keskittyméasta seuraavaa
kilpailun vahenemista tasapainottavia tekijoita.

Relevantit maantieteelliset markkinat muodostuvat puolestaan alueesta, jolla
asianomaiset yritykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisia tavaroita ja pal-
veluja, jolla kilpailuedellytykset ovat riittdvan yhtenaiset ja joka voidaan erot-
taa vierekkaisistd maantieteellisistd alueista erityisesti kilpailuedellytysten
huomattavan erilaisuuden perusteella. Relevantit markkinat maaritellaan yh-
distamalla hyédykemarkkinat ja maantieteelliset markkinat.?®

Markkinamaarittelyn tarkoituksena on tunnistaa systemaattisesti ne kilpailijat,
jotka tuottavat keskittymaélle sellaista kilpailun painetta, joka rajoittaa sen
markkinavoiman kayttod.?° Keskeistd on tunnistaa keskittyman asiakkaiden
todelliset vaihtoehtoiset toimituslahteet.3°

Olennainen esikysymys nyt kasilla olevassa asiassa on ollut arvioida yritysten
sisdisen tuotannon merkitysta markkinalla. Teollisuuden kunnossapitopalve-
luiden asiakaskunta kattaa eri teollisuuden alojen toimijat, joiden tuotantolai-
tokset tarvitsevat jatkuvaa kunnossapitoa. Teollisuuden toimija voi vastata
tuotantolaitoksen kunnossapidosta itse tai se voi ulkoistaa palvelun kunnos-
sapitoon erikoistuneelle palveluntarjoajalle joko kokonaan tai osittain.

Asiassa on ollut niin ikaan tarpeen selvittda, ovatko kaikki teollisuuden kun-
nossapitopalveluita tarjoavat yritykset todellisia vaihtoehtoja kaikille palveluja
hankkiville asiakasryhmille vai sisaltyyké markkinoille asiakasryhmia, joille

26 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta (97/C

372/03), kohta 13.

27 Komission tiedonanto
(97/C 372/03), kohta 20.
28 Komission tiedonanto

(97/C372/03), kohdat 7-9.

29 Komission tiedonanto
(97/C 372/03), kohta 2.
30 Komission tiedonanto
(97/C 372/03), kohta 13.

merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteisén kilpailuoikeuden kannalta
merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteisén kilpailuoikeuden kannalta
merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteisén kilpailuoikeuden kannalta

merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteisén kilpailuoikeuden kannalta
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vain tietyt toimijat ovat todellisia vaihtoehtoja ja jotka siten muodostavat omat
relevantit markkinansa. limoittajan mukaan osapuolet kilpailevat asiakkaiden
sopimuksista useamman ison toimijan kanssa, joihin lukeutuvat Empower Oyj
("Empower”), Quant Finland Oy (ml. Sataservice Qy) ("Quant”), Bilfinger In-
dustrial Services Finland Oy ("Bilfinger”), SSG Sahala Oy ("Sahala”)3! ja Efora
Oy ("Efora”). Naiden edella mainittujen toimijoiden liséksi markkinoilla toimii
suuri maara keskikokoisia ja pienempia toimijoita, jotka tarjoavat teollisuuden
kunnossapitopalveluita ja teollisuuden pienprojekteja.

51 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinoilla kaupankéynti perustuu
tarjouskilpailuihin ja kahdenkeskisiin neuvotteluihin. Koska asiakkaiden vali-
nen hinta-arbitraasi on kaytanndéssa mahdotonta, tarjoajat voivat soveltaa eri
hinnoittelua kullekin asiakkaalle eli hintadiskriminoida asiakkaiden valilla. Vi-
rasto on selvittényt erityisesti missa maarin pienet ja keskisuuret palveluntar-
joajat tuottavat kilpailun painetta keskittymalle ja muille suuremmille palvelun-
tarjoajille suurten ulkoistusten asiakassegmentissa, joissa asiakkaan palve-
luntarve on laaja ja asiakassopimukseen liittyva liilkevaihto on suuri. Virasto
on tarkastellut erityisesti sitd, tuleeko teollisuuden kunnossapitopalveluiden
markkinoita tarkastella jaoteltuna edelleen sopimuksen arvon ja sisallén, toi-
mialan tai in-house -tuotantoon siirtymiskyvyn perusteella.

52  Markkinamaarittelyn kannalta keskeista on, ettd kyseessa on hintadiskrimi-
naatiomarkkina, jolla hinnat maaraytyvéat jokaiselle asiakkaalle erikseen sen
tyypista ja kilpailutilanteesta riippuen.®? Markkinoilla, joilla hintadiskriminaatio
on mahdollista, yrityskaupan hintavaikutukset voivat olla erilaiset eri asiak-
kaille tai asiakasryhmille. Mahdollisuus hintadiskriminaatioon voi tarkoittaa
sita, etta keskittyma pystyy nostamaan hintoja tietyille asiakkaille tai asiakas-
ryhmille, vaikka hinnankorotus koko markkinan tasolla ei olisikaan kannat-
tava.33

53 Mahdollisuus hintadiskriminaatioon voi myos tarkoittaa, etta relevantit mark-
kinat maaritellaén niiden asiakasryhmien mukaan, joihin hintadiskriminaatio

31 limoittaja on ilmoittanut kilpailijaksi Sahala Works Oy:n. Yritys ei tuota teollisuuden kunnossapitopalveluita, sen
sijaan teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottaa SSG Sahala Oy.

32 Hintadiskriminaatiolla tarkoitetaan hinnoittelua, jossa samasta tuotteesta tai palvelusta veloitetaan eri hinta eri
asiakkailta. Niin sanottu kolmannen asteen hintadiskriminaatio edellyttad, etta yritykset pystyvat tunnistamaan asi-
akkaita tai asiakasryhmid, joiden maksuhalukkuudet (tai yleisemmin kysynnét) eroavat toisistaan. Liséksi eri hin-
tojen veloittaminen eri asiakkailta on mahdollista vain, mikali asiakkaat eivét voi kayda palvelulla kauppaa jalkika-
teen keskenaén

33 Ks. esimerkiksi U.S. Department of Justice and Federal Trade Commission: Horizontal Merger Guidelines
(08/19/2010), s. 6: “When price discrimination is feasible, adverse competitive effects on targeted customers can
arise, even if such effects will not arise for other customers. A price increase for targeted customers may be
profitable even if a price increase for all customers would not be profitable because too many other customers
would substitute away. When discrimination is reasonably likely, the Agencies may evaluate competitive effects
separately by type of customer.”
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todennéakdisesti kohdistuisi. Kaytannossa tama voi johtaa siihen, etta rele-
vantit markkinat ovat kapeammat kuin tilanteessa, jossa hintadiskriminaatio
ei olisi mahdollista.®*

54  Vaikka markkinoita ei hintadiskriminaation vuoksi olisi tarpeen tai mahdollista
maaritella erikseen asiakkaittain tai asiakassegmenteittain, mahdollisuus hin-
tadiskriminaatioon johtaa nyt esilla olevassa asiassa siihen, etta keskittyman
on mahdollista nostaa hintojaan kannattavasti sellaisille asiakkaille tai asia-
kasryhmille, joissa keskittyma ei kohtaa kilpailun painetta.

55 Virasto on hyddyntanyt relevanttien palvelumarkkinoiden tarkastelussa
KKV:n asiakaskyselytutkimuksessa saatuja vastauksia, markkinakuulemisia
seka kilpailijoilta saatuja vastauksia.

6.2.2.2 In-house -tuotanto ei kuulu ulkoistuspalveluiden kanssa samalle markkinalle

56 Teollinen toimija voi ostaa tarvitsemansa kunnossapitopalvelut ulkopuoliselta
palveluntarjoajalta tai tuottaa ne itse kokonaan tai osittain. Virasto katsoo,
etteivat teollisten toimijoiden itse itselleen tuottamat kunnossapitopalvelut
kuulu samalle relevantille hyédykemarkkinalle ulkoistuspalveluiden kanssa.
Kyse on normaalista yritystoimintaan liittyvasta valinnasta jarjestaa tietty toi-
minto yrityksen sisaisesti markkinoilta ostamisen sijasta.3®

57 Punninta yrityksen johdon direktio-oikeuden alaisen sisadisen tuotannon ja
markkinoilta ostamisen valilla maarittda rajat. Sisdinen tuotanto eroaa ratkai-
sevasti hyodykkeen ostamisesta sopimusteitse markkinoilta, koska yrityksen
johto voi kayttaa viimekatista paatantavaltaa asioihin, kun taas ulkoistaes-
saan palvelun tuottamisen asiakas menettdd taman viimekatisen paatanta-
vallan ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, jonka suoritus tulee arvioitavaksi
osapuolten allekirjoittaman sopimuksen perusteella.3® Toisaalta ulkopuolinen
palveluntarjoaja voi tuottaa kunnossapidon asiakasta tehokkaammin ja edul-
lisemmin.

58 Kunnossapitopalveluita ostavien teollisten toimijoiden (asiakkaiden) joukko
on sita pienempi, mita kallimmaksi palveluntarjoajat hinnoittelevat myymansa
palvelut. Toisin sanoen, kunnossapitopalveluiden markkinakysyntéa on hinnan

34 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta
(97/C372/03), kohta 43.

35 Yrityksen sisainen tuotanto on vaihtoehto markkinoilta ostamiselle; aivan kuten muillakin markkinoilla potentiaa-
liset ostajat voivat jattaa hyodykkeen ostamatta ja hyddyntaa itse parhaaksi katsomansa vaihtoehdon. Markkinasta
riippuen paras vaihtoehto voi olla hyddykkeen kuluttamatta jattdminen tai sen tuottaminen itse. Kasilla olevassa
tapauksessa on selvad, ettd paras vaihtoehto markkinoilta ostamiselle on kunnossapidon tuottaminen itse; teolli-
sen tuotantolaitoksen kunnossapidon laiminlydmisté ei voitane pitaa liikketaloudellisesti varteenotettavana vaihto-
ehtona.

36 Yrityksen ja markkinan rajanvedosta on kattava taloustieteellinen kirjallisuus. Ks. esimerkiksi Grossman, San-
ford ja Hart, Oliver, (1986), “The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of Vertical and Lateral Integration”,
Journal of Political Economy, 94 (4), s. 691-719 seka Philippe Aghion, Mathias Dewatripont, Patrick Legros, Luigi
Zingales, (2015), “The Impact of Incomplete Contracts on Economics”, Oxford University Press.
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suhteen laskeva. Mita paremmat edellytykset kunnossapitopalveluita osta-
villa teollisilla toimijoilla on siirtya tuottamaan kyseiset kunnossapitopalvelut
itse, sitd voimakkaammin kysynta reagoi pieneenkin hinnanmuutokseen ja
nain ollen tasapainottaa keskittymasta seuraavaa hinnankorotuspainetta. Vi-
raston kasityksen mukaan kunnossapitopalveluita ostavien teollisuuden toi-
mijoiden mahdollisuus siirtya tuottamaan tarvitsemansa kunnossapito itse tu-
lee nain ollen huomioida yrityskaupan tutkinnassa tasapainottavana tekijana
(jakso 7.6.3.).

59 Asiakkaiden oman tuotannon sisallyttaminen rakenteelliseen tarkasteluun
antaisi harhaanjohtavan kuvan markkinan kilpailutilanteesta ja osapuolten
markkinavoimasta. Siséinen tuotanto on asiakkaiden vaihtoehto markkinoilta
ostamiselle, mistéa syysta sitd useampi asiakas valitsee sisdisen tuotannon,
mita kallimmaksi palveluntarjoajat hinnoittelevat myymansa kunnossapito-
palvelut. Koska korkeat hinnat ovat puolestaan yhteydessa kilpailun puuttee-
seen, suuri sisdisen tuotannon osuus viittaa korkeampaan markkinavoimaan.
Kuitenkin sen sisallyttaminen rakenteelliseen tarkasteluun antaisi osapuolille
ja muille palveluntarjoajille matalamman markkinaosuuden, viitaten pienem-
paan markkinavoimaan. Tama johtuu pienemmastéa ulkoistusasteesta. Nain
lasketut markkinaosuudet eivat siis tuota kayttokelpoista tietoa markkinan Kil-
pailutilanteesta ja keskittym&n markkinavoimasta.

60 Teoriassa on mahdollista, etta teollinen toimija myy itse tuotettuja kunnossa-
pitopalveluita muille yrityksen ulkopuolisille teollisuuden toimijoille eli toisille
potentiaalisille asiakkaille. Talloin kyseisen toimijan rooli laajenee pelkasta
potentiaalisesta asiakkaasta palveluntarjoajaksi, joka paitsi tuottaa itselleen
tarvitsemansa kunnossapidon, myos kilpailee asiakkaista muiden markki-
noilla toimivien palveluntarjoajien kanssa, luoden niille kilpailun painetta.
Vasta kolmansille suuntautuva myynti tekee teollisesta toimijasta kilpailijan
ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markkinoilla.

61 Viraston ndkemyksen mukaan teolliset toimijat, jotka tuottavat itse tarvitse-
mansa kunnossapidon, kuuluvat samoille markkinoille muiden palveluntarjo-
ajien kanssa vain siltd osin, kuin ne tarjoavat palveluita myos ulkopuolisille
asiakkaille.®” Kunnossapidon yrityksen sisaisesti jarjestavat teolliset toimijat
eivat estaisi keskittymaé nostamasta hintojaan yrityskaupan jalkeen, silla on
epatodennékdista, ettd ne siirtaisivat ydinliiketoimintaansa tukevaa kunnos-
sapitoa omista tuotantolaitoksista ulkopuolisiin asiakkaisiin, vaikka hintataso
kasvaisikin. Silta osin kuin in-house -toimijoiden voidaan ajatella laajentavan
toimintaansa ulkopuolisiin asiakkaisiin hinnannousun seurauksena, kyse on
tarjontasubstituutiosta, jonka merkitys on arvioitava erikseen. Kunnossapidon
itse tuottavien teollisten toimijoiden potentiaalinen laajentuminen ei ole syy

87 Ks. my6s esim. Asia COMP/M.7865 Low Group/De Agostini/JV, kohta 18: “The Commission considered the
market for production of TV content to be limited to non-captive TV production excluding the TV content produced
by TV channel broadcasters in-house for direct use in their own TV channels as this content is not offered on the
market.”
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sisédllyttaa niiden sisdisesti tuottamaa kunnossapitoa relevanteille markki-
noille.3®

62 Kunnossapidon itse tuottavat teolliset toimijat voivat kuitenkin ulkoistaa kun-
nossapitopalvelut ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, mikéli esimerkiksi hinta-
taso markkinoilla on houkutteleva suhteessa sisdisen tuotannon kustannuk-
siin. On mahdollista, ettd osapuolet kilpailevat naistd potentiaalisista asiak-
kuuksista. Tasta ei kuitenkaan voida esittdd pdainvastaista johtopaatosta,
jonka mukaan itse oman kunnossapitonsa tuottavat teolliset toimijat kilpailisi-
vat osapuolten kanssa muiden teollisten toimijoiden asiakkuuksista.2®

63 Viraston arvion mukaan relevantteja markkinoita tulee néin ollen kasilla ole-
vassa asiassa tarkastella ilman in-house -tuotantoa. Virasto on arvioinut in-
house -tuotannon vaikutusta jaliempana tasapainottavana tekijana (jakso
7.6.3.).

6.2.2.3 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden potentiaaliset asiakkaat ovat heterogeeninen joukko eri teollisuu-
den toimialoilla toimivia yrityksia

64 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden potentiaalisten asiakkaiden joukko
koostuu eri toimialoilla toimivista yrityksista, joiden teolliset tuotantolaitokset
vaativat saannollistd kunnossapitoa. Kyse on varsin heterogeenisesta jou-
kosta erilaisia toimijoita, joista jokainen on omanlaisensa potentiaalinen asi-
akkuus ulkopuolisille palveluntarjoajille. Asiakkuuden tyyppi riippuu muun
muassa asiakkaan toimialasta, asiakkuuden koosta ja tarvittavan palveluport-
folion laajuudesta, sekd asiakkaan mahdollisuudesta tuottaa ulkoistuksen
kohteena olevat kunnossapitopalvelut itse yrityksen sisaisesti. Seuraavassa
kuvaillaan tarkemmin teollisuuden kunnossapitopalveluiden asiakasja-
kaumaa viraston kyselyaineistoa hyddyntaen.

65 Viraston asiakaskyselyyn vastasi yrityksia monelta eri toimialalta, erityisesti
energiateollisuudesta, kemianteollisuudesta, koneiden ja laitteiden valmistuk-
sesta, metalliteollisuudesta, elintarviketeollisuudesta seka sellu- ja paperite-
ollisuudesta. Teollisuuden kunnossapitopalveluita ostavilta vastaajilta kysyt-
tiin tietoja voimassaolevien sopimusten vuotuisesta arvosta ja sisallosta. Vas-
tausten perusteella ulkoistussopimusten arvot vaihtelevat huomattavasti.
Markkinalla nayttaisi olevan merkittavd maara seka alle 100 000 euron sopi-
muksia etta yli miljoonan euron sopimuksia. Liséksi sopimukset eroavat sisal-
I6ltédan siten, etta aineistossa on seka kokonaisulkoistuksia etta osaulkoistuk-
sia.

38 KKV:n paatos asiassa Terveystalo / Diacor, paatoksen kohta 19.
39 KKV:n paatts asiassa Terveystalo / Diacor, paatdksen kohta 20. Ks. myds esim. Asia COMP/M.5155 Mondi /
Loparex Assets, kohta 41; Asia COMP/M.3396 Group 4 Falck / Securicor, kohdat 15, 31.
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66 Asiakaskysely osoittaa, etta kunnossapitosopimuksen arvo korreloi voimak-
kaasti sen sisallon kanssa. Kokonaisulkoistukset ovat paasaantoisesti arvok-
kaita sopimuksia ja osaulkoistukset puolestaan tyypillisesti arvoltaan pienem-
pia sopimuksia.®® Tama kay selvasti ilmi verrattaessa kokonais- ja osaulkois-
tusten arvojakaumia toisiinsa (kaavio 1):

Kaavio 1: Viraston asiakaskyselyaineiston sisaltdmien osa- ja kokonaisulkois-
tussopimusten arvojakauma

30

20

Alle 100 000 € 100 000 - 300 000 £ 300000 -500000€ 500 000 -1 000 000 € Yl 1000000 €

‘_ Kokonaisulkoistukset [l Osaulkoistukset

67 Asiakaskyselyaineisto osoittaa liséksi, ettéd kokonais- ja osaulkoistusten toi-
mialajakaumat poikkeavat toisistaan. Kyselyaineiston sisaltamista sellu- ja
paperiteollisuuden kunnossapidon ulkoistussopimuksista [Jjjiilij ovat koko-
naisulkoistuksia, minka lisaksi energiateollisuuden kunnossapidon ulkoistus-
sopimukset ovat suurelta osin kokonaisulkoistuksia. Vastaavasti aineiston
perusteella vaikuttaisi siltéd, ettd metalliteollisuudessa kunnossapitosopimuk-
set ovat padsaantoisesti osaulkoistuksia. Toimialakohtaiset erot kayvat ilmi
seuraavasta kaaviosta (kaavio 2):

40 Viraston selvitykset indikoivat, etta osaulkoistuksia kaytetaan asiakkaan sisaisen kunnossapitotuotannon tuke-
miseen. Osa asiakkaista tuottaa tuotantolaitostensa perustason kunnossapidon itse, mutta ostaa erikoisosaamista
edellyttavat kunnossapitoty6t ostetaan edelleen ulkoisilta palveluntarjoajilta.
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Kaavio 2: Viraston asiakaskyselyaineiston siséltdmien osa- ja kokonaisulkois-
tusten toimialajakauma

Elintarviketeollisuus
Energiateollisuus

Kaivos- ja mineraaliteollisuus

Koneiden jz laitieiden valmistus
Logistiikkka

Laaketeollisuus
Metalliteollisuus

Muu kemian teollisuus

Muu toimiala
Puutuoteteollisuus

Sellu- ja paperiteollisuus

I Kokonaisulkoistukset
B Osaulkoistukset

Kunnossapitosopimusten arvon ja siséllén ohella asiakkaat eroavat niiden ky-
vyssa tuottaa sopimuksen kattamat kunnossapitopalvelut tarvittaessa itse.
Koska asiakkaiden kyky siirtya sisdiseen tuotantoon ja siitd aiheutuvat kus-
tannukset vaihtelevat merkittavasti, jotkut asiakkaat ovat valmiita maksa-
maan kunnossapidon ulkoistamisesta enemman kuin toiset. Viraston toteut-
tamaan asiakaskyselyyn vastanneista asiakasyrityksistd vajaa 26 prosenttia
olisi siirtynyt tuottamaan kunnossapidon itse, mikali kaikkien ulkopuolisten
palveluntarjoajien hintataso olisi ollut keskimaarin kymmenen prosenttia kor-
keampi (kaavio 3).
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Kaavio 3: Teollisuuden kunnossapitopalveluita ostavien asiakkaiden kyky
tuottaa ulkoistussopimuksen kattamat palvelut kannattavalla tavalla itse

Mikali kaikkien ulkopuolisten palveluntarjoajien hintataso olisi ollut
keskimaarin kymmenen prosenttia korkeampi, olisitteko tuottaneet
tarvitsemanne kunnossapidon itse?

I <yilx: N

69 Virasto on selvittdnyt asiakaskyselya taydentavalla selvityspyynnélla teolli-
suuden kunnossapitopalveluita ostavilta asiakkailta niiden kykya siirtya tuot-
tamaan kunnossapitopalveluita yrityksen sisaisesti.*! Selvitykset osoittavat,
ettd yritysten mahdollisuuksiin ryhtya tuottamaan teollisuuden kunnossapito-
palvelut sisdisesti vaikuttavat pddasiassa kolme tekijaa: yrityksen strategia,
kustannussyyt seka pateva ja ammattitaitoinen henkildkunta.

70 Viraston tietojen mukaan asiakkaiden sisaisen tuotannon kustannukset tule-
vat usein ulkopuolisten palveluntarjoajien tietoon kilpailutuksen ensi vai-
heessa, jolloin on tyypillistd, etta asiakas avaa kirjanpitonsa tarjouskilpailuun
osallistuvien nahtaville. Palveluntarjoaja pystyy nain ollen arvioimaan asiak-
kaan kykya ja halukkuutta siirtya in-house -tuotantoon ja ottamaan tdman yh-
dessé muiden tekijoiden kanssa huomioon asiakaskohtaisessa tarjoushin-
nassa.

71 Markkinan luonteesta johtuen, teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalve-
luiden markkinalla kunkin yksittaisen asiakkaan voidaan periaatteessa katsoa
muodostavan oman relevantin markkinansa.*?> Markkinaa ei kuitenkaan ole
mahdollista tai tarpeen tarkastella erikseen kunkin asiakkaan tai yksittaisen

41 Selvityspyynto lahetettiin 294 yritykselle, joista 122 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 41). Liséksi virasto on
lahettanyt vastaavan kyselyn 11 yritykselle, jotka ovat aiemmin ostaneet teollisuuden kunnossapitopalveluita ul-
koiselta palveluntarjoajalta, mutta sittemmin siirtyneet ainakin osin tuottamaan palvelut itse. Naista yrityksista seit-
seman vastasi viraston kyselyyn (vastausprosentti 63).

42 Ks. lahemmin kohdat 52-54.
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tarjouskilpailun nakoékulmasta. Mahdollisuus hintadiskriminaatioon johtaa nyt
esilla olevassa asiassa kuitenkin siihen, ettd keskittyman on KKV:n arvion
mukaan mahdollista nostaa hintojaan kannattavasti sellaisille asiakkaille tai
asiakasryhmille, joissa kilpailun paine tai tasapainottavat tekijat eivat rajoita
riittdvasti keskittyman markkinavoimaa.

6.2.2.4 Osapuolet tuottavat teollisuuden kunnossapidon kokonaisulkoistuksia ja arvoltaan merkittavia ulkoistuk-

Sia
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74
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76

Virasto on tarkastellut asiassa sitd, minkéalaisista ulkoistuksista osapuolten ja
niiden kilpailijoiden liikevaihto on kertynyt seka sit&, miten eri palveluntarjoajat
nayttaytyvat teollisuuden kunnossapitopalveluita ostaville asiakkaille. Edella
jaksossa 6.2.2.3 kuvastusta markkinan luonteesta johtuen, virasto on lisaksi
tarkastellut, onko olemassa sellaisia asiakasryhmia, joissa kilpailun paine ei
nayttaisi rajoittavan keskittyman markkinavoimaa.

Edella esitetysti asiakaskyselyn perusteella kokonaisulkoistukset ovat hyvin
mittavia ja arvokkaita sopimuksia, joiden vuotuinen arvo on paasaantoisesti
yli miljoona euroa (ks. jakso 6.2.2.3). Myos teollisuuden kunnossapitopalve-
luita tuottavilta yrityksilta keratyn aineiston*®* mukaan liikevaihdolla mitattuna
noin 65—70 prosenttia teollisuuden kunnossapitopalveluiden ulkoistusmarkki-
nasta koostuu kokonaisulkoistuksista.

Caverionin teollisuuden kunnossapitopalveluiden liikevaihdosta [jj prosent-
tia kertyi kokonaisulkoistuksista vuonna 2018. Kohteen teollisuuden kunnos-
sapitopalveluiden liikevaihdosta [jjjij prosenttia kertyi kokonaisulkoistuksista
vuonna 2018. Muita kokonaisulkoistuksia tarjoavia palveluntarjoajia on yh-
teensa 13 ja néille kokonaisulkoistusten tuottama liikevaihto vuonna 2018 oli
76 prosenttia niiden teollisuuden kunnossapitopalveluiden liikevaihdosta.

Caverionilla oli vuonna 2018 yhteensé [jjij kokonaisulkoistussopimusta ja
Maintpartnerilla Jjjjij- Muilla kokonaisulkoistuksia tuottavilla palveluntarjoajilla
oli yhteensa 64 kokonaisulkoistussopimusta. Naista viraston tietojen mukaan
vain kolmella palveluntarjoajalla on enemman kuin kymmenen kokonaisul-
koistussopimusta ja valtaosalla kolme kokonaisulkoistussopimusta tai va-
hemman.

Teollisuuden kunnossapitopalveluiden asiakkaille osoitetun kyselytutkimuk-
sen mukaan asiakkaat pyytavat arvoltaan merkittdvissa kokonaisulkoistuk-
sissa tarjouksia vain alan suurimmilta toimijoilta, mink& liséksi yrityskaupan
osapuolille jatetaan selvasti enemman tarjouspyyntéja kuin niiden kilpailijoille
(kaavio 4).

43 Ks. edella jakso 5.4 "Kysely teollisuuden kunnossapitopalveluita tuottaville yrityksille”.
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Kaavio 4: Tarjouspyynnét palveluntarjoajittain sopimuksen arvon ja sisallén
perusteella

77 Viraston selvitykset ovat edella esitetysti (muun muassa jakso 6.2.2.3) osoit-
taneet, ettd kokonaisulkoistukset keskittyvat erityisesti raskaaseen prosessi-
teollisuuteen ja energiateollisuuteen, joissa osapuolet ovat perinteisesti vah-
voja toimijoita vahvistaen osapuolten asemaa markkinalla entisestaan.

6.2.2.5 Pienet ja keskisuuret palveluntarjoajat eivat tuota kilpailun painetta osapuolille

78 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden asiakkaille suunnattu kyselytutkimus
osoittaa, ettad pienet ja keskisuuret toimijat eivat nayttaydy varteenotettavina
tarjoajina suurimmille asiakkaille. Teollisuuden kunnossapitopalveluiden asi-
akkaat eivat yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta pyyda kokonaisulkois-
tuksia koskevia tarjouksia pienemmiltd markkinoilla toimivilta yrityksilta. Asia-
kaskyselyn perusteella asiakkaat pyytavat tarjouksia paaasiassa osapuolilta,
kuten alla olevasta kaaviosta (kaavio 5) iimenee.
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Kaavio 5: Pyydetyt tarjoukset kokonais- ja osaulkoistuksissa

Kaavion vaaka-akselilla on asiakkaiden pyytdmien tarjousten lukumaara
osaulkoistuksissa ja pystyakselilla pyydettyjen tarjousten lukuméaara koko-

s Ukl k1SS 2. |

Suurten tuotantolaitosten kokonaisulkoistusten markkinaan paasy edellyttaa
viraston selvitysten mukaan palveluntarjoajalta erityisesti laajaa palveluport-
foliota, koon mukanaan tuomaa uskottavuutta seka referensseja. Kokonaisul-
koistus on seka asiakkaalle etta palveluntarjoajalle isompi riski kuin pienem-
man kunnossapitokokonaisuuden ulkoistaminen. Viraston kuulemien paakil-
pailijoiden mukaan palveluntarjoajan riskinkantokyky ja referenssit korostuvat
siten erityisesti kokonaisulkoistuksissa, silla nama tekijat vaikuttavat palve-
luntarjoajan uskottavuuteen.

Viraston selvitysten mukaan edes osa markkinan suurimmista toimijoista ei
saa tarjouspyyntdja kokonaisulkoistuksia koskevissa kilpailutuksissa. Esi-
merkiksi erds osapuolten ilmoittamista paakilpailijoista on aloittanut Suo-
messa vuonna 2012 ja se on toistaiseksi padssyt kartuttamaan kokemusta
ainoastaan raamisopimusten avulla Suomen markkinalla. Vaikka kyseinen
yritys on ollut Suomessakin mukana ulkoistusten tarjouskilpailuissa, se ei ole
toistaiseksi parjannyt niissa. Toisella paakilpailijaksi nimetylla yrityksella ei
puolestaan ole lainkaan kunnossapidon ulkoistusasiakkaita eika se ole mu-
kana kokonaisulkoistusten tarjouskilpailuissa.
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82  Virasto on selvittanyt kilpailijoiden laajentumismahdollisuuksia erillisella sel-
vityspyynnolla*4, jolla pyrittin saamaan yksityiskohtaista tietoa niista teki-
joista, jotka mahdollisesti hidastavat tai rajoittavat toiminnan laajentamista
seka siita, kuinka nopeasti kilpailijat arvioivat laajentumisen olevan mahdol-
lista.

83  Selvitykset osoittavat, etta yritykset pitivat laajentumismahdollisuuksiaan ar-
vokkaampiin kokonaisulkoistuksiin keskimaarin varsin heikkoina. Osaavan
henkildston rekrytoiminen koettiin yleisesti yhtena laajentamista rajoittavim-
mista tekijoista.*®> Muun muassa eraan vastaajan mukaan: "Laajentumista hi-
dastaa osaavan henkiléston puute. Osaajia ei yksinkertaisesti ole tarjolla. Uu-
det osaajat joudutaan kouluttamaan tehtaviinsa ja tama sy0 aikaa ja ole-
massa olevia resursseja.” Resursseja tarvitaan myynnissa, tydnjohdossa ja
itse asentajissa.

84  Lisaksi muun muassa ilmoittajan mukaan ylatason prosessiosaaminen on
valttamattomyys kokonaisulkoistuksissa ja sitd voidaan soveltaa joustavasti
eri toimialoilla. Viraston selvityksen mukaan kokonaisulkoistuksissa ei ole
kyse pelkastaan kunnossapidosta, vaan kokonaisulkoistuskohteen haltuun-
otto edellyttaa myos liiketoiminnallista osaamista ja kokemusta. Laajentumi-
nen kokonaisulkoistuksiin edellyttda viraston selvitysten mukaan avainhenki-
I6iden rekrytointia, jotta yritys voi uskottavasti ottaa kokonaisulkoistuskohteen
haltuun ja kantaa taloudellisia riskeja.

85 Kilpailijoiden arvioiden mukaan alihankinta ei ole kannattava tapa laajentaa
toimintaa, silld se nostaa kustannuksia ja pienentéa katetta. Liséksi toiminnan
nojaaminen liilan suuressa maarin alihankkijoihin voi vaikuttaa negatiivisesti
palveluntarjoajan uskottavuuteen ja toiminnan luotettavuuteen. Laajentu-
mista ja alihankinnan merkitysta kasitellaan laajemmin tasapainottavien teki-
jéiden arvioinnissa jaksoissa 7.6.2.1 ja 7.6.2.2.

86  Alihankkijoita voidaan jossain maarin hyddyntaa kokonaisulkoistuksissa,
mutta on uskottavampaa, jos palveluntarjoaja kykenee tuottamaan palvelun
mahdollisimman itsendisesti. Vastaajien arviot uskottavasta alihankkijoiden
kayttdasteesta vaihtelivat 10-40 prosentin vélilla. Yksi vastaaja ilmaisi asian
todeten, etta "alihankintaa voidaan kokonaisulkoistuksissa kayttaa vain ka-
pean osaamissektorin osalta tai resurssien tasaamisessa”.

44 KKV:n selvityspyynt6 31.7.2019. Selvityspyynto osoitettiin keskittyman ilmoittamille suurimmille kilpailijoille seka
niille kilpailijoille, jotka vastasivat 7.6.2019, 3.7.2019 ja 15.7.2019 paivattyihin selvityspyynt6ihin suunnittelevansa
toiminnan laajentamista. Selvityspyynto lahetettiin yhteensa 22 yritykselle, joista 21 vastasi selvityspyyntoon. Yksi
vastaaja (Are Oy) toi vastauksessaan esiin, ettei silla ole kokemusta kokonaisulkoistuksista eika silla mydskaan
ole tietoa siitd, mitka tekijat voisivat vaikuttaa niihin laajentamiseen.

45 Vastaajista 16 viittasi nimenomaisesti uusiin henkilostéresursseihin ja osaavan tydvoiman saatavuuteen.
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6.2.2.6 Johtopaatds: Teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaisulkoistukset ja/tai suuret ulkoistussopi-
mukset relevantti palvelumarkkina

87 Viraston selvitykset osoittavat, etta teollisuuden kunnossapitopalveluiden
markkinaa on yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioimiseksi perusteltua tar-
kastella jaoteltuna ulkoistussopimuksen siséllén ja/tai arvon perusteella. Vi-
raston selvitysten perusteella on selkedasti tunnistettavissa suurten ulkoistus-
sopimusten ja/tai kokonaisulkoistusten segmentti, jolla kilpailuolosuhteet
eroavat merkittavasti teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaismarkki-
nasta.

88  Virasto on paatynyt tdhan johtopaatdokseen seuraavista syista:

i) Teollisuuden ulkoistettuja kunnossapitopalveluita tuottaa suuri joukko
eri kokoisia yrityksia. Kokonaisulkoistuksia sen sijaan tuottaa vain hy-
vin pieni joukko, kooltaan merkittavia palveluntarjoajia. Erityisesti yri-
tyskaupan osapuolet ja Quant Finland Oy ovat keskittyneet tuotta-
maan kokonaisulkoistuksia.

i) Pienet ja keskisuuret toimijat eivat nayttaydy varteenotettavina tarjo-
ajina suurimmille asiakkaille. Teollisuuden kunnossapitopalveluiden
asiakkaat eivat yksittaisid poikkeuksia lukuun ottamatta pyydéa koko-
naisulkoistuksia koskevia tarjouksia pienemmiltd markkinoilla toimi-
vilta yrityksilta.

iif) Toiminnan aloittamisen kynnys teollisuuden ulkoistettujen kunnossa-
pitomarkkinalla on suhteellisen matala. Sen sijaan kokonaisulkoistuk-
set ovat mittavia, padsaantodisesti yli miljoonan euron arvoisia sopi-
muskokonaisuuksia. Suurten tuotantolaitosten kokonaisulkoistusten
markkinaan paasy edellyttaa viraston selvitysten mukaan palveluntar-
joajalta laajaa palveluportfoliota, riskinkantokykyéa seka referensseja.

6.2.3 Viraston arvio relevanteista maantieteellisistd markkinoista

89 Relevanttien maantieteellisten markkinoiden maarittelyn tarkoituksena on
selvittdd ne maantieteelliset alueet, joilla sijaitsevien yritysten tai tarjottavien
hyddykkeiden taholta tuleva kilpailu tai sen riittava ja uskottava uhka voi ra-
joittaa yrityskaupan seurauksena syntyneen keskittyman markkinavoiman
kayttoa.46

90 Ilimoittajan mukaan teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden
maantieteellinen markkina on vahintdan Suomen laajuinen, silla teollisuuden
ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden tarjoaminen valtakunnallisesti ei edel-

46 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 68—69.
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lyta paikallista toimipistetta. Liséksi teollisuuden ulkoistettuja kunnossapito-
palveluita tuottavista palveluntarjoajista ainakin suuret ja keskisuuret toimivat
ilmoittajan mukaan laajasti Suomen alueella.

Markkinakuulemisissa nousi esiin muutamien asiakkaiden huoli kilpailun va-
henemista tietyilla aluilla. Vastaavasti viraston kuulemat kilpailijat ovat indi-
koineet, ettd uudelle maantieteelliselle alueelle laajentaminen edellyttda uu-
den toimipisteen perustamista kyseiselle alueelle, miké saattaa olla varsinkin
pienemmille toimijoille hyvin merkittava taloudellinen riski. Osa kilpailijoista
piti uskottavuuden kannalta valttamattomana, etta yrityksella on toimipiste ky-
seiselléd alueella jo ennen tarjouksen jattamista.

Yrityskauppailmoituksen mukaan ilmoittajan palvelukeskuksesta késin hoide-
taan paivittaisia projekti- ja valiaikaista kunnossapitopalveluita noin i kilo-
metrin sateelld. Muita kuin paivittaisia projekteja resursoidaan palvelukeskuk-
sesta tata pidempid matkoja, pitkéalti projektin luonteesta ja arvosta riippuen.
Mitd arvokkaampi projekti, sita pidemman matkan paasta sitéa voidaan myos
kannattavasti hoitaa ilman, ettd matka- ja paivarahakorvaukset vaikuttavat
merkittavasti kilpailukykyyn. Tamé on linjassa viraston havaintojen kanssa.

Virasto pitdd mahdollisena, ettd markkinoiden paikallinen tarkastelu voi tie-
tyilla toimialoilla tai tiettyjen toimintojen osalta olla perusteltua. Virasto ei kui-
tenkaan pida tarpeellisena maaéritella markkinoiden maantieteellistd ulottu-
vuutta tarkasti, koska virasto tarkastelee kasilla olevan yrityskaupan kilpailu-
vaikutuksia ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden ja kokonaisulkoistusten
tasolla.

Edelld mainituin perustein virasto on tarkastellut yrityskaupan kilpailuvaiku-
tuksia valtakunnallisesti teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden
markkinalla seka erikseen kokonaisulkoistusten ja arvoltaan merkittavien ul-
koistusten markkinoilla

6.3 Projektointipalvelut

95

96

limoittajan mukaan teollisuuden projektointi sisaltaa teollisuuden kunnossa-
pitoa tukevia palveluja, kuten laitosseisokkien aikana tehtavid maaraaikais-
huoltoja ja muita korjaustoita, tuotantolaitosten, -linjojen ja -laitteiden perus-
parannuksia ja modernisointeja kuin myds uusien investointien osatoteutuk-
sia, kuten uusien laitteistojen ja linjojen asennuksia, sdhkdautomaatio- ja
muita mekaanisia asennustoita.

Projektointipalvelut eroavat ilmoittajan mukaan teollisuuden kunnossapidosta
siten, ettd ne sovitaan yleensa kertaluontoisesti tai projektikohtaisesti ja osa
tydsta voidaan myds suorittaa tuntilaskutusperusteisesti. Palveluita voidaan
tarjota my6s maaravuosin uusittavina raamisopimuksina, joiden kautta paa-
osin kertaluonteisia palveluita tilataan. Asiakkailla voi olla raamisopimus use-
amman palveluntarjoajan kanssa. Vaikka teollisuuden asiakkaat voivat myos
itse vastata, johtaa ja toteuttaa projektointipalveluita, nama palvelut tuotetaan
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paasaantoisesti ulkoisesti. Tama johtuu pitkalti siita, etté teollisuuden asiak-
kaat keskittyvat ydinliiketoimintaansa.

97  Virasto arvioi teollisuuden projektointipalveluiden markkinan kooksi myynnin
arvon perusteella 876—1 283 miljoonaa euroa vuonna 20187, josta yrityskau-
pan osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on viraston arvion mukaan
11-17 prosenttia.

98 Illmoittajan mukaan projektointipalveluiden maantieteellinen markkina on va-
hintddn Suomen laajuinen.

99 Projektointipalveluita tarjotaan viraston selvitysten mukaan jossain maarin
myds yhdessa teollisuuden kunnossapitopalveluiden kanssa ja asiakkaat os-
tavat toisinaan projektointipalveluita ulkoistetun kunnossapitopalvelun tarjo-
ajalta ilman erillista kilpailutusta.

100 Viraston selvityksissa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella osapuolten
asema teollisuuden projektointipalveluiden markkinoilla johtaisi kilpailun olen-
naiseen estymiseen valtakunnallisesti tai alueellisesti tarkasteltuna taikka
palvelun siséallon tai arvon perusteella, joten myds markkinamaarittely on ja-
tetty talta osin avoimeksi.

101 Viraston arvion mukaan yrityskaupalla ei ole haitallisia vaikutuksia projek-
tointipalveluiden markkinoilla, eik& kyseistd markkinaa siten tarkastella |&-
hemmin.

47 Arvio perustuu osapuolilta ja paakilpailijoilta kerattyyn liikevaihtoaineistoon (ks. jakso 5.2) seka teollisuuden
kunnossapitopalveluita tuottavien yritysten kyselyvastauksiin (ks. jakso 5.4).
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7 Yrityskaupan kilpailuvaikutukset
7.1 Johdanto

103 Arvioidessaan johtaako yrityskauppa kilpailulain 25 &:n mukaisesti tehokkaan
kilpailun olennaiseen estymiseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto analysoi, onko
yrityskaupalla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Kilpailuviraston suuntaviivoissa
yrityskauppavalvonnasta ja Euroopan komission horisontaalisia sulautumia
koskevissa suuntaviivoissa kuvataan tapoja, joilla samalla tuotantoportaalla
toimivien yritysten véliset jarjestelyt voivat estaa tehokasta kilpailua.

104 Horisontaalisen yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat voidaan jakaa
kahteen kasitteelliseen kategoriaan: koordinoimattomiin (unilateraaleihin) ja
koordinoituihin vaikutuksiin. Caverionin ja Maintpartnerin valisen yrityskau-
pan osalta KKV on arvioinut yrityskaupan koordinoimattomia vaikutuksia. Tal-
I6in yrityskauppa voi poistaa merkittdvan kilpailupaineen, tai vahentaa sita,
yhdelta tai useammalta yritykseltd ja johtaa olennaiseen tehokkaan kilpailun
vahenemiseen ilman etta yritykset nimenomaisesti, tai edes hiljaisesti, koor-
dinoivat toimintojaan.

105 Horisontaalinen yrityskauppa vaikuttaa suoraan kaupan osapuolten véliseen
kilpailutilanteeseen: se poistaa kaupan osapuolten valisen kilpailuasetelman
ja sen aikaansaaman kilpailupaineen, jolloin esimerkiksi kaupan osapuolten
toteuttamat hinnankorotukset voivat muodostua kannattaviksi. Joissain tilan-
teissa yrityskaupan aikaansaaman kilpailupaineen vahenemisesta voivat
hyotya myds sen kilpailijat. Esimerkiksi keskittyman toteuttamien hinnanko-
rotusten seurauksena osa kysynnastd saattaa siirtya sen Kkilpailijoille, jotka
my0Os voivat katsoa kannattavaksi korottaa omia hintojaan. Seurauksena voi
talldin olla huomattava korotus paitsi kaupan osapuolten myds sen kilpailijoi-
den tuotteiden hinnoissa.

106 Useat tekijat voivat vaikuttaa siihen, aiheutuuko keskittyméasta todennakoi-
sesti merkittavia koordinoimattomia vaikutuksia. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi yrityskaupan osapuolten korkeat markkinaosuudet; stabiileina pysyneet
markkinaosuudet; se, ettd kaupan osapuolet ovat toistensa laheisia kilpaili-
joita; seka asiakkaiden rajoitetut mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa esimer-
kiksi siita syysta, etta markkinoilla on vain vahainen méaara vaihtoehtoisia toi-
mittajia.*®

107 Edella jaksossa 6 kuvatun markkinaméaarittelyn mukaisesti virasto tarkastelee
yrityskaupan kilpailuvaikutuksia teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopal-
veluiden markkinoilla. Virasto tarkastelee liséksi erikseen myés yrityskaupan
kilpailuvaikutuksia kokonaisulkoistusten ja arvoltaan merkittavien ulkoistus-
sopimusten markkinoilla. Viraston arvion mukaan yrityskaupan mahdolliset

48 Kaikkien naiden tekijoiden ei tarvitse esiintya, jotta koordinoimattomat vaikutukset olisivat todennakdisia. Luet-
telo ei mydskaan ole tyhjentava. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73-74 ja Euroo-
pan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 26—38.
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haitalliset vaikutukset ilmenevat erityisesti ndiden arvoltaan merkittavien ul-
koistusten ja kokonaisulkoistusten markkinalla. Johtuen markkinan toimin-
nasta, markkinavoima kokonaisulkoistusmarkkinalla parantaa yrityksen Kil-
pailukykyd myds teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markki-
nalla, koska suurissa kokonaisulkoistuksissa hyédynnettévia resursseja voi-
daan hydédyntaa myés muissa riittdvan lahella sijaitsevissa kohteissa. Virasto
on tarkastellut tasta syysta yrityskaupan kilpailuvaikutuksia myds teollisuuden
ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden kokonaismarkkinalla.

KKV:n suorittama yrityskaupan Kilpailuvaikutusten arviointi koostuu raken-
teellisesta tarkastelusta seka keskittyman osapuolten kilpailun I&heisyytta tar-
kastelevasta analyysista. Kilpailun laheisyytta tarkastellaan useiden eri ana-
lyysien (osallistumisanalyysin, niin sanotun ranking-analyysin ja diversio-
analyysin) avulla. Kilpailuvaikutusten arvioinnissa on liséksi tarkasteltu yritys-
kaupan kilpailuvaikutuksia tasapainottavia tekijoita, erityisesti asiakkaiden in-
house -tuotannon merkitysta.

7.2 limoittajan nakemys yrityskaupan Kilpailuvaikutuksista

109

110

111
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limoittaja katsoo, etta yrityskauppa ei estd merkittdvasti tehokasta kilpailua
teollisten kunnossapitopalveluiden markkinalla.

limoittajan arvion mukaan vuonna 2018 teollisuuden kunnossapitopalvelui-
den markkinan koko myynnin arvon perusteella (siséltden in-house -tuotan-
non) oli 3 641 miljoonaa euroa, josta yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus oli ilmoittajan arvion mukaan [0-5] prosenttia. Teollisuuden
ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markkinan koko myynnin arvolla mi-
tattuna oli vuonna 2018 ilmoittajan arvion mukaan [550-670] miljoonaa eu-
roa, josta osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus oli ilmoittajan arvion mu-
kaan [20-30] prosenttia.

limoittajan arviot markkinan kokonaisarvosta perustuvat osapuolten omiin,
parhaisiin arvioihin. Arviot markkinoiden koosta ja arviot sekd sen omasta etta
sen kilpailijoiden osuuksista teollisuuden kunnossapitopalveluiden osalta pe-
rustuvat teollisuuden kunnossapitopalveluiden osalta Tilastokeskuksen "Te-
ollisuustuotanto’-tilastoihin. limoittajan esittdma vuoden 2018 kokonaismark-
kinan arvo on laskettu vuoden 2017 tietojen pohjalta, koska ilmoitushetkella
vuoden 2018 arvoa ei oltu viela tilastoitu.

Osapuolten kolme suurinta kilpailijaa — Empower Oyj, Quant Finland Oy ja
Bilfinger Industrial Services Finland Oy — ovat ilmoittajan mukaan myynnin
arvon perusteella mitattuna samankokoisia kuin osapuolet erikseen.

Sen lisaksi, ettd keskittyman osuus teollisuuden kunnossapitopalveluiden
markkinoilla ei ilmoittajan mukaan ole merkittava, ilmoittaja katsoo, etta teho-
kas kilpailu markkinoilla sailyy huomioiden, etta (i) keskittymé kohtaa edel-
leen merkittdvaa kilpailupainetta suurten asiakkaiden taholta, jotka tuottavat
ja voivat tuottaa kunnossapitopalveluita sisdisesti kuin myds siita syysta, etta



Paatos 31 (74)
Dnro KKV/322/14.00.10/2019

Julkinen

22.11.2019

varteenotettavia kilpailijoita on markkinalla suuri maara, (ii) teollisuuden kun-
nossapito ja teollisuuden pienten projektointipalveluiden asiakkaat kayttavat
merkittdvad neuvotteluvoimaa, (iii) teollisuuden laitevalmistajat ovat yha ene-
nevassa maarin kilpailijoita myds kunnossapidossa ja (iv) alalle tuloon ei ole
esteitad ja esimerkiksi lahialueilla (kuten Ruotsi) toimivat kilpailijat voivat hel-
posti laajentaa palvelujensa maantieteellista tarjontaa.

7.3 llmoittajan arvio kokonaismarkkinan koosta perustuu epatarkkoihin tietoihin

114

115
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Edella jaksossa 7.2 kuvattu ilmoittajan arvio markkinan kokonaisarvosta pe-
rustuu teollisuuden kunnossapitopalveluiden osalta Tilastokeskuksen "Teolli-
suustuotanto’-tilastoihin.*® Markkinoiden kasvu on arvioitu Tilastokeskuksen
teollisuustuotannon volyymi-indeksin mukaan.*° limoittaja on arvioinut Tilas-
tokeskuksen tietojen pohjalta, oman parhaan arvionsa mukaan, miké osuus
teollisuuden tuotannosta koskee kunnossapitopalveluiden tuottamista.

[Imoittaja on arvioinut, ettd kunnossapitokustannusten osuus eri teollisuuden
toimialojen tuotannon arvosta jakautuu seuraavasti: elintarviketeollisuus [0—
5] prosenttia, metsateollisuus [5—10] prosenttia, kemianteollisuus [0-5] pro-
senttia, metalliteollisuus [0-5] prosenttia, tehdasteollisuus [0-5] prosenttia ja
voimalaitosteollisuus [5—10] prosenttia. Arvioita osuudesta ei kuitenkaan ole
tarkemmin perusteltu, eika niille ole annettu lahdettd, joten virasto ei ole pys-
tynyt todentamaan niiden luotettavuutta. Viraston kasityksen mukaan mark-
kinan kokoarvio perustuu pelkdstaan oletuksiin. Virasto ei siten ole voinut to-
dentaa arvion luotettavuutta. Teollisuuden projektointipalveluiden osalta il-
moittajan arviot perustuvat Elinkeinoelaman investointitiedusteluun.5?

Virasto ei ole hyddyntanyt rakenteellisessa tarkastelussa Tilastokeskuksen
tilastoihin perustuvia lukuja. Viraston keraama lilkevaihtoaineisto on viraston
nakemyksen mukaan Tilastokeskuksen aineistoa ja arvioitujen kunnossapi-
topalveluiden osuuksien yhdistelm&a luotettavampi ja mahdollistaa suurten
asiakkaiden markkinan yksityiskohtaisen tarkastelun.

7.4 Rakenteellinen tarkastelu

7.4.1 Johdanto

117

Markkinaosuudet ja keskittymistasot antavat hyddyllisen ensimmaisen indi-
kaation markkinoiden rakenteesta seka sulautuman osapuolten ja niiden Kil-

49 Ks. https://www.stat.fi/til/tti/2017/tti 2017 2018-11-01 tie 001 fi.html, https://tilastokes-

kus.fi/til/tti/2015/tti 2015 2016-11-30 tie 001 fi.html, https://www.stat.fi/til/tti/2014/tti 2014 2015-12-02 fi.pdf,

Energiateollisuus Ry. Teollisuustuotannon arvoa vuodelle 2018 ei ole viela tilastoitu. Vuoden 2018 kokonais-
markkinan arvo on laskettu vuoden 2017 tietojen pohjalta, joita on kasvatettu 3,7 prosenttia Tilastokeskuksen
arvion perusteella, ettd vuonna 2018 teollisuustuotanto kasvoi 3,7 prosenttia, ks.
https://www.stat.fi/til/ttvi/2018/12/ttvi 2018 12 2019-02-08 tie 001 fi.html.

50 Ks. https://findikaattori.fi/fi/table/3 .

51 Ks. https://ek.filwp-content/uploads/Investointiesitys-tammikuu-2019 uusi.pdf .
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pailijoiden markkinavoimasta. Komission horisontaalisten sulautumien arvi-
ointia koskevien suuntaviivojen mukaan suurempaan markkinaosuuteen liit-
tyy todennékaisesti suurempi markkinavoima. Mitd enemman markkinaosuus
nousee, sitd todennakoisempaa on, ettd sulautuma johtaa markkinavoiman
merkittdvaan kasvuun. Mita enemman myyntipohja, jolta hinnankorotuksen
jalkeen voidaan saada suurempia marginaaleja, laajenee, sitd todennakaoi-
sempdaé on, ettd sulautuvat yritykset pitavat hinnankorotusta kannattavana.
Vaikka markkinaosuudet ja markkinaosuuksien lisaykset ovat vain ensimmai-
nen viite markkinavoimasta ja markkinavoiman lisaédntymisesta, ne ovat ta-
vallisesti tarkeita tekijoité yrityskaupan arvioinnissa.>?

118 Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan erittéin suuret markkinaosuudet — 50
prosenttia tai enemman — voivat jo sindllaan olla todiste maaraavasta mark-
kina-asemasta.>® Sulautuma, jossa on osapuolena yritys, jonka markkina-
osuus pysyy 50 prosentin alapuolella sulautuman jalkeen, voi myds aiheuttaa
kilpailuongelmia muiden tekijéiden osalta, joita ovat esimerkiksi kilpailijoiden
vahvuus ja lukuméara tai se, kuinka hyvin sulautuman osapuolten tuotteet
korvaavat toisensa. Komissio onkin useissa tapauksissa katsonut, etté sulau-
tumat, joiden seurauksena syntyvien yritysten markkinaosuudet ovat 40-50
prosenttia ja joissakin tapauksissa alle 40 prosenttia, johtavat maaraavan
aseman syntymiseen tai vahvistumiseen.> Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan merkittavat osuudet ovat itsessédan
todiste maaraavan markkina-aseman olemassaolosta erityisesti silloin, kun
markkinoiden muiden toimijoiden osuudet ovat huomattavasti pienempia.*®

119 Teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markkinoilla yritykset kil-
pailevat jattamalla tarjouksia tarjouskilpailuihin ja niitd seuraaviin neuvottelui-
hin. Lisaksi markkinalla esiintyy kahdenkeskisia neuvotteluja joko olemassa
olevan sopimuksen uudelleenneuvotteluissa tai kun asiakas ulkoistaa kun-
nossapitopalveluitaan ensimmaista kertaa. Toisinaan asiakkaat neuvottele-
vat ulkoistuksesta useamman toimijan kanssa, ilman varsinaista tarjouskilpai-
lutusta.

120 Markkinaosuustarkastelu kilpailijoille osoitettujen selvityspyyntdjen osalta
esitetddn jaksossa 7.4.2.1. Kilpailijoita saatuihin vastauksiin perustuva tar-
kastelu markkinan keskittyneisyydesta esitetdan jaksossa 130. Lisaksi vi-
rasto on tarkastellut markkinaosuuksia ja markkinan keskittyneisyytta asia-
kaskyselylla keratyn aineiston perusteella. Nama tulokset esitetaan jaksossa
7.4.3.

52 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 27.

53 Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, kohta 41; asia C-62/86 Akzo v. komissio, kohta 60; asia T-30/89
Hilti v. komissio, kohdat 91-93; asia T-221/95, Endemol v. komissio, kohta 134; asia T-102/96, Gencor v. komissio,
kohta 205.

>4 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 17.

5 Asia T-221/95, Endemol v. komissio, kohta 134.
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7.4.2 Rakenteellinen tarkastelu kilpailijaselvityspyynttjen perusteella
7.4.2.1 Markkinaosuudet

121 Virasto on kerdnnyt tietoa markkinoilla myytyjen kunnossapitopalveluiden ja
projektointipalveluiden kokonaisarvosta selvityspyynnéin, joita on lahetetty
osapuolille, niiden paakilpailijoille ja potentiaalisille kilpailijoille. Kaikki paakil-
pailijat ovat vastanneet viraston selvityspyyntdihin ja potentiaalisista kilpaili-
joista 100/162 eli noin 62 prosenttia. Selvityspyyntbéon vastanneista potenti-
aalisista kilpailijoista vain 28 prosenttia on ilmoittanut tuottavansa teollisuu-
den kunnossapitopalveluita®®. Vastanneista potentiaalisista kilpailijoista vain
10 prosenttia on ilmoittanut liikevaihtoa teollisuuden kunnossapidon koko-
naisulkoistuksista.

122 Virasto katsoo, ettd sen selvityspyyntdihin perustuva mikrotason tarkastelu
on luotettavampi kuin ilmoittajan k&yttdma makrotason lahestymistapa, jolla
ilmoittaja on pyrkinyt selvittimaéan kunnossapitopalveluiden markkinan kokoa
arvioimalla itse, kuinka suuri osuus Tilastokeskuksen tilastoiman teollisen
tuotannon arvosta on kunnossapitoa kulloisellakin toimialalla. Selvityspyynto-
vastausten perusteella virasto on laskenut teollisuuden kunnossapidon ul-
koistusten, kokonaisulkoistusten ja projektoinnin kokonaismarkkinoiden ar-
voille seka yla- etta alarajat.

123 Kokonaismarkkinan arvon alarajaan on laskettu yhteen osapuolten, niiden
paakilpailijoiden sekéa selvityspyyntdon vastanneiden potentiaalisten kilpaili-
joiden ilmoittama myynnin arvo. Kokonaismarkkinan arvon ylaraja saadaan
lisaamalla tdhan alarajaan selvityspyyntoon vastanneiden kilpailijoiden liike-
vaihto kerrottuna suhdeluvulla (N-n) /n, missda N = 162 on potentiaalisten Kkil-
pailijoiden lukuméaéra ja n = 100 vastanneiden yritysten lukumaara.

124 Ylarajan kaava perustuu oletukseen, etta selvityspyyntton vastaamatta jatta-
neiden keskimaarainen liikevaihto voi olla korkeintaan yhtéa suuri kuin selvi-
tyspyyntoon vastanneiden. Taté perustellaan silla, etté selvityspyyntdon vas-
tataan todennakodisemmin, mikali se liittyy yrityksen toimintaan. Lisaksi viras-
ton selvityspyyntéon vastanneiden yritysten keskimaarainen liikkevaihto on
laskenut sitd mukaan, mita useampi tavoittelukierros tietojen saamiseksi ky-
seiselta yritykselta on vaadittu, kuten alla olevasta kaaviosta ilmenee. Nain
ollen voidaan pitdd todenndkdisend, etta vastaamatta jattaneiden yritysten
keskim&arainen liikevaihto teollisuuden ulkoistetuista kunnossapitopalve-
luista on pienempi kuin pyyntdon vastanneiden.

%6 Loput ovat joko itse ilmoittaneet, etteivat toimi kyseisella markkinalla, tai vastauksesta on selvasti kaynyt tama
muuten ilmi (palveluntarjoaja tuottaa esimerkiksi vain kiinteistéhuoltoa tai projektointia).
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Kaavio 6: Virastolle ilmoitettu keskimaéarainen liikevaihto teollisuuden kunnos-
sapitopalveluiden ulkoistuksista ajan funktiona

Teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinan koko
kilpailijasepyvastauksien perusteella
Liukuva keskiarvo
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Paivat alkuperaisen selvityspyynndn lahettamisesta

125 Taulukossa 1 on esitetty osapuolten ja niiden suurimman kilpailijan Quant
Finland Oy:n ja Empower Oyj:n markkinaosuuden teollisuuden ulkoistettujen
kunnossapitopalveluiden markkinalla, kokonaisulkoistusten markkinalla seka
yli miljoonan euron sopimuksissa vuonna 2018.

Taulukko 1: Teollisuuden kunnossapitopalvelut (2018)

Toimija Ulkoistukset Kokonais- Yli 1 milj. euron
ulkoistukset sopimukset
Markkinan koko | 371-424 MEUR 261-278 MEUR 258 MEUR
Maintpartner [20-30] % [25-35] % [20-30] %
Caverion [10-20] % [20-30] % [20-30] %
Osapuolet yht. [35-45] % [50-60] % [50-60] %
Quant Finland Oy [10-20] % [10-20] % [10-20] %
Empower Oyj [5-10] % [10-20] % [10-20] %
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Osapuolet ovat suurimmat toimijat niin teollisuuden kunnossapitopalveluiden
ulkoistuksissa, kokonaisulkoistuksissa kuin yli miljoonan euron asiakkuuk-
sissa. Teollisuuden kunnossapitopalveluiden ulkoistuksissa osapuolten yh-
teenlaskettu markkinaosuus on [35—-45] prosenttia. Maintpartner on markki-
nan suurin toimija [20—30] prosentin markkinaosuudella ja Caverion toiseksi
suurin [10-20] prosentin markkinaosuudella. Kolmanneksi suurimman toimi-
jan, Quant Finland Oy:n markkinaosuus on teollisuuden ulkoistettujen kun-
nossapitopalveluiden markkinalla [10-20] prosenttia ja neljanneksi suurim-
man toimijan, Empower Oyj:n, markkinaosuus on [5-10] prosenttia.

Kun tarkastellaan teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaisulkoistuksia
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus nousee jopa [50—60] prosenttiin ja
osapuolet ovat markkinan selkeasti suurimmat toimijat. Kolmanneksi suurim-
man toimijan, Quant Finland Oy:n markkinaosuus on [10-20] prosenttia ja
neljanneksi suurimman toimijan, Empower Oyj:n markkinaosuus on [10-20]
prosenttia. Yli miljoonan euron sopimuksissa neljan suurimman toimijan
markkinaosuudet ovat hyvin yhdenmukaiset kokonaisulkoistusmarkkinan
kanssa.

Viidenneksi suurimman toimijan markkinaosuus jaa alle viiden prosentin kai-
kissa segmenteissd, ja markkinaosuudet pienevét nopeasti marginaalisiksi
sita pienemmilla toimijoilla.

Markkinaosuustarkastelu viittaa siihen, etta yrityskauppa voi johtaa markki-
noiden merkittavaan keskittymiseen.

Jotta ilmoittajan arvio osapuolten yhteenlasketusta [20—30] prosentin markki-
naosuudesta ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markkinalla pitéisi paik-
kansa, kokonaismarkkinan arvon pitaisi olla [550-670] miljoonaa euroa eli
[260—-320] miljoonaa euroa enemman kuin viraston esittaméa arvio. Vastaa-
vasti jotta osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus jaisi alle 40 prosentin
kokonaisulkoistusten markkinalla, viraston aineistosta tulisi puuttua koko-
naisulkoistussopimuksia [80—130] miljoonan euron edesta.

7.4.2.2 Markkinoiden keskittyneisyys

131

Markkinaosuuksien ohella markkinoiden yleisen keskittymistason tarkastelu
VOi antaa viitteita kilpailutilanteesta. Toimialan keskittyneisyytta voidaan tar-
kastella laskemalla Herfindahl-Hirschman-indeksin (HHI-indeksin) avulla
kuinka suuren osuuden suurimmat yritykset kattavat markkinasta.
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132 HHI-indeksi saadaan laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yritys-
ten yksittaisten markkinaosuuksien neliét.5” Komission suuntaviivoissa tode-
taan, ettd horisontaalisia Kilpailuongelmia ei todennakdisesti havaita sulautu-
massa, jossa HHI on sulautuman jalkeen 1000-2000 ja HHI:n muutos
(dHHI)%8 alle 250, tai sulautumassa, jossa HHI on yli 2000 ja HHI:n muutos
alle 150.%°

Taulukko 2: Teollisuuden kunnossapitopalvelut, keskittyneisyysaste (2018)

Palvelut HHI ex ante HHI ex post dHHI

Teollisuuden ulkoistetut | [1000-2000] [1500-2500] [500-1000]
kunnossapitopalvelut

Teollisuuden kunnossapitopal- | [2000-3000] [3000-4000] [1000-2000]
veluiden kokonaisulkoistukset

Yli miljoonan euron | [2000-3000] [3000—4000] [1000-2000]
asiakkuudet

133 KKV:n kilpailijoita kerddméaan liikevaihtoaineistoon perustuvat keskittymisin-
deksit on esitetty taulukossa 2. Teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopal-
veluiden markkinalla HHI olisi yrityskaupan jalkeen [1500-2500] ja teollisuu-
den kunnossapitopalveluiden kokonaisulkoistuksissa [3000—4000]. HHI:n
muutos olisi laajemmalla ulkoistusmarkkinalla [500—1000] ja kokonaisulkois-
tusmarkkinalla ja yli miljoonan euron sopimusten osalta [1000-2000]. Myés
HHI-indeksi viittaa siihen, ettd yrityskauppa johtaa markkinan merkittdvaan
keskittymiseen. Poikkeuksellisen suuret muutokset HHI-indekseissa johtuvat
siita, ettd osapuolet ovat selkeitd markkinajohtajia suurilla markkinaosuuksilla
ja muiden palveluntarjoajien markkinaosuudet jadvat marginaalisiksi.

7.4.3 Rakenteellinen tarkastelu asiakaskyselyn perusteella

134 Virasto on lisaksi tarkastellut markkinaosuuksia ja keskittyneisyysastetta
markkinoilla asiakaskyselylla kerattyjen tietojen perusteella. Asiakaskyselyyn

57 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritysta ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 %, 15 %, ja
10 %, HHI on 2550 (402 + 202 + 152 + 152 + 102 = 2550). HHI vaihtelee ldhes nollasta (erittiin hajanaiset markkinat)
10 000:een (kun kyseessa on taydellinen monopoli).

% HHI:I13 mitattu keskittymisasteen lisdantyminen voidaan laskea riippumatta markkinoiden kokonaiskeskittymis-
asteesta kertomalla sulautuvien yritysten markkinaosuuksien tulo kahdella. Esimerkiksi sulautuma kahden sellai-
sen yrityksen valilla, joiden markkinaosuudet ovat 30 % ja 15 %, korottaisi HHI:td 900:lla (30 x 15 x 2 = 900).
Taman menetelman selitys on seuraava. Ennen sulautumaa yrityskaupan osapuolten osuus HHI:sté on sulautu-
vien yritysten markkinaosuuksien nelididen summa: a2 + b2. Sulautuman jalkeen indeksi on markkinaosuuksien
summan nelié: (a + b)?, joka on yhta kuin a + b? + 2ab. HHI:n lisdys on nain ollen 2ab.

59 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 16 ja 20.



135

136

137

Paatos

Dnro KKV/322/14.00.10/2019
Julkinen

22.11.2019

37 (74)

perustuva rakenteellinen tarkastelu perustuu seka ilmoitettujen voimassaole-
vien sopimusten lukumaaraan etta niiden keskimaaraiseen vuotuiseen liike-
vaihtoon. Asiakaskyselyyn perustuvan tarkastelun tarkoituksena on ollut ve-
rifioida kilpailijoiden liikevaihtoaineiston perusteella tehtya tarkastelua.

Taulukko 3: Yrityskaupan osapuolten markkinaosuudet teollisuuden ulkois-
tettujen kunnossapitopalveluiden markkinoilla sekd markkinoiden keskittynei-
syysaste sopimusten lukuméaéran perusteella

Toimija Ulkoistukset Kokonais- Yli 1 milj. euron
ulkoistukset sopimukset
Maintpartner [20-30] % [20-30] % [20-30] %
Caverion [10-20] % [20-30] % [20-30] %
Osapuolet yht. [40-50] % [40-50] % [40-50] %
HHI ex ante [1000-2000] [1000-2000] [1000-2000]
HHI ex post [1000-2000] [2000-3000] [2000-3000]
dHHI [500-1000] [1000-2000] [1000-2000]

Asiakaskyselyssa ilmoitettujen kunnossapitosopimusten lukumaaréalla lasket-
tujen markkinaosuuksien perusteella osapuolet ovat suurimmat toimijat teol-
lisuuden kunnossapitopalveluiden ulkoistuksissa, kokonaisulkoistuksissa ja
yli miljoonan euron asiakkuuksissa. Teollisuuden kunnossapitopalveluiden
ulkoistuksissa osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on [40-50] prosent-
tia. Maintpartner on suurin toimija [20-30] prosentin markkinaosuudella ja Ca-
verion toiseksi suurin [10-20] prosentin markkinaosuudella. Markkinan kes-
kittymisaste, HHI, on yrityskaupan jalkeen [1000-2000] ja HHI:n muutos
[500-1000].

Osapuolet ovat suurimmat toimijat myds kokonaisulkoistusten ja yli miljoonan
euron sopimusten markkinalla. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on
kokonaisulkoistusten ja arvoltaan merkittavien sopimusten markkinalla on
[40-50] prosenttia ja [40-50] prosenttia. HHI yrityskaupan jalkeen on molem-
milla segmenteilla [2000-3000] ja HHI:n muutos [1000-2000].

Osapuolten markkinaosuudet nousevat huomattavasti korkeammiksi, kun
tarkastellaan markkinan rakennetta sopimusten tuottaman liikevaihdon pe-
rusteella (taulukko 4 alla). Vastaavasti mydés markkinoiden keskittyméaasteet
nousevat entisestaan.
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Taulukko 4: Yrityskaupan osapuolten markkinaosuudet teollisuuden ulkois-
tettujen kunnossapitopalveluiden markkinoilla sekd markkinoiden keskittynei-
syysaste sopimusten arvon perusteella

Toimija Ulkoistukset Kokonais- Yli 1 milj. euron
ulkoistukset sopimukset
Maintpartner [10-20] % [20-30] % [10-20] %
Caverion [30-40] % [30-40] % [30-40] %
Osapuolet yht. [50-60] % [60-70] % [50-60] %
HHI ex ante [1000-2000] [2000-3000] [2000-3000]
HHI ex post [3000—-4000] [4000-5000] [3000-4000]
dHHI [1000-2000] [1000-2000] [1000-2000]

138

744

139

Asiakaskyselyn perusteella tehty rakenteellinen tarkastelu on néin ollen hyvin
samansuuntainen kilpailijoiden liikevaihtoaineistoon perustuvan tarkastelun
kanssa ja tukee sitd viraston ndkemysta, ettd viraston tarkastelutapa antaa
markkinasta todenmukaisemman kuvan kuin ilmoittajan esittdméa arvio. Li-
saksi asiakkaiden virastolle ilmoittamien keskimaaraisten vuotuisten liike-
vaihtotietojen perusteella laskettu rakenteellinen tarkastelu huomioi mahdol-
lista yli ajan syntyvaa vaihtelua osapuolten ja niiden kilpailijoiden markkina-
osuuksissa.

Osapuolten esittama kritiikki viraston rakenteellista tarkastelua kohtaan

limoittaja on toimittanut virastolle taloustieteellisen asiantuntijan laatiman
analyysin®?, jonka mukaan rakenteellinen analyysi ei ole informatiivinen tar-
jouskilpailumarkkinalla, koska markkinaosuudet eivat kerro osapuolten véli-
sesta Kilpailun intensiteetista. Selvityksen mukaan teollisuuden kunnossapi-
topalveluiden markkinalla toteutuvat niin sanotun ideaalin tarjouskilpailu-
markkinan ehdot®’:

- Ehto 1: "voittaja saa kaiken”, eli palveluntarjoaja joko voittaa Kilpailu-
tuksen kokonaan tai ei ollenkaan;

- Ehto 2: markkinalle on ominaista suuret kertatilaukset: jokainen kilpai-
lutus muodostaa suuren osan palveluntarjoajan myynnisté relevantilla
ajanjaksolla;

- Ento 3: kilpailu aloitetaan jokaisen sopimuksen ja asiakkaan osalta
"puhtaalta pdydalta” eli asiakkaat eivat lukkiudu tiettyyn toimittajaan;

60

Taloustieteellinen analyysi ja KKV:n analyysien kommentointi, Caverion/Maintpartner yri-

tyskauppa, Vaihe Il, 20.8.2019.
51 Paul Klemperer, Competition Policy in Auctions and Bidding Markets, Handbook of Antitrust Economics, 2008,
ed. Buccirossi, P., MIT Press, Cambridge, MA, USA, s. 583 alkaen.
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- Ehto 4: uusien palveluntarjoajien paasy markkinalle on helppoa; ja

- Ehto 5: kilpailu markkinalla perustuu muodolliseen kilpailutusproses-
siin tai -mekanismiin.

140 Viraston selvitysten mukaan ideaalin tarjouskilpailumarkkinan ehdot eivat to-
teudu teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinalla. Taloustieteesséa on
vakiintuneesti katsottu, ettei ensimmainen "voittaja saa kaiken” -ehto tayty,
mikali informaatio markkinalla on epataydellista eli kilpailutuksiin osallistuvilla
yrityksilla ei ole tarkkaa tietoa kilpailijoiden tekemista tarjouksista ja osallistu-
misesta.t? Epataydellisen informaation vallitessa jokainen yritys joutuu pun-
nitsemaan hinnoittelun vaikutusta omaan voittotodennakagisyyteen, jolloin yk-
sittdinen tarjouskilpailu on ex ante analyyttisesti analoginen differoitujen hyo-
dykkeiden markkinan teorian kanssa.®® Viraston selvitysten mukaan kilpailu-
tusprosessit sisaltavat merkittavasti epavarmuutta, eika tarjouskilpailuun
osallistuvilla yrityksilla usein ole tarkkaa tietoa edes siitd, ketk& muut yritykset
mahdollisesti osallistuvat samaan Kilpailutukseen.

141 Pubhtaille tarjouskilpailumarkkinoille on myds tyypillista, ettd suurten kertati-
lausten vuoksi markkinaosuudet vaihtelevat vuosittain huomattavasti. llmoit-
tajan yrityskauppailmoituksessa toimittamat omat arviot osapuolten ja niiden
merkittdvimpien kilpailijoiden markkinaosuuksista vuosina 2014—-2018 teolli-
suuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markkinalla eivat vaihtele
merkittavasti yli ajan. Markkinaosuudet ovat ilmoittajan arvioiden mukaan py-
syneet verrattain tasaisina eika niissd ndhda juurikaan heilahtelua vuodesta
toiseen. TAma tukee osaltaan ndkemysta siita, etta teollisuuden ulkoistettujen
kunnossapitopalveluiden markkinalla markkinaosuustarkastelulle voidaan
lahtokohtaisesti antaa sama painoarvo kuin tavanomaisilla hyédykemarkki-
noilla.

142 Myos tapauskaytdnnossa on todettu, ettd tarjouskilpailuihin perustuvalla
markkinalla markkinaosuudet ovat merkityksellinen osa kilpailuvaikutusten
arviointia, silla markkinaosuudet kuvaavat asiakkaiden hankintapaatdksia ja
tuottavat ensivaiheen tietoa yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta.®

143 Viraston selvitysten mukaan edeltavalla palvelutarjoajalla on usein huomat-
tava etulydntiasema suhteessa muihin palveluntarjoajiin. Aikaisempi palve-
luntarjoaja tietda asiakkaan teollisten tuotantolaitosten kunnossapitoproses-
sin ja toteutuneet kustannukset, ja pystyy siten paremmin ennakoimaan myos

62 Ks. Paul Klemperer, Competition Policy in Auctions and Bidding Markets, Handbook of Antitrust Economics,
2008, ed. Buccirossi, P., MIT Press, Cambridge, MA, USA, s. 587. Ks. myos Vijay Krishna, Auction Theory, 2"
edition, 2010, Elsevier Academic Press.

63 Teknisesti ottaen tarjouskilpailuun osallistuvien voittofunktiot voidaan kirjoittaa samalla tavalla kuin yritysten,
jotka toimivat erilaistettujen hyddykkeiden markkinoilla.

64 Komission paatts asiassa M.7278 General Electric/Alstom, Annex |, kohta 234. Ks. myds komission paatokset
asioissa M.3653 Siemens/VA Tech, kohta 42 ja M.3083 GE/Instrumentarium, kohta 272 seka Kilpailu- ja kulutta-
javiraston paatds sulautumista koskevassa asiassa YIT Oy ja Lemminkdinen Oyj, Dnro 660/14.00.10/2017,
26.1.2018 ja paatds asiassa Avarn Security Holding AS/Prevent 360 Holding Oy, Dnro KKV/121/14.00.10/2018,
12.10.2018.
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tulevat kustannukset. Taméan informaatioedun liséksi asiakkaalta on saatta-
nut siirtyd palveluntarjoajalle avainhenkilost6a, jonka tydpanos on ratkaise-
vassa roolissa tehokkaan kunnossapidon jarjestamiseksi. Asiakkaat saatta-
vat siten hyvinkin lukkiutua tiettyyn palveluntarjoajaan. Nain ollen myoskaan
kolmas ehto puhtaalta poydalta aloittamisesta ei toteudu.

Lisaksi viraston selvitykset ovat osoittaneet, ettd ainakin kokonaisulkoistuk-
sissa alalle pdasyn esteet ovat merkittavat. Palveluntarjoajalta vaaditaan ai-
kaisempaa kokemusta ja referensseja, seka riskinkantokykya, mika kaytan-
ndssa rajaa potentiaaliset palveluntarjoajat vakiintuneisiin toimijoihin. Virasto
on kasitellyt alalle tuloa tarkemmin jaksossa 7.6.2.

7.4.5 Johtopaatos rakenteellisesta tarkastelusta
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Rakenteellisen tarkastelun perusteella teollisuuden ulkoistettujen kunnossa-
pitopalveluiden markkina on ollut hyvin keskittynyt jo ennen yrityskauppaa.
Markkinalla on kaytanndssa kolme paétoimijaa ja yrityskaupan jalkeen mark-
kina keskittyy entisestaan siten, ettd markkinalle jaisi vain kaksi paaasiallista
toimijaa.

Teollisuuden ulkoistetuissa kunnossapitopalveluissa kolme suurinta toimijaa
kattavat nykyiselladn [50—60] prosenttia markkinasta ja kokonaisulkoistuk-
sissa ja arvoltaan suurissa sopimuksissa [70—80] prosenttia markkinasta.
My06s markkinoiden keskittymisaste on korkea ja kaupan aiheuttama muutos
siina poikkeuksellisen suuri, koska osapuolet ovat kaksi selvasti suurinta pal-
veluntarjoajaa ja markkina on muuten pirstaloitunut. Markkinoiden HHI-
indeksi yrityskaupan jalkeen on ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden mark-
kinalla [2000-3000], ja indeksin muutos [500-1000] pisteen valilla. Koko-
naisulkoistusten ja arvoltaan merkittavien ulkoistusten markkinoilla HHI-
indeksi nousee yrityskaupan jalkeen [3000—4000] ja indeksin muutos jopa
[1000-2000].

Osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkinaosuudet ovat suhteelli-
sen vakaita riippumatta siité, milla materiaalilla asiaa tarkastellaan. Toisin sa-
noen, markkinaosuudet ovat saman suuntaisia myos tarkasteltaessa asia-
kaskyselyaineiston perusteella.

Edella esitetysti erityisesti pienemmat palveluntarjoajat tuottavat alihankintaa
osapuolille ja niiden suurimmille kilpailijoille. Virasto ei pysty erittelem&éan ali-
hankinnan osuutta, mista syysta rakenteellinen tarkastelu saattaa sisaltaa
paallekkaisia liikevaihtotietoja. N&ain ollen markkinaosuustarkastelu antaa
konservatiivisen kuvan keskittyman markkinavoimasta.

Viraston arvion mukaan markkinan rakenteellinen tarkasteltu viittaa siihen,
etta keskittyma johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen edella ku-
vatuilla teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden ja kokonaisul-
koistusten seka arvoltaan merkittavien ulkoistusten markkinoilla.
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7.5 Kilpailun laheisyys
7.5.1 Johdanto

150 Tarkasteltaessa markkinaa, jossa myytava tuote tai palvelu on heterogeeni-
nen eli differoitu, perinteinen markkinaosuustarkastelu ei valttamatta kerro
riittavasti yrityskaupan osapuolten markkinavoimasta ja voi johtaa virheellisiin
johtopéaatoksiin yrityskaupan kilpailuvaikutuksista. Markkinoilla saattaa toimia
useita yrityksi&, mutta niiden toistensa taholta kohtaama kilpailupaine saattaa
vaihdella yrityksesta toiseen esimerkiksi siten, etta yritysten A ja C tuotteet
ovat keskendan voimakkaammassa kilpailuasetelmassa kuin yritysten A ja B.
Tasta ilmiosta kaytetaan nimitysta kilpailun l&heisyys. Komission suuntavii-
vojen mukaan se, etta yrityskaupan osapuolet ovat laheisia kilpailijoita, lisda
yrityskaupan koordinoimattomien vaikutusten todennakdisyytta: mita parempi
sulautuvien yritysten tuotteiden korvaavuus on, sitd todennakdisemmin su-
lautuvat yritykset korottavat merkittavasti hintoja.%®

151 Komission horisontaalisten sulautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa
todetaan kilpailun laheisyyden osalta, etta yrityskauppa voi johtaa merkitta-
vaan hinnankorotukseen useiden asiakkaiden pitaessa yrityskaupan osapuo-
lia ensimmaisena ja toisena vaihtoehtonaan.®® Komissio on myos ratkaisu-
kaytanndssaan todennut, etta toisilleen laheisten kilpailijoiden valinen yritys-
kauppa johtaa todennékdisemmin hinnankorotuksiin kuin sellainen yritys-
kauppa, jonka osapuolten tuotteiden keskeinen korvaavuus on vahaista. Kil-
pailuongelmia voi syntya, vaikka kaupan osapuolet eivat olisi toistensa lahei-
simmat kilpailijat. Myos taloustieteen nakdkulmasta yrityskaupan hintavaiku-
tusten todennakoisyys riippuu yrityskaupan osapuolten valisten asiakassiirty-
mien suuruudesta, eika siitd, miten menetetty kysynta jakautuu muiden kil-
pailijoiden kesken.

152 Teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinalla hinnat méaraytyvéat jokai-
sen asiakkaan osalta erikseen, ulkoistettavasta palvelukokonaisuudesta ja
asiakkaan kayttamasta kilpailutustavasta riippuen. Kuten alla olevasta taulu-
kosta ndhdaan, valtaosa virastolle asiakaskyselyssa ilmoitetuista sopimuk-
sista on hankittu joko kohdennetulla tarjouskilpailulla tai jatkamalla aiempaa
sopimusta, eika tama jakauma juurikaan muutu tarkasteltaessa vain koko-
naisulkoistuksia tai yli miljoonan euron sopimuksia. Kaikille avointa julkista
tarjouskilpailua kaytetaan erittéin harvoin.

55 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.
56 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 28.
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Taulukko 5: Viraston asiakaskyselysséa ilmoitettujen sopimusten kilpailutusta-
vat.

Kilpailutustapa Kaikki Vain Yli1 m€
sopimukset kokonais- sopimukset
ulkoistukset

Kohdennettu tarjouskilpailu 61% 60 % 65 %

Sopimuksen 25% 19% 19%
uudelleenneuvottelu

Sopimuksen jatkaminen il- 4% 8% 6%
man uudelleenneuvottelua

Julkinen tarjouskilpailu 2% 2% 2%

Muulla tavoin 8% 11% 8%

Asiakaskyselyn perusteella 61 prosenttia kaikista sopimuksista kilpailutetaan
kohdennetulla tarjouskilpailulla. Hieman pienempi osuus, 60 prosenttia, ko-
konaisulkoistuksista ja vastaavasti hieman suurempi osuus, 65 prosenttia, ar-
vokkaimmista yli miljoonan euron sopimuksista Kilpailutetaan kohdennetulla
tarjouskilpailulla. Kaikista sopimuksista jopa 25 prosenttia neuvotellaan uu-
delleen aikaisemman palveluntarjoajan kanssa ilman varsinaista tarjouskil-
pailua, kokonaisulkoistuksista ja yli miljoonan euron sopimuksissa vastaava
osuus on 19 prosenttia. Kaikista sopimuksista 4 prosenttia, kokonaisulkois-
tuksista 8 prosenttia ja yli miljoonan euron sopimuksista 6 prosenttia jatke-
taan ilman uudelleenneuvottelua. Vain 2 prosenttia sopimuksista kilpailute-
taan julkisella tarjouskilpailulla.

Teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinalla ei siten ole havaittavissa
yhtd vakiintunutta hankinta- tai kilpailutustapaa. Moni sopimus solmitaan il-
man tarjouskilpailua ja tarjouskilpailuistakin valtaosa on kohdennettuja tar-
jouskilpailuja, joiden muoto ja siséltd vaihtelevat. Virasto katsoo, ettei ky-
seessa ole puhdas tarjouskilpailumarkkina, jolla hinnat maaraytyisivat sel-
kean ja ennalta tiedossa olevan, vakiintuneen tarjouskilpailumekanismin
kautta. Toisaalta kysymys on edelld esitetysti hintadiskriminaatiomarkki-
nasta, jolla hinta ei maaraydy samoin perustein kaikille asiakkaille esimerkiksi
listahintojen mukaan.

Virasto on arvioinut Kilpailun l&heisyytta usealla eri tavalla, joista osa soveltuu
paremmin tarjouskilpailumarkkinoille ja osa perustuu differoitujen hyédykkei-
den markkinaa koskevaan perusteoriaan.

Differoitujen hyédykkeiden markkinoilla yrityskaupan vaikutukset osapuolten
hinnoittelukannustimiin riippuvat siitd, kuinka laheisia kilpailijoita osapuolet
ovat toisilleen. Kilpailun laheisyydella tarkoitetaan tdssa sitd, kuinka suuren
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osan odotetusta myynnista yrityskaupan toinen osapuoli pystyy kaappaa-
maan toisen osapuolen nostaessa hintojaan. Kilpailun laheisyytta tarjouskil-
pailumarkkinoilla voidaan mitata esimerkiksi osallistumisanalyysilla (parti-
cipation analysis) tai niin sanotulla ranking-analyysilla (runner up analysis).
Mikali saatavilla on riittdvan kattavaa tarjouskilpailuaineistoa, kilpailun lahei-
syytta on mahdollista tutkia myos voittotodennékoisyys-analyysin (win/loss-
analysis) avulla. 67

Osalllistumisanalyysissa tarkastellaan sitda, kuinka usein osapuolet ovat koh-
danneet toisensa tarjouskilpailuissa. Kaytannéssa osallistumisanalyysin tu-
loksia tulkitaan niin, ettd osapuolet ovat sita laheisimpia kilpailijoita, mita use-
ammin ne osallistuvat samoihin tarjouskilpailuihin.

Voittotodennakoisyysanalyysissa puolestaan verrataan osapuolten voittoto-
dennakoisyytta kilpailutuksissa, joihin molemmat ovat osallistuneet, niihin kil-
pailutuksiin, joissa vain toinen osapuoli on ollut lasnd. Mitd enemman osa-
puolet vahentavat toistensa voittotodennakdisyyksia, sitd suuremmiksi yritys-
kaupan vaikutukset muodostuvat. Koska voittotodennékdisyyksiin vaikuttavat
monesti myoés muut tekijat kuin tietyn kilpailijan l&asnéolo, voittotodennakai-
syyksia on yleenséa perusteltua selittaa regressiomallin avulla. Kasilla ole-
vassa tapauksessa viraston kaytéssa ei ollut riittavan laadukasta tilastoai-
neistoa, joka olisi mahdollistanut laadukkaan regressioanalyysin. Sen sijaan
virasto on pyrkinyt kontrolloimaan voittoprosentteihin vaikuttavia muita teki-
joita laskemalla voittoprosentit erikseen erilaisilla rajauksilla. Virasto on myos
arvioinut osapuolten kilpailun ldheisyytta tarkastelemalla eri palveluntarjo-
ajien voittoprosentteja ehdolla, etté toinen kaupan osapuolista on saanut asi-
akkaalta tarjouspyynnon.

Ranking-analyysissa sen sijaan tarkastellaan, kuinka usein osapuolet sijoit-
tuvat ensimmaiseksi tai toiseksi tai esimerkiksi ensimmaiseksi ja kolmanneksi
tarjouskilpailussa. Analyysin taustalla on oletus siita, etta yrityskaupan vaiku-
tukset ovat sitda suuremmat, mitd useammin osapuolet ovat sijoittuneet sa-
massa tarjouskilpailuissa ensimmaiselle ja toiselle sijalle tai ensimmaiselle ja
kolmannelle sijalle.

Virasto on tehnyt tarjousanalyysin teettdménsa asiakaskyselyn perusteella ja
tatd analyysia kasitelldadn seuraavassa jaksossa 7.5.2, minka jalkeen jak-
sossa 7.5.3 tarkastellaan saman asiakaskyselyn perusteella tehtya ranking-
analyysia ja suhteellisia sopimussiirtymia.

Virasto on tarkastellut asiakaskyselyn tulosten perusteella, kuinka usein osa-
puolilta on pyydetty ja saatu tarjouksia niissa kilpailutuksissa, joissa tarjouksia

67 Ks. esimerkiksi komission paatos 8.9.2015 asiassa M.7278 — General Electric/Alstom, Annex I.
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on pyydetty vahintdan kahdelta palveluntarjoajalta kilpailutustavasta riippu-
matta®. Yhteensa tallaisia sopimuksia on aineistossa [50-60] kappaletta,
joista [20—30] on kokonaisulkoistuksia. Alla on taulukoitu osapuolten kohtaa-
miset lukumaarina ja prosentteina. Pelkastdan kokonaisulkoistuksia koskevat

luvut esitetdan sulkeissa.

Taulukko 6: Osapuolilta pyydetyt ja saadut tarjoukset teollisuuden kunnossa-
pitosopimusten Kilpailutuksissa, joissa tarjousta on pyydetty vahintddn kah-
delta palveluntarjoajalta (yhteenséa [60-60] kappaletta, joista [20—30] on ko-
konaisulkoistuksia). Kokonaisulkoistuksia koskevat luvut ovat sulkeissa.

Pyydetyt tarjoukset Saadut tarjoukset
kpl % kpl %

Molemmat osapuolet [20-30] [40-50] [20-30] [40-50]
([10-20]) ([60—-70]) ([10-20]) ([50-601])

Vain Caverion [10-20] [20-30] [10-20] [10-20]
([0-5]) ([10-20])) ([0-5]) ([10-20])

Vain Maintpartner [10-20] [10-20] [10-20] [20 -30]
([5-10]) ([20-30]) ([5-10]) ([20-30])

Ei kumpikaan osapuolista [5-10] [10-20] [10-20] [10-20]

([0-5]) ([0-5]) ([0-5]) ([0-5])

162 Taulukosta havaitaan, ettd asiakkaan pyytdessa tarjousta Maintpartnerilta
tarjouspyyntd on lahetetty myés Caverionille [70-80] ([70-80]) prosentin to-
dennéakoisyydella.5® Vastaavasti pyydettdessa tarjousta Caverionilta tarjous-
pyynté on tehty [60 —70] ([70-80]) prosentin todennakdisyydelld myds Maint-
partnerille. Luvut pysyvét suhteellisen samankaltaisina, kun tarkastellaan
saatuja tarjouksia. Asiakkaan saadessa tarjouksen Maintpartnerilta myés Ca-
verion on lahettanyt asiakkaalle tarjouksen [60—70] ([60—70]) prosentin toden-
nékodisyydelld, ja vastaavasti Maintpartner on lahettanyt asiakkaalle tarjouk-
sen [70-80] ([80-90) prosentin todennékdisyydella, jos tarjous on saatu myds

Caverionilta.

163 Virasto on arvioinut osapuolten vélista kilpailun ldheisyytta suhteessa muihin
palveluntarjoajiin tarkastelemalla, miten tarjouksia on pyydetty ja saatu myés
kolmansilta palveluntarjoajilta. Alla olevaan taulukkoon on lueteltu suurimpien
palveluntarjoajien saamien tarjouspyyntéjen lukumaara ja todennakdisyys,

68 Aineisto jakautuu eri kilpailutustyyppien kesken seuraavasti: kohdennettu tarjouskilpailu [40-50] ([10-20]) kil-
pailutusta, sopimuksen uudelleenneuvottelu [5-10] ([5-10]) kilpailutusta ja julkinen tarjouskilpailu [5-10] ([5-10])

kilpailutusta.

59 Tama luku saadaan jakamalla molemmille osapuolille lahetettyjen tarjouspyyntéjen lukumaara Maintpartnerilta

pyydettyjen tarjousten lukumaaralla.



164

165

Paatos 45 (74)
Dnro KKV/322/14.00.10/2019

Julkinen

22.11.2019

kun tarjouspyynté on ldhetetty vahintdén yhdelle osapuolista. Taulukko sisal-
taa tiedot niista kKilpailijoista, joilta on pyydetty tarjousta vahintédan viisi kertaa
yhté aikaa jommankumman tai molempien yrityskaupan osapuolten kanssa.

Taulukko 7: Pyydetyt tarjoukset Kilpailutuksissa, joissa tarjousta on pyydetty
védhintddn kahdelta palveluntarjoajalta, siséltden ainakin yhden osapuolista.
Pelkéastdaéan kokonaisulkoistuksia koskevat luvut ovat sulkeissa.

Toimija  Tarjous pyydetty Tarjous pyydetty Tarjous pyydetty
Caverionilta Maintpartnerilta molemmilta
N = [30-40] N = [30-40] N = [20-30]
([10-20]) ([20-30]) ([10-20])
kpl % kpl % kpl %
Bi[ﬁnger [10-20] [20-30] [5-10] [20-30] [5-10] [30-40]
([0-5]) ([20-30]))  ([5-10])  ([20-30]) ([o-5]) ([20-30])
Caverion [20-30] [70-80]
- - ([10-20])  ([70-80]) - -
Empower | [10-20] [30-40] [10-20] [40-50] [10-20] [50-60]
([10-20])) ([60-70]) ([10-20]) ([70-80]) (110 -20]) ([80-90])
Maintpartner | [20-30] [60-70]
([10-20])  ([70-80]) = = = =
Quant | [10-20] [30-40] [10-20] [30-40] [10-20] [30-40]
(l5-10])  ([40-50])  ([5-10])  ([40-50]) ([5-10]) (140 -50])

Mikali tarjouspyynté on lahetetty Caverionille, tarjouksia on pyydetty muilta
palveluntarjoajilta seuraavilla todennakdisyyksilla: Maintpartner [60-70] ([70—
80]) prosenttia, Empower [30—40] ([60-70]) prosenttia, Quant [30—40] ([40—
50]) prosenttia ja Bilfinger [20-30] ([20-30]) prosenttia. Ehdolla, etta tarjous-
pyyntéon lahetetty Maintpartnerille, vastaavat todennékdisyydet ovat: Cave-
rion [70-80] ([70-80]) prosenttia, Empower [40-50] ([70-80]) prosenttia,
Quant [30—40] ([40-50]) prosenttia ja Bilfinger [20-30] ([20-30]) prosenttia.
Mikali tarjous on pyydetty Caverionilta tai Maintpartnerilta, edelld mainittujen
ohella suurimmalla todenné&kdisyydelld (3—11 prosenttia) tarjousta on pyy-
detty seuraavilta yrityksiltd: Algol Technics Oy, SSG Sahala Oy, Veolia Ser-
vices Suomi Oy ja Viafin Service Oyj.

Kun tarjouspyynté on lahetetty molemmille kaupan osapuolista, tarjouksia on
pyydetty kolmansilta palveluntarjoajilta seuraavasti: Empower [50-60] ([80—
90]) prosenttia, Quant [30—40] ([40-50]) prosenttia ja Bilfinger [30—40] ([20—
30]) prosenttia. Mikéli tarjouspyynté oli osoitettu molemmille kaupan osapuo-
lille, SSG Sahala Oy, Algol Technics Oy, Veolia Services Suomi Oy ja Viafin
Service Oyj saivat tarjouspyynnén 4—12 prosentin todennakoisyydella. Siispa
kilpailutuksissa, joissa molemmat kaupan osapuolet ovat saaneet tarjous-
pyynnén, paasaantoisesti myds muilta palveluntarjoajilta pyydetaan todenna-
kéisemmin tarjous, pois lukien Algol Technics Oy, jonka todennékdisyys las-
kee hieman verrattuna kilpailutuksiin, joissa tarjous on pyydetty vain yhdelta
osapuolista.
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Pyydettyjen tarjousten liséksi virasto on laskenut asiakaskyselyaineistosta
palveluntarjoajien tekemien tarjousten lukumaarat ja todennakdisyydet, kun
asiakas on saanut tarjouksen yhdeltd osapuolelta tai molemmilta. Nama tie-
dot I6ytyvat alla olevasta taulukosta.

Taulukko 8: Saadut tarjoukset kilpailutuksissa, joissa tarjousta on pyydetty
véhintddn kahdelta palveluntarjoajalta ja ainakin yksi osapuolista on tehnyt
tarjouksen. Pelkéstdéan kokonaisulkoistuksia koskevat luvut ovat sulkeissa.

Toimija Tarjous saatu Tarjous saatu Tarjous saatu
Caverionilta Maintpartnerilta molemmilta
N = [30-40] N = [30-40] N = [20-30]
([10-20]) ([20-30]) ([10-20])
kpl % kpl % kpl %
Bilfinger [10-20] [30-40] [5-10] [20-30] [5-10] [30-40]
([o-5]) ([20-30]) ([0-5]) ([20-30]) ([o-5]) ([30-40))
Caverion [20-30] [60 -70]
= - ([10-20]) ([60-70]) - -
Empower | [10-20] [30-40] [10-20] [40-50] [10-20] [50-60]
([1020]) ([60-70]) ([10-20]) ([60-70]) ([10—20]) ([70-80])
Maintpartner | [20-30] [70-80]
([10-20])  ([80-90]) - - = =
Quant | [10-20] [30-40] [10-20] [30-40] [5-10] [30-40]
(I5-10])  ([30-40])  ([5-10]) ([30-40])  ([5-10])  ([30-40])

Kun Caverion on tehnyt tarjouksen, tarjouksia on saatu muilta palveluntarjo-
ajilta seuraavilla todennéakdisyyksilla: Maintpartner [70-80] ([80-90]) prosent-
tia, Empower [30—40] ([60—70]) prosenttia, Quant [30—40] ([30—40]) prosenttia
ja Bilfinger [30—40] ([20-30]) prosenttia. Ehdolla, etté tarjouspyynté on saatu
Maintpartnerilta, vastaavat todennékdisyydet ovat. Caverion [60-70] ([60—
70]) prosenttia, Empower [40-50] ([60—70]) prosenttia, Quant [30—40] ([30—
40]) prosenttia ja Bilfinger [20—30] ([20—30]) prosenttia. Kun tarjous on saatu
joko Caverionilta tai Maintpartnerilta, 3—8 prosentin todennakéisyydella tar-
jouksen ovat jattdneet myos Algol Technics Oy, Konecranes Finland Oy, SSG
Sahala Oy tai Viafin Service Oyj.

Kun tarjous on saatu molemmilta kaupan osapuolilta, tarjouksia on saatu kol-
mansilta palveluntarjoajilta seuraavasti: Empower [50-60] ([70-80]) prosent-
tia, Quant [30—40] ([30—40]) prosenttia ja Bilfinger [30—40] ([30—40]) prosent-
tia.

Osallistumisanalyysin perusteella osapuolet ovat erittdin I&heisia Kilpailijoita
toisilleen. Riippumatta siita, tarkastellaanko pyydettyja vai saatuja tarjouksia,
osapuolet ovat kohdanneet toisensa useimmiten kaikista palveluntarjoajista.
Kolmansista palveluntarjoajista laheisia kilpailijoita ovat osallistumisanalyysin
perusteella Quant ja Empower, jotka ovat myds viraston rakenteellisen tar-
kastelun perusteella kolmanneksi ja neljanneksi suurimmat palveluntarjoajat.
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Kun tarkastelu rajataan pelkkiin kokonaisulkoistuksiin, osapuolet ovat entista
laheisempia Kilpailijoita. Lisdksi pyydettyjen ja saatujen tarjousten perusteella
Empowerilta nayttaisi olevan osapuolille merkittavasti laheisempi kilpailija ko-
konaisulkoistuksissa muihin ulkoistuksiin verrattuna.

Kilpailun laheisyyden arvioimiseksi virasto on liséksi tarkastellut, miten eri
palveluntarjoajat, kaupan osapuolet mukaan lukien, ovat voittaneet kilpailu-
tuksia, kun toinen kaupan osapuolista tai molemmat ovat osallistuneet kilpai-
lutukseen. Nama tiedot on merkitty alla olevaan taulukkoon.

Taulukko 9: Voitetut tarjoukset kilpailutuksissa, joissa tarjouspyynté on lahe-
tetty védhintaén kahdelle palveluntarjoajalle ja ainakin yksi osapuolista on teh-
nyt tarjouksen. Pelkédstdén kokonaisulkoistuksia koskevat luvut ovat sul-
keissa.

Toimija Tarjous saatu Tarjous saatu Tarjous saatu
Caverionilta Maintpartnerilta molemmilta
N = [30-40] N = [30-40] N = [20-30]
([10-20]) ([20-30]) ([10-20])
kpl % kpl % kpl %
Bilfinger [0-5] [0-5]
([0-5]) ([0-5]) - - - -

Caverion | [10-20] [30-40] [5-10] [10-20] [5-10] [30-40]
(lo-5])  ([20-30]) (lo-s))  ([@0-20]))  ([0-5])  ([20-30])
Empower [0-5] [0-5]

- - ([0-5]) ([0-5]) - -
Maintpartner | [10-20] [30-40] [20-30] [50-60] [10-20] [40-50]
(I5-10])  ([40-50])  ([10-20]) ([60-70])  ([5-10])  ([50-60])
Quant [0-5] [5-10] [0-5] [5-10] [0-5] [5-10]
(lo-5])  ([10-20]) ([o-5]) ([10-20]) (lo-51)  ([10-20))

Kilpailutuksista, joissa tarjouspyynté on lahetetty vahintdadn kahdelle palve-
luntarjoajalle, ja joihin Caverion on tarjonnut, Caverion on voittanut yhden
enemman kuin Maintpartner, joka on voittanut [30—40] ([40-50]) prosentin to-
dennakoéisyydella, kun taas Caverionin todennakoéisyys on [30—40] ([20-30])
prosenttia. Quant on voittanut [5-10] ([10-20]) prosentin todennékdisyydella.
Vastaavasti kun tarjous on saatu Maintpartnerilta, kolmen suurimman voitto-
prosentit ovat: Maintpartner [50-60] ([60-70]) prosenttia, Caverion [10-20]
([10-20]) prosenttia ja Quant [5-10] ([10-20]) prosenttia. Kun tarjous on
saatu molemmilta kaupan osapuolilta, Maintpartner on voittanut [40-50] ([50—
60]) prosentin ja Caverion [30—40] ([20-30]) prosentin todennakdéisyydella.
Quant on voittanut [5-10] ([10-20]) prosentin todennakdsisyydella.

Muiden palveluntarjoajien voittoprosentit ovat I1ahes olemattomat: ainoastaan
kolme toimijaa on onnistunut voittamaan ulkoistussopimuksen, jos jompi-
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kumpi tai molemmat osapuolet ovat osallistuneet kilpailutukseen. Kun mo-
lemmat kaupan osapuolista ovat osallistuneet kilpailutukseen, niiden yhteen-
laskettu voittoprosentti on perati [70-80] ([70—80]) prosenttia.

Kuten taulukosta kay ilmi, Caverion on havinnyt kilpailutuksissa eniten Maint-
partnerille, joka on puolestaan havinnyt eniten Caverionille. Caverionin ha-
viamista kilpailutuksista ([20—30] kilpailutusta) Maintpartner on voittanut ([10—
20] kilpailutusta) noin [40-50] prosenttia ja seuraavaksi eniten on voittanut
Quant, jolle Caverion on havinnyt [0-5] kilpailutusta eli [L0—-20] prosenttia ha-
vidmistaan kilpailutuksista. Vastaavasti Maintpartnerin haviamista kilpailutuk-
sista ([10-20] kilpailutusta) Caverion on voittanut [5—-10] eli [40-50] prosent-
tia. Seuraavaksi eniten Maintpartner on havinnyt Quantille, joka on voittanut
[0-5] kilpailutusta eli [L0—20] prosenttia Maintpartnerin haviamista kilpailutuk-
sista.

Tarkasteltaessa kokonaisulkoistuksia Caverionin haviamista kokonaisulkois-
tuskilpailutuksista Maintpartner on voittanut noin [50—60] prosenttia ja seu-
raavaksi eniten on voittanut Quant, jolle Caverion on havinnyt [20-30] pro-
senttia haviamistaan kokonaisulkoistuskilpailutuksista. Vastaavasti Maint-
partnerin haviamista kilpailutuksista Caverion on voittanut [30—40] prosenttia.
Seuraavaksi eniten Maintpartner on havinnyt Quantille, joka on voittanut [20—
30] prosenttia Maintpartnerin havidmista kokonaisulkoistuskilpailutuksista.

Edella esitetyn perusteella osapuolet ovat havinneet kilpailutuksia selvasti
eniten toisilleen, miké yhdessa osallistumisanalyysin kanssa osoittaa, etta ne
ovat erittain l&heisia kilpailijoita. Luvuista havaitaan osapuolten voittoprosent-
tien muutos, kun myds yrityskaupan toinen osapuoli on osallistunut verrattuna
tilanteeseen, jossa toinen osapuolista ei ole jattanyt tarjousta: Caverion on
voittanut [40-50] prosenttia ([ Ki'pailutuksesta) kilpailutuk-
sista, kun Maintpartner ei ole osallistunut samaan tarjouskilpailuun ja [30—40]
prosenttia ([ ki!pailutuksesta) silloin, kun Maintpartner on osal-
listunut. Vastaavasti Maintpartner on voittanut kilpailutuksista [70-80] pro-
senttia ([ Kilpailutuksesta) silloin, kun Caverion ei ole osallistu-
nut ja Caverionin osallistuessa [40-50] prosenttia ([ Kipailu-
tuksesta).

Tarkasteltaessa kokonaisulkoistuksia Caverion on voittanut [30—-40] prosent-
tia ([ Ki|pailutuksesta) kilpailutuksista, kun Maintpartner ei ole
osallistunut samaan tarjouskilpailuun ja [20-30] prosenttia ([N kipai-
lutuksesta) kilpailutuksista silloin kun Maintpartner on osallistunut. Vastaa-
vasti Maintpartner on voittanut kilpailutuksista [70-80] prosenttia ([N
B Kilpailutuksesta) silloin, kun Caverion ei ole osallistunut ja Caverio-
nin osallistuessa [50-60] prosenttia ([ Ki'pailutuksesta).

Voittotodennakdisyyksiin vaikuttaa kuitenkin yrityskaupan toisen osapuolen
osallistumisen ohella usein muutkin tekijat, kuten kolmansien kilpailijoiden
osallistuminen, sopimuksen siséltd, arvo, asiakkaan toimiala ja kyky tuottaa
kunnossapitopalvelut itse.
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178 ldeaalitilanteessa viraston kaytdssa olisi laaja aineisto, joka mahdollistaisi
regressioanalyysin naiden seikkojen kontrolloimiseksi. Riittavan kattavan ai-
neiston puuttuessa virasto on tarkastellut, miten eri rajaukset vaikuttavat osa-
puolten voittotodennédkodisyyteen. Kokonaismarkkinan ja sen segmenttien li-
saksi virasto on tehnyt myds muita rajauksia.

179 Virasto on tarkastellut, miten voittotodennékdisyyteen vaikuttaa, etta kilpailu-
tukseen on osallistunut keskittyman liséksi vahintdan yksi osapuolten Kilpaili-
joista. Lisdksi virasto on tarkastellut pelkdstaan energiateollisuuden kilpailu-
tuksia seka vain niitad kilpailutuksia, joissa asiakas ei olisi paattanyt tuottaa
sopimuksen kattamia kunnossapitopalveluita itse palveluntarjoajan nosta-
essa hintaa kymmenen prosenttia. Voittoprosentit eri kategorioille on rapor-
toitu alla oleviin taulukoihin. Taulukoiden viimeinen sarake "Muutos” kertoo
kuinka paljon osapuolen voittoprosentti /askee kun tarkastellaan Kilpailutuk-
sia, joihin my&s toinen osapuolista on osallistunut verrattuna Kilpailutuksiin,
joissa toinen osapuoli ei ole ollut lasna.

Taulukko 10: Caverionin voittamien Kilpailutusten lukumé&éré ja voittoprosentit
osallistumistaan kilpailutuksista eri rajauksin, kun Maintpartner on osallistunut
tai ei ole osallistunut samaan kilpailutukseen.

Kilpailutukset Maintpartner ei Maintpartner osallistui Muutos
osallistunut
Caverion Caverion % Caverion Caverion %
voitti osallistui voitti osallistui
Kaikki [0-5] [10-20] [40-50] [5-10] [20-30] [30-40] [10-20]
Kokonaisulkoistukset [0-5] [0-5] [30-40] [0-5] [10-20] [20-30] [10-20]
Yli IMEUR ulkoistukset [0-5] [0-5] [30-40] [0-5] [10-20] [20-30] [5-10]

Asiakas ei siirry in-house” |  [0-5] [5-10] [30-40] [5-10] [20-30] [30-40] [0-5]
3. kilpailija osallistuu™ [0-5] [5-10] [30-40] [0-5] [5-10] [20-30] [5-10]
Energiateollisuus [0-5] [0-5] [90-100] [0-5] [10-20] [20-30] [70-80]

0 Palveluntarjoajan nostaessa hintaa keskimaarin kymmenen prosenttia, asiakas ei olisi kilpailutusvaiheessa
paattanyt tuottaa sopimuksen kattamia kunnossapitopalveluita itse, vaan olisi joko pitdytynyt valinnassaan tai va-
linnut toiseksi varteenotettavimman ulkopuolisen palveluntarjoajan.

" Kilpailutusvaiheessa on saatu tarjous myés muilta palvelutarjoajilta (vahintaan yhdelta) kuin osapuolilta.
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Taulukko 11: Maintpartnerin voittamien kilpailutusten lukumééaré ja voittopro-
sentit osallistumistaan Kilpailutuksista eri rajauksin, kun Caverion on osallis-
tunut tai ei ole osallistunut samaan Kilpailutukseen.

Kilpailutukset Caverion ei Caverion osallistui Muutos
osallistunut
MP MP % MP MP %
voitti osallistui voitti osallistui

Kaikki | [10-20] [10-20] [70-80] [10-20] [20-30] [40-50] [20-30]
Kokonaisulkoistukset [5-10] [5-10] [70-80] [5-10] [10-20] [50-60] [10-20]

Yli IMEUR ulkoistukset [0-5] [0-5] [50-60] [5-10] [10-20] [40-50] [5-10]
Asiakas ei siirry in-house” | [5-10] [10-20] [70-80] [10-20] [20-30] [40-50] [20-30]
3. kilpailija osallistuu” [0-5] [5-10] [60-70] [0-5] [5-10] [30-40] [20-30]
Energiateollisuus [0-5] [0-5] [70-80] [5-10] [10-20] [50-60] [10-20]

180 Osapuolten voittoprosentit ovat olleet systemaattisesti korkeammat silloin,
kun yrityskaupan toinen osapuoli ei ole osallistunut kilpailutukseen verrattuna
tilanteeseen, jossa molemmat osapuolista ovat osallistuneet samaan kilpai-
lutukseen. Nain on kaikilla edella mainituilla rajauksilla.” Yhdistettyna edella
esitettyyn osallistumisanalyysiin (jonka perusteella osapuolet ovat erittéin 1a-
heisia Kilpailijoita) tama osoittaa, ettd osapuolet luovat toisilleen merkittavaa
kilpailun painetta, joka yrityskaupan seurauksena poistuu.

7.5.3 Runner-up -analyysi ja sopimussiirtymat

181 Virasto on myds arvioinut osapuolten kilpailun laheisyyttad tarkastelemalla,
kuinka monelle sopimukselle osapuolten asiakkaat ovat ilmoittaneet toisen
osapuolen toiseksi varteenotettavimmaksi ulkopuoliseksi palveluntarjoajaksi.
Lisaksi virasto on hyddyntanyt asiakaskyselyn tuloksia sen selvittdmiseksi,
kuinka suuri osa néista sopimuksista olisi kilpailutusvaiheessa siirretty keski-

2 pPalveluntarjoajan nostaessa hintaa keskimaarin kymmenen prosenttia, asiakas ei olisi kilpailutusvaiheessa
paattanyt tuottaa sopimuksen kattamia kunnossapitopalveluita itse, vaan olisi joko pitdytynyt valinnassaan tai va-
linnut toiseksi varteenotettavimman ulkopuolisen palveluntarjoajan.

3 Kilpailutusvaiheessa on saatu tarjous myés muilta palvelutarjoajilta (vahintaan yhdelts) kuin osapuolilta.

74 Myo6s kaanteisilla rajauksilla osapuolten voittoprosentit ovat olleet pienemmat silloin, kun molemmat ovat osal-
listuneet kilpailutukseen, pois lukien energiateollisuus: muista kuin energiateollisuuden Kilpailutuksista Caverion
on voittanut [20-30] prosenttia kun Maintpartner ei ole osallistunut ja [30—40] prosenttia kun Maintpartner on osal-
listunut (toisaalta, kun tarkastellaan energiateollisuutta, Caverionin voittoprosentti on perati [70-80] yksikkda pie-
nempi silloin, kun Maintpartner on osallistunut). Maintpartnerin voittoprosentti ([30—40]) on kuitenkin ollut pienempi
silloin, kun Caverion on osallistunut verrattuna kilpailutuksiin, joihin Caverion ei ole osallistunut; niistd Maintpartner
on voittanut [70-80] prosenttia.
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maarin Kymmenen prosentin hinnankorotuksen seurauksena toiselle osapuo-
lelle (suhteellinen sopimussiirtyméa”). Kuten seuraavasta taulukosta kay ilmi,
osa asiakkaista ei olisi vaihtanut palveluntarjoajaa ja osa olisi siirtdnyt sopi-
muksen kattamat palvelut yrityksen sisaiseen tuotantoon.

Taulukko 12: Osapuolten asiakkaiden ilmoittamat sopimuskohtaiset valinnat
keskiméarin 10 prosentin hypoteettisen hinnankorotuksen jéalkeen.

Asiakkaan valinta  Caverionin Maintpartnerin
sopimukset sopimukset
(N=[20-30]) (N=[40-50])
kpl % kpl %
Emme olisi vaihtaneet palveluntarjoajaa | [10-20] 50 [10-20] 40
Olisimme tuottaneet kunnossapidon itse [0-5] 15 [5-10] 20
Olisimme valinneet toiseksi | [5-10] 35 [10-20] 38
varteenotettavimman ulkopuolisen
palveluntarjoajan

182 Mikali Caverion olisi kilpailutusvaiheessa tarjonnut keskimé&arin kymmenen
prosenttia korkeampaa hintaa, 50 prosenttia sopimuksista olisi hinnankoro-
tuksesta huolimatta solmittu ja loput olisi menetetty joko in-house -tuotantoon
tai kilpailevalle palveluntarjoajalle. Sopimuksista 15 prosenttia olisi tuotettu
asiakkaan toimesta yrityksen siséisesti ja 35 prosenttia olisi siirtynyt toiseksi
varteenotettavimmalle ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Vastaavasti kymme-
nen prosentin hinnankorotuksen seurauksena Maintpartner olisi sailyttéanyt 40
prosenttia sopimuksista itsellaan ja menettanyt 38 prosenttia toiseksi varteen-
otettavimmalle ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Loput 20 prosenttia Maint-
partnerin sopimuksista olisi hinnankorotuksen seurauksena menetetty in-
house -tuotannolle.

183 Osa asiakkaista ei ole ilmoittanut toiseksi varteenotettavinta ulkopuolista pal-
veluntarjoajaa, vaan kohta on asiakaskyselyssa jatetty tyhjéksi. Caverionin
[20-30] sopimuksesta [5—10] ovat sellaisia, joiden osalta asiakas ei ole ilmoit-
tanut toiseksi varteenotettavinta palveluntarjoajaa. Naista [0-5] on sellaista,
jotka hinnankorotuksen seurauksena siirrettéisiin ulkopuoliselle palveluntar-
joajalle. Maintpartnerin [40-50] sopimuksesta [5-10] ei sisélla tietoja toiseksi

5 Suhteellinen sopimussiirtyma palveluntarjoajalta sen kilpailijalle lasketaan jakamalla kilpailijalle menetettyjen
sopimusten lukumaarad menetettyjen sopimusten lukumaaralld palveluntarjoajan nostaessa hintaa keskimaarin
kymmenen prosenttia. Suhteellinen asiakassiirtyma on vakiintunut tapa arvioida kilpailun |&heisyytta. Kasilla ole-
vassa yrityskaupassa asiakassiirtymia on kuitenkin tarkasteltu sopimuksittain, silla asiakas voi hajauttaa teollisuu-
den kunnossapitopalveluiden hankinnan useammalle palveluntarjoajalle.
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varteenotettavimmasta, ja naista [0-5] on sellainen, joka siirrettéisiin ulkopuo-

liselle.

184 Alla on taulukoitu osapuolten sopimusten runner-up -jakauma ja sopimussiir-
tymat siltad osin kuin tiedot on toimitettu virastolle.”

Taulukko 13: Caverionin asiakkaiden ilmoittamat toiseksi varteenotettavim-
mat palveluntarjoajat ja keskimaéarin 10 prosenttia hypoteettista hinnankoro-
tusta seuraavat sopimussiirtymaét.

Toimija”” Toiseksi varteenotettavin Sopimussiirtymdt
(N=[20-30])

kpl % kpl %
Maintpartner [0-5] 14 [0-5] 20
Quant [0-5] 14 [0-5] 10
ABB Oy [0-5] 14 [0-5] 10
Empower [0-5] 10 [0-5] 10
Bilfinger [0-5] 10 [0-5] 0
JPT-Industria Oy [0-5] 10 [0-5] 20
Are Oy [0-5] 10 [0-5] 0

76 Puuttuvien havaintojen vuoksi suhteellinen sopimussiirtyma on laskettu kertomalla ulkopuolisille palveluntarjo-
ajille meneva osuus menetetyistd sopimuksista suhdeluvulla, jossa osoittajassa on tarkastelu kohteena olevalle
palveluntarjoajalle siirtyvien sopimusten lukumaara ja nimittdjassa ulkopuolisille palveluntarjoajille siirtyvien sopi-
musten lukumaara, pois lukien ne sopimukset, joista tietoja ei ole saatavilla. Esimerkiksi Maintpartnerin suhteelli-

nen sopimussiirtyma on |

7 Taulukkoon on lueteltu vain ne palveluntarjoajat, jotka asiakkaat ovat ilmoittaneet toiseksi varteenotettavim-
maksi ulkopuoliseksi palveluntarjoajaksi vahintdan kahdessa Caverionin sopimuksessa.
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Taulukko 14: Maintpartnerin asiakkaiden ilmoittamat toiseksi varteenotetta-
vimmat palveluntarjoajat ja keskimééarin 10 prosenttia hypoteettista hinnan-
korotusta seuraavat sopimussiirtymaét.

Toimija’® Toiseksi varteenotettavin Sopimussiirtymdt
(N=[30-40])

kpl % kpl %
Empower [5-10] 24 [5-10] 23
Caverion [5—-10] 18 [0-5] 19
Efora Oy”® [0-5] 9 [0-5] 9
Bilfinger [0-5] 6 [0-5] 5
Telatek Service Oy [0-5] 6 [0-5] 0

Caverionin asiakkaat ovat ilmoittaneet Maintpartnerin, Quantin ja ABB Oy:n
useimmiten toiseksi varteenotettavimmaksi palveluntarjoajaksi, [0-5] eli 14
prosentissa sopimuksista. [0-5] sopimuksessa eli 10 prosentissa toiseksi var-
teenotettavimmaksi on ilmoitettu Empower, Bilfinger, JPT-Industria Oy ja Are
Oy. Kun tarkastellaan Caverionin hinnankorotuksen vuoksi menettamia sopi-
muksia, suurin suhteellinen sopimussiitymé on Maintpartnerilla ja JPT-
Industria Oy:lla, jotka molemmat saavat 20 prosenttia Caverionin menetta-
mistad sopimuksista. Quant, Empower ja ABB Oy saavat kaikki kymmenen
prosenttia.

Maintpartnerin asiakkaat ovat ilmoittaneet Empowerin useimmiten toiseksi
varteenotettavimmaksi palveluntarjoajaksi, yhteensad [5-10] sopimuksessa,
muodostaen 24 prosenttia kaikista Maintpartnerin sopimuksista.8? Caverion
on ilmoitettu toiseksi varteenotettavimmaksi [5—10] eli 18 prosenttia sopimuk-
sista, ja Efora [0-5] eli yhdeksan prosenttia. Bilfinger ja Telatek Oy on ilmoi-
tettu toiseksi varteenotettavimmaksi [0-5] eli kuudessa prosentissa sopimuk-
sista. Empowerilla on Maintpartnerilta 23 prosenttia suhteellinen sopimussiir-
tyma, Caverionilla 19 prosenttia, Eforalla yhdeksan prosenttia ja Bilfingerilla
viisi prosenttia.

Sopimussiirtymien perusteella voidaan tehda johtopaatdksia yleisen, kaikkiin
sopimussuhteisiin kohdistuvan hinnankorotuksen kannattavuudesta keskitty-
maélle. Mitd suuremmat suhteelliset sopimussiirtymat osapuolten valilla ovat,

8 Taulukkoon on lueteltu vain ne palveluntarjoajat, jotka asiakkaat ovat ilmoittaneet toiseksi varteenotettavim-
maksi ulkopuoliseksi palveluntarjoajaksi vahintédan kahdessa Maintpartnerin sopimuksessa.

9 Efora Oy on ilmoittanut virastolle, ettei se tuota teollisuuden kunnossapitopalveluita muille kuin Stora Ensolle,
joka omistaa Efora Oy:n.
80 Nelja naista kahdeksasta sopimuksesta on saman asiakkaan, joka on ilmoittanut Empowerin toiseksi varteen-
otettavimmaksi palveluntarjoajaksi Maintpartnerille.
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sitd kannattavampaa keskittyman on nostaa hintaa kauppaa edeltavasta ta-
sosta, silla keskittyma ei meneté toiselle osapuolelle siirtyvia sopimuksia. So-
pimussiirtymien perusteella osapuolet ovat laheisia kilpailijoita.

188 Koska kunnossapitopalveluiden hinnat maaraytyvét asiakaskohtaisesti, ylei-
sen hinnankorotuksen sijasta keskittyman voi rajata hinnankoroukset niihin
sopimuskokonaisuuksiin, joissa osapuolet ovat toistensa varteenotettavimpia
vaihtoehtoja, mikali niilla on riittavasti informaatiota tallaisten asiakkuuksien
erottelemiseksi muista asiakkuuksista. Myds runner-up -analyysin perus-
teella osapuolet ovat laheisia kilpailijoita.

7.5.4 Osapuolten esittdma kritiikki viraston analyysi& kohtaan

189 llmoittaja on toimittanut virastolle taloustieteellisen asiantuntijan laatiman
analyysin8! osapuolten vélisen kilpailun laheisyydesta, perustuen kaupan il-
moittajalta ja kohteelta keraaméaan tarjouskilpailuaineistoon. Aineisto sisaltaa
Maintpartnerin antamia tarjouksia [30—40] tarjouskilpailussa ja Caverionin
osalta [20—-30] tarjouskilpailussa. Maintpartnerin osalta aineisto sisaltaa paa-
asiassa vain yli |l cUron tarjouksia. Toimitetuista tarjouskil-
pailumateriaaleista, osapuolet ovat kohdanneet [5-10]. N&in ollen aineistossa
on tietoja yhteensa [50—-70] tarjouskilpailusta.

190 Ilmoittajan hy6dyntdmassé aineistossa Caverion on kohdannut Maintpartne-
rin [30—40] prosentissa niista tarjouskilpailuista, joihin se osallistui, kun taas
Maintpartner on kohdannut Caverionin [20—-30] prosentissa osallistumistaan
tarjouskilpailuista. Caverion on voittanut [50—60] prosenttia kilpailutuksista sil-
loin, kun Maintpartner ei ole osallistunut samaan kilpailutukseen ja vain [20—
30] prosenttia, kun Maintpartner on osallistunut. Maintpartner on puolestaan
voittanut [30—40] prosenttia kilpailutuksista silloin, kun Caverion ei ole osallis-
tunut ja [30—40] prosenttia kun Caverion on osallistunut.

191 Nama luvut eroavat viraston tarjousanalyysista, jonka mukaan Caverion on
kohdannut Maintparterin [60—70] prosentissa kilpailutuksista ja Maintpartner
puolestaan Caverionin [70-80] prosentissa niista kilpailutuksista, joihin se on
osallistunut. Kun tarkastellaan voittoprosentteja, Caverion on viraston aineis-
ton perusteella voittanut [40-50] prosenttia kilpailutuksista, kun Maintpartner
ei ole osallistunut samaan tarjouskilpailuun ja [30—40] prosenttia silloin, kun
Maintpartner on osallistunut. Maintpartner on puolestaan voittanut kilpailutuk-
sista [70-80] prosenttia silloin, kun Caverion ei ole osallistunut ja Caverionin
osallistuessa [40-50] prosenttia.

192 Erot selittyvat viraston arvion mukaan ainakin osaksi silla, ettd viraston ana-
lyysi perustuu osapuolten ja muiden palveluntarjoajien voimassaolevien so-
pimusten Kilpailutuksiin, kun taas ilmoittajan aineisto sisaltaa myos osapuol-

. I T 2/oustieteellinen analyysi ja KKV:n analyysien kommentointi, Caverion/Maintpartner yri-
tyskauppa, Vaihe I, 20.8.2019.
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ten in-house -tuotannolle menettamia sopimuksia. Viraston nakemyksen mu-
kaan yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta keskeistéd on nimen-
omaan kunnossapitopalveluita ostavien asiakkaiden vaihtoehdot ja reaktiot
hinnankorotukseen; ne teolliset toimijat, jotka tuottavat kunnossapitopalvelut
itse, eivét esta hinnankorotuksia kunnossapitopalveluiden asiakkaille.

193 llmoittajan toimittaman analyysin mukaan kumpikin kaupan osapuolista on
havinnyt eniten tarjouskilpailuja in-house -tuotannolle. Analyysi edustaa niin
sanottua churn-analyysia®?, jollaisessa tulee kiinnittda erityistd huomiota sii-
hen, ettd asiakkaat vaihtavat palveluntarjoajaa monista syistd, eivatka kaikki
naista rinnastu yrityskaupan vaikutuksiin.®® Asiakkaat ovat voineet vaihtaa
palveluntarjoajaa tai siirtyd in-house -tuotantoon muun kuin hinnoitteluun liit-
tyvan olosuhteen muutoksen takia, kun taas diversiot®* kuvastavat asiakkaan
reaktiota mitattavissa olevaan hinnankorotukseen.®> Lisdksi churn-analyysia
on tyypillisesti kaytetty tapauksissa, joissa asiakas ostaa yhden tarkasti maa-
riteltdvissa olevan hytdykkeen; sen sijaan kasilla olevassa tapauksessa myy-
tavien kunnossapitopalveluiden laajuus ja siséltd vaihtelevat eri asiakkaiden
valilla, niiden tarpeesta ja tilanteesta riippuen.

194 Selvityksessa kritisoidaan viraston edella esitettya runner-up -analyysia ja so-
pimussiirtymaanalyysia siitd, etté ne perustuvat pieneen joukkoon havaintoja
ja ovat siten herkkid yhdenkin vastauksen muuttumiselle. Virasto jakaa taman
kasityksen, mink& vuoksi se pitaa edella esitettya viraston tarjousanalyysia
ensisijaisena kilpailun laheisyyden mittarina. limoittajan hyddyntadma tarjous-
aineisto ei mahdollista osallistumisanalyysia kilpailun l&heisyyden arvioi-
miseksi, koska siin& ei ole tietoja kolmansien palveluntarjoajien osallistumi-
sesta. Mydskaan voittoprosentteja ei voida kontrolloida muilla niihin todenna-
koisesti vaikuttavilla tekij6illa, kuten kolmansien palveluntarjoajien osallistu-
misella.

7.5.5 Johtopaéatos kilpailun l&heisyydesta

195 Arvioituaan kilpailun laheisyytta edella kuvatusti useammalla eri tavalla, vi-
rasto katsoo, etté yrityskaupan osapuolet ovat erittain laheisia kilpailijoita toi-
silleen. Kaikista palveluntarjoajista ne ovat osallistuneet selvasti useimmiten
toistensa osallistumiin kilpailutuksiin ja havinneet eniten toisilleen. Liséksi
osapuolten voittoprosentit ovat olleet systemaattisesti pienemmat silloin, kun
my6s toinen osapuoli on osallistunut samaan kilpailutukseen, mika viittaa sii-
hen, ettd ne luovat toisilleen merkittavaa Kkilpailun painetta. Myés ranking-
analyysi ja suhteelliset sopimussiirtymat tukevat tata viraston nakemysta.

82 Churn-analyysi on asiakassiirtyma analyysi, joka perustuu todellisiin siirtyneisiin asiakkaisiin tai sopimuksiin.

83 Ks. Chen, Y., & Schwartz, M. (2016). Churn Versus Diversion in Antitrust: An lllustrative Model. Economica,
83(332), s. 564-583.

84 Diversioanalyysissa tarkastellaan siirtymia, jotka johtuvat hinnoittelumuutoksista.

85 Ks. Chen, Y., & Schwartz, M. (2016). Churn Versus Diversion in Antitrust: An lllustrative Model. Economica,
83(332), s. 564-583.
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7.6 Tasapainottavat tekijat

7.6.1 Johdanto

196

Yrityskaupan seurauksena keskittymalle syntyva huomattavakaan markkina-
voima ei valttdméatta johda tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen, jos
voidaan osoittaa tekijoita, jotka tehokkaasti tasapainottavat keskittyméan ai-
heuttamia kilpailunvastaisia vaikutuksia. KKV on arvioinut yrityskaupan tasa-
painottavina tekij6ina alalle tuloa ja potentiaalista kilpailua seka tilaajien os-
tajavoimaa, johon vaikuttaa teollisuuden toimijoiden kyky tuottaa tarvitse-
mansa kunnossapitopalvelut itse yrityksen siséisesti.

7.6.2 Markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu

197

198

199

Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon olemassa
olevan kilpailun liséksi potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama kilpailupaine.
Talloin huomio kiinnitetdan siihen, millaisia mahdollisuuksia muilla kuin mark-
kinoilla jo toimivilla yrityksilla on kohtuullisen lyhyella aikavalilla ryhtya kilpai-
lemaan keskittyman kanssa. Kun alalle tulo on riittdvan helppoa, sulautuma
ei todennéakdisesti luo merkittdvaa kilpailunvastaista riskid. Jotta markkinoille
tuloa voitaisiin pitdé riittdvana sulautuman osapuoliin kohdistuvana kilpailu-
paineena, on osoitettava, ettd markkinoille tulo on todennakoista, oikea-ai-
kaista ja riittdvan laajaa ehkdaisemaan tai kumoamaan keskittyman mahdolli-
set kilpailunvastaiset vaikutukset.8¢

KKV:n ja komission kaytannon mukaan alalle tulon on ensinnékin oltava to-
dennédkdista. Pelkka alalle tulon potentiaalinen mahdollisuus ei ole riittdvaa
poistamaan keskittymasta seuraavaa kilpailun vahenemista.8” Alalle tulon to-
dennakoisyys edellyttad, ettd mahdollisilla alalle tulevilla yrityksilla on seka
kyky etta kannustin tulla markkinoille keskittyman jalkeen. Arviossa kiinnite-
tddn huomiota siihen, onko alalle tulo taloudellisesti kannattavaa ja siihen,
minkalaisia mahdollisia riskeja siihen liittyy. Komission horisontaalisten suun-
taviivojen mukaan, jotta markkinoille tuloa voidaan pitaa riittdvan todennakoi-
send, sen on oltava riittdvan kannattavaa ottaen huomioon vaikutukset hinta-
tasoon, joita aiheutuu tuotannon lisdéntymisesta markkinoilla.88

Toiseksi alalle tulon on oltava oikea-aikaista. Komission horisontaalisten su-
lautumien arviointia koskevissa suuntaviivoissa markkinoille tulo katsotaan
oikea-aikaiseksi yleensa ainoastaan silloin, kun se tapahtuu kahden vuoden
kuluessa.8®

86 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 68.
87 Ks. esim. asia T-342/07 Ryanair v komissio, 6.7.2010, kohdat 238-239.

88 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 69.
89 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 74.
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Kolmas edellytys on, etta alalle tulo on riittavan laajaa ja tehokasta ehkaise-
maan tai kumoamaan sulautuman mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset.
Alalle tulo vain markkinoiden kapealle osalle ei useinkaan ole riittavaa ku-
moamaan keskittyman aikaansaamat kilpailunvastaiset vaikutukset.®® Vas-
taavasti, jotta alalle tulo voisi tasapainottaa keskittymasta seuraavia kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, alalle tulon on oltava riittdvéan kilpailukykyista.

lImoittajan mukaan teollisuuden kunnossapitopalveluiden markkinoille tulon
esteet ovat alhaiset johtuen vahaisista investointivaatimuksista, joita markki-
noilla toimimiseen vaaditaan. limoittaja katsoo, etta teollisuuden kunnossapi-
topalveluiden markkinoille tulon kustannukset kasittavéat paaasiassa markki-
nointi- ja myyntikustannuksia. Palveluntarjoajalla tulee olla palveluihin tarvit-
tavat sertifioinnit, mutta henkildsto, varasto ja varaosat siirtyvat tyypillisesti
vanhalta palveluntarjoajalta uudelle palveluntarjoajalle vastikkeetta.

7.6.2.1 Alalle tulon esteet kokonaisulkoistusten ja arvoltaan merkittavien ulkoistusten markkinalle

202

203

204

Edelld jaksoissa 6.2.2.3 — 6.2.2.5 esitetysti viraston arvion mukaan relevant-
teja hyddykemarkkinoita on perusteltua tarkastella erikseen teollisuuden ul-
koistettujen kunnossapitopalveluiden seka teollisuuden kokonaisulkoistusten
ja arvoltaan suurten ulkoistusten osalta. KKV:n arvion mukaan alalle tulon
esteet teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden markkinalle ovat
suhteellisen matalat silloin kun kyse on pienista ja keskisuurista ulkoistuk-
sista. Markkinoilla toimivien pienten ja keskisuurten yritysten suurta maaraa
voidaan osaltaan pitda osoituksena alalle tulon esteiden vahaisyydesta.

Alalle tulon esteet teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaisulkoistus-
ten ja arvoltaan suurten ulkoistusten kohdalla poikkeavat kuitenkin pienem-
mista ulkoistuksista. Kuten edelld jaksossa 6.2.2.5 on kuvattu, pienet ja kes-
kisuuret teollisuuden kunnossapitopalveluita tarjoavat yritykset eivat pysty to-
siasiassa kilpailemaan kokonaisulkoistuksista tai arvoltaan suurista ulkoistuk-
sista.

KKV on arvioinut potentiaalista kilpailua tarkastelemalla olemassa olevien Kil-
pailijoiden kykyéa toimintansa laajentamiseen.®! Viraston selvitysten mukaan
keskeisimmat laajentumisen esteet suuriin asiakkuuksiin liittyvat toiminnan
laajentamisen edellyttamiin referensseihin seka osaavan henkiloston rekry-
toimiseen/henkildstoresursseihin. KKV:n selvitykset osoittavat, etta ulkoistus-
kohteen maantieteellinen sijainti vaikuttaa rekrytointimahdollisuuksiin. Viras-
ton selvitysten mukaan asiantuntevien ja sitoutuneiden tyontekijoiden rekry-

9 Ks. esim. komission paatos asiassa M.2176 — K+S/Solvay/JV, kohdat 45-47.

% Virasto selvittanyt kilpailijoiden laajentumismahdollisuuksia erikokoisille kunnossapitopalveluita tarjoaville yrityk-
sille suunnatuilla selvityspyynnéilla (7.6.2019, 3.7.2019 ja 6.9.2019). Virasto on lisaksi edella jaksossa 6.2.2.5
kuvatusti selvittanyt kilpailijoiden laajentumismahdollisuuksia erillisella selvityspyynnélla, joka osoitettiin keskitty-
man ilmoittamille suurimmille kilpailijoille seka niille kilpailijoille, jotka vastasivat alkuperdiseen selvityspyyntdén
suunnittelevansa toiminnan laajentamista.
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toiminen paakaupunkiseudulle on varsin helppoa, mutta tyévoiman rekrytoi-
minen p&akaupunkiseudun ulkopuolella oleviin kohteisiin ja erityisesti haja-
asutusalueille on haastavaa. Kunnossapitoammattilaisten ja paikallisen pal-
velun saaminen riittdvan nopealla aikataululla on haastavaa mydés isoimmille
toimijoille.

Muina laajentumisen esteind nousivat esiin palveluntarjoajan uskottavuus ja
kyky tarjota kokonaisulkoistusratkaisuja isoissa kohteissa, mihin vaikuttavat
jossain maarin yrityksen koko ja taloudellinen riskinkantokyky.®? Viraston kuu-
lemat yritykset ovat korostaneet, ettéd palveluntarjoajan organisaatiolta edel-
lytetdan tietty& kokoluokkaa uskottavuuden saavuttamiseksi suuremmissa ul-
koistuksissa eika pienilla, muutaman henkildn kunnossapitoyrityksilla ole
mahdollisuutta toimia suorassa yhteydessa asiakkaan kanssa johtuen muun
muassa asiakkaan maksuehtopolitikasta ja vaadittavista sertifikaateista. -
moittajan mukaan kokonaisulkoistuksesta vastaavat palveluntarjoajat vastaa-
vat laitoksella operoivasta kunnossapitohenkildstosta, mukaan lukien ndiden
palkanmaksusta seka sovittujen korjaustéiden kustannuksista. Virasto kat-
S00, etteivat pienet ja keskisuuret yritykset pysty laajentamaan toimintaansa
kokonaisulkoistuksiin ilman tata edeltavaa orgaanista kasvua.

Viraston selvitykset myds osoittavat, etta osapuolten lisaksi vain muutamalla
muulla yrityksella Suomessa on riittavan laaja teollisuuden kunnossapidon
palveluportfolio, jolla ne voivat kilpailla uskottavasti kokonaisulkoistuskoh-
teista.

Virasto on ottanut huomioon, etta teollisuuden kunnossapitopalveluiden tuot-
taminen on paasaantoisesti hyvin samankaltaista riippumatta siité, milla teol-
lisuuden alalla asiakas toimii. Tuotantolaitoksen ulkoistuksessa laitoksella toi-
miva henkildst6 siirtyy tavanomaisesti sopimusperusteisesti aina uuden pal-
veluntuottajan palvelukseen. Tuotantolaitoksella olevalla henkilost6lld, joka
siirtyy liikkeenluovutuksessa kunnossapitopalveluita kulloinkin tuottavan pal-
veluntarjoajan palvelukseen vanhoina tyontekijoind, on laitoksen kunnossa-
pitoa varten tarvittava laitoskohtainen tekninen ja prosessiosaaminen.

Selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, etté palveluntarjoajilla on historiallisesti
merkittdvia toimialakohtaisia painotuksia, joissa ei havaita juurikaan muutok-
sia yli ajan. Asiakkaat edellyttavat lisaksi teollisuuden kunnossapitopalvelui-
den tuottajalta usein kokemusta ja referensseja omalta toimialaltaan.

Viraston asiakaskyselyn tulokset osoittavat, etta erityisesti osapuolet tuotta-
vat teollisuuden kunnossapitopalveluita yli toimialarajojen. Sen sijaan muut
palveluntarjoajat eivat padsaantoisesti nayttaydy yhta varteenotettavina vaih-
toehtoina eri toimialoilla, ja jopa alan suurimmilla toimijoilla on vaikeuksia
saada tarjouspyyntotja toimialoilla, joilta niilla ei ole ennestaén referensseja.

92 KKV:n selvityspyyntdon 31.7.2019 saadut vastaukset. Myos yrityskauppailmoituksen kohdassa 7.2.6.2 ilmoittaja
on todennut, ettéa "asiakkaat arvioivat palveluntarjoajan taloudellista vakautta ja riskinkantokykya”.
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Alla oleva kaavio kuvastaa sité, kuinka monella toimialalla kunkin palvelun-
tarjoajan asiakkaat toimivat.

Kaavio 7: Palvelutarjoajille osoitetut tarjouspyynnon asiakkaan toimialan®?
mukaan

Palveluntarjoajiin kohdistuneet tarjouspyynnét toimialoittain

104

R

g -
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: R
44

Maintpariner Quant Caverion Algol Technics Bilfinger Empower Efora Sahala Veala Viafin

_ Elintarviketeollisuus _ Sellu- ja paperiteollisuus
_ Puutuoteteollisuus _ Laaketeollisuus
_ Muu kemianteollisuus _ Metalliteollisuus
I Kone- ja laitevalmistusteollisuus Logistiikka

_ Energiateollisuus _ Muu toimiala

210 Viraston rakenteellisen tarkastelun perusteella neljanneksi suurimman palve-
luntarjoajan, Empowerin, likevaihto muodostuu paaosin metsateollisuudesta
ja energiateollisuudesta, ja sen toiminta muilla teollisuuden aloilla on margi-
naalista. Taméa kay ilmi myds Empowerin saamista tarjouspyynnoista, jotka
kaavion 7 mukaan rajautuvat mainittuihin toimialoihin. Nain ollen, vaikka Em-
power onkin edella esitetyn runner-up -analyysin ja suhteellisten sopimussiir-
tymien perusteella erityisen laheinen kilpailija Maintpartnerille, tAma johtuu

pitkalti niiden paallekkaisyydesta [EEEEG_G——

211 llmoittajan mukaan isot kansainvaliset toimijat voisivat laajentua Suomen
kunnossapitopalveluiden markkinalle. Viraston selvitykset kuitenkin osoitta-
vat, ettei tallaista laajentumista ole odotettavissa.

212 Viraston ndkemyksen mukaan pienemmat palveluntarjoajat eivat kykene us-
kottavasti laajentamaan kokonaisulkoistuksiin toimintaansa siten, etta se olisi
riittdvaa tasapainottamaan yrityskaupan seurauksena syntyvaa markkinavoi-

9 Toimiala kaaviossa maaraytyy sen perusteella, minka asiakas on ilmoittanut omaksi toimialakseen. Mikali yksit-
téinen asiakas on ilmoittanut toimivansa useammalla toimialalla, jokainen asiakkaan toimialoista.
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man lisdantymista. KKV:n selvitystoimenpiteiden perusteella ei ole todenna-
koistd, ettéd kokonaisulkoistuksiin olisi tulossa uusia markkinatoimijoita alle
kahden vuoden aikajanteella.

7.6.2.2 Alihankinta ei mahdollista toiminnan laajentamista

213
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Teollisuuden kunnossapidon markkinalla on suuri maara alihankintaverkos-
toja. Markkinalla on mittava maaré pienia paikallisia toimijoita (ns. "is&, poika
ja peravaunu”), jotka toimivat paaasiassa alihankkijoina ja joustavina lisare-
sursseina alan suuremmille toimijoille. Vastaavasti suuret palveluntarjoajat
kayttavat alihankintaa myds erityisosaamissuuremmat toimijat laitevalmista-
jat tarjoavat isommille, kokonaisvaltaista kunnossapitopalvelua tarjoaville yri-
tyksille usein tdydentavia palveluja.

Edella mainitulla laajentumista koskevalla selvityspyynnélla on erikseen tie-
dusteltu seuraavaa: "Mikali teilla itsellanne ei ole kaikkia kokonaisulkoistuk-
siin tarvittavia resursseja (esimerkiksi palveluportfolio on lilan suppea), missa
maarin voisitte hyddyntaa alihankkijoita kokonaisulkoistusten tarjoamiseksi?”

Suurin osa vastaajista kertoi, etta alihankkijoita voidaan kayttaa jossain maa-
rin hyodyksi teollisuuden kunnossapitopalveluiden ulkoistuksissa. Kilpailijoi-
den mukaan alihankkijoita voidaan jossain maarin hyédyntééa kokonaisulkois-
tuksissa, mutta on uskottavampaa, jos palveluntarjoaja kykenee tuottamaan
palvelun mahdollisimman itsendisesti. Vastaajien arviot uskottavasta alihank-
kijoiden kayttdasteesta vaihteli 10—-40 prosentin valilla.

Alihankintaa kaytetaan kuormituspiikkien tasaamiseen seka tietyissa tilan-
teissa laajentumiseen tarvittavan erityisosaamisen puuttuessa. Vastauksissa
on liséksi tuotu esiin, etta sopivan alihankkijakumppanin Idytdminen voi olla
vaikeaa tai jopa miltei mahdotonta.

Alihankkijoiden kayttaminen vaikuttaa lisaksi kilpailijoiden mukaan negatiivi-
sesti toiminnan kannattavuuteen kustannusten nousun ja katteen rapautumi-
sen johdosta. Toiminnan kannattavuus jaa liilan heikoksi, mikali toiminta nojaa
likaa alihankintaverkostoihin. Viraston kasityksen mukaan alihankkijoiden
kayttdé kokonaisulkoistuksissa on luontevaa isoimmille markkinalla toimiville
palveluntarjoajille. Virasto katsoo kuitenkin, ettei alihankinta mahdollista pien-
ten ja keskisuurten yritysten toiminnan laajentamista kokonaisulkoistuksiin
uskottavalla ja varteenotettavalla tavalla.

Kuten virasto on jo aiemmin todennut jaksossa 7.6.2.1 laajentuminen koko-
naisulkoistuksiin edellyttéd avainhenkildiden rekrytointia, jotta yritys voi us-
kottavasti ottaa kokonaisulkoistuskohteen haltuun ja kantaa taloudellisia ris-
keja. Viraston katsoo, ettei avainhenkildiden osaamisen paikkaaminen ali-
hankinnalla ole todennékadista eiké uskottavaa.
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7.6.3 Tasapainottava neuvotteluvoima

219 Asiakkaiden neuvotteluvoiman arvioinnissa on kysymys siitd, onko asiakkailla
niin vahva asema suhteessa keskittymaén, etta ne voivat rajoittaa keskitty-
man Kilpailua estavaa kayttaytymista vaikuttamalla kauppasuhteissa kéaytet-
taviin ehtoihin. Tasapainottavaa neuvotteluvoimaa esiintyy esimerkiksi silloin,
kun asiakas pystyy uskottavasti uhkaamaan siirtyvansa kohtuullisen ajan ku-
luessa kayttamaan vaihtoehtoisia toimituslahteitd, mikali keskittyma paattaa
korottaa hintoja tai muilla tavoin heikentaa laatua tai toimitusehtoja. Nain voi
olla esimerkiksi siita syysta, ettd markkinoilla on sopivia vaihtoehtoisia toimit-
tajia, joihin asiakas voi kohtuullisen ajan kuluessa vaihtaa, tai asiakkaalla on
esimerkiksi kyky kohtuullisessa ajassa integroitua vertikaalisesti tuotantoket-
jun alkup@an markkinoille taikka tukea toiminnan laajentamista niilla tai uuden
tuottajan tuloa niille.%

220 Vaikka onkin todenndkdisempdad, ettéd merkittdvaa tasapainottavaa neuvotte-
luvoimaa on yleisemmin suurilla, esimerkiksi huomattavaa taitotietoa omaa-
villa yrityksill&, kuin pienilla hajanaisella toimialalla toimivilla yrityksill&, asiak-
kaiden neuvotteluvoimaa ei voida todeta pelkéstaan niiden suuren koon pe-
rusteella.®®

221 Mahdollisuus vaikuttaa omiin ehtoihin ei tarkoita, etta asiakas tuottaisi keskit-
tymasta seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainottavaa neuvottelu-
voimaa. Tasapainottavan neuvotteluvoiman ei voida katsoa tasoittavan riitta-
vasti yrityskaupan kielteisid vaikutuksia, jos se ainoastaan varmistaa, etta
tietty asiakasryhma, jolla on erityistd neuvotteluvoimaa, on suojattu huomat-
tavasti korkeammilta hinnoilta tai huonommilta ehdoilta yrityskaupan jal-
keen.% Tasapainottava neuvotteluvoima on kyseessa ainoastaan silloin, kun
neuvotteluvoimasta seuraavat vaikutukset kohdistuvat yhta yritysta tai tiettya
asiakasryhmaa laajemmalle.

222 Ei mydskaan riita, etta neuvotteluvoimaa on ennen yrityskauppaa. Neuvotte-
luvoimaa on oltava ja sen on sailyttdva tehokkaana myos yrityskaupan jal-
keen.%” Talousteorian mukaan ostajat ovat jo ennen yrityskauppaa kayttaneet
neuvotteluvoimaansa saadakseen edullisempia tarjouksia. Horisontaalisen
yrityskaupan myo6ta kuitenkin myds neuvotteluvoimaa omaavien toimijoiden
valinnanmahdollisuudet vahenevat, mikad johtaa hinnankorotuspaineeseen
my6s neuvotteluvoimaa omaaville toimijoille. Yrityskaupan kannalta onkin

9 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 89-90; Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 64—65.

% Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 90. Ks. liséksi asiakkaan koon merkityksesta
esim. komission paatos 17.12.2008 asiassa COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina, kohta 276.

9% Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.

97 Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67.
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keskeista tarkastella, miten ostajavoima muuttuu kasiteltdvan yrityskaupan
myG6ta. %8

223 Kasilla olevassa yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa on keskeista
huomioida teollisten toimijoiden mahdollisuudet tuottaa tarvitsemansa kun-
nossapitopalvelut itse markkinoilta ostamisen sijasta. Ratkaisevassa ase-
massa ovat nimenomaan niiden asiakkaiden, jotka ennen yrityskauppaa os-
tavat teollisuuden kunnossapitopalveluita kaupan osapuolilta, mahdollisuudet
siirtyéd in-house -tuotantoon, mikali keskittym& nostaa hintoja merkittavasti.
Ne teolliset toimijat, jotka ovat valinneet tuottaa kunnossapitopalvelut itse jo
yrityskauppaa edeltavalla hintatasolla, eivat esta hinnankorotuksia niille, jotka
ovat ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden varassa.

224 Virasto on selvittanyt in-house -tuotannon tasapainottavaa vaikutusta teolli-
suuden kunnossapitopalveluiden asiakkaille lahetetylla kyselyll&, jossa asiak-
kaita on pyydetty vastaamaan jokaisen voimassaolevan sopimuksen osalta
erikseen, miten ne olisivat toimineet tilanteessa, jossa sopimuksen kilpailu-
tustilanteessa valitun palveluntarjoajan hinta olisi ollut keskim&arin kymme-
nen prosenttia korkeampi.

225 Caverionin asiakkaat olisivat siirtaneet 15 prosenttia sopimuksista (Jjiilij so-
pimusta) asiakkaan omaan tuotantoon ja vastaavasti Maintpartnerin sopi-
muksista 20 prosenttia (i sopimusta) olisi siirretty asiakkaan omaan tuo-
tantoon hinnannousun seurauksena. Suurin osa olisi hinnannoususta huoli-
matta ostanut teollisuuden kunnossapitopalvelut osapuolilta tai vaihtanut pal-
veluntarjoajaa. Kun in-houseen siirrettédvien sopimusten lukuméaara jaetaan
menetettyjen sopimusten lukumaaralla, 31 prosenttia Caverionin menetté-
mista sopimuksista ja 35 prosenttia Maintpartnerin menettamista sopimuk-
sista olisi siirretty in-house -tuotantoon.®®

226 In-house -tuotannon tasapainottavaa vaikutusta voidaan tarkastella vertaa-
malla edella laskettuja palveluntarjoajien suhteellisia sopimussiirtymia, jotka
ottavat huomioon siirtymat in-house -tuotantoon, suhteellisiin siirtymiin hypo-
teettisessa tilanteessa, jossa in-house -tuotanto ei olisi mahdollista. Alla ole-
vissa taulukoissa on raportoitu sopimussiirtymat molemmille tilanteille seka
niiden erotus, mika kuvastaa asiakkaiden sisdisen tuotannon tasapainottavaa
vaikutusta.

9 Ks. Euroopan komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohta 67 seka
siind viitattu oikeuskaytanto.

% On huomattava, etté in-house -kategoria sisaltaa monta asiakasta, eika kysymys siten ole yhdesta toimijasta,
joka voitaisiin yhtena kokonaisuutena laskea teollisuuden kunnossapitopalveluiden tarjoajaksi.
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Taulukko 15: In-house -tuotannon tasapainottava vaikutus Caverionin sopi-

muksissa.
Toimija Sopimussiirtymdt  Sopimussiirtymdt  Tasapainottava
(pl. in-house) (ml. in-house) vaikutus
kpl % kpl % kpl %
ABB Oy 2 20 1 10 1 10
Are Oy 0 0 0
Bilfinger 0 0 0
Empower 1 10 1 10 0
JPT-Industria Oy 2 20 2 20 0
Maintpartner 3 30 2 20 1 10
Quant 2 20 1 10 1 10

Taulukko 16: In-house -tuotannon tasapainottava vaikutus Maintpartnerin so-

pimuksissa.
Toimija Sopimussiirtymdt  Sopimussiirtymdt  Tasapainottava

(pl. in-house) (ml. in-house) vaikutus
kpl % kpl % kpl %

Empower 6 30 5 23 1 7

Caverion 4 20 4 19 0 1

Efora Oy*® 2 10 2 9 0 1

Quant 1 5 0 0 1 <

Bilfinger 1 1 5 0 0

Telatek Sevice Oy 0 0 0 0 0 0

227 Caverionin asiakkaiden kyky tuottaa kunnossapitopalvelut itse yrityksen si-
saisesti vahentaa sopimussiirtymia Quantille, Maintpartnerille ja ABB:lle yh-
della sopimuksella kullekin, vastaten kymmenen prosentin muutosta suhteel-
lisissa sopimussiirtymissa.

228 Vastaavasti Maintpartnerin asiakkaiden mahdollisuus omaan tuotantoon va-
hentaa sopimussiirtymida Empowerille ja Quantille yhdella sopimuksella kulle-
kin, johtaen seitseman prosentin pudotukseen Empowerin ja viiden prosentin

190 Efora Oy on ilmoittanut virastolle, ettei se tuota teollisuuden kunnossapitopalveluita muille kuin Stora Ensolle,
joka omistaa Eforan Oy:n.
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pudotukseen Quantin suhteellisissa sopimussiirtymissa. Maintpartnerin asi-
akkaiden mahdollisuus sisdiseen tuotantoon ei vaikuta sopimussiirtymiin Ca-
verionille lainkaan.

229 Vaikka Caverionin ja Eforan sopimussiirtymat eivat lukumaarind muutu, in-
house -tuotannon mahdollisuus pienentaa niitd suhteessa Maintpartnerin me-
nettamien sopimusten lukumaaraan.

230 Tarkastelu osoittaa, missd méaarin asiakkaiden in-house -tuotannon mahdol-
lisuus voi tasapainottaa keskittyman kannustimia nostaa hintoja kaikissa nii-
den sopimussuhteissa. Erityisesti muutokset sopimussiirtymissa yhdelta yri-
tyskaupan osapuolelta yrityskaupan toiselle osapuolelle ovat relevantteja.
Kuten taulukoista kay ilmi, ilman in-house -tuotannon mahdollisuutta Maint-
partnerin suhteellinen sopimussiirtyma Caverionilta olisi kymmenen prosent-
tia suurempi ja Caverionin suhteellinen sopimussiirtyméa Maintpartnerilta olisi
yhden prosentin suurempi verrattuna todellisiin in-house -tuotannon sisalta-
viin arvoihin.

231 Koska kysymyksessa on hintadiskriminaatiomarkkina, kaupan osapuolilla on
todennékdisesti mahdollisuus raataléida hinnankorotukset niihin sopimuksiin,
joissa osapuolten valinen kilpailunpaine poistuu. Tall6in ratkaisevaa on, miten
asiakkaan mahdollisuus siirtya in-house -tuotantoon tasapainottaa hinnan ko-
rotuksia naissa sopimuksissa. Neljasta Caverionin in-house -tuotantoon siir-
rettavistd sopimuksesta yksi on sellainen, jolle asiakas on ilmoittanut toiseksi
varteenotettavimmaksi ulkopuoliseksi palveluntarjoajaksi Maintpartnerin.
Vastaavasti jokaisessa Maintpartnerin kahdeksassa in-house -tuotantoon
siirrettdvassa sopimuksessa toiseksi varteenotettavimmaksi ulkopuoliseksi
palveluntarjoajaksi on ilmoitettu jokin muu palveluntarjoaja kuin Caverion.

232 Virasto katsoo, ettei in-house -tuotannon mahdollisuus tasapainota riittavasti
yrityskaupan negatiivisia kilpailuvaikutuksia, jotta ne olennaisilta osin poistui-
sivat. Asiakaskyselyaineiston perusteella Maintpartnerin asiakkaiden kyky
tuottaa kunnossapito itse ei estaisi keskittymaéa nostamasta hintoja niille asi-
akkaille, joiden kohdalla Caverion on ilmoitettu toiseksi varteenotettavim-
maksi palveluntarjoajaksi. Toisaalta yhdessa neljasta Caverionin sopimuk-
sessa, jossa Maintpartner on toiseksi varteenotettavin ulkopuolinen palvelun-
tarjoaja, asiakkaan in-house -kyky estéisi tehokkaasti keskittyman tahan asi-
akkuuteen raataldiman hinnankorotuksen. Tama ei kuitenkaan riitd poista-
maan hinnankorotuspainetta muille asiakkaille.

7.6.4 llmoittaja ei ole vedonnut tehokkuusetuihin

233 Huomattavia kilpailunvastaisia vaikutuksia aiheuttava yrityskauppa johtaa
usein riskiin tehokkuuden heikkenemisesta. Toisaalta yrityskaupalla voi olla
myds huomattavia myonteisia vaikutuksia sen osapuolten tehokkuuteen. Yri-
tyskaupan aikaansaamat tehokkuusedut voivat lisata keskittyman kykya ja
kannustimia toimia kilpailua edistavalla tavalla kuluttajien hyvaksi seka nain
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tasapainottaa yrityskaupan mahdollisesti muutoin aikaansaamia kilpailunvas-
taisia vaikutuksia. Tehokkuusvaikutuksille annettava merkitys ja painotus riip-
puvat muun muassa siitd, kuinka merkittavia ne ovat, miten todennakagisesti
ne voidaan saavuttaa ja edistavatké ne kilpailua asiakkaiden ja kuluttajien
hyddyksi. Tehokkuusetujen tulee yleensa olla sitd merkittavampia, mita huo-
mattavampia ovat yrityskaupasta aiheutuvat kilpailunvastaiset vaikutukset.%*

[Imoittaja ei ole asiassa vedonnut tehokkuusetuihin.

7.6.5 Johtopaatds tasapainottavista tekijoista

235
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Virasto katsoo edella esitetyin perustein, ettei osapuolten kanssa kilpailevilla
yrityksilla ole riittdvaa kykya laajentua kokonaisulkoistuksiin, eik& markkinoille
tulo ole siten kokonaisulkoistusten osalta todennéakdista. Viraston selvityk-
sissa ei myodskaan ole ilmennyt tarpeeksi kattavaa ja tosiasiallista nayttoa
siitd, ettd markkinoille tulo voisi tapahtua kahden vuoden aikajanteella. Vi-
rasto katsoo siten, ettei markkinoille tulo ole tarkasteltavan yrityskaupan kan-
nalta mydskaan riittavan laajaa ja tehokasta ehkaisemaan tai kumoamaan
yrityskaupan kilpailunvastaiset vaikutukset.

Viraston nakemyksen mukaan asiakkaiden mahdollisuus tuottaa kunnossa-
pitopalvelut itse yrityksen sisaisesti ei ole kyllin tehokas ja laajasti kaikkien
asiakkaiden hyodynnettavissa oleva vaihtoehto, jotta se riittaisi kumoamaan
yrityskaupan kielteiset kilpailuvaikutukset olennaisilta osin.

7.7 Yhteenveto kilpailuvaikutusten arvioinnista

237
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Virasto on selvityksissaan arvioinut yrityskaupan mahdollisia unilateraaleja eli
koordinoimattomia vaikutuksia. Yrityskauppa voi poistaa merkittavan kilpailu-
paineen, tai vahentéa sita, yhdelta tai useammalta yritykselta ja johtaa olen-
naiseen tehokkaan kilpailun véahenemiseen ilman etta yritykset nimenomai-
sesti, tai edes hiljaisesti, koordinoivat toimintojaan.0?

Viraston arvion mukaan yrityskauppa johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopalveluiden sekéa teolli-
suuden kunnossapitopalveluiden kokonaisulkoistusten markkinoilla.

Yrityskauppa johtaa markkinan merkittavaan keskittymiseen

Viraston selvitykset osoittavat, etta teollisuuden ulkoistettujen kunnossapito-
palveluiden markkina on ollut erittédin keskittynyt jo ennen yrityskauppaa.

101 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 93-94; Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 76—78.

102 Kijlpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s. 73 ja Euroopan komission suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista (2004/C 31/03), kohdat 22 ja 24.
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Markkinalla on kaytannodssa kolme paatoimijaa ja yrityskaupan jalkeen mark-
kina keskittyy entisestaan siten, ettéd markkinalle jaisi vain kaksi paasiallista
toimijaa.

a) Korkeat ja stabiilit markkinaosuudet, erityisesti kokonaisulkoistuksissa:
Teollisuuden ulkoistetuissa kunnossapitopalveluissa kolme suurinta toi-
mijaa kattavat nykyiselladn [50—60] prosenttia markkinasta ja koko-
naisulkoistuksissa ja arvoltaan suurissa sopimuksissa [70—-80] prosent-
tia markkinasta. Osapuolten ja muiden markkinatoimijoiden markkina-
osuudet ovat suhteellisen vakaita.

b) Keskittymisasteindeksi (HHI-indeksi) viittaa siihen, ettd yrityskauppa
johtaa markkinan merkittavaan keskittymiseen kokonaisulkoistuksissa:
Markkinoiden keskittymisaste on korkea ja kaupan aiheuttama muutos
siin& poikkeuksellisen suuri, koska osapuolet ovat kaksi selvasti suu-
rinta palveluntarjoajaa ja markkina on muuten pirstaloitunut. Markkinoi-
den HHI-indeksi yrityskaupan jalkeen on ulkoistettujen kunnossapito-
palveluiden markkinalla [2000—3000], ja indeksin muutos [500-1000]
pisteen valilla. Kokonaisulkoistusten ja arvoltaan merkittévien ulkoistus-
ten markkinoilla HHI-indeksi nousee yrityskaupan jalkeen [3000—-4000]
ja indeksin muutos jopa [1000-2000].

Yrityskaupan osapuolet ovat l&heisia kilpailijoita

Arvioituaan kilpailun laheisyyttd useammalla eri tavalla, virasto katsoo, etta
yrityskaupan osapuolet ovat erittdin laheisia kilpailijoita toisilleen.

Osallistumisanalyysin perusteella osapuolet ovat kohdanneet toisensa
useimmiten kaikista palveluntarjoajista. Kolmansista palveluntarjoajista lahei-
sia kilpailijoita ovat osallistumisen perusteella Quant ja Empower, jotka ovat
my0Os viraston rakenteellisen tarkastelun perusteella kolmanneksi ja neljan-
neksi suurimmat toimijat.

Osapuolet ovat havinneet selvasti eniten toisilleen. Caverionin haviamista kil-
pailutuksista Maintpartner on voittanut melkein puolet ([40-50] prosenttia) ja
seuraavaksi eniten on voittanut Quant ([10-20] prosenttia). Vastaavasti
Maintpartnerin haviamista kilpailutuksista Caverion on voittanut lahes puolet
([40-50] prosenttia) ja seuraavaksi eniten Maintpartner on havinnyt Quantille
([10—-20] prosenttia). Kun molemmat kaupan osapuolista ovat osallistuneet
kilpailutukseen, niiden yhteenlaskettu voittoprosentti on perati [70-80].

Osapuolten voittoprosentit ovat olleet systemaattisesti korkeammat silloin,
kun yrityskaupan toinen osapuoli ei ole osallistunut kilpailutukseen verrattuna
tilanteeseen, jossa molemmat osapuolista ovat osallistuneet samaan kilpai-
lutukseen. Yhdistettynd osallistumisanalyysiin tdma osoittaa, ettd osapuolet
luovat toisilleen merkittavaa kilpailun painetta, joka yrityskaupan seurauk-
sena poistuu. Myds ranking-analyysi ja suhteelliset sopimussiirtymat tukevat
tata vaitetta.
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Tasapainottavat tekijat eivat kumoa kilpailunvastaisia vaikutuksia

Alalle tulo ja potentiaalinen kilpailu eivat riitA kumoamaan keskittymasta seu-
raavia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Osapuolten kanssa kilpailevilla yrityk-
silla ole riittavaa kykya laajentua kokonaisulkoistuksiin, eikd markkinoille tulo
ole siten kokonaisulkoistusten osalta todennékdista. Viraston selvityksissa ei
myo6skaan ole ilmennyt tarpeeksi kattavaa ja tosiasiallista nayttoa siita, etta
markkinoille tulo voisi tapahtua kahden vuoden aikajanteella.

Viraston nakemyksen mukaan asiakkaiden mahdollisuus tuottaa kunnossa-
pitopalvelut itse yrityksen siséisesti ei ole kyllin tehokas ja laajasti kaikkien
asiakkaiden hyodynnettavissa oleva vaihtoehto, jotta se riittisi kumoamaan
yrityskaupan kielteiset kilpailuvaikutukset olennaisilta osin.

8.1 Osapuolten KKV:lle esittdmat sitoumukset

246

Yrityskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat voidaan usein poistaa yrityskau-
pan toteuttamisen edellytykseksi asetettavilla ehdoilla. KKV on toimittanut
6.8.2019 esittényt tapaamisessa osapuolille KKV:n alustavan arvion yritys-
kaupan kilpailuongelmista. Viraston arviota kaytiin lapi yrityskaupan osapuol-
ten kanssa elo-syyskuussa 2019. Vastauksena KKV:n esittamiin kilpailuon-
gelmiin ilmoittaja toimitti 2.10.2018 virastolle ensimmaisen ehdotuksensa si-
toumuksiksi. Virasto on 30.10.2019 toimittanut yrityskaupan osapuolille tay-
dentdvan muistion yrityskaupan kilpailuongelmien alustavasta arviosta. Vi-
raston kanssa kaytyjen neuvottelujen ja asiassa suoritetun markkinakuulemi-
sen pohjalta Caverion toimitti KKV:lle 20.11.2018 alla olevan lopullisen ehdo-
tuksen sitoumuksiksi:

SITOUMUKSET
1 Tausta

1. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaliempana "KKV” tai "virasto”) on toimitta-
nut 30.10.2019 alustavan arvion Caverion Industria Oy/Maintpartner
Group Oy KKV/322/14.00.10/2019 (jallempéana "Caverion” tai "llmoi-
tusvelvollinen”, "Maintpartner” ja yhdessa "Osapuolet”) yrityskaupan
kilpailuvaikutuksista. Virasto on alustavasti tunnistanut yrityskaupan
aikaansaavan kilpailuhaittoja teollisuuden kunnossapitopalveluiden

tarjonnassa, etenkin kokonaisulkoistusten osalta.

2. Jatkona viraston kanssa loka- ja marraskuussa 2019 kaydyille si-
toumusneuvotteluille, ja viitaten viraston 12.11.2019 viestiin ja indikoi-
maan l&htokohtaisesti hyvaksyttdvaan sitoumusvolyymiin, Caverion
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esittaa jaljempana paivitetyn sitoumusehdotuksen yrityskaupan eh-
dolliseksi hyvaksymiseksi.103

2 Paivitetty sitoumusehdotus

Teollisuuden kunnossapitopalvelusopimusten ja sité tukevan liike-
toiminnan divestointi (divestoitava liiketoiminta)

3. Caverion sitoutuu divestoimaan teollisuuden kunnossapitopalveluiden
liketoimintaa vahintdan [19—-21] miljoonaa euroa vastaavan volyymin
edesta (jaliempana "Divestoitava Liiketoiminta®).

4. Divestoitava Liiketoiminta koostuu:

4.1 I Kkeskittyman teollisuuden kunnossapitopalvelui-
den kokonaisulkoistusasiakkuuksien tuottamasta lilkkevaihdosta,
seka ostajan tarpeista riippuen kaiken asiakkuuden taytantéon-
panon edellyttdman omaisuuden, erityisesti

- On-site henkiléston ja on-site managerin (ty6oikeudellisten
saannosten puitteissa ja sikéli kun tahan ei ole asiakkaan
kanssa solmitun sopimuksen nojalla estettd);

- Off-site henkilosto4, jolla on tarvittavaa ulkoistuksen, proses-
siosaamisen ja liiketoiminnan projektijohdon osaamista ja ko-
kemusta tukemaan kyseisen divestoitavan liiketoiminnan ky-
kya kilpailla jatkossa itsenéisesti ja tehokkaasti keskittyman
kanssa kunnossapitopalveluissa;

- Muun siirtyvien sopimusten jatkamiseen tarvittavan ja niihin
liittyvan aineettoman ja aineellisen omaisuuden; ja

- Sopimuksiin liittyvat luvat.

Caverion sitoutuu kaikin kohtuullisin keinoin ("all reasonable
steps”), varmistamaan, ettd edelld kohdassa 4.1. tarkoitettu
ja ostajalle siirtyva henkilosto jaa osaksi Divestoitavaa Liike-
toimintaa. Caverion sitoutuu, etta se pidattaytyy kaikista sel-
laisista toimista, joiden voitaisiin katsoa houkuttelevan edella
kuvattua henkilostod jadmaan liikketoiminnan divestoinnista
huolimatta Caverionin palvelukseen.

103 Caverionin sitoumusesitykset 2.10.2019, 23.10.2019 ja 11.11.2019. OK
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Henkiloston osalta Caverion sitoutuu siihen, etteivat tassa
kohdassa 4.1 tarkoitettujen ja ostajalle siirtyvien henkildiden

(henkilosto siirtyy myos ns. van-

hoina tyontekijoind),

Caverion sitoutuu myds siihen, ettd se pyrkii kaikin kaytetta-
vissaan olevin ja kohtuullisin keinoin varmistamaan, etta os-
taja sitoutuu Divestoitavaa Liiketoimintaa koskevalla sopi-
muksella liittAm&éan sen palvelukseen siirtyvan edelld maini-
tun henkildston ostajan mahdollisen palkitsemisjarjestelméan
piiriin luovutushetkesta lukien.

Mikali yksittaisia tyontekijoita, joiden voidaan katsoa olevan
keskeisia Divestoitavan Liiketoiminnan siirtymiselle (on-site
manager tai muu vastaava avainhenkil®), irtisanoutuu dives-
toinnin yhteydessa eika siten siirry Divestoitavan Liiketoimin-
nan mukana, Caverion sitoutuu esittdmaan virastolle ja Us-
kotulle miehelle ehdotuksen kyseisen avainhenkilon korvaa-
jaksi. Caverionin tulee taltd osin osoittaa, ettéd ehdotettu kor-
vaava tyontekijd on osaamiseltaan ja kokemukseltaan sopiva
kyseessa olevien tyontehtavien hoitamiseksi.

- Cauverion sitoutuu rekrytointikieltoon edella mainittujen siirty-

vien henkiloiden osalta | 2ioksi kyseisten

henkildiden ostajalle siirtymisesta lukien; kyseinen kielto kos-

kee |

I _is:ksi rekiytointikielto

ei koske tilannetta, jossa kyseinen henkild on irtisanottu os-
tajan toimesta.

4.2 Divestoitava Liiketoiminta voi koostua osin, kuitenkin | N
I curoa keskittyman ulkoistussopimusten ns. lisatoista
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tai muusta teollisuuden kunnossapidon liiketoiminnasta, ja jonka
Uskottu mies katsoo soveltuvan osaksi Divestoitavaa Liiketoimin-
taa ja yllapitavan sen elinkelpoisuutta ja kilpailukykya,

- Sisdaltéaen tarvittaessa lisaksi keskittyman nykyisia palvelu-
keskuksia ja niiden henkilostod, silta osin kuin ne katsotaan
valttamattomiksi divestoinnin toteuttamisen kannalta, ja
edesauttaen ostajan halukkuutta ostaa kyseinen Divestoi-
tava Liiketoiminta seka edistéen ostajan kykya kilpailla mark-
kinoilla ja laajentaa maantieteellisesti palveluntarjontaansa.
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6. Ostajan tulee olla Caverionista ja sen yritysryhmaan kuuluvista elin-
keinonharjoittajista rijppumaton olemassa oleva tai potentiaalinen kil-
pailija, jolla on taloudelliset resurssit, riittdva asiantuntemus ja kannus-
timet sailyttaa ja kehittda liiketoimintaa taloudellisesti elinkelpoisena
ja aktiivisena kilpailijana Caverionille ja muille kilpailijoille.

7. Sitoumusehtojen toimeenpanemiseksi nimettava ja jaliempéané koh-
dassa 3 tarkemmin maaritelty Uskottu mies osallistuu Divestoitavan
Liiketoiminnan myyntitoimenpiteisiin jo heti KKV:n yrityskaupan hy-
vaksyvaa paatosta ("Paatos”) seuraavien NG 2 -
kana, jolloin Caverion vastaa ensisijaisesti Divestoitavan Liiketoimin-
nan myynnista ja pyrkimyksista toteuttaa edelld mainitut sitoumukset.

3 Divestoinnin toteutus
8. Divestoitavan Liiketoiminnan luovutus toteutetaan seuraavasti:

8.1 Luovutuksessa ostaja ottaa vastatakseen kaikista luovutushetken
jlkeiseen aikaan kohdistuvista liiketoimintaan liittyvista vastuista



10.

11.

12.

13.
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(erityisesti sopimuksiin ja siirtyvaan henkilostoon liittyvista vas-
tuista) ja tata edeltavalta ajalta ja luovutushetkeen saakka kerty-
neilté osin niista vastaa Caverion.

8.2 Mikali asiakas ei suostu sopimuksensa siirtoon Caverionin par-
haasta yrityksesta ("best efforts”) huolimatta, ja Uskottu mies vah-
vistaa taman, ja mikali Uskottu mies katsoo talldin sen olevan vii-
mesijainen vaihtoehto edellda mainitun divestointivolyymin saavut-
tamiseksi,

Caverion sitoutuu luovuttamaan Divestoitavan Liiketoiminnan |l
I kuluessa viraston Paatoksesta. Tana aikana Caverion vastaa
Divestoitavan Liiketoiminnan myynnista ensimmaisten | N
I 2kana, yhdessa divestoinnin toteutusta varten nimettavan
Uskotun miehen kanssa, ja Uskottu mies jalkimmaisten N

Mikali divestointiprosessin aikana ja Uskotun miehen todentamasti,
asiakkaat irtisanovat kokonaisulkoistussopimuksia ja Uskotun miehen
arvion mukaan kyseisia poistumia ei voida korvata muilla keskittyman
vastaavilla kokonaisulkoistusasiakkuuksilla divestointivelvoitteen vo-
lyymin tayttamiseksi, Caverion voi hakea lievennyksia divestointivel-
voitteeseen Kilpailulain 30 §:n nojalla.

Caverion sitoutuu olemaan siirtdmatta Divestoitavaan Liiketoimintaan
littyvdd omaisuutta ennen divestoinnin taytantéonpanoa, muutoin
kuin divestoinnin toteuttamiseksi on valttaméatonta.

Caverion sitoutuu harjoittamaan Divestoitavaa Liiketoimintaa normaa-
listi ja sailyttimaan siirrettavien kokonais- ja osaulkoistussopimusten
seka kunnossapitoa tukevan palvelun kilpailukyvyn olennaisesti en-
nallaan omistuksen siirtymiseen saakka. Lisdksi Caverion sitoutuu tar-
joamaan Divestoitavalle Liiketoiminnalle sen tarvitsemat tukipalvelut
toiminnan kilpailukykyiseksi hoitamiseksi divestoinnin toteuttamishet-
keen saakka ja tarvittaessa | I taman jalkeen.
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4 Muut ehdot

Uskottu mies

14.

15.

16.

17.

Caverion sitoutuu tekemé&én parhaansa divestoinnin toteuttamiseksi.
Mikali Caverion ei ole | <. /uessa Paatoksesta
lukien saanut yhtddn Divestoitavaa Liiketoimintaa koskevaa, edella
mainitut myyntiehdot tayttavaa ostotarjousta, vastuu Divestoitavan lii-
ketoiminnan myynnista siirtyy Uskotun miehen hoidettavaksi. Cave-
rion ehdottaa Uskotuksi mieheksi nimettavaa henkiloa [N
Il kuluessa Paatoksesta. Mikali virasto ei hyvaksy Caverionin esit-
tamaa Uskottua miesta, Caverion esittaa | Ku/uessa
uuden Uskotun miehen viraston hyvaksyttavaksi. Mikali virasto ei hy-
vaksy uutta esitystd, itsendinen valimies tai Helsingin seudun kauppa-
kamarin toimitusjohtaja nimittd& Uskotun miehen.

Sen sijaan, jos Caverion on saanut edelld mainittuna

B Mmaaraaikana vahintaan yhden Divestoitavaa Liiketoimintaa
koskevan, edella mainitut myyntiehdot tayttavan ostotarjouksen, Us-
kotun miehen edella kohdassa 9 tarkoitetun | ™Yyynt-
mandaatin alkamista lykataan ostotarjouksen perusteella kaytavien
sopimusneuvottelujen ajaksi.

Uskotun miehen on tehtavéa parhaansa tunnistaakseen ostajan tai os-
tajat, joille Caverion voi myyda Divestoitavan Liiketoiminnan edella
esitetyin ehdoin. Uskottu mies toimii tiiviissa yhteistydssa Caverionin
kanssa.

Uskotulla miehellda on oikeus saada tarvittavat tiedot ja asiakirjat seka
kaikki muu tarvitsemansa apu Caverionilta ja sen yritysryhmaan kuu-
luvilta yrityksilta tassé sitoumuskokonaisuudessa méaariteltyjen tehta-

viensa_ hoitamiseksi. |G

Raportointi

18. Caverion tai Uskottu mies raportoi virastolle |

mabhdollisista ostotarjouksista ja sopimusneuvotteluiden etenemisesta
ostajaehdokkaan tai -ehdokkaiden kanssa.

19. Kun Caverion tai Uskottu mies vastaanottaa yhden tai useamman Di-

vestoitavaa Liiketoimintaa koskevan ostotarjouksen, Caverion tai Us-
kottu mies ilmoittaa virastolle valittomasti kirjallisesti tarjouksen tai tar-
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jousten vastaanottamisesta. limoituksen tulee siséaltdaa kuvaus mah-
dollisesta ostajasta tai ostajista seka ostotarjouksen tai -tarjousten eh-
doista.

20. Virasto hyvaksyy Caverionin tai Uskotun miehen ilmoittaman mahdol-
lisen ostajan pikimmiten ilmoituksen vastaanotettuaan.

21. Mikali virasto ei | S ku!uessa Caverionin tai Uskotun
miehen ilmoituksen vastaanottamisesta kirjallisesti vastusta siina ku-
vattua ostotarjousta tai ostajaehdokasta, viraston katsotaan hyvaksy-
neen kyseisen ostotarjouksen, jolloin Caverionilla tai Uskotulla mie-
hella on oikeus myydé Divestoitava Liiketoiminta ilmoituksessa tode-
tulle ostajalle tdssé sitoumuksessa esitetyin ehdoin.

8.2 Sitoumusten arviointi

247

248

249

Viraston arvion mukaan kilpailu teollisuuden ulkoistettujen kunnossapitopal-
veluiden seké teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaisulkoistusten
markkinoilla tulee edella kuvatusti estymaan olennaisesti yrityskaupan seu-
rauksena. KKV katsoo, etta ilman yrityskaupalle asetettavia ehtoja kauppaa
ei voida hyvaksya.

Yrityskaupasta aiheutuvien kilpailuhaittojen poistamiseksi yrityskaupan il-
moittaja on esittanyt KKV:lle, ettéd se tulee edelld luvussa 8.1 tarkemmin ku-
vatulla tavalla myymé&an teollisuuden kunnossapitopalveluiden kokonaisul-
koistusasiakkuuksia ja tietyin ehdoin ns. lisatdita tai muuta teollisuuden kun-
nossapidon liiketoimintaa véhintdan [19-21] miljoonaa euroa vastaavan vo-
lyymin edesta. Lisaksi divestoitava liiketoiminta siséltaa ostajan tarpeista riip-
puen kaiken asiakkuuden taytantéénpanon edellyttdman omaisuuden, erityi-
sesti on-site henkildstdn, on-site managerin seka off-site henkilostéa, jolla on
tarvittavaa ulkoistuksen, prosessiosaamisen ja liiketoiminnan projektijohdon
osaamista ja kokemusta tukemaan divestoitavan lilketoiminnan kykya kilpailla
jatkossa itsendisesti ja tehokkaasti keskittyman kanssa kunnossapitopalve-
luissa.

Sitoumukset poistavat KKV:n arvion mukaan ne kilpailuongelmat, jotka aiheu-
tuvat siita, etta erittdin keskittynyt markkina keskittyy entisestaan siten, etta
markkinalle jaisi keskittyman jalkeen vain kaksi toimijaa. Kilpailuongelmien
poistumisen kannalta on keskeista, ettd myytava kokonaisuus on sellainen,
ettd se mahdollistaa ostajan kasvun varteenotettavaksi toimijaksi suurten asi-
akkaiden markkinalle. KKV:n arvion mukaan myytavan liiketoiminnan koko on
riittdva, kun otetaan huomioon, etté liikevaihto kohdistuu ensisijaisesti osa-
puolten kokonaisulkoistusasiakkuuksiin ja siséltdé ostajan tarpeista riippuen
kaiken kyseisten asiakkuuksien taytantdonpanon edellyttdman omaisuuden

ja I
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Virasto katsoo, etta tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen ehkéiseminen
kokonaisulkoistusten markkinoilla edellyttéé kuitenkin, etta myytava liiketoi-
minta siirtyy sopivalle ostajalle, jonka hoidossa siité tulee aktiivinen ja elinkel-
poinen, kilpailun painetta aiheuttava toimija.

Divestoitavan kokonaisuuden myynnilla pyritddn mahdollistamaan se, etta
jonkin keskittyman olemassa olevista tai potentiaalisista kilpailijoista nousee
varteenotettavaksi kilpailijaksi suurten asiakkaiden markkinalle ja korvaa si-
ten keskittymasta aiheutuvan kilpailun paineen poistumisen.

Viraston arvion mukana silla, ettéd sitoumukset kattavat vain sellaiset asiak-
kuudet ja sopimukset, |G
ja etta sitoumukset toteutetaan uskotun miehen valvonnassa, varmistetaan
keskittyman aiheuttamien kilpailuongelmien ratkaisun pysyvyys seka vélte-
tédan viraston jatkuvan valvonnan tarve.

Edelld kuvatuin perustein KKV katsoo, etta sille esitetty sitoumuskokonaisuus
riittdd poistamaan yrityskaupasta muutoin aiheutuvan tehokkaan Kkilpailun
olennaisen estymisen, ja yrityskaupan hyvaksymiselle asetetuilla ehdoilla
varmistetaan edellytykset kilpailullisen rakenteen syntymiselle markkinoilla.

9 Sovelletut saannokset

10 Muutoksenhaku

11 Lisatiedot

254

Kilpailulaki (948/2011) 21, 22, 24, 25 ja 26 §.

255 Kilpailulain 44 §:n nojalla yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea tdhé&n paatok-

seen muutosta valittamalla.

Liséatietoja paatoksesta antaa yrityskaupan paakasittelija, erikoistutkija Anu
Ala-Outinen, puhelin 029 505 3010, sahkdposti etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Padjohtaja Kirsi Leivo

Erityisasiantuntija Anu Ala-Outinen





