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Oy Tecalemit Ab:n harjoittama maarahinnoittelu

Oy Tecalemit Ab, Helsinki

Pohjolan Laitehuolto Oy, Kempele

Kilpailuvirasto esittda, ettd markkinaoikeus maaraisi Oy Tecalemit Ab:lle kilpai-
lunrajoituslain 7 8:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun.

Oy Tecalemit Ab on rikkonut 26.1 - 30.4.2004 kilpailunrajoituslain (480/1992)
4 §:n tarkoittamaa maarahintakieltoa ja 1.5 - 23.8.2004 kilpailunrajoituslain 4
§:n (318/2004) tarkoittamaa maarahintakieltoa.

Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi 120 000 euroa.

Asian vireilletulo ja selvittaminen

Kilpailuvirasto vastaanotti 13.9.2004 Pohjolan Laitehuolto Oy:n (jaljempana
Pohjolan Laitehuolto) toimenpidepyynndn’, joka koski Oy Tecalemit Ab:n (jal-
jempéana Tecalemit) ja Pohjolan Laitehuollon valistd huoltovaltuutussopimusta.
Pohjolan Laitehuollon mukaan Tecalemit méaéarasi sopimuksessa varaosien ja
huoltokohteiden hinnoittelusta, vaikka kyseessa oli Pohjolan Laitehuollon oma
itsenainen huolto-, korjaus- tai asennustyo.

Kilpailuvirasto sai Tecalemitin selvityksen? asiasta 8.11.2004. Pohjolan Laite-
huolto on toimittanut vastineen® Tecalemitin antamasta selvityksesta
7.12.2004. Tecalemit on toimittanut virastolle lisaselvityksia* 28.4. ja
12.5.2005 seka 13.2.2006. Lisaksi Kilpailuvirasto on kuullut Tecalemitia
17.5.2005. Pohjolan Laitehuolto on toimittanut virastolle toimenpidepyynnon
lisdksi myos kirjallisia selvityksia ja muuta aineistoa 20.10. ja 22.10.2004 se-
kd 14.2., 19.4., 20.4., 22.4., 3.5. ja 4.7.2005. Virasto on kuullut toimenpi-
depyynnon tekijaa 20.10. ja 9.12.2004. Tecalemit on toimittanut 30.11.2005
vastineensa® Kilpailuviraston sille 28.10.2005 Iahettdm&aan markkinaoikeu-
sesitysluonnokseen.

' Liite 1. Pohjolan Laitehuollon toimenpidepyyntd, paivatty 10.9.2004.

2 Liite 2. Tecalemitin selvitys 8.11.2004.

3 Liite 3. Pohjolan Laitehuollon vastine 7.12.2004.

4 Liite 4. Tecalemitin lisaselvitykset 28.4. ja 12.5.2005.

® Liite 5. Oy Tecalemit Ab:n Kilpailuvirastolle 30.11.2005 toimittama vastine.



KILPAILUVIRASTO ESITYS 3 (15)
Konkurrensverket Dnro 789/61/04

29.3.2006

Kilpailuvirasto pyysi markkinoista lausuntoa 29.11.2004 Atoy Oy:Ita, Arpre
Oy:lta, Bosch Robert Oy:lta, Karcher Oy:lta, Ourex Oy:ltd, Suomen Tydkalu
Groupilta ja Wihuri Oy Autolalta. Muut paitsi Bosch Robert Oy vastasivat lau-
suntopyyntdon. Virasto on lisaksi kuullut Tecalemitin kanssa huoltovaltuutus-
sopimuksen solmineita Hameen Laitehuolto Oy:td 5.10.2004, T:mi Pertti Har-
koéstda 7.10.2004 ja KTP-Service Oy:ta 28.1.2005.

Asiaselostus
Osapuolten toiminta markkinoilla
Tecalemit

Tecalemit on Indutrade Oy:n tytaryhtio, joka kuuluu ruotsalaiseen Indutrade
AB-konserniin. Indutrade AB:n emoyhtié on ruotsalainen sijoitusyhti6é Industri-
varden AB. Konsernilla on toimintaa Suomen lisdksi Baltian maissa, Ruotsissa,
Tanskassa, Norjassa, Benelux-maissa, Saksassa ja Venajalla. Koko konsernin
lilkevaihto on noin 350 milj. euroa ja konsernin palveluksessa on noin 1400
tyontekijaa.

Tecalemit on teknisen kaupan maahantuontiyhtié. Yhtidé tuo maahan, varastoi,
markkinoi ja huoltaa teknisia laitteita ja komponentteja. Tuotteet tulevat eu-
rooppalaisilta ja amerikkalaisilta valmistajilta. Tuotteita kdytetdan muun muas-
sa teollisuudessa seka autonhuolto- ja kuljetusalalla. Tecalemitin liikevaihto
Suomessa vuonna 2005 oli 42,8 milj. euroa. Yhti6lla on Suomessa 130 tyodn-
tekijaa. Tecalemitin korjaamolaitteita koskeva liikevaihto vuonna 2005 oli Suo-
messa [...]° euroa. Tecalemitin laskutus Pohjolan Laitehuollolle vuonna 2004
oli [...] euroa (alv 0), josta varaosalaskutuksen arvo oli [...] euroa.

Tecalemitin markkinoimat tuotteet voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin: (1) pro-
sessiautomaation kenttéalaitteet, (2) ajoneuvojen huoltoon tarvittavat korjaamo
laitteet, (3) teollisiin kohteisiin tarkoitetut tydymparistolaitteet, (4) puhdistus-
laitteet, (5) hydrauliikka ja paineilma, (6) metallin ty6sté6n tarvittavat teolli-
suustarvikkeet seka (7) venttiilit ja instrumentointi.

Tecalemitin maahantuomien ja asiakkaille myymiin korjaamolaitteisiin, tydym-
paristélaitteisiin, puhdistuslaitteisiin seka hydrauliikka ja paineilmalaitteisiin liit-
tyy Tecalemitin tarjoamaa huoltotoimintaa. Tecalemit huoltaa vadhaisessd maa-
rin myos kilpailijoidensa myymia laitteita. Suomen markkinoilla on noin 50 -
60 huoltoliikettd, jotka pystyvat tarvittaessa huoltamaan Tecalemitin edusta-
mia koneita ja laitteita.

Tecalemit huoltaa myymanséa koneet ja laitteet pdaasiassa itse. Oman huolto-
toimintansa lisdksi Tecalemitilla on huoltovaltuutussopimuksia myods itsenais-
ten niin sanottujen A-valtuutettujen huoltoyhtididen kanssa. A-valtuutetut

huoltoliikkeet on nimetty alueille, joilla Tecalemitilla ei ole omaa huoltotoimin-

8 poistettu liikesalaisuutena.
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taa tai joissa omaa organisaatiota ei ole riittavasti. Tecalemitin mukaan sen
valtuuttamille huoltoyhtidille ei ole jaettu yksinoikeuteen perustuvia alueita.

A-valtuutetut huoltoliikkeet voivat huoltaa Tecalemitin koneita ja laitteita kah-
denlaisessa tilanteessa. A-valtuutetut voivat ensinnakin suorittaa huolto- ja
asennustydn Tecalemitin toimeksiannosta. Tall6in huolto-, korjaus- ja asennus-
palvelua tarvitseva asiakas tilaa huollon Tecalemitilta, ja Tecalemit kayttaa A-
valtuutettuja huoltoliikkeitd huolto-, korjaus- ja asennustéiden varsinaisina teki-
joina. Huolto-, korjaus- tai asennusty6td koskeva sopimussuhde on téalldin kui-
tenkin Tecalemitin ja asiakkaan valinen, vaikka Tecalemit siirtda tilatun tyon
alihankintana A-valtuutetulle huoltoliikkeelle. Kilpailuviraston selvitys ei ole
koskenut naitéd Tecalemitin toimeksiantoon perustuvia huolto- ja asennustilan-
teita.

Kilpailuviraston selvitys koskee tilanteita, joissa A-valtuutettu huoltoliike tekee
huolto-, korjaus- tai asennustyén omaan lukuunsa itsenadisessa suhteessa asi-
akkaaseen. Huolto-, korjaus- tai asennusty6ta koskeva sopimussuhde on télléin
huoltoliikkeen ja asiakkaan valinen. Asiassa on kyse siitd, onko Tecalemit maa-
rannyt hintatason, jolla nama huollot tehdaan.

Tecalemit on arvioinut omaksi markkinaosuudekseen [...] % korjaamolaitteissa,
tyoympaéristolaitteissa [...] %, puhdistuslaitteissa [...] %, hydrauliikassa ja pai-
neilmassa [...] %, teollisuustarvikkeissa [...] % seké& venttiileissa ja instrumen-
toinnissa [...] %.

Tecalemitin mukaan laite- ja varaosamarkkinat ovat kansallisia markkinoita laa-
jemmat. Asiakkaat eivat ole ostoissaan sidottuja Suomen rajoihin, vaan voivat
helposti tehda ostoja esim. Ruotsista tai Virosta. Kuljetuskustannukset eivat
ole este. Nain ollen markkinoita ei ole syyta tarkastella laitetoimitusten tai va-
raosien osalta kansallisina, vaan laajempina.

Pohjolan Laitehuollon mukaan Tecalemitin markkinaosuus korjaamolaitteiden,
tyoympaéristdlaitteiden, puhdistuslaitteiden, hydrauliikan ja paineilman, teolli-
suustarvikkeiden seka venttiileiden ja instrumentoinnin tuoteryhmissa on Suo-
messa 35-55%. Paikallisesti Tecalemitin markkinaosuus voi olla jopa 80-
90%.

Lausunnon antajien mukaan’ markkinat rajoittuvat Suomeen, ja ndma arvioi-
vat, ettd Tecalemitin markkinaosuus laitekaupassa on 30-40 %.

Pohjolan Laitehuolto toimii autokorjaamolaitteiden huolto- ja myyntiliikkeena.
Yrityksen erikoisosaamista ovat pakokaasuanalysaattoreiden maaraaikaiskali-
broinnit ja niihin liittyvat huolto- ja korjaustoimenpiteet, korjaamolaitteiden
asennukset, huollot, korjaukset ja tarkastukset sekd sammutinlaitteiden myynti
ja huolto.

7 Liite 6. Atoy Oy:n, Arpre Oy:n, Karcher Oy:n, Ourex Oy:n, Suomen Tydkalu Groupin ja Wihuri Oy Autolan antamat lausunnot.
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Pohjolan Laitehuollon toimipaikat sijaitsevat Kempeleella, Tuusulassa, Kuopios-
sa, Kemissa ja Rovaniemella. Pohjolan Laitehuollon liikevaihto oli n. 1,3 milj.
euroa ja yrityksella oli keskimaarin 17 tyodntekijgéd vuonna 2004.

Pohjolan Laitehuolto toimi Tecalemitin A-valtuutettuna huoltoyrityksena
23.8.2004 saakka, jolloin Pohjolan Laitehuolto irtisanoi sopimuksen ja yhteis-
ty6 paattyi valittdmasti. Tecalemitin mukaan sopimuksen irtisanomisen syyna
Pohjolan Laitehuollolla oli Tecalemitin oman huoltoverkoston perustaminen Ou-
lun seudulle. Huoltoverkoston perustaminen puolestaan johtui siita, ettei Teca-
lemit ollut tyytyvainen Pohjolan Laitehuollon tydn laatuun.

Pohjolan Laitehuollolla on ollut kaksi A-valtuutukseen perustuvaa sopimusta
Tecalemitin kanssa. Aikaisempi oli tullut voimaan 1.5.1994 ja jalkimmainen
26.1.2004, joka paattyi sopimuksen irtisanomiseen.

Sopimusehto maarahinnoittelusta

Tecalemitin ja Pohjolan Laitehuollon 26.1.2004 allekirjoittaman huoltovaltuu-
tussopimuksen® mukaan (sopimuksen kohta 15)

"valtuutettu ei kilpaile Tecalemitin kanssa vuosittain sovittujen
tuotteiden asennus-, huolto- tai korjaustdiden hinnoissa eika va-
raosahinnoissa. Yhteisty6ssad noudatetaan vuosittain sovittuja
hinnastoja.”

Toimenpidepyynnén tekijan mukaan Tecalemit on A-valtuutettujen kokouksissa
vaatinut myos suullisesti, ettd varaosahinnoittelussa on noudatettava Tecale-
mitin antamia ohjehintoja. Pohjolan Laitehuollon mukaan sita kiellettiin myoés
antamasta omasta katteesta alennusta. Pohjolan Laitehuolto toteaa mydés, etta
Tecalemit on edellyttanyt heiltd huolto- ja varaosahinnastojen noudattamista
usean vuoden ajan. Tecalemit kiistaa vaitteen.

Pohjolan Laitehuolto on muun muassa toimittanut Kilpailuvirastolle vuosina
2004-2005 voimassa olleita hinnoittelutaulukoita®. Pohjolan Laitehuollon mu-
kaan taulukoissa on maaratty erikseen nostinasennusten perushinnat tdille,
jotka Pohjolan Laitehuolto teki Tecalemitin toimeksiannosta asiakkaille ja hin-
nat, joita Pohjolan Laitehuollon tuli noudattaa myds huoltovaltuutussopimuksen
ulkopuolisissa toissa. Lisdksi Pohjolan Laitehuolto on toimittanut Tecalemitin
varaosatoimituslaskuja, joista sen mukaan ilmenevat varaosien vahittaismyyn-
tihinnat.™®

8 Liite 7. Sopimus 26.1.2004.

9 Liite 8. Excel-taulukoita, nostinasennusten perushinnasto.

'0 Liite 9. Varaosatoimituslaskuja.
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Pohjolan Laitehuollon mukaan annettujen huolto-/asennushintojen noudatta-
misvelvoite todentuu myés asiakaslaskuista'’, joita yritys on toimittanut Kilpai-
luvirastolle.

Tecalemitin mukaan virastolle toimitetut hintataulukot ja asiakaslaskut koske-
vat Tecalemitin toimeksiantoja Pohjolan Laitehuollolle eivatka koske Pohjolan
Laitehuollon omaan lukuunsa tekemia asennus- ja huoltotoéita.

Tecalemitin antama selvitys ja vastine

Tecalemit on 8.11.2004 Kilpailuvirastolle toimittamassaan selvityksessaan
myontanyt, ettd Pohjolan Laitehuollon kanssa 26.1.2004 tehdysséa sopimuk-
sessa on sopimusehto, jonka mukaan Pohjolan Laitehuollon oli noudatettava
Tecalemitin antamia huolto- ja varaosahintoja, vaikka kysymyksessa oli Pohjo-
lan Laitehuollon oma ja itsendinen huoltotoiminta. Tecalemit toteaa vastinees-
saan, etta sopimusehto on sanamuotonsa mukaisesti rajoittanut Pohjolan Lai-
tehuollon huolto- ja varaosahinnoittelua.

Tecalemitin 12.5.2005 antaman vastineen mukaan Pohjolan Laitehuollon
kanssa tehtyyn sopimukseen kirjattu maarahinnoittelulauseke on kirjattu sopi-
mukseen epdhuomiossa. Tecalemit toteaa liséksi, ettei se ole kdytanndssa seu-
rannut tai valvonut ehdon toteutumista. Sopimus oli voimassa 7 kuukautta ja
ehdon markkinavaikutukset jaivat erittdin vahaisiksi. On myds epatodennakois-
ta, etta Tecalemit olisi itse kdytanndssa hyotynyt ko. ehdon olemassaolosta.
Tecalemit toteaa vield, ettd vastaavan sisaltdista sopimusta ei ole ollut muiden
valtuutettujen huoltoliikkeiden kanssa.

Tecalemit on Kilpailuvirastolle 30.11.2005 toimittamassaan vastineessa sit-
temmin vahvistanut, ettd sopimusehto liitettiin sopimukseen tarkoituksella,
mutta sopimusehdon tarkoituksena ei ollut maarahinnoittelu (alimman hinnan
maardaminen) vaan ylihinnoittelun estdminen.

Tecalemit toteaa, ettd sopimusehdon syyna oli Pohjolan Laitehuollossa tapah-
tunut omistajanvaihdos. Tecalemit ei ensinnakaan saanut pyynnoéstaan huoli-
matta tietoonsa Pohjolan Laitehuollon uusien osakkaiden henkildllisyytta. Sa-
malla Pohjolan Laitehuollon edustajat kuitenkin kertoivat, ettd yhtié neuvotteli
Tecalemitin kilpailijan, [...] kanssa siita, etta [...] oli ostamassa Pohjolan Laite-
huoltoa yrityskaupalla. Tecalemit pelkéasi, ettd uusi omistajataho saattaisi pyr-
kia ylihinnoittelemaan Tecalemitin toimittamat varaosat tai huoltopalvelun, jo-
hon Tecalemit oli Pohjolan Laitehuollon valtuuttanut. Hinnoittelua rajoittavalla
sopimusehdolla pyrittiin estdmaan ylihinnoitteluun ryhtyminen silloin, kun Poh-
jolan Laitehuolto tarjosi Tecalemitin koneiden ja laitteiden asennus-, korjaus- tai
huoltopalveluita omaan lukuunsa. Tecalemitin mukaan se ei missaan vaiheessa
ohjeistanut Pohjolan Laitehuoltoa, ettei esimerkiksi omasta katteesta olisi saa-
nut antaa alennusta. Tecalemitin mukaan ehtoa ei oltu tarkoitettu sovelletta-
vaksi niissa tilanteissa, joissa Pohjolan Laitehuolto on huoltanut muiden kuin
Tecalemitin edustamia laitteita.

" Liite 10. Asiakaslaskuja.
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Tecalemitin mukaan sopimusehdon tarkoituksena oli edella todetuista seikoista
johtuen enimmaishinnan asettaminen, jotta Pohjolan Laitehuolto ei ylihinnoitte-
lisi Tecalemitin koneiden ja laitteiden huolto- ja asennustdéita silloin, kun Pohjo-
lan Laitehuolto suoritti huollot ja asennukset omaan lukuunsa. Tecalemitin pyr-
ki ylihinnoittelun estamisella siihen, ettei Pohjolan Laitehuolto vahingoittaisi
Tecalemitin tuotteiden ja palveluiden hintamielikuvaa.

A-valtuutettujen huoltajien haastattelut

Kilpailuvirasto haastatteli Tecalemitin kanssa yhteisty6ssa toimivia A-
valtuutettuja huoltoliikkeitad sen selvittamiseksi, oliko hinnoittelusta sovittu
vastaavalla tavalla muidenkin huoltoliikkeiden kuin vain Pohjolan Laitehuollon
kanssa.

Hameen Laitehuolto Oy:n mukaan se voi kilpailla Tecalemitin kanssa samoista
huoltotdista. Varaosissa kaytetdan suurimmaksi osaksi Tecalemitin antamia
ohjehintoja, mutta asiakkaalle on mahdollista antaa alennusta. Tecalemit ei ra-
joita hinnoittelua. Hdmeen Laitehuolto voi maarata omista hinnoistaan.

T:mi Laitehuolto Pertti Harkdésen arvion mukaan Tecalemitin osuus on noin
50 % kokonaismarkkinoista. Varaosissa kaytetdaan suurimmaksi osaksi Teca-
lemitin antamia ohjehintoja, mutta asiakkaalle on mahdollista antaa alennusta.

Lansi-Suomen Laitehuolto Oy:n mukaan Tecalemit ei rajoita hinnoittelua. Ohje-
hinnoista voidaan antaa alennuksia.

KTP-Service Oy:n mukaan Tecalemit ei ole rajoittanut heidan hinnoitteluaan ja
alalla toimii kilpailu. Varaosissa kaytetdan suurimmaksi osaksi Tecalemitin an-
tamia ohjehintoja, mutta asiakkaalle on mahdollista antaa alennusta. KTP-
Service arvioi Tecalemitin markkinaosuudeksi 30 % olemassa olevasta koko-
naislaitekannasta.

Kilpailuoikeudellinen arviointi
Markkinat

Relevantteihin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita
kuluttaja pitaa keskenaan vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden omi-
naisuuksien, hintojen ja kayttdtarkoituksen vuoksi. Relevantit maantieteelliset
markkinat muodostuvat alueesta, jolla asianomaiset yritykset ovat sitoutuneet
tarjoamaan kyseisia tavaroita ja palveluja, jolla kilpailuedellytykset ovat riitta-
van yhtenaiset ja joka voidaan erottaa vierekkaisistda maantieteellisista alueista
erityisesti kilpailuedellytysten huomattavan erilaisuuden perusteella.

Kilpailuvirasto arvioi alan yritysten ilmoittamien tietojen perusteella Tecalemitin
markkinaosuudeksi 30 — 40 % huoltotoiminnassa ja, ettd Tecalemitin markki-
naosuus noudattelee varaosien kaupassa huoltotoiminnan markkinaosuutta.
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Kilpailuvirasto katsoo, etta huolto-, korjaus- ja asennustoiminta voi olla luon-
teeltaan paikallista tai alueellista. Asiakkaan nakékulmasta huolto tulee ensin-
nakin kallimmaksi matka-ajan ja matkakustannusten vuoksi, jos se joudutaan
tilaamaan maantieteellisesti kaukaa. Koneita ja laitteita ei toisaalta voida yleen-
sa siirtaa huollettavaksi tiloista, joissa ne sijaitsevat ja ovat kdaytossa. Korjaa-
molaitteiden kaytossa keskeinen vaatimus on laitteiden korkea kayttdaste, mi-
ka puolestaan edellyttaa huoltopalvelulta nopeutta.

Kilpailuvirasto on kiinnittdnyt asian yhteydessa huomiota lisdksi siihen, etta
Tecalemitin koneille ja laitteille voivat tarjota huolto- ja asennuspalveluita |a-
hinna Tecalemit itse tai sen nimeamat A-valtuutetut huoltoliikkeet.

Markkinoiden yksityiskohtaisempi maarittely, tuotekohtaisesti tai maantieteelli-
sesti, ei kilpailunrajoituslain soveltumisen suhteen ole kuitenkaan tésséa tapauk-
sessa tarpeen jaljempana todettavan kilpailunrajoituksen vakavan luonteen
vuoksi.

Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

Kilpailunrajoituslain 1a §:n mukaan Euroopan yhteisén ("EY”) perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan sdaanndksia on sovellettava aina, mikali kilpailunrajoi-
tus on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan ("kauppavaikutus”).

Liséksi neuvoston taytantéonpanoasetuksen (1/2003) 3 artikla edellyttaa, etta
jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet sovelta-
vat kansallista kilpailulainsdadénto6a perustamissopimuksen 81 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien paatoksiin tai yh-
denmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa jasenvaltioiden
véliseen kauppaan, niiden on myos sovellettava perustamissopimuksen 81 ar-
tiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, paatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menette-
lytapoihin.'?

Euroopan komission kauppavaikutusta koskevan tiedonannon mukaan luonteel-
taan paikalliset sopimukset eivat ole sinalladn omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.'

Kilpailuvirasto katsoo, ettei Tecalemitin ja Pohjolan Laitehuollon valinen sopi-
mus tayta edella mainittua kauppakriteeria. Kilpailuviraston saamien selvitysten
perusteella voidaan todeta, ettd huolto-, korjaus- ja asennustoiminta, jota va-
raosamarkkinat tdydentavat, on luonteeltaan paikallista tai korkeintaan alueel-
lista. Kilpailuvirasto soveltaa tapaukseen kansallista kilpailunrajoituslakia.

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusd&ntdjen toimenpanosta,
EYVL L 1/1, 4.1.2003, artikla 3

'3 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitetta
koskevista suuntaviivoista EYVL C 101, 27..4.2004, kohta 91.
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Kilpailunrajoituslain 4 8:n soveltuminen

Kilpailunrajoituslakia muutettiin 1.5.2004 lukien. Ennen lainmuutosta maara-
hinnoittelu oli kielletty kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 §:ssa. Lainmuutoksen
jalkeen maarahinnoittelu on ollut kiellettyd muuttuneen kilpailunrajoituslain 4
§:ssd (318/2004). Tecalemitin maarahinnoittelulauseke on ollut voimassa seka
kilpailunrajoituslain muutosta edeltaneellad etta sen jalkeisella ajalla. Taman joh-
dosta menettelyd arvioidaan erikseen ennen ja jalkeen kilpailunrajoituslain muu-
tosta.

Ennen lainmuutosta voimassa olleen kilpailunrajoituslain 4 8:n mukaan elinkei-
notoiminnassa ei ole saanut vaatia seuraavalta myyntiportaalta, etta kotimaas-
sa tarjottavien hyddykkeiden myynnissa tai vuokrauksessa ei yliteta tai aliteta
tiettya hintaa, vastiketta tai sen maaraytymisperustetta.

Kilpailuvirasto katsoo, etta Tecalemit on asettamallaan sopimusehdolla estanyt
Pohjolan Laitehuoltohuollolta itsendisen hinnanasetannan. Sopimusehdon mu-
kaan Pohjolan Laitehuolto ei saanut kilpailla Tecalemitin kanssa koneiden ja
laitteiden asennus-, huolto- tai korjaustdiden hinnoilla eikd varaosahinnoilla.
Tama tarkoittaa sita, ettei Pohjolan Laitehuolto saanut hinnoitella varaosia tai
huolto-, korjaus- ja asennuspalveluita alle Tecalemitin hintatason ja etta ky-
seessa on ollut kielletty maaréahinnoittelu. Tecalemit myodntaa, ettd sopimuseh-
to on sanamuotonsa mukaisesti rajoittanut Pohjolan Laitehuollon huolto- ja va-
raosahinnoittelua ja ettd sopimusehto on koskenut myds niita tilanteita, joissa
Pohjolan Laitehuolto on huoltanut Tecalemitin myymia koneita ja laitteita
omaan lukuunsa Tecalemitin toimeksiantojen ulkopuolella. Tecalemitilla ei ole
ollut menettelylleen poikkeuslupaa. Kilpailuvirasto katsoo, etta Tecalemit on
26.1 - 30.4.2004 valisené aikana rikkonut kilpailunrajoituslain (480/1992) 4
§:n maarahintakieltoa.

Kilpailunrajoituslain muutosten jalkeen kilpailunrajoituslain 4 §:ssa (318/2004)
on kielletty sellaiset elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymien paatdkset sekéa elinkeinonharjoittajien yhdenmukais-
tetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai
vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu
tai vaaristyy.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, pdatdkset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta
taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelle-
taan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epaedulliseen kil-
pailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etta
sopimuspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppa-
tavan mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.
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Saannoksessa sallitaan enimmaishinnoittelu, kunhan elinkeinonharjoittajalla on
oikeus hinnan alittamiseen eikd annetuista hinnoista muodostu pysyvia mark-
kinoita jaykistavia hintoja.

Kilpailunrajoituslain 4 § perustuu EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohtaan ja sitd on tulkittava 81 artiklan soveltamiskaytannén mukaisesti.'*

EY:n komission vertikaalisia sopimuksia koskevassa tiedonannossa todetaan,
ettd ryhméapoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdassa mainittu vakava rajoitus
koskee jalleenmyyntihinnan maaraamista eli sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden suorana tai epasuorana tarkoituksena on maarata kiin-
tea jalleenmyyntihinta tai vahimmaisjalleenmyyntihinta taikka kiinted hinta- tai
vdahimmaistaso, jota ostajan on noudatettava. Jos kyseessad ovat sopimusmaa-
raykset tai yhdenmukaistetut menettelytavat, joissa selkeasti maarataan jal-
leenmyyntihinta, rajoitus on selvd.'”® Koska Kkilpailunrajoituslain 4 §:3&
(318/2004) sovelletaan yhdenmukaisesti 81 artiklan soveltamiskaytannén mu-
kaisesti, komission tiedonannossa lausuttu patee myds kilpailunrajoituslain 4
§:33 sovellettaessa.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Tecalemit on asettamallaan sopimusehdolla estanyt
Pohjolan Laitehuoltohuollolta itsendisen hinnanasetannan myoés 1.5.2004
muuttuneen Kkilpailunrajoituslain vastaisesti. Sopimusehdon mukaan Pohjolan
Laitehuolto ei saanut kilpailla Tecalemitin kanssa koneiden ja laitteiden asen-
nus-, huolto- tai korjaustdiden hinnoissa eikd varaosahinnoissa. Tama tarkoit-
taa sitd, ettei Pohjolan Laitehuolto saanut hinnoitella varaosia tai huolto- ja
asennuspalveluita alle Tecalemitin hintatason ja etta kyseessa on ollut kielletty
maarahinnoittelu. Tecalemit myontaa, ettd sopimusehto on sanamuotonsa mu-
kaisesti rajoittanut Pohjolan Laitehuollon huolto- ja varaosahinnoittelua. Kilpai-
luvirasto toteaa, ettd sopimusehto on koskenut myds niitd tilanteita, joissa
Pohjolan Laitehuolto on huoltanut Tecalemitin myymia koneita ja laitteita
omaan lukuunsa Tecalemitin toimeksiantojen ulkopuolella. Tecalemit ei ole
esittdnyt menettelylleen kilpailunrajoituslain 5 §:n tarkoittamia perusteita. Kil-
pailuvirasto katsoo, ettd Tecalemit on 1.5 — 23.8.2004 vélisena aikana rikko-
nut kilpailunrajoituslain 4 8:n (318/2004) mé&arahintakieltoa.

Kilpailuvirasto ei ole saanut nayttda siitd, ettd maarahinnoittelua koskeva vaa-
timus olisi kohdistunut Pohjolan Laitehuollon ohella muihin Tecalemitin ni-
meamiin A-valtuutettuihin huoltoliikkeisiin.

Kilpailunrajoituksen merkittavyys

Tecalemit vetoaa vastineissaan siihen, etta kilpailunrajoitus on ollut markkina-
vaikutuksiltaan vahainen. Tecalemit katsoo myds, ettd sopimuksen kestoaika
on ollut lyhyt, sopimusehto on kirjattu epdhuomiossa, ehdon toteutumista ei
ole valvottu ja etta kilpailu on pysynyt markkinoilla toimivana. Tecalemit on
kuitenkin myéhemmin todennut, ettd sopimusehdon tarkoituksena oli enim-

4 HE 11/2004.

'S Komission tiedonanto, Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 2000/C 291/01, kohta 47.
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maishinnan asettaminen, jotta Pohjolan Laitehuolto ei vahingoittaisi hinnoitte-
lullaan Tecalemitin tuotteiden ja palveluiden hintamielikuvaa. Kilpailuviraston
nakemyksen mukaan tarkasteltavana olevaa maarahinnoittelua ei kuitenkaan
seuraavilla perusteilla voida pitda vahamerkityksellisena siten, ettd Tecalemitin
menettely jaisi kilpailunrajoituslain soveltamisen ulkopuolelle.

Kilpailunrajoituslain 4 8:ssa (318/2004) kielletdan sellaiset elinkeinonharjoitta-
jien valiset sopimukset, jotka merkittavasti estdvat, rajoittavat tai vaaristavat
kilpailua. Sopimusten lisdksi kielto koskee elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien paatoksia ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistettuja menettelytapoja.
Ennen lain muutosta voimassa olleessa maarahinnoittelua koskeneessa 4 8:ssa
kiellettiin maarahintojen asettaminen ilman merkittavyyskriteeria.'®

Saannds vastaa Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 koh-
taa. Kilpailuvirasto tulkitsee 4 8§:n merkittdvyyskriteeria Euroopan yhteisén
tuomioistuimen ja komission oikeuskdaytannon mukaisesti ja kayttda tulkinta-
apuna komission vadhamerkityksisistd sopimuksista antamaa tiedonantoa (de
minimis — tiedonanto'’).'®

Kilpailunrajoituslain 4 §:ss& samoin kuin EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailunrajoituksella voidaan katsoa olevan vain
vahamerkityksellinen vaikutus kilpailuun, jos kilpailevat yritykset ovat tehneet
sopimuksen ja sopijapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd 10 % mil-
laan sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilla markkinoilla. Kilpai-
levien yritysten véliset sopimukset viittaavat sopimuksiin, joiden sopijapuolet
ovat tosiasiallisia tai mahdollisia kilpailijoita joillakin sopimuksen vaikutusalaan
kuuluvilla markkinoilla. Jos sopimus on vaikea luokitella joko kilpailevien yritys-
ten valiseksi tai muiden kuin keskenaan kilpailevien yritysten valiseksi, sovelle-
taan 10 %:n markkinaosuusrajaa. Vaikka yhteenlaskettu markkinaosuus olisi
10 % tai vahemman, kilpailijoiden véliset vakavimmat rajoitukset, kuten myyn-
tihintojen sopiminen, tuotannon ja myynnin rajoittaminen sekd markkinoiden ja
asiakkaiden jakaminen, ovat yleensé aina kiellettyja. '°

Maarahinnoittelu on yksi vakavimmiksi katsotuista vertikaalisista rajoituksista.
Maarahinnoittelua ei nain ollen voida pitaa vahamerkityksisena siten, etta se
jaisi kilpailunrajoituslain kieltojen ulkopuolelle. Nain ollen kilpailunrajoituslain 4
8 soveltuu Tecalemitin toimeenpanemaan maarahinnoitteluun.

Kilpailunrajoituksen vaikutukset markkinoilla
Maarahinnoittelun kaltaisilla vakavilla kilpailunrajoituksilla oletetaan olevan kiel-

teisia vaikutuksia markkinoihin. Td&man vuoksi niiden todellisia vaikutuksia kil-
pailuun ja markkinoihin ei tarvitse analysoida sen toteamiseksi, ettd ne kuulu-

6 HE 11/2004.

7 Komission tiedonanto vahamerkityksisista sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua, EYVL C 368/13, 22.12.2001.

'8 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 4 §:n merkittavyyskriteerin ja 12 §:n tulkinnasta.

'° Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 4 §:n merkittavyyskriteerin ja 12 §:n tulkinnasta.
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vat 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan.?® Edella sanottu on erikseen vahvis-
tettu myds komission vertikaalisissa suuntaviivoissa, joissa todetaan, etta
ryhmapoikkeusasetuksen 4 artiklassa lueteltujen sopimusten osalta, joiden tar-
koituksena on kilpailun rajoittaminen, esimerkiksi komission ei kuitenkaan edel-
lyteta arvioivan niiden todellisia vaikutuksia markkinoilla.?! Kilpailuvirasto kat-
soo kilpailunrajoituksella olevan kuitenkin seuraavanlaisia vaikutuksia.

Tecalemitin menettelysta voidaan todeta, ettd Tecalemitin markkinoimille ko-
neille ja laitteille voivat tarjota huolto- ja asennuspalveluita Idhinna Tecalemit
itse tai sen nimeamat A-valtuutetut huoltoliikkeet. Tecalemit ja sen nimeamat
A-valtuutetut huoltoliikkeet ovat siis keskenaan kilpailevia elinkeinonharjoittajia
Tecalemitin edustamien koneiden ja laitteiden asennus-, korjaus- ja huoltotdis-
sé silloin, kun huoltoliikkeet tekevat niitd omaan lukuunsa. Tecalemitin maara-
hinnoittelulausekkeella on kdytannossa estetty Tecalemitin ja Pohjolan Laite-
huollon valinen hintakilpailu Pohjolan Laitehuollon toiminta-alueella. Samalla on
tosiasiallisesti rajoitettu Tecalemitin laitteita ja koneita omistavien tahojen
mahdollisuutta kilpailuttaa Pohjolan Laitehuollon ja Tecalemitin huolto-, korja-
us- ja asennuspalveluita keskenaan. Kilpailun rajoittuminen on koskenut huolto-
, korjaus- ja asennustdiden ohella myds Tecalemitin koneiden ja laitteiden va-
raosia.

Pohjolan Laitehuollon toimipaikat ovat sijainneet Kempeleella, Tuusulassa,
Kuopiossa, Kemisséa ja Rovaniemella. Sopimusehto on estanyt Pohjolan Laite-
huollon ja Tecalemitin valisen kilpailun ainakin nailld paikkakunnilla. Pohjolan
Laitehuolto olisi ilman Tecalemitin painostusta voinut kaikilla nailla paikkakun-
nilla ryhtya kilpailemaan Tecalemitin kanssa huoltopalveluiden ja varaosien hin-
noittelussa, mika oli kuitenkin Teacelemitin asettamalla sopimusehdolla estet-
ty. Tecalemit toteaa itsekin, etta “ehdolla pyritty estamaan hintakilpailuun ryh-
tyminen”. Pohjolan Laitehuollon toiminta-alue on ollut varsin laaja eikd myd&s-
kaan se puolla kilpailunrajoituksen vahamerkityksellisyytta. Kilpailuvirasto kat-
soo0, ettd sopimukseen kirjattua maarahinnoittelulauseketta ei voida mydskaan
markkinavaikutuksiltaan pitda vahamerkityksellisena.

Kilpailuvirasto katsoo, etta Tecalemit on rikkonut 26.1 - 30.4.2004 kilpailunra-
joituslain (480/1992) 4 §:n tarkoittamaa maarahintakieltoa ja 1.5 - 23.8.2004
kilpailunrajoituslain 4 8:n (318/2004) tarkoittamaa maarahintakieltoa. Kilpailu-
viraston nakemyksen mukaan vakavana rajoituksena pidettavaan maarahinnoit-
teluun syyllistymista ei voida pitda vahaisena menettelyna eikd seuraamus-
maksun esittdmista voida pitda perusteettomana.

Kilpailunrajoituslain 7 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai nai-
den yhteenliittymalle, joka rikkoo 4 tai 6 §:n tai EY:n perustamissopimuksen

20 Ks. komission tiedonanto 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyétéd koskeviin sopimuksiin, kohdat 18 ja 25; komission
asetus (EY) N:o 2658/2000 erikoistumissopimuksista, artikla 5; komission asetus n:o0 2659/2000 tutkimus- ja kehityssopimuksista,
artikla 5; tai komission tiedonanto vahamerkityksisista sopimuksista EYVL C 368, kohta 11.

21 Komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta vertikaalisiin sopimuksiin, EYVL C 291,

13.10.2000, kohta 7.
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81 tai 82 artiklan sdannoksia, maarataan seuraamusmaksu, jollei menettelya
ole pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun turvaami-
sen kannalta muutoin pideta perusteettomana. Seuraamusmaksun maaraa Kil-
pailuviraston esityksestd markkinaoikeus. Siltd osin kuin rikkomus koskee
1.5.2004 edeltavaa ajanjaksoa, seuraamusmaksun suuruus maaraytyy kilpai-
lunrajoituslain (480/1992) 8 §:n perusteella.

Seuraamusmaksun maaraaminen kielletyista kilpailunrajoituksista on laissa
omaksuttu pdasaanto. Tasta syysta Kilpailuvirasto voi jattda seuraamusmaksu-
esityksen tekematta lahinna tapauksissa, joissa on lain aikaisemman sovelta-
miskdytannon perusteella ilmeisen selvaa, ettei seuraamusmaksua tultaisi maa-
raamaan.?? Seuraamusmaksua maaratessa on otettava huomioon kilpailunrajoi-
tuksen laatu ja laajuus seka sen kestoaika. Kilpailuvirasto katsoo, ettd maara-
hinnoittelussa on jo luonteeltaan kyse sellaisesta pitkdan laissa kiellettyna ol-
leesta kilpailunrajoituksesta, ettei seuraamusmaksuesityksesta luopumiselle ole
perusteita.

Rikkomuksen kestdessa seuraamusmaksu sdanndksen sisélté on muuttunut.
Seuraamusmaksusaannoksen, joka oli voimassa 30.4.2004 asti, mukaan mak-
sun suuruus on viidesta tuhannesta markasta neljadan miljoonaan markkaan.
Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua, mainittu
maara saadaan ylittda. Maksu saa kuitenkin olla enintdan 10 prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliitty-
man edellisen vuoden liikevaihdosta. Seuraamusmaksun suuruus 1.5.2004 al-
kaen saa olla enintdén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyman edellisen vuoden liikevaihdos-
ta.

Tecalemit on antamassaan vastineessa vedonnut siihen, ettd yhtié on pyrkinyt
myo6tavaikuttamaan asian selvittamista Kilpailuvirastossa. Tecalemit katsoo,
ettd se on pyrkinyt edesauttamaan Kilpailuviraston tutkimusta tavoitteenaan
sanktioiden maaraamatta jattaminen tai mahdollisimman alhainen seuraamus-
maksuesitys kilpailunrajoituslain 8 8:n nojalla maarahintakiellon yksittaisesta
rikkomuksesta.?

Kilpailunrajoituslain 8 8:n mukaan, jos elinkeinonharjoittaja avustaa kilpailuvi-
rastoa kielletyn kilpailunrajoituksen selvittamisessa, sille maarattavaa seuraa-
musmaksua voidaan alentaa tai seuraamusmaksu voidaan jattdad maaraamatta.
Seuraamusmaksun alentaminen tai maaraamatta jattaminen on mahdollista
vain, jos elinkeinonharjoittaja on avustanut merkittavasti kilpailunrajoituksen
selvittdmisessa. Yrityksen on oma-aloitteisesti toimitettava Kilpailuvirastolle
tietoja, joita Kilpailuvirastolla ei ole tai joita sen voi olla vaikea hankkia.?*

Tecalemit on toimittanut Kilpailuvirastolle vastineita ja suullisesti antanut asias-
ta selvitysta siind maarin, kun virasto on yhtidltd vastineita tai selvitysta pyy-

22 HE 243/1997, s. 30.
23 Ks. liite 5.
24 HE 11/2004.
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tanyt. Vaikka Tecalemit on mydntanyt maarahinnoittelulausekkeen olemassa-
olon, sopimusehto on ollut Kilpailuviraston tiedossa jo ennen Tecalemitin viras-
tolle toimittamia vastineita ja selvityksia. Kilpailuvirasto kiinnittada talta osin
huomiota myos siihen, ettd Tecalemit ilmoitti aluksi sopimusehdon kirjatun so-
pimukseen epahuomiossa. Sittemmin yhtio kuitenkin myodnsi, ettd sopimusehto
liitettiin sopimukseen tarkoituksellisesti, koska sopimusehdolla pyrittiin esta-
maan ylihinnoittelu. Kilpailuvirasto katsoo, ettd Tecalemit ei ole avustanut vi-
rastoa kilpailunrajoituslain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Seuraamusmaksun suuruutta arvioitaessa Kilpailuvirasto ottaa yhtaalta huomi-
oon kilpailunrajoituksen suhteellisen lyhytaikaisen keston ja Tecalemitin lain 7
8:ssa tarkoitetun liikevaihdon. Toisaalta virasto huomioi rajoituksen vakavan
luonteen ja sen, ettd sopimusehdolla on estetty Pohjolan Laitehuoltoa kilpaile-
masta Tecalemitin kanssa useilla paikkakunnilla ympari Suomea. M&aarahinta-
kiellon rikkomista on pidettdvad myds periaatteellisesti erityisen kielteisena,
koska kysymyksessa on kilpailunrajoitus, joka on jo pitkaan ollut kielletty ja
jonka oikeudenvastaisuudesta Tecalemitin olisi pitanyt olla tietoinen.?® Esitetyn
perusteella Kilpailuvirasto esittda seuraamusmaksun suuruudeksi 120 000 eu-
roa.

Laki kilpailunrajoituksista (480/92) 4 8 ja 8 § sekd 4 8 ja7 § (318/2004)

c)

d)

e)

f)

g) Ylijohtaja Juhani Jokinen

h)

i)

j)

k) Erikoistutkija Soile Tahvanainen

r
s)

25 Vrt. talta osin vastaavasti esim. markkinaoikeuden paatés 17.9.2002, 102/690/2001 Skanska Pohjanmaa Oy ja YIT-Yhtyma Oy

Pohjansepot.
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Liitteet 1) Pohjolan Laitehuollon toimenpidepyyntd, paivatty 10.9.2004

2) Tecalemitin selvitys 8.11.2004

3) Pohjolan Laitehuollon vastine 7.12.2004

4) Tecalemitin lisaselvitykset 28.4. ja 12.5.2005

5) Oy Tecalemit Ab:n Kilpailuvirastolle 30.11.2005 toimittama vastine

6) Atoy Oy:n, Arpre Oy:n, Karcher Oy:n, Ourex Oy:n, Suomen Tydkalu Grou-
pin ja Wihuri Oy Autolan antamat lausunnot

7) Sopimus 26.1.2004. (asiakirja kokonaisuudessaan salainen)

8) Excel-taulukoita, nostinasennusten perushinnasto. (as/akirja kokonaisuudes-
saan salainen)

9) Varaosatoimituslaskuja. (as/akirja kokonaisuudessaan salainen)
10) Asiakaslaskuja. (as/iakirja kokonaisuudessaan salainen)
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