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1 Asia

1. Kelan korvaamien taksimatkojen séhkdinen suoraveloitusjarjestelma
2 Osapuolet

2. Kansaneldkelaitos, Helsinki

3. Toimenpidepyynndn tekija: Kari Vuori Oy, limajoki
3 Ratkaisu

4. Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattda asian tutkimatta.

4 Asian vireilletulo

5. Kari Vuori Oy on tehnyt Kilpailuvirastolle (1.1.2013 alkaen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to, jallempana virasto) 18.3.2011 toimenpidepyynnon koskien Kansanelékelaitok-
sen (jaliempana Kela) ja Suomen Taksiliitto ry:n (jaljempéna Taksiliitto) valista so-
pimusta taksimatkojen suorakorvausmenettelysta.

6. Kari Vuori Oy tuo toimenpidepyynndssa esille, etta Kela on edella mainitun
4.2.2010 laaditun runkosopimuksen perusteella valinnut alueellisiksi tilausvalitys-
keskuksiksi erinaisia tahoja tutkimatta lainkaan Kari Vuori Oy:n jarjestelmié. Toi-
menpidepyynndn mukaan koko Suomen alueella tulevat lopulta toimimaan ainoas-
taan suuren valityskeskuksen Mobisoft Oy:n ohjelmistoja kayttavat valityskeskuk-
set. Nakemys perustuu Taksiliiton tydntekijan ja Taksiliton omistaman valitysyhti-
0n edustajan henkild A:n lausuntoon siita, ettd koko maahan on rakennettava
tekniikaltaan yhdenmukaiset vélitysjarjestelmat.

7. Toimenpidepyynndn mukaan Kela on luonut Mobisoft Oy:lle maaraavan markkina-
aseman tehdessaan paatoksen siita, etta yhden sairaanhoitopiirin alueella voi toi-
mia vain yksi suorakorvausmatkoja hoitava tilausvalityskeskus, jonka valintaan Kela
osallistuu. Talla menettelytavalla luodaan esteita pienten valityskeskusten ja valitys-
jarjestelmatoimittajien mahdollisuuksille kilpailla samoilla markkinoilla. Kari Vuori
Oy:n mukaan ilmaisen tilausvalitysohjelmiston omaavia taksiautoilijoita ei tulisi pa-
kottaa liittymaan maksullisiin valityskeskuksiin. Toimenpidepyynnéssa tuodaan esiin
mya@s, ettei Taksiliiton Yrityspalvelu Oy:lle tulisi myontaa yksinoikeutta erikoispalve-
limien yllapitoon, vaan kaikkien palvelimien ja kuljetuspalvelujen tuottajien tulisi
saada toimia omilla palvelimillaan.

8. Toimenpidepyynndn keskeisimpid vaatimuksia ovat seuraavat:

- paikallisen valityskeskuksen tulee voida hoitaa oman alueensa paikalliset suo-
rakorvaustilaukset

- Kelan tulee palauttaa séhkoisen suorakorvausmenettelyn rinnalle perinteinen
valtakirjamenettely
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- Taksiliiton Yrityspalvelu Oy:n tulee mahdollistaa suorakorvausmenettely pelkas-
taan taksimittariin liitetyn maksupaatteen avulla

- asiakkaalla tulee olla mahdollisuus tilata kuljetus keskus- ja yliopistosairaaloista
oman kuntansa valityskeskuksesta

- matkojen yhdistely tulee kilpailuttaa ja kohdentaa vain keskus- ja yliopistosai-
raaloiden pitkiin kuljetuksiin

9. Lisékirjelmassaan 22.3.2011 Kari Vuori Oy on esittanyt vaatimuksen euromaarais-
ten korvausten maaraamisesta, mikali valitys- ja matkojenyhdistelyjarjestelyja ei
muuteta.

5 Vastine viraston paatosluonnokseen

10.Virasto on tehnyt 19.8.2013 paatdsluonnoksen toimenpidepyynnon tutkimatta jat-
tamisesta. Kari Vuori Oy on toimittanut vastineen paatésluonnokseen 9.9.2013.

11.Vastineen mukaan viraston tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Taksiliitto ja sen
enemmistdomistuksessa olevat valitysyhtiot Ramboll ja Mobisoft estavat taksivali-
tyskeskusten Kkilpailun ja toiminnan. Kari Vuori Oy:n mukaan Taksiliitto on luonut
monopolin taksivélitykseen, koska se on perustanut sairaanhoitopiireihin valitysyh-
tioita, joissa silla on maardysvalta ja joiden toimitusjohtajina toimii Taksiliiton
tydntekijoitd. Suorakorvausjarjestelmaan liittyakseen muiden alueyhdistysten tu-lee
hankkia Taksiliiton perustaman valitysyhtion osakkeita 50 eurolla sek& liittya
korvattavia kyyteja valittdvaan Mobisoft —jarjestelméén. Maaseudulla tilanne on joh-
tanut siihen, ettd kunnan sisdlla on kannattavaa yllapitdd vain yhtd Kela-
valitysjarjestelmaa, mista johtuen pienempien kilpailijoiden toiminta hankaloituu tai
tulee mahdottomaksi. Myds kuluttajahinnat taksien tilauksessa ovat Mobisoft —
jarjestelmaan siirtymisen myo6té nousseet.

6 Asiaselostus ja ratkaisun perustelut

12.Kelan ja Taksiliiton véliselld, 4.2.2010 tehdylld runkosopimuksella aloitetun hank-
keen tavoitteena on ottaa koko maassa vaiheittain kayttdon Kelan korvaamien tak-
simatkojen sahkoéinen suorakorvausjarjestelma. Jarjestelman on tarkoitus toimia si-
ten, ettd ns. Kela-kyytien tilaukset ja niihin liittyva sahkoéisten maksu- ja korvaustie-
tojen valittdminen keskitetdan kussakin sairaanhoitopiirissé yhteen taksien tilausva-
Iityskeskuﬁseen. Talla hetkell& suorakorvausmenettely on kaytdssa 13 sairaanhoi-
topiirissa.

13. Virasto on saanut lukuisilta yksittaisilta taksiyrittdjiltd toimenpidepyyntéja, jotka ovat
tuoneet ilmi jarjestelmaan liittyvia epakohtia. Virasto on 10.1.2011 tehnyt likenne- ja
viestintdministeridlle ja Kelalle aloitteen, jonka tavoitteena on Kelan ja Taksiliiton
vélisella sopimuksella luodun jarjestelyn Kkilpailullisten ongelmien poistaminen.?
Aloitteessa virasto toteaa, ettd suorakorvausjarjestelman tilauksista ja maksuista

! http://www.kela.fi/suorakorvausmenettely taksimatkat-
2 Kilpailuviraston aloite likenne- ja viestintdministeridlle seka Kansanelakelaitokselle koskien Kelan ja Suomen Taksiliitto ry:n
jarjestamaa sahkaoista suorakorvausjarjestelmaa. Dnro 6/14.00.20/2011, 10.1.2011.



'/ Paatos 3(4)

L Dnro 237/14.00.00/2011

17.9.2013

huolehtiva palveluntuottaja tulisi valita 1&apinakyvalla ja tasapuolisella menettelylla.
Valitun palveluntuottajan ja kunkin sairaanhoitopiirin alueella toimivien tilausvalitys-
keskusten vélisten rajapintojen tulisi olla siten avoimia, etta muillakin tilausvalitys-
keskuksilla ja niiden autoilija- ja kuluttaja-asiakkailla, kuin valitulla palveluntuottajal-
la olisi mahdollisuus toimia séhkdisessa jarjestelmassa. Aloitteen mukaan asiassa
tulisi mahdollisesti soveltaa julkisia hankintoja koskevaa lainsaadantéa (hankintala-
ki).

14.Kelan menettely on ollut my6s tuomioistuimissa arvioitavana. Markkinaoikeus vel-
voitti paatoksellddn 10.7.2012 Kelan kilpailuttamaan korvattaviksi kuuluvien kulje-
tusten suorakorvausmenettelyn hankintalain mukaisesti.®> Kela haki paatokseen
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, joka 7.5.2013 pidetyssd istunnossa
paatti siirtdd asian jatkokasittelyyn. Korkein hallinto-oikeus antoi 28.12.2012 vali-
paatoksen, jonka perusteella markkinaoikeuden paatoksen taytantéonpano on kiel-
letty hankintalain mukaisen kilpailuttamisvelvollisuuden osalta, kunnes Kelan valitus
on ratkaistu tai asiassa toisin maaratty.*

15. Virasto toteaa ettd toimenpidepyynndssa esille tuodut ongelmat kuuluvat lahtékoh-
taisesti hankintalainsaadannon piiriin, eikd virasto siten ole toimivaltainen viran-
omainen asiassa. Kela on itsenéinen julkisoikeudellinen laitos (laki kansanelékelai-
toksesta 1 8), joka suorittaa sosiaaliturvaviranomaisen tehtavid. Kela ei tayta kilpai-
lulain 4 8:n maaritelmaa elinkeinonharjoittajasta, eiké virasto tasta johtuen voi so-
veltaa kilpailulakia Kelan toimintaan. Hankinnan kilpailuttamisen osalta asia on ollut
markkinaoikeuden kasiteltdvdnd ja sen kasittely jatkuu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

16. Kari Vuori Oy on vastineessaan 9.9.2013 esittanyt ndkemyksen siita, ettd taman-
hetkinen kilpailua rajoittava tilanne suorakorvausmatkojen valitysmarkkinoilla johtuu
Taksiliton monopolista, johon viraston tulisi puuttua. Kyseinen vaatimus ei sisally
alkuperaiseen 18.3.2011 tehtyyn toimenpidepyyntdon, jossa kasiteltiin |&hinna Ke-
lan virheellistda menettelyd. Tésta johtuen virasto ei voi kasitella Taksiliittoa ja sen
hallitsemia valitysyhtidita koskevia vaatimuksia nyt puheena olevassa paattksessa.
Kari Vuori Oy:n on halutessaan tehtava Taksiliittoa koskien uusi, yksildity ja perus-
teltu toimenpidepyynto.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiassa soveltama tutkimatta jattdmista koskeva sadnnos

17. Kilpailulain 32 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virasto voi jattdd asian tutkimatta,
jos ei voida pitaa todennakoisend, ettd kyseessa on 5 tai 7 8:ssé taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty
kilpailunrajoitus.

18. Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan virasto voi jattdad asian tutkimatta,
jos asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton. Lain esitdiden mu-
kaan toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton esimerkiksi silloin, jos sen kohtee-
na oleva asia ei kuulu viraston toimivaltaan tai kilpailulainsaadannon alaan.

% Markkinaoikeuden paatds, MAO:262-264/12, annettu 10.7.2012.
* Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 2500/3/12, 28.12.2012, taltio 3730.
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Kilpailuvirasto on tehnyt tutkimatta jattamistd koskevan paatoksensé asiassa seuraavin
perustein

19. Toimenpidepyynnossa ei ole tullut esille perusteltuja seikkoja, jotka viittaisivat toi-
sen elinkeinonharjoittajan toimeenpanemaan kilpailunrajoitukseen tai maardavan
markkina-aseman vaarinkayttoon. Toimenpidepyynnossa kasitelladn paaasiallisesti
Kelan menettelyd, eika virasto voi soveltaa kilpailulakia muihin tahoihin, kuin kilpai-
lulain 4 8:n maaritelman tayttaviin elinkeinonharjoittajiin. Asiassa ei siten todenna-
koisesti ole kyse kilpailulain 5 8:n tai 7 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan mukaisesta kielletystd menettelysta.

20. Niin sanottujen julkisten kilpailunrajoitusten osalta viraston toimimismahdollisuudet
rajoittuvat aloitteisiin, lausuntoihin, neuvotteluihin ja muihin kilpailun edistdmisen
keinoihin. Virasto on edellda mainitulla aloitteellaan pyrkinyt vaikuttamaan toimenpi-
depyynndssa esitettyjen kilpailuongelmien poistamiseen.

21. Toimenpidepyynndssa esiin tuodut ongelmat kuuluvat lahtékohtaisesti hankintalain-
saadannon piiriin, joten virasto ei ole niiden kasittelysséa toimivaltainen viranomai-
nen. Asia on talta osin vireilla korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

22. Edella mainituin perustein Kilpailu- ja kuluttajavirasto jattéda asian tutkimatta.

23. Viraston paatos tutkimatta jattamisesta ei sisalla arviota epadillyn kilpailunrajoituksen
lainmukaisuudesta. Mikali virasto saa uutta tietoa, jonka perusteella on syyta epailla

asiassa kasitellyn toiminnan olevan kilpailulain vastaista, virasto ottaa asian uudel-
leen kasiteltavaksi.

7 Sovelletut sddnnokset
24. Kilpailulaki (948/2011) 1 § ja 32 8.
8 Muutoksenhaku
25.Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdssd asiassa antamaan péatbkseen saa hakea muu-

tosta kilpailulain 44 §8:n mukaan markkinaoikeudelta siten kuin hallintolainkayttolais-
sa (586/1996) saadetaan.

9 Lisatiedot

26. Lisatietoja antaa apulaisjohtaja Kalle Maatta, puh. 029 505 3359 ja korkeakouluhar-
joittelija Laura Makeldinen, puh. 029 505 3343, sahkopostit etunimi.sukunimi@kkv.fi
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